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lodeni  ick  die  zweite  Bearbeitung  dieses  Gruudiisses  ab- 
schlielse,  bleibt  mir  übrig  in  einem  kurzen  Yorberickt 
ikr  Yerbäftnifs  znr  nrspriinglicken  Gestalt  des  Werkes '^) 
zu  bezeicknen.  Zwar  wer  beide  rerglcickt,  kann  sckon 
auf  den  ersten  Blick  erkennen  dafs  ron  jener  wenig  mebr 
als  ein  leickter  Urarifs  beibekalten  ist;  des  vergröfserteu 
Umfanges  nicht  zu  gedenken,  der  kanm  anfTallen  mag, 
wenn  man  die  Sparsamkeit  nnd  Kürze  des  früheren  Bu- 
ches in  Betracht  zieht«  Aber  nicht  so  schnell  nnd  sicher 
wird  man  die  völlige  Verschiedenheit  der  Absichten  nnd 
Yoranssetznngen  herauslesen:  eben  dieser  Punkt  ist  es 
der  mich  nöthigt  in  einige  Erklärungen  und  gewisserma- 
fsen  eine  Selbstkritik  einzugehen« 

Als  ich  Yor  mehreren  Jahren  aufgefordert  wurde  für 
eine  neue  Auflage  frühzeitig  zu  sorgen,  lag  mir  kein 
Buch  so  fern  als  dieser  Grundrifs.  In  der  Erinnerung 
war  mir  ron  ihm  nichts  rcrblieben  als  ein  schlichtes  Ele- 
ment der  litterarhistorischen  Forschung  und  Kombination, 
welches  hier  im  engeren  Raum  die  Probe  machte,  ehe  es 
auf  einem  fruchtbareren  Gebiete  zur  Anwendung  kam. 
Seiner  Form  und  Ausführung  dagegen  fühlte  ich  mich 
längst  entfremdet;  auch  war  das  Interesse  des  fragmen- 
tarischen Objektes  >  bH  dem  allzu  selten  aus  dem  Tollen 
sich  schöpfen  liefs,  bald  vor  jüngeren  Studien  in  Schat- 
ten getreten.      Aus   letzteren   habe  ich   früh  genug  den 
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begafigeoen  AnacLronisinas  erkannt^  und  wahrgcnoiiiinen 
dafs  eine  reife  Geschichte  der  Römischen  Litteratiir  nicht 
vor  einer  wohlhegründeten  Geschichte  der  Griechischen  dar- 
gestellt lYcrden  kann.  Nicht  gerade  weil  jene  von  den 
Klassikern  der  Griechen  alihängi«^  «[ewescn  oder  die  mo- 
derne Bildung  zn  wenig  Analoj^ien  besäfse,  nm  die  uns 
näher  gerückten  Römer  mit  Unbefangenheit  zn  benrthei- 
len  nnd.auch  ungeachtet  der  unermcfslichen  Yerluste  den 
Umfang  ihres  Ideenkreises  abzuschätzen.  Vielmehr  ent- 
hält die  Geschichte  der  Griechischen  Littcralur,  da  diese 
den  reinsten  Organismus  ohne  Lücken  entwickelte^  die 
Physiologie  und  Elementarlehre  aller  Litteratur;  und  mag 
immerhin  eine  grofse  Zahl  ihrer  Erscheinungen  wegen 
nationaler  und  individueller  Zusätze  nur  bedingten  nnd 
selbst  blols  historischen  Werth  behalten,  sie  hietet  doch 
die  höchsten  Standpunkte^  von  denen  man  wie  von  War- 
ten einen  weiten  Stoff  überschaut,  sie  zeigt  die  Gliede- 
rung und  den  Platz  jeder  ächten  Redegattung,  und  soll 
man  nichts  anderes  rühmen,  sie  hat  einen  Reichthum  von 
Mafsstäben  für  die  verschiedensten  künstlerischen  Grö- 
fsen  und  belehrt  vortrefflich  über  das  Verliältnifs  der 
Formen  zu  den  litterarischen  Objekten.  Mit  ihren  Nor- 
men werden  wir  nicht  nur  das  Bruchstück  eines  Organis- 
mus, wie  es  in  der  Römischen  Litteratur  vorliegt,  wür- 
digen und  sicher  auf  seinen  Platz  rücken,  sondern  auch 
unparteilich  über  die  Klassiker  derselben  urtheilen,  wel- 
che das  Herkommen  zu  überschätzen  gewohnt  war,  die 
neueste  Zeit  wegen  der  dort  abnehmenden  Idealität  und 
originalen  Kraft  gering  anschlägt  und  sehr  willkürlich  an 
den  Griechen  abzumessen  pflegt. 

Dies  war  die  eine  Seite  der  später  gemachten  Er- 
fahrungen; die  andere  betraf  die  gewählte  Form  und  Aus- 
führung des  Grundrisses.  Er  sollte  in  Ermangelung  ei- 
nes Summariums,  das  weder  tri^l  noch  blofse  Chronik 
wäre,  den  Gang  und  Bestand  dieser  Litteratur,  verbun- 
den mit  den  erheblichsten  Belegen  aus  dem  Älterthum 
und  mit  bibliographischen  Uebersichten ,  in  einer  zusam- 
menhängenden Charakteristik  vergegenwärtigen:  aufs  kür- 
zeste firesagt^    die  Skizze  von  Wolfs  Leitfaden  zweck- 


und  zeitgemäfs  ausfrillen.  Deshalb  war  er  der  akade-- 
misclien  Jagend,  nicht  dem  lesenden  Pablikum  bestimmt^ 
um  ihr  die  Grnndziige  des  Ganzen  einzaprägen  und  ein 
methodisches  Stadium  der  Quellen  anzuregen.  Ihn  be*- 
gleitete  der  stille  Wunsch,  er  niöse  wiewohl  mehr  Um- 
rifs  als  Lehrbuch,  durch  stete  Nacharbeit  und  Entwicke- 
luDg  im  lebendi.fi[en  Vortrage  berichtigt  und  fortgeführt, 
immer  bessere  Frucht  treiben  und  einen  Grad  des  Aus- 
baues erlangen,  dafs  er  als  Yermächtnifs  an  ein  jüngeres 
Geschlecht  übergehen  könne.  Dieser  Wunsch  war  keine 
geringe  Tänschung,  und  man  mufste  die  völlige  Verän- 
derung^ die  das  wissenschaftliche  Leben  auf  Universitä- 
ten seit  Jahren  erlitten,  mit  geringer  Aufmerksamkeit 
beobachtet  haben,  um  von  der  einst  gemUthlichen  Tra- 
dition der  Schule  mehr  zu  erwarten  als  vom  Einflofs  ei- 
nes abgeschlossenen  Boches.  Das  Znsammenleben  von 
Meister  und  Gesellen  gehört  nun  bereits  der  Yergaugen- 
beit  an« 

Mit  einem  Worte  gedenke  ich  der  Form ,  welche  sich 
unwillkürlich  an  die  gedrängte  Fassung  des  Stoffes  heftete. 
Die  letztere  war  nicht  kurz  genug  um  Aphorismen  zu 
gestatten,  und  zu  wenig  ausgedehnt  um  irgendwo  zum 
gemächlichen  Ton  einzuladen.  Wo  nun  grofsc  Massen 
auf  einen  beschränkten  Raum  zu  zwängen  siud^  pflegt 
weder  ein  voller  Strom  der  Erzählnng  sich  zu  entfalten 
noch  die  Stimmqng  einfach  und  naiv  ansznharren;  wo  die 
Charakteristik  überwiegt  und  das  Urtheil  nicht  durch 
Kompilation  eingesammelt  wird^  kann  auch  der  Ausdruck 
nicht  farblos  bleiben  und  jeder  individuellen  Beimischung 
sich  entäufsern.  Nirgend  mochte  diese  Subjektivität  viel- 
leicht mehr  in  ihrem  Rechte  sein  als  in  einer  Darstellung 
der  Römischen  Litteratur,  die  bisher  auf  ganzen  Strecken 
und  für  Reihen  von  Autoren  kaltsinnig  mit  leeren  Worten 
abgefertigt,  ja  mit  kuhler  Gleichgültigkeit  auch  in  Epo- 
chen abirehandfit  wurde,  wo  die  litterarische  That  ein 
Bednrfnii's  des  Herzens  geworden  war.  Hiernach  dürfte 
die  Form  des  früheren  Grundrisses  weniger  auffallen.  Der 
Hang  alle  Grundzüge  scharf  hervorzuheben  und  im  bün- 
digsten Gesamtbilde  zu  vereinen  trieb  auf  die  Spitze  des 


bedeutsamen  Altsdrucks;  die  Diktion  wurde  kiinstlicli^ 
abstrakt  und  schwer,  ohne  den  Gedanken  in  jener  Durch- 
sichtiü^keit  hervortreten  zu  lassen 9  welche  jeden  einzelen 
Zag  fafsb'T  macht  und  ihn  für  die  plastische  Anschannag 
j^estattet  in  Flufs  zu  setzen.  Es  bleibt  stets  ein  bedenk- 
licher Zwang,  wenn  man  die  Leichtigkeit  dem  Streben 
nach  gedrängter  Kürze  aufopfert.  An  diese  Klippe  sind 
die  meisten  litterarhistorischen  Charakteristiken  und  litte- 
rarischen Gemälde  der  Deutschen,  Wachlers  Handbuch 
der  Geschichte  der  Litteratnr  an  der  Spitze,  gerathen: 
nach  Abzug  der  iiberschwänglichen  Phrasen  blieb  gewöhn- 
lich nur  ein  Gewühl  nackter  Namen  Zahlen  und  Bücher- 
titel übrig. 

Aus  allem  ergab  sich  die  Ueberzcugung  dafs  eine 
zweite  Auflage  dieses  Grundrisses  einer  vollständigen  Um- 
arbeitung gleich  sein  müsse.  Der  Entschlnfs  an  eine 
solche  zu  gehen  ist  mir  aber  nm  so  schwerer  gefallen, 
als  die  jüngsten  Jahre  gerade  der  Sammlung  des  Gemüths 
nnd  der  Frische,  welche  so  zusammenhängende  Studien 
fordern,  die  ungünstigsten  waren.  Mitten  in  langwierige, 
noch  unvollendete  Arbeiten  eine  neue  von  keinem  gerin- 
gen Umfange  zu  drängen,  wodurch  keine  gefördert  nnd 
jede  verzögert  wurde,  schien  nach  früheren  Erfahrungen 
am  wenigsten  rathsam.  Zuletzt  die  Muhen  einer  For- 
schung, welche  völlig  von  vorn  beginnen  und  kein  De- 
tail ungeprüft  hinnehmen  sollte;  Mühen  an  denen  man 
aus  Unkunde  der  grofsen  Schwierigkeiten  nur  in  jugend- 
lichen Jahren  Geschmack  findet.  Sie  sind  demjenigen 
unbekannt >  der  den  Stoff  ans  Vorreden  Zeitschriften  Mo- 
nographien und  anderen  Mitteln  glaubt  zusammenlesen  zu 
können,  der  die  Unebenheiten  fremder  Urtheile  nur  um  des 
Friedens  willen  ausgleicht  und  die  Geschichte  der  Litteratur 
in  ein  Archiv  musivi^cher  Auszüge  verwandelt.  Mit  so  be- 
quemlichcm  Fleüse  mag  am  wenigsten  der  Römischen  Litte- 
ratur gedient  sein,  die  über  die  Kreis«  der  Klassiker  oder 
Schulbücher  hinaus  voll  öder  Strecken  ist  und  auf  un- 
besuchten Gebieten  einen  Reichthum  an  leeren  Namen, 
Hü  erschlichenen  Begriffen  besitzt,  da  die  Werthe,  der 
Stil  und  die  charakteristischen  Züge  von  vielen  Autoren, 
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Boeh  käiiig^  toii  iltreii  bestell  Sekriftes  entweder  nkÜ 
bestimmt  oder  iwrch  wiUkiiiicbe  Tradition  gänzlich  rer- 
feblt  sind«  Anf  der  anderen  Seite  gebot  die  Pflicht  ein 
Jbegonnenes  Werk  nach  Kräften^  eher  jetzt  als  spät^  dem 
Ziele  näher  zn  bringen,  nnd  dem  Bediu-fnisse  gemäls  roU^ 
etändig  einen  kritischen  Grnnd  sn  legen,  welcher  den 
Nftchfolgeni  jeden  Grad  des  Amsbanes  leicht  und  sicher 
flMicht«  Dieses  Motiv  entschied;  aber  ich  habe  den  Ent* 
Schlafs,  wiewohl  die  Forschnng  mit  gleicher  Ausdauer 
bis  zum  letzten  Strich  gefohrt  ist,  häufig  bereut  und  bin 
dieser  gelehrten  Beschwerden  herzlich  überdrürsig  gewor- 
den^ hauptsächlich  wegen  des  nnfruchtbaren  Ueberflusses 
an  Hiilfsmitteln« 

Wegen  des  nnfiruchtbaren  Ueberflusse»  an  Hilfsmit- 
teln I  Es  klingt  unglaublich,  aber  leicht  überzeugt  man 
sich  Ton  der  Wahrheit«  Die  ältere  Philologie,  nament- 
lich die  der  Niederländer,  schlofs  ihr  Stilleben  mit  einer 
langen  Fol^e  ron  Editionen  nnd  Apparaten  ab :  mit  Edi- 
tionen, die  keine  geringe  Zahl  ron  Autoren  liegen  lie- 
fsen  oder  karg  bedachten,  wiewohl  damals  die  Studien 
überwiegend  im  Römischen  Alterthum  wohnten,  und  mit 
Apparaten,  den^n  man  die  Detailarbeit  im  Meinen  Stile 
überall  anmerkt.  Mit  solchen  l^itteln  eine  wohlbegrün- 
dete Geschiehte  der  Litteratur  zu  schreiben  war  zwar 
unmöglich,  aber  »e  gönnten  der  Stimmung  und  dem  ei- 
genen Urtheil  einen  freien  Spielraum«  Als  die  Zeit  der 
Kömischen  Studien  vorüber  war,  trieb  sie  der  Umschwung 
der  Philologie  in  unserem  Jahrhundert  unter  Umständen, 
die  stets  ungünstiger  werden,  auf  eine  Bahn  des  Fort- 
schrittes^ welcher  die  Mehrzahl  der  früheren  Leistungen 
durch  Geist,  Methode  und  glückliche  Benutzung  ron  Hand- 
schriften in  Schatten  stellt.     Versäumte  Autoren,   auch 


alten  Sympathien  für  aie  erwecken  kann ;  Fragmentsamm- 
Inngen  und  Einzelschriften  über  rerlorene  zerstückte  ver- 
schollene Autoren  haben  eine  beträchtliche  Zahl  von  Lücken 
aasgef&llt;  und  wessen  Blick  vermag  die  Flut  der  in  Mo- 
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nograpbien  Programmen  and  Zeitschriften  rerstrenten,  fort 
und  fort  anschwellenden  Untcrsnchnngen  zn  fassen,  die 
jeden  litterarischen  Punkt  mit  mikroskopischer  Schärfe  nad 
in  unleidlicher  Breite  zerlegen?  Diese  in  der  Gesamtheit 
Tühmlichen  Anstrengungen  werden  zwar  einer  Litteratnr^ 
die  seit  lange  ror  anderen  Interessen  zurückweicht  ^  kei- 
nen neuen  Boden  erobern;  desto  mehr  ist  aber  zn  besor- 
gen dafs  jener  Ueberflnfs  an  Detailschriftstellerei  den  ia-^ 
nersten  Rem  des  Stndinms  mehr  gefährden  als  entwickeln 
werde.  *  Yonjeher  hat  falscher  Fleifs  auf  der  Philologie 
gelastet  und  ihr  Wachsthnm  gehemmt;  was  durch  die 
Ungunst  der  Zeiten  verloren  gegangen ,  lÄfst  sich  gerade 
jetzt  nur  durch  Beschränkung  und  Vertiefung  wieder  ge- 
winnen. Noch  besitzt  die  Römische  Litteratur  viel  unan- 
gebantes  Land^  an  dem  man  mit  einigen  dunklen  Begrif- 
fen genug  zu  haben  meint;  doch  selten  dringt  die  Forsch* 
lust  in  solche  Winkel ,  sondern  lieber  verweilen  unsere 
Monographien  auf  bekannten  Tummelplätzen  und  im  Ge- 
wühl streitender  Meinungen^  ohne  gleichwohl  die  Ergeb- 
nisse der  Yorgänger  aufzunehmen  und  ergänzend  vorwärts 
auf  einen  äufsersten  Punkt  der  Vollständigkeit  zn  bringen» 
Nach  und  nach  sind  hieraus  auch  praktische  Uebelstände 
erwachsen^  wie  sie  noch  in  reicherem  Mafse  die  Stadien 
der  Griechischen  Litteratur«<Grundr.  IL  p.XVIL)  dräcken: 
ein  grofser  Theil  der  Autoren  ist  den  Philologen  immer 
mehr  aus  den  Au;;cn  und  zugleich  aus  ihrem  Besitz  ge* 
sckwunden,  und  (was  weit  empfindlicher  scheinen  mufs) 
die  Neigung  zn  den  Autoren,  über  die  man  so  feines  De- 
tail erkundet,  sehen  wir  bei  der  lernenden  Jugend  und 
bei  den  Männern  fortdauernd  erkalten,  geschweige  dafs 
äie  nach  wie  vor  ein  charaktervolles  Moment  der  Bil- 
dung in  sich  schlössen.  Wir  wollen  diesen  traben  Beob- 
achtungen nicht  weiter  nachgehen;  es  wird  ihnen  aber 
keiner  sich  entziehen,  der  einem  von  den  verschiedensten 
Händen  ausgestreuten  Material  auf  den  Grund  «sehen  will 
und ,  um  ein  präzises  Resultat  für  die  Aufgaben  des  lit- 
terarhistorischcn  Berichts  zusammenzufassen ,  sehen  mufs. 

AmSchlufs  bleiben  mir  cinzele  Punkte,  die  ich  kurz 
berühre.      Von  dem  früheren  gesehichtlichen  Texte  sind 
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bisweiteii  Ge^tiiken  oder  Wefidatigen,  mb  den  ebemals 
«stergesetxteii  Ndten  diejenigen  Belegstellen  nnd  Nack- 
weise  beibekaltea  worden,  an  denen  niemand  ändern  kann. 
Da  jetst  die  Anmerkungen  einen  gesonderten  Platz  einr 
nekinen,  so  .durften  sie  freier  nnd  «nsammenbäagender 
die  Yorliegenden  Fragen  erihrtern ,  als  in  vereinzelten  No- 
ten geschieht,  gelegentlieh  anch  an  den  Leser  näher  her* 
antreten:  während  der  Text  nnr  den  schlichten  und  als 
sicher  erkannten  Thatbestand  objektiv  aufstellt.  In  letz- 
terem wird  regelmäfsig  anf  die  das  Ganze  dorchziehenden 
Anmerkungen  als  den  gelehrten  Theil  der  Forschang^  worin 
Belege  mit  Stadien  und  Keimen  einer  neuen  Untersuchung 
wechseln,  um  der  Kürze  willen  verwiesen;  wer  die  Mähe 
scheut  die  dort  niedergelegten  Ergänzungen  oder  Beweis- 
mittel zu  verknüpfen  und  gleichstiin  in  den  Text  zu  ver- 
weben, mag  leicht  Angaben  vermissen,  die  viele  Lehr- 
bücher dem  Publikum  in  einer  bequemeren  Weise  bieten« 
In  einem  so  bündig  gefafsten  Sumniariom  liegt  nun  ein- 
mal ein  Zwange  der  wie  schon  bei  der  Griechischen  Lit- 
teratur  (Grundr.  IL  p.  X.)  hervorgehoben  worden  keinen 
mehr  als  den  Darsteller  drückt.  Die  Stellung  nnd  Zäh- 
lung der  Anmerkungen  trifft,  da  vieles  neu  gearbeitet 
und  auf  andere  Plätze  vertheilt  ist,  im  ersten  Drittel 
(etwa  bis  133.)  und  sonst  nicht  völlig  mit  der  früheren 
zusammen;  so  wünschenswerth  es  übrigens  war  und  sein 
mufs  dafs  dieser  Kern  der  Arbeit  auch  in  einer  äufseren 
Gleichförmigkeit  stehen  blieb.  Der  dritte  Punkt,  die 
diplomatische  Geschichte  des  Textes  und  ein  Nachweis 
über  den  Znstand  des  Apparates,  des  benutzten  und  des 
unbenutzten,  den  das  sorgfältige  Register  der  Ausgaben  und 
Subsidien  von  bleibendem  oder  historischem  Werthe  schlie- 
isen  mufs,  ist  ein  Beitrag  zur  oft  begehrten  Bibliotheca 
Littina.  Den  Plan  einer  solchen  (sie  wäre  das  Seiten- 
stück  zu  der  umfangreichen  GraecOy  Grundr.  IL  p.  XVL) 
hat  Niebuhr  Kl.  Sehr.  L  p.  16L  erschöpfend  gezeich- 
net: da  sie  aber  nach  seiner  wahren  Bemerkung  nur  aus 
der  gemeinschaftlichen  Arbeit  mehrerer  Gelehrten  hervor- 
gehen kann ,  wo  jeder  überall  mit  dem  kundigsten  Editor 
Schritt  halten  soll,  so  wird  sie  als  ein  Ganzes  und  als  selb- 
ständiges Werk  unter  die  frommen  Wünsche  gehören.  Von 


anderer  Art  sind  die  Geschiclite  der  Röinisclien  Studien 
seit  Petrarclia  (ehemals  in  den  ersten  Umrissen  der  Ein- 
leitung ]i.  42  —  55.  entkalten)  nnd  der  Anhang  mit  seinen 
beiden  Kapiteln.  Jene  gibt  einen  Beitrag  xnr  buntgeweb- 
ten Historie  der  alterthümlichen  Philologie  bei  den  Mo- 
dernen, die  vorläufig  niemand  leicht  im  Ganzen  darstei«- 
len  und  mit  all  ihrem  Detail  beschreiben  mag;  es  wäre 
nicht  schwer  gewesen  mehr  Figuren  auf  den  Platz  sn 
bringen  samt  einer  Fälle  des  biographischen  Stoffes  nnd 
der  Bibliographie^  wenn  der  Zweck  ein  solches  Beiwerk 
erfordert  hätte.  Bei  den  umgearbeiteten  Kapiteln  für 
juristische  Litteratur  und  Patristik  dagegen  konnte  nur 
die  Absicht  sein,  dafs  Leser  die  jenen  Fächern  fern  stehen 
die  nothwendigstc  Notiz  in  einiger  Vollständigkeit  erhiel- 
ten. Am  meisten  ist  eine  solche  Notiz  fär  die  Kirchen- 
Täter  ersuch  wert,  und  man  wird  aus  den  bändereichen 
Sammelwerken  eher  alles  andere  entnehmen  als  ein  be- 
stimmtes Bild  vom  Autor  in  Hinsicht  auf  Stil  und  Kom- 
position. Die  theologischen  und  philosophischen  Interes- 
sen die  zuletzt  Ritter  im  5.  nnd  6.  Bande  seiner  Ge- 
schichte der  Philosophie  behandelte,  liegen  anfser  unse- 
rem Gesichtskreise.  Endlieh  ist  die  Vorrede  ron  F.  A. 
Wolf  auch  diesmal  wie  billig  wiederholt:  ihm  gebührt 
das  Verdienst  znerst  die  Architektonik  dieses  Faches  lieht- 
Toll  rerzeichnet  zu  haben. 


Vorrede 


voi 


Friedr.  Auf^.  Wolf"). 


»uch  bei  diesem  Entwürfe  pafst  der  Titel  mehr  auf  die  dariber 
zu  haltenden  Vorlesungen,  als  auf  den  Entwurf  selbst*  Der  letitere 
sollte  meiner  Absiebt  nach  in  der  gröfsten  Kürze  nur  ein  ganz 
atigemeines  Pochwerk  der  m  Kollegio  Torkommenden  Materien 
nebst  den  Namen  der  vornehmsten  Schriftateller  enthalten,  de- 
ren Biographie  und  Litterar -G^eschichte  mit  der  Geschichte  der  lit-* 
teratur  im  Ganzen  verbunden  werden  mufs.  Aber  wie  leistet  man 
diese,  in  der  That  nicht  leichte  Verbindung?  und  ehe  wir  nc^ch 
hieTon  reden,  wäre  nicht  schon  die  Notiz  der  Lateinischen  Schrift- 
steller und  ihrer  Werke,  wie  man  sie  gewöhnlich  unter  dem  Namen 
von  EMehungen  in  die  Lateinische  Sprache,  Lateiniseken 
Bibliotheken  u.  dgl.  gegeben  hat,  zu  unserer  Absicht  hinreichend? 

Niemand  wird  zweifeln,  dafs  eine  blofse  Sammlung  Lebens- 
beschreibungen und  Nachrichten  von  Autoren^  ihren  Schriften  und 
Ausgaben  viel  nützliches  und  brauchbares  enthalten  könne,  und  für 


*)  ^^  Geschichte  der  RömUchen  IMter^turi  nebst  biograpi^ischen  und 
litterärischen  Nachrichten  von  den  lateinischen  SchriftsteUem ,  ih- 
ren Werken  und  Ausgaben.  Ein  Leitfaden  für  akademische  Vor- 
lesungen von  Friedr.  Aug.  Wolf.  Halle  1767.  45  8.  8/'  Un- 
vollendet blieb  der  gleichseitig  unternomniene  Abrifs  „Zw  den  Vor- 
lesungen  über  die  Geschichte  der  Griechischen  Litteratur.  Von 
Fr.  A.  Wolf.   ISS.   4." 
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den  Leser  dieser  Schriften  immer  scboD  eine  treffliche  Vorbereitung 
sei.  Aber  dergleichen  Nachrichten,  wenn  sie  isolirt  und  aufser  ih- 
rem Zusammenhange  Torgetragen  werden,  geben  nur  sehr  unvolU 
kommeae  Begriffe  von  dem,  was  wirklich  Litteratur  einer  Nation 
ist  oder  war.  Aufser  ihrem  Zusammenhange  stehen  al>er  solche 
Nachrichten  dann,  wenn  sie  nicht  yon  einer  allgemeinen  Darstel- 
lung des  ganzen  Ganges  der  Kultur  und  der  wissenschaftlichen  Kennt- 
nisse bei  einem  Yolke  begleitet  sind.  Ohne  diese  allgemeine  Kennt- 
nifs  kann  man  fast  niemals  den  Werth  und  die  Verdienste  einzelner 
Schriftsteller  richtig  beurtheilen ;  ja  selbst  die  Lebensnachrichten  Ton 
Autoren  haben  ohne  sie  oft  kein  Licht  und  kein  Interesse.  Was 
nutzt  es  znm  Exempel  zu  wissen,  Cato  lebte  um  das  Jahr  Roms  559, 
oder,  Terentius  liefs  seine  Andria  aufführen  im  Jahr  Roms  588, 
wenn  man  bei  diesen  Zahlen  nichts  weiter  als  diese  Zahlen  denkt? 
Dieses  ist  aber  fa»t  unvermeidlich,  wenn  nicht  auf  irgend  eine  Weise 
die  Hauptbegebenheiten  der  Staatsgeschichte  und  die  wichtigsten  Nach- 
richten Ton  Entstehung,  Wachsthum,  Flor  und  Verfall  der  gelehrten 
Kultur  mit  jenen  Diographieen  vereinigt  werden.  £ine  Reihe  Leben 
guter  und  schlechter  Autoren  kann  st  war  mit  Ehren  ein  Necf'ologCj 
eine  Galleric,  eine  Bibliothek  heifsen :  aber  Geschichte  der  Lit- 
teratur wäre  dafür  unstreitig  ein  zu  Tornefamer  Name. 

Was  zunächst  die  hier  zum  Grunde  liegende  Methode  und  An- 
ordnung der  Sachen  betrift,  so  mag  es  überhaupt  noch  streitig  sein, 
welche  Methode  in  jeder  Art  von  Litterar -Geschichte  die  zweck- 
mäfsigste  sei.  Mir  scheint,  wenn  von  der  gelehrten  Aufklärung  ei- 
nes Volks  im  Ganzen  die  Rede  ist,  diejenige  die  beste,  bei  der 
man  die  Erzählung  von  den  Veränderungen  der  Litteratur  und  von 
Ursachen  derselben,  und  die  Schilderung  des  Charakters  und  Gei- 
stes jedes  Zeitalters  mit  den  biographischen  und  litterürisclien  Nach- 
richten von  den  Schriftstellern  in  jedem  besondern  Fache  und  de- 
ren Werken  am  ungezwungensten  mit  einander  verbinden  kann, 
und  so,  dafs  eine  Materie  nicht  zu  sehr  getrennt  und  zerstückelt 
wird.  Unbequemlichkeiten  der  letztern  Art  bleiben  zwar,  so  viel 
kh  einsehen  kann,  bei  jeder  Methode  die  man  wählen  mag  übrig. 
Allein  ich  sehe  den  Nachtheil  von  gewissen  kleinen  Wiederholungen 
nicht  ein,  am  wenigsten  bei  einem  mündlichen  Vortrage  einer  Wis- 
senschaft. Mich  hat  indessen  schon  eigene  Erfahrung  gelehrt,  dafs 
man  dieser  und  andern  weit  gröfsern  Unbequemlichkeiten  durch  die 
hier  angegebene  Ordnung  noch  am  ersten  ausweichen  kann. 
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Ich  theile  die  sämintlicheD  Materien ,  hier  eben  so  wie  bei  der 
Griechiflclien  Litteratur,  in  zwei  Haiiptabachnitte«  Der  erste  der  eiae 
Art  TOD  Vorbereitung  zu  dem  folgenden  ist,  enthält  diejenigen  That- 
Sätze  aus  der  Geschichte  der  Römer,  die  auf  den  Zustand  der  Wis-* 
senschaften  bei  ihnen,  und  auf  alles  was  gelehrte  Kultur  heiCit, 
Beziehung  und  £influfs  gehabt  haben*  Hier  wird  Zeitalter  ror  Zeit« 
alter  in  clironologischer  Folge  durchgegangen)  die  historischen  Pata^ 
woraus  die  Fort«  und  Räcksch ritte  der  Nation  in  Künsten  und  Wis- 
senschaften erklärbar  sind,  werden  erläutert;  die  Ursachen  des 
steigenden  und  sinkenden  Geschmacks  entwickelt;  die  Zeitpunkt^ 
wo  Torznglich  merkwürdige  Gattungen  der  Litteratur  erfunden  oder 
yerfollkommnet  wurden,  angezeigt;  die  Zeitalter  der  wichtigsten 
Scliriftsteller  gleichsam  gelegentlich  und  zu  einer  forläufigen  Kennt« 
nifs  bemerkt;  endlich  auf  die  Schicksale  und  HauptTerändenmgen 
der  Sprache,  ihre  Verbesserung  und  Verschlimmerung,  Rücksicht 
genommen.  Alles  dieses  geschieht  aber  nur  durch  allgemeine  cha« 
rakteristische  Angaben ,  kurz  und  summarisch;  und  der  Zweck  die- 
ses ersten  Theils  ist  erreicht,  -wenn  der  Zuhörer  durch  denselben 
sich  in  dem  zweiten  zu  orientiren  gelernt  hat. 

Dieser  zweite  Theil  führt  uns  sodann  in  das  Detail  dessen,  was 
die  Litteratur  der  Römer  und  ihre  verschiedenen  Zweige  näher  und 
ganz  eigentlich  angeht«  Hier  erst  werden  die  Lebensumstände  aller 
uns  übrig  gebliebenen,  wie  auch  der  berühmtesten  yerloren  gegan- 
genen Schriftsteller  erzählt,  die  Schriften  derselben  nach  ihrem  Inhalt 
beschrieben,  und  die  neuern  Bearbeiter,  Herausgeber,  Emendatoren 
und  Erklärer  derselben  bekannt  gemacht  und  beurtheilt.  Hier  wähle 
ich  wiederum  statt  der  gemeinen  chronologischen  Methode,  bei  der 
ich  keinen  weitern  Vorzug  als  den  der  gröfsem  Bequemlichkeit 
finde  —  eine  andere,  bei  welcher  mehr  auf  die  Werke  und  Denk- 
mäler^ als  auf  die  Autoren  gesehen  wird.  Ich  ordne  die  Schrift- 
steller nach  den  Klassen  der  Wissenschaften^  worin  sie  gearbeitet 
haben ^  nach  den  Gattungen  und  Theilen  der  Litteratur  *).     Es  ver- 


*^  Neinlich  lu  der  Poesie  I.  Dramatische  Dichtkunst :  a.  Tragödie, 
b.  Komödie,  c.  Atellanen.  d.  Mimen  und  Pantomimen.  U.  Epische 
Dichtkunst.  UI.  Poetische  ErxAhInng.  IV.  Lehrgedicht  V.  Satire. 
VI.  Epistel.  VU.  LyrUche  Poesie.  VUI.  Elegie.  IX.  Heroide. 
X.  Bukolische  Dichtkunst.  XI.  Aesopische  Fabel.  XII.  Epigramm. 
Und  in  der  Prosa  I.  Geschichtschreibnng :  a.  Römische  Geschichte^ 
allgemeiner  und  kOrzerer  Perioden,    b.  AaslftBdische  Geschichte,  all* 
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steht  sich  jedoch  5  dafi  auch  hier  auf  mehr  als  Eine  Weise  eine 
chronologische  Ordnung  stattfindet.  Eine  sehr  unbedeutende  Unbe- 
quemlichkeit ist  hiebeiy  dafs  ein  Schriftsteller  zuweilen  an  mehrern 
Orten  aufgeführt  werden  mufs.  Aber  eine  solche  Wiederholung  — 
wenn  man  es  ja  so  nennen  will  —  kömmt,  wie  gesagt ,  nicht  in 
Betrachtung  9  wenn  überwiegende  Vortheile  ohne  sie  nicht  erreicht 
werden  können.  Unter  diese  Yortheile  rechne  ich  yorzäglich,  dafs 
man  bei  dieser  Methode  in  Stand  gesetzt  wird,  die  Bemühungen 
und  Verdienste  einer  Nation  in  jedem  Fache  im  Ganzen  zu  über- 
schauen, Originale  mit  nachahmenden  und  einander  ergänzenden 
Schriftstellern  in  Verbindung  kennen  zu  lernen,  endlich  dafs  man 
dadurch  eine  Gelegenheit  erhält,  die  Theorie  der  verschiedenen 
Gattungen  der  poetischen  und  prosaischen  Schreibart  nach  den  Ideen 
und  Mustern  der  Alten  selbst  zu  erläutern.  Erst  so  kann  Notiz  der 
klassischen  Autoren  des  Alterthums  das  werden,  was  sie  sein  soll, 
eine  Einleitung  zum  gelehrten  und  gemeinnützigen  Studium  der 
Alten« 


gemeiner  und  kürzerer  Perioden,  c.  Litterärgeschichte.  d.  Biogra- 
phie, e.  Vermischte  Geschichte,  f.  Roman.  II.  Beredsamkeit,  a.  8taats- 
Beredsamkeit,  b.  Deklamationen,  c.  Lobreden,  d.  Briefe.  UI.  Eru- 
dition, a.  Philosophie,  b.  Mathematik,  Ph3'8ik,  Astrologie  u.  s.  w. 
c.  Naturgeschichte,  d.  Arzneikunst,  e.  Haus-  und  Landwirthschaft. 
f.  Kriegswissenschaft,  g.  Historie  und  Antiquitäten,  h.  Geographie, 
i.  Mythologie,    fc.  Hechtswissenschafl.    1.  Bhetorik.    ro.  Grammatik. 
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Za  f .  1.  Ein  Sapplement  dieser  Darstellung  gab  Roth  zur  Theorie  und 
Innern  CtoBchichte  der  R.  Satire  $.T11I — X.  nach  den  streng- 
sten Normen  der  Sittlichkeit.  Er  entwickelt  erstlich  das  na- 
tionale Prinzip  der  Nützlichkeit  fSr  das  Gemeinwesen,  vor 
dem  Recht  und  höhere  Sittlichkeit  schweigen  mursten;  dann 
die  Blacht  des  bürgerlichen  Herkommens,  des  mos  maiorum 
und  des  decorum ,  das  den  Werth  einer  sittlichen  Offenbarung 
gehabt  und  über  Recht  nnd  Religion  entschied;  zuletzt  den 
Eintufs  der  Griechischen  Bildung  und  Philosophie ,  wodurch 
ein  rein  menschliches  Gefühl  neben  der  ansschliefsenden  na- 
tionalen Ansicht  aufkam;  hieraus  leitet  er  die  Widersprüche 
der  Zeiten  her,  die  zwischen  einem  doppelten  sittlichen  Stand- 
punkte getheilt  waren.  Am  wenigsten  wird  man  die  Zeich- 
nung des  strengen  Rdmerthums  bestreiten :  hiefür  genügt  das 
Ideal  des  Römischen  Staatsmannes,  das  in  der  charakteristi- 
schen Rede  des  Metellus  bei  Vlin,  TU,  43.  aufgestellt  ist. 
Letzterer  sagt  offen  XXV,  2.  nostri^  omnium  utilitatum  et 
vMutum  rapacissimi, 

Anm.  3t.  Merkwürdige  Notiz  Plin.Ylly  48.  von  Stephanio:  gui  pritnus 
togatu9  saltare  instituit. 

§.  14.  Zu  vergleichen  mit  Schmidt  Geschichte  der  Denk-  und  Glaubens- 
freiheit K.  5.  „  Der  litterarische  Verkehr  und  der  Buchhan- 
del.'' Die  Philologen  werden  aus  dieser  interessanten  Dar- 
stellung einiges  in  Thatsachen  und  Kombinationen  entfernen, 
was  auf  Hyperbeln  bei  Martial,  luvenal  u.  a.  oder  auch  auf 
Zufälligkeiten  gegründet  ist. 

Amir.  4&.    Mancherlei  Autogriq^ha  erwähnt  JPIIn.  XIU,  12.  f. 

Am».  56.  Die  vollständigste  Monographie:  Schmidt  „Das  Staatszeitung- 
wesen'der  Römer''  in  seiner  Zeitschrift  für  Geschichtswissen- 
schaft Bd.  1.   1844.   p.  303  — 355.     Vgl.  Anm.  126. 

Anm.  69.  Schlnfe.  Diesen  Stoff  behandelt  ausführlich  JL.  Lorsch  „Rö- 
mische Diorthosen  vom  1.  Jahrb.  v.  Chr.  bis  zum  6.  nach  Chr.'' 
im  Museum  des  Rheinisch  -  WestphäUschen  Schulmänner  -  Ver- 
eins Bd.  3.  1845.    p.  229—274. 

Anm.  84.  Zur  Litteratur  des  Pomponius  Lactus  gehöreu  noch  die  Kom- 
mentare über  Tirgil  und  andere  Römische  Autoren,  die  man 
aus  seinen  Vorlesungen  zog:  wovon  Naeke  Optisc.  I.  p.  119 
—  143. 

Anm.  86.  üeber  den  Gang  der  neueren  Lateinischen  Poesie  in  Italien  gab 
Orelli  CBelträge  z. Geschichte  der  Italiänischen  Poesie,  Zürich 
1810.  Heft  2.)  eine  lebendig  und  mit  Einsicht  geschriebene 
Darstellung. 

Anm.  92.  üeber  Caselius  hat  einen  guten  Artikel  Rotermund ,  Das  ge- 
lehrte Hannover. 

Anm.  109.  112.  Diese  Vorarbeiten  sind  zusammengefafst  und  vervollstäu- 
digt  von  Mommsen ,  Die  Unteritalischen  Dialekte,  Leipz.  1850. 
wozu  gleichzeitig  als  Aktenstück  hinzukam:  J.  Friedländer 
Die  Oskischen  Münzen. 
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Adbi.  118,  18.  miirs  heifsen:  Sprachdenkmftler ,  Berl.  1849.  4.  Heft  1. 
Lautlehfte^   1850.  Heft  2.  Formenlehre. 

Anin.  120.  Aehnlich  solchen  acta  publica  ist  die  ex  voto  aufgestellte  In- 
schrift von  Sora  in  5  Satnrnischen  Versen,  herausgegeben 
von  Henze  im  Rhein.  Mus.  N  F.  Y.  p.  70.  if. 

Anm.  159.  ITebei*  Porcius  Licinus  (diese  Form  ist  der  anderen  Licinios 
vorzuziehen),  der  etwas  ftlter  als  Hortensius  war,  SiaM^ 
berg  de  Attio  p.  24.  sq. 

Anm.  182.  Auch  Horazens  Freund  Aristius  Fuscus  muCi  in  den  littera- 
rischen Kreis  des  Asinius  PoUio  gehören,  da  sein  Ubm*  md 
Asinium  PollUmem  (Wiener  Ana$,  ffnmm.  p.  452.  berichtigt 
von  Haupt  Grat,  p.  40.)  genannt  wird. 

Anm.  199.  vor  Sein  Kpos:  und  lahn  Prolegg,  p.  75"->79. 

Anm.  200,  JO.  hinzuzufügen:  derselbe  rühmt  II,  25,  22.  Titsz  habe  fiber 
einen  Kometen  geschrieben  praectar%  carmine, 

Anm.  242.  Der  neueste  Versuch :  A,  Fuchs  Die  Ronaniachen  Sprachen  in 
ihrem  Verhältnisse  zur  I^t.   Halle  1849. 

Anm,  243.  nach  rusticabantur :  Noch  merkwürdiger  IX,  9.  immane  m- 
spicio  dictandi  istud  in  vgbis  tropelogicmm  g^nus  ac  figu-* 
ratutn  Hmati$qu€  plurifariam  verHt  eminentiiHmum. 

S.  812,  1.    Band  21.  1847. 

S.  323,  28.  Keue  Ausgabe  der  AtUulafU  des  VitaUs  in  BibHoth.  de 
VEcole  des  Chartee  deumUme  serie  T.  IV.  p.  486.  ff. 

Anm.  270.  proba  heifst  es  bei  Ovid  A.  A,  U,  300*  £»  fk'ag^  sich  was 
Seneca  selber  gesagt  hat. 

S.  358.  Zu  den  Dissertationen  über  Livius  Andronicns  kommt  hinzu  ein 
Programm  von  Klufsmann ,  Rndolst.  1849. 

Anm.  817.  Lachmann  prooem  hib,  Berol.  1849.  glaubt  dajb  die  Did^cn' 
lica  in  Sotadeen  geschrieben  waren. 

Anm.  369.  Schluis.  Ueber  die  Consolatio  das  grundliche  Programm  von 
M.  Haupt  zugleich  mit  berichtigtem  Texte:   Bpicedion  Dfusi 

c.  commentariis ,  L,  1849.  Er  hat  erwiesen  dafs  der  Ver- 
fasser ,  ein  fleifsiger  Leser  Ovids  aber  mittelmäCiig  in  der 
Latinitftt ,  ein  Italiftner  aus  dem  15.  Jahrh.  war.  Die  genaue 
Sachkenutnilli  macht  es  indessen  wahrscheinlich  dafs  dieser 
eine  Vorarbeit  benutzte. 

Anm.  370.  Schlufs:  und  Edälestand  duMSrUy  MSlmngee  mrekMof.  Pitr> 
1850.  dessen  letzter  Aufoatz  handelt  De  VirgUs  l^enck^miew* 

Anm.  486.  Kach  der  Ansicht  von  Heinrich  geMrt  dem  Cataias  Baasus 
auch  der  Prolog  zu  Peraius ,  dessen  Satiren  er  kerausgab. 

Anm.  437.  Kleine  aber  nicht  gute  Nachträge  zur  Anthologia  L0H1M  lie- 
fern Bevue  de  PhiloL  I.  403.  ff.  Haupt  in  Ber.  über  d.  Ver- 
handl.  d.  Sachs.  Gesellsch.  VI.  1846.  u.  a. 

Anm.  469.  Schlufs:   und  Lachmann  prooem,  hib,  Berol.  1849. 

Anm.  486.  A,  Wagener  Catonie  Originum  fragm,  emend.  Bonner  Dia- 
sert.  1849. 

Anm.  489.    L  Poeth  de  Fenestella,  Bonner  Diss.  1849. 

Anm.  508.    Dirksen  Die  histor.  Beispielsammlung  dea  Val.  Maximus  (Abh. 

d.  Bj^rl.  Akad.  1847.)  handelt  ausführlich  von  seinem  Plan  und 
Stiindpnnkte. 

Anm.  565.  Schlufs:  und  das  hexametrische Kompeudforn  bei  Strave  im  €kir- 
litzer  Progr.  1841.  In  dieser  Anm.  wäre  noch  zu  nennen  I. 
/•  V.  der  Kloes  de  praeceptoribus  in  rheiofnm  scholie  ap, 
Born,  Trai.  1840.  wem  dieae  Diaaertation  irgend  etaen  Wetth 
hätte. 
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L    Allgemeine  Charakteristik  der  Römischen 
Littetator. 

JJie  Charakteristik  einer  Litteratur  bernbt  auf  ihrem  Stand- 
punkt; der  Standpunkt  ist  aber  aus  einer  vollständigen  Be- 
trachtung der  Nationalität  abzuleiten.  I>enn  es  leuchtet  ein 
dars  die  Werke  selbst  des  Genies  und  der  schöpferischen 
Geister^  wiewohl  sie  selbständig  sind  und  durch  einander  er- 
gänzt eine  zusammenhängende  Welt  darstellen^  doch  unter 
einem  allgemeinen  und  heberen  Einflufs  entstehen^  dafs  sie 
eine  der  Nation  angewiesene  Bestimmung  erfüllen  helfen  und 
die  Lebenspulse  derselben^  ihr  Geblüt  und  ihre  geistige  Kraft 
in  jedem  Qliede  der  Litteratur  sichtbar  werden.  Wenn  also 
das  litterarische  Vermögen  mit  den  edelsten  Thätigkeiten  des 
nationalen  Lebens^  besonders  mit  dem  Mafse  politischer  und 
sittlicher  Gaben ,  sowie  mit  dem  Grade  der  Durchbildung  im 
genauesten  Zusammenhange  steht:  so  ist  die  Litteratur  der 
treueste  Spiegel  und  gewissermafsen  die  Physiologie  einer 
Nation.  Ob  die  Grenzen  derselben  weiter  oder  enger  sollen  ge- 
zogen werden^  in  wek^hem  Geist  und  künstlerischen  Sinne  sie 
behandelt  werde,  überhaupt  der  UmfWng  ihrer  Gattungen  und 
sämtliche  Thatsachen,  die  vom  innerlichen  Leben  und  von 
seiner  räumlichen  Darstellung  zeugen,  dies  alles  bestimmt  sich 
durch  die  gesellschaftlichen  Mittel  und  Zwecke  des  Volks. 
Der  Volkscharakter  und  die  Individualität  des  Volks,  die  Spra- 
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che,  die  Erziehung  und  der  Unterricht,  zuletzt  der  Hohestand 
der  Kultur  sind  daher  die  schaffenden  Kräfte,  welche  zu- 
sammengefarst  den  allgemeinen  Standpunkt  der  Römischen 
Litteratur  ergeben. 


Enstefi^    KaplteL 

Der  Römische  Volkscharakter. 

1.  Der  Charakter  des  Römischen  Volkes,  die  von  ihm 
in  Anspruch  genommene  gravitaSy  war  ausschliofslich  durch 
das  politische  Leben  bedingt.  In  Rom  ehrte  man  den  Staat 
als  Ideal  und  höchstes  Ziel,  vom  Staat  empfingen  die  Indi- 
viduen ihre  Pflichten  und  Neigungen,  die  subjektiven  Interes- 
sen gingen  während  der  besten  Zeiten  der  Republik  im  Ge- 
meinwesen auf.  Die  Ewigkeit  Roms  und  das  Vaterland  ste- 
hen an  der  Spitze  jeglicher  tlandlungen  und  Wünsche,  sie 
pflanzen  allen  besonderen  Lebensformen^  öflPentlicher,  häusli- 
cher oder  litterartscher  Art^  einerlei  Prinzip  ein ,  dr&cken  dem 
Tbun  und  Denken  ein  gleichmäfsiges  Gepräge  auf,  verknüpfen 
endlich  ein  Geschlecht  mit  dem  anderen  durch  die  Hingebung 
und  den  vertrauenden  Glauben  an  einen  mächtigen  politischen 
Genius  QFata — Fortuna  Po.  Jlont.)?  dem  die  übrigen  Völker 
gehorchen  sollen  <}.  Hierin  stimmen  Privatmänner  mit  der 
glänzenden  Gruppe  der  Magistrate ;  von  jenem  nationalen  Glau- 
ben angeregt  finden  kräftige  Charaktere,  mitten  aus  der  Menge 
des  Volkes  wie  in  edlen  Geschlechtern,  einen  breiten  Raun 
zur  sittlichen  Entwickelung.  Daher  eine  Mannichfaltigkeit 
und  Fülle  von  Staatsmännern  jedes  Ranges,,  ausgezeichnet 
durch  energischen  Willen,  praktischen  Scharfblick  und  bür- 
gerliche Tugenden ;  ihr  gemeinsamer  Tummelplatz,  auf  dem 
das  öffentliche  Wirken  der  weltherrschenden  Nation  mch 
bewegt,  das  forum  (^occupatio  foriy  der  Römische  Begriff 
politischer  Praxis,  dem  Graecum  oiium  entgegengesetzt)  neben 
der  curia  des  Senats,  bewährte  sich  als  Pflanzschule  der 
staatsmännischen  Kunst.  Was  aber  als  die  schönste  Frucht 
aller  poUtischen  Erziehung  gelten  kann,  ist  die  lebendige  hi- 
storische Erinnerung,  welche  auf  allen  Punkten -ausgesät  bald 
mü  stiller  Gewalt,  bald  laut  zu  den  Gemüthem  sprach  und 
selber  den  Wechsel  der  Verfassung  bis  iu  die  spätesten  Jahr- 
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hunderte  des  Kaiserthams  überdauerte  ^).  Sie  hat  nicht  nur 
die  Rdmische  Qesellschaft  und  ihre  Mitglieder  sondern  auch 
die  Litteratur^  besonders  aber  die  beiden  wesentlichen  Re- 
präsentanten der  Nationalität^  die  Gattungen  der  Geschicht- 
schreibung und  Beredsamkeit,  mit  Charakter  erfüllt  und  mit 
Würde  umgeben.  Alle  Wirksamkeit  war  also  dort  durch 
grofse  poliiische  Ideen  bestimmt,  durch  einen  vererbten  Takt 
für  das  Geschäftsleben  geregelt  und  einzig  auf  das  Handeln 
in  der  Oeffentlichkeit  (Tr^arrfiv)  gerichtet.  Anders  das  Grie- 
chische Volk:  Ewar  sah  es  im  Staate  den  organischen  Mit- 
telpunkt der  bürgerlichen  Kreise  und  es  verherrlicht  ihn 
durch  den  Wetteifer  sämtlicher  Kräfte,  übrigens  aber  war  den 
Individuen  ein  volles  Mafs  der  Freiheit  und  Selbstbestimmung 
zugestanden,  um  auf  jedem  Gebiete  der  geistigen  und  sinnlichen 
Welt  mit  fröhlicher  Lust  zu  schaiFen  (^ttoisIp).  In  und  ne- 
ben dem  Staate  blieb  mithin  den  Griechen  ein  unbeschrank- 
ter Raum,  auf  dem  die  vielseitigste  Produktivität  in  Litte- 
ratur  und  Kunst  gedieh,  ohne  fremden  und  äufseren  Ge- 
sichtspunkten sich  zu  uiiterwerfen ;  das  Römische  Talent  steht 
dieser  Griechischen  Vielseitigkeit  gegenüber,  welche  den  Idea- 
len und  der  Vollkommenheit  zugewandt  ist,  auf  einem  ein- 
seitigen Felde.  Wie  es  unter  den  Einflüssen  des  Staatsle- 
bens nichts  als  eine  kleine  Zahl  litterarischer  Fächer  aufnahm, 
so  fühlt  es  sich  allein  für  praktische  und  patriotische  Thätig- 
keit  befähigt,  der  zu  Gunsten  es  in  der  Zurückgezögenheit 
engerer  Lebenskreise  jeden  behaglichen  Genufs  verschmäht, 
mit  jenem  Ernst  und  mit  der  unbeschränkten  Wärme,  deren 
die  politische  Virti|osität  empfanglieh  ist. 

1)  Die  altitaliflcheVorsteUang  von  SchutzgCitem  fQr  Oerter,  Personen 
imdY((lker  spricht  aaf  obarakteristische  Weise  sich  im  Gipfel  dieses  Glan- 
Kens  ans ,  iu  der  Ansicht  dafs  jedes  Volk  seinen  Genius  iFatä)  habe, 
dars  aber  die  Hömlsche  Nation  den  mächtigsten  in  der  Fortuna  PapuH 
Bamani^  deren  sinnliche«  Abbild  die  zuletzt  von  den  Provinsialen  gött- 
lich verehrte  Dea  Roma^  besitze  und  mithin  ihre  Fata  imaiora^  den 
übrigen  als  tninora  entgegengesetzt)  erhaben  Ober  die  ganze  alterthüm- 
licho  Welt  seien.  Belege  des  Sprachgebrauchs  bei  Burm.  in  Ovid,  Hero. 
1,  28.  in  Jjucan,  V,  189.  bei  dessen  Neffen  in  Prop,  p.  816.  Jener  denkt 
hierbei  irrig  an  eine  superstitiosa  veterum  credulitas;  Rnhukenius  in 
den  Ovidischen  Dictata  sah  an  fata  fnaiora  und  ndnara  gleich  Bentley 
in  Bor,  B^tp*  II,  1,  6.  nur  eine  Formel.  Die  älteren  Griechen  wissen 
Cwiewohl  schon  eine  Tvxrj  crcarfJQ  vorkommt)  wenig  von  einer  Fortuna 
gubemans',  die -welthistorische  Fflgnng  jener  Tvx^j  die,  wie  Polybins 
öfter  lehrt,  alles  zum  Römischen  fi^chwerpnnkt  hindrängte,  die  Plutarch 
de  Fortuna  Rotnanorum  (o  'Pca/uatiay  /u(yag  6a(fAiüy  in  einem  begeister- 
ten Lobe  p.  894.)  anstaunt,  fOhrte  sie  spät  zum  Kultes  der  Fortuna  Po. 
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Rem.  oder  der  Des  Roma  imd  ear  Stiftung  ven  Tvxtut,  die  bald  in  Ge- 
nein^cbaft  mit  dea  Tempelo  der  Kaiser  jede  bedeutende  Stadt,  nament- 
lich die  civitates  vKoxoQovg  zierCeu.  Einiges  von  ihrer  Verehrnng  Lipsins 
in  Tac.  A.  IV,  5«. 

3)  DaTs  die  Römer  das  Gluck  and  die  Gröfse  des  Staats  ifirer  Sitt- 
lichkeit und  sittlichen  Tftadition  verdankten,  führt  Augustin.  C.  D.  V,  lt. 
aas.  Um  das  Uebergewicht  dieses  Volkes  in  öffentlicher  ThAtigkeit  and 
politischer  Einsicht,  namentlich  mit  den  Griechen  verglichen,  zu  ermes- 
sen-, betrachte  mau  die  lange  Reihenfolge  berühmter  gentes^  deren 
Namen  die  stemmmta  gentiwn  Romanarum  erfüllen,  die  stetigen  Ue- 
berlieferuugen  der  politischen  Wissenschaft  und  Kunst,  die  z.  B.  in 
der  Cornelia  und  Mucia  vererbt  blühte  und  sich*  er\veiterte ,  dann 
die  in  vielen  Hinsichten  denkwürdige  Gruppe  der  republikanischen 
Familienmünzen,  um  audere  Denkmäler  für  die  politische  Virtuosität 
Roms  zu  übergehen.  Noch  weniger  wird  man  die  grofsartige  Scliwung- 
kraft  übersehen,  die  von  den  reicheren  Verbältnissen  und  den  gesügel- 
ten  Formen  des  staatsmannischen  Lebens  ausging  und  das  Individuum 
In  ein  gleichmäfsiges  Geleise  zog;  während  bei  den  Griechen  das  poli- 
tische System  nur  ein  Gedanke  vereinzelter  Staatsmänner  war.  Selb^ 
die  Biographieen  Plutarchs  halien  ihren  Anlafs  und  leitenden  Gesichts- 
punkt, das  Prinzip  naciigeborene  Geschlechter  durch  die  Kraft  histori- 
scher Erinnerungen  zu  erwärmen  und  vor  der  moralischen  Verkümme- 
rung zu  schützen,  von  Rom  empfangen;  mag  er  auch  in  seinen  Zusam- 
menstellungen, bei  denen  ilin  oft  genug  der  Mangel  an  Hellenischen 
Seitenstücken  hindert,  und  in  seinen  Kritiken  selten  die  Beftuigenheit 
des  Griechen  verleugnen.  Noch  in  den  spätesten  Autoren,  in  solchen 
deren  Geblüt  nicht  einmal  das  reine  Römische  war,  einem  Claudianus 
oder  Rutilius,  lebt  der  stolze  Glaube  an  das  ewige  Rom,  das  auch  ans 
der  Erniedrigung  sich  ermannen  werde:  ein  Nachklang  jenes  Wunsches 
und  Satzes,  die  Sonne  möge  niemals  etwas  herrlicheres  als  Rom  beschei- 
nen.   Hör.  Carm.  Saec.  11.  Orid.  F.  IV,  831. 

t.  Aber  nicht  blors  praktisch  im  Sinne  politischer  Uni- 
versalität,  sondern  auch  sittlich  war  der  Geist  des  Römi- 
schen Gemeinwesens.  Kein  Staat  des  Alterthums  hatte  wie 
dieser  die  Sililichheii  und  ihren  bestimmtesten  Ausdruck^  das 
Prinzip  der  Ordnung^  zur  Seele  sowohl  der  Institute  als  der 
Individuen  gemacht  *)•  In  der  Natur  eines  geschlossenen 
bürgerlichen  Vereins  lag  das  Uebergewicht  der  Geselhchaß^ 
der  niemand  sich  entziehen  kann;  die  Gesellschart  führte  friih- 
zeitig  zur  Einheit^  und  nicht  nur  zu  derjenigen  Einfachheit^ 
welche  die  mannichfaltigen  Richtungen  und  Neigungen  be*. 
schränkt^  sondern  auch  zur  scharfen  Gliederung  in  Ständen, 
Magistraten,  Kollegien,  ja  zur  strengen  Konsequenz  und 
geistigen  Auffassung  der  innerlichsten  Prinzipe,  die  nicht 
minder  den  Staat  als  die  Häuslichkeit  durchdringen^  vor  allen 
der  Religion  *),  Je  weniger  sie  geeignet  scheint  losgeris- 
sen von  der  Subjektivität  als  ein  Stiick  des  weltlichen  Sy- 
stems und  als  blofs  zwingende  Satzung  gehandhabt  zu  wer- 
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den  9  desto  besser  kann  ihr  Beispiel  den  sum  Mechanismus 
neigenden  Sinn,  mit  welchem  die  Romer  in  gottlichen  und 
menschlichen  Dingen  den  politischen  Organismus  einfach  ^ur 
Regel  erhoben,  in  ein  helles  Licht  setzen.  Zwar  sind  hier 
die  Beispiele  fronimer,  von  lebendiger  Gottesverehrung  erfüll- 
ter Männer  besonders  in  den  früheren  Jahrhunderten  der  He- 
publik  zahlreich  genüge  aber  diese  Männer  wandelten  gänz- 
lich im  strengen  Glauben  der  Väter,  und  vor  dem  finde  des 
aweiten  Punischen  Krieges  fehlt  jede  Spur  einer  individuel- 
len religidsen  Bildung,  wieviel  mehr  einer  Reflexion  über 
Fragen  der  Religion.  Dagegen  hatte  der  Staat  seine  Politik 
in  genaueste  Uebereinstimmung  mit  der  Religion  gesetzt ,  ih- 
rer beider  Kräfte  ins  Gleichgewicht  gebracht,  die  politischen 
Handlungen  und  Grofsthaten  durch  Kulte,  Riten,  Feste  ge* 
heiligt  und  selbst  verewigt,  femer  durch  geschlossene  prie- 
sterliche Kollegien,  deren  Mitglieder  den  höcliBten  Rang  bo- 
saTsen  und  Theilnehmer  der  obersten  Magistrate  waren,  Sorge 
getragen,  dafs  Cerimonien  und  religiöse  Institute  von  der 
einmal  festgestellten  Regel  nicht  abwichen,  und  denselben 
Kollegien  überlassen,  auf  Grund  ihrer  Bücher  und  der  daran 
entwickelten  geheimen  Wissenschaft  auch  eine  kirchliche 
Verwaltung  zu  fuhren.  Schon  der  Name  religio,  vom  Bande 
das  die  Individuen  verknüpft,  ist  ebenso  bezeichnend  als  die 
Entfernung  aller  sinnlichen  Mythen,  wodurch  die  Götter  in 
einem  gesellschaftlichen  Leben  anthropomorphisch  verbunden 
wären:  die  Römischen  Götter  stehen  vereinzelt  neben  einan- 
der, abstrakt  und  ohne  poetischen  Schmuck,  als  Ausdruck 
und  Attribute  des  politischen  Gedankens.  Die  Beschränktheit 
und  nüchterne  Fassung  der  Italischen  Fabel  kam  ihnen  zu 
statten,  und  der  Mangel  an  einer  in  Mythenbildung  thätigen 
Phantasie,  deren  schöpferische  Kraft  bei  den  Griechen  Poesie 
und  Kunst  sowohl  mit  unbegrenzter  Plastik  als  auch  mit  vor- 
wiegender Shinlichkeit  ausgestattet  hat,  beförderte  den  sitt- 
lichen Charakter,  die  Züchtigkeit  und  Würde  der  religiösen 
Vorstellungen.  So  gelang  es  den  Römern  ihre  Geschichte 
durch  Religion  zu  weihen,  das  weltliche  Leben  von  heiligen 
Formen  unzertrennlidi  zu  erhalten^  und  dem  Kultus  ein  so 
festes  politisches  Gepräge  aufzudrücken,  dafs  die  Gröfse  des 
Staates  im  nationalen  Bewufstciein  stets  als  Ergebnifs  der 
Frömmigkeit  und  des  Bundes  mit  dem  Götterthum  erschien;. 


6  Einleitung. 

hingegen  war  die  Sonderung  beider  und  die  Anklage  einer 
staatsklugen  Täuschung  (der  äbliche  Stutzpunkt  für  die 
christlichen  Apologeten)  einem  Angriff  auf  das  Romisdie 
Volk  und  seine  theuersten  Interessen  gleich. 

Wie  die  Gebiete  der  Oeffentlichkeit,  so  beherrschte  das  Fa- 
milienleben  derselbe  Geist  der  Symmetrie  undZweckm&fsigkeit. 
Die  Familieneiuheit  stellt  sich  äufserlich  und  bezeichnend  im 
atrium  dar,    wo  der  Mann  Klienten  empfing  und  Rath  er- 
theilte,  die  Hausfrau  ihren  Arbeiten  oblag,  die  Sanunlung  der 
Ahnenbilder    in   unmittelbarster  Anschauung   den  Ruhm   des 
Geschlechts  vergegenwärtigte;     die    sittliche  Thätigkeit  der 
Familie  offenbart  sich  an  der  Erziehung  des  Knaben ,    der 
zuerst  im  Schofse  der  Mutter  aufwuchs,  weiterhin  vom  Va- 
ter  in  die  Kreise  des  politischen  Wissens  und  der  Staats- 
männer eingeführt  wurde.      Hiezu  kam  der  wirthsdiaftliche 
Sinn,    die  ehrsame  Beschäftigung  mit  Oekonomie,    mit  den 
städtischen  und  ländlichen  Einrichtungen,   um  den  vermehr- 
ten Besitz  zu  ordnen'  und  das  Privateigenthum  mit  der  wür- 
digsten Pracht  zu  schmücken  ^).      Ein  gemeinsames  Band 
zwischen    der    öffentlichen    und    der    häuslichen  Praxis  war 
daher  das  Geschäft;  eine  nothwendige  Bedingung  aber,    um 
beiden  Seiten  vollständig  zu  genügen,  die  strenge  Benutzung 
der  Zeiif  zwischen  dem  aufopfernden  Dienste  des  Staats  und 
den  stillen  Ansprüchen  der  Familie  getheilt     Kein  Volk  des 
Alterthüms  hat  wie  die  Römer   bei  solchem  Ueberflufs  der 
Mittel  mit  der  Zeit  gegeizt,    mit  so  strengem  Ehrgefühl  die 
von  staatsmännischen  Geschäften  erübrigten  Stunden  (sein 
oiium')  nicht  minder  für   das  Haus  als  für  den  Nutzen  der 
Bürger   aufgewandt,     oder    aus  Mangel    an  Zeit   sogar  den 
harmlosen  Genufs  edler  Künste  sich  Versagt:    ganz  im  Ge^ 
gensatz  zu  den  Athenern,    welche  neben   der  Politik  hinrei- 
chende Mufse  fanden,    um   jede  geistige  Kunst  mit  voller 
Hingebung  zu  üben<<).    Demnach  zeigt  das  Römische  Leben 
überall  einen  knappen,   sich  selbst  genügenden  Organismus, 
dessen  Mittelpunkt  der  Staat  und  die  politischen  Ideenkreise 
waren ,  und  dessen  Gliederung  im  gemeinsamen  sittlichen  Be- 
wufstsein  lag*       Daraus  entsprangen  für  das  Ganze  kräftige 
Traditionen,  die  Grundpfeiler  der  im  Volke  wurzelnden  unge- 
schriebenen Sitte ;  für  den  einzelen  eine  sehr  bestimmte  Heilte 
von  Aufgaben,  Rechten  und  Pflichten,  geknüpft  an  die  tiefe 
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Verehrung  des  Akerthems.  Zugleich  begreift  mau  dab 
eine  solche  Gemeinschart  in  Prinzipien  und  praktischen  Ord- 
nungen allen  Römischen  Individuen  einen  sehr  '  gleich fÖrmi^ 
gen  Typus  aufdrüc;)cen  mufste;  die  Mannichfaltigkeit  ist  in 
dem  Marse  gering^  als  die  Aehnlichkeit  wie  bei  Mitgliedern 
einer  Familie  überwiegt, 

3)  Dm  Prinzip ,  aUe  Kraft  and  WiseeuBchaft  der  ludividueu  auf  die 
politische  Idee  surOclusuföhren ,  deu  eiuselen  Miiiem  Gänsen  oder  dem 
Vaterlande  dienstbar  xn  machen,  dieses sittUche  Motiv  spricht  am  be- 
sten Cicero  d€  Republica  aus :  beredter  I,  4.  Negue  enim  kac  nos  pa- 
tria  lege  genuH  aut  educßpitj  ut  ntUla  qua^i  alimetUa  expectaret  a 
noH*  —y  ted  uiplurimas  et  maasima*  neetri  imimi,  iugeniij  consUH. 
pwriU  ipsa  eibi  ad  u$iUtatem  etiam  pigneraretur',  tantumque  nobis  in 
noetrum  privatum  usnm^  quantum  ipai  superesse  passet^  remitieret. 
Präziser  1,  20.  quid  esse  igiiur  censes  Mscendum  nobis  ^  ut  fstud  effi- 
cere  possimus  ipsum.  quod^ostulast  Eas  artis  quae  efficiant  ut  usui 
citfitati  simus:  id  enim  esse  praeclarissimum  sapieniiae  munus  maxi- 
muwufue  virhUis  Del  documenium  vel  officium  puto.  Den'  sittlichen  Clia- 
nüiter  der  Römischen  Litteratur  bat  juierst  die  Vrau  von  StaH  in  einem 
ihrer  origiuelsten  Bacher  (de  la  litUrature  cousid^räe  dans  ses  rapports 
avec  les  institutions  sociaUs^  1800.  Oeuvres  T.  IV.  1820.  ehap.  5.)  er- 
örtert and  fn  Zusammenhang;  mit  den  sittlicheii  Eigenschaften  der  Nation 
gesetzt.  Sie  hebt  als  Gruudzüge  hervor  die  Ruhe  des  aristokratischen 
Wesens,  die  Selbstbeherrschnng  und  Beobachtung  der  sittlichen  Würde, 
die  stttUche  Reisbarkeit  und  Empfindung.,  ferner  als  Vorzöge  vor  den 
Griechen  die  gröfsere  praktische  Sicherheit  und  Erfahrung,  den  Scharf- 
sinn und  Umfang  in  Moral,  schon  weil  sie  mehrere  Jahrhunderte  der 
praktischen  Bildung  voraus  haben,  weshalb  kein  Grieche  die  Gesamt- 
heit der  Pflichten  so  klar  und  kräftig  als  Cicero  vortragen  gekonnt,  von 
dessen  Philosophie  sie  halb  wahr  sagt  p.  151.  Sa  philosophie  est  compo^ 
sie  de  präceptes  et  non  d'obseraations.  Den  Ausgangspunkt  ihrer  Lit- 
.teratur,  die  dem  Nutzen  diente  (p.  141.  Vutüiie  est  le  principe  cria- 
teur  de  la  litterature  latine^y  sieht  sie  in  der  Reflexion  und  nicht  in 
der  poetischen  Einbildungskraft;  um  so  mehr  als  sie  för  einen  Stützpunkt 
der  Tugend  galt  und  die  Staatsmänner  in  ihrem  Studium  ein  Mittel  fan- 
den, um  das  Vaterland  besser  zu  regieren;  überhaupt  drängen  sie  re- 
flektirend  tiefer  ein.  Die  Gesetzgebung  die  hier  zur  VoHkommenbeit 
kam,  sei. selber  ein  Zweig  des  philosepliischen  oder  abstrakten  Geistes; 
der  Fortschritt  des  philosophischen  Ideenkrcii^es  sei  von  Cicero  bis  auf 
Taeitus  offenbar.  Die  Beredsamkeit  trage  mehr  Ruhe,  weil  sie  auf 
einen  aristokratischen  Körper  wirken  sollte,  wo  mau  sich  wechselseitig 
respektirte;  sie  werde  nicht  durch  fortreifsende  Leidenschaften  bewegt 
und  besitze  vermöge  der  Gemütlisruhe  vorzugsweise  die  Wärme  des 
Verstandes,  im  Vortrag  herrsche,  wegen  der  scharfen  Unterschiede  der 
Stände,  ein  strengerer  Geschmack;  aber  auch  gröfsere  Breite  und  Ent- 
wickelung  der  Gedanken,  wie  Cicero  den  Demosthenes  in  Häufung  von 
Argumenten  überbiete:  p.  161.  Les  Romains  donnent  beaucoup  trop  de 
däveloppemens  ä  leurs  idies^  mäis  ce  qui  appartient  aux  sentimens 
est  toujours  exprimi  avec  concision.  Endlich,  was  deu  Höhepunkt  und 
Umfang  einer  solchen  Litteratur  betrifl't,  deren  Autoren  durch  den  Natio- 
nalgeist bedingt  in  eine  feste  Bahn  gewiesen  sind,  so  hat  sie  richtig 
bemerkt  dafs  ihr  die  Mannich Galtigkeit  ^ehle,  dafs  die  Kräfte  der  In- 
dividuen nicht  dortliiu  neigen,  wofür  sie  das  gröCste  Talent  besitzen^ 
weil  sie  nur  eine  begrenzte  Zahl  von  Gattungen  zu  vervollkommnen  .su- 
chen.    Die  Eigenschaften  der  republikanischen  Litteratur  «ummirt  sie 
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«aber  p.  1«0.  in  folgeiide«:  In  perfection  M  mn  im  vmriitS^  lu  4i§mU4 
et  nou  la  chaleuTy  la  soff  esse  et  non  Vinventiot^. 

In  diesen  snoimarisclien  Zügen  ist  als  ein  wesentlicliery  der  den  Stil 
und  Ton  besseichnet ,  der  Hang  aar  Rhetorik  erkannt.  Rhetarlsclr  koa- 
biniren  nnd  schreiben  niciit  die  formlosen  Bepublikaner  des  archaisti- 
schen Zeitraums  (sie  sind  dem  Leser  gegenüber  nur  au  absfcbtios  nnd 
fern  von  Interesse) ,  sondern  die  Zeiten  seit  Cicero  nnd  Sallnst,  nament- 
lich die  Mitglieder  der  Angnstischen  Poesie  nnd  der  silbernen  LatCnität. 
Der  gesamten  Litterator  aber  ein  rhetorUchee  Gepräge  auzuschrei- 
ben ,  wie  Maneo  In  s.  VermiTtchten  Abhandlangen  und  Anfsiitaen ,  Bresl. 
16f  1.  St  t.  thnt,  wäre  völlig  nnstatthafl.  Zwar  bemerkt  er  richtig  so- 
wohl den  Einfliifs  ^r  zur  Erhabenheit  gestimmten  Sprache  sowie  de« 
frfihaeitig  festgestellten  Unterrichts  in  der  Rhetorik,  als  anch  die  be- 
ständige Wecbselwirkang  «wischen  der  Beredsamkeit  nnd-den  Weadaii- 
gen  der  Litteratnr ;  und  manches  geringere  Moment^  das  er  geltend  macht, 
MTlewohl  er  dem  Stndinm  der  Alexandriner,  den  Neigungen  der  Kaiser 
«ad  anderen  untergeordneten  Kräften  an  viel  beilegt,  kann  immerhin 
aar  rhetorischen  Färbnng  geführt  haben.  Allein  man  wird  erstlich 
die  Erscheinangen  der  monarchischen  Jahrhunderte,  welche  mitten  in 
der  rhetorischen  Bildung  stehen  und  auf  die  liftnge  mehr  die  bunte  Mi- 
schung der  im  ganaen  Weltreich  umlaufenden  Geschmäcke  verrathen, 
fBr  sicli  betrachten  müssen.  Dann  aber  ist  die  Stellung  der  Hdmifchen 
Litteratnr  zwischen  der  Griechischen  und  der  modernen  (%.  5.)  wohl  an 
erwAgen.  Sie  konnte  weder  objektiv  und  naiv  gleich  jener  sein:  ihr 
fehlt  Originalität  und  mIo  hat  kein  neues  litterarisches  Feld  geschaffen ; 
noch  anch  den  subjektiven  Idealismus  der  Modernen ,  der  auf  Freiheit 
des  Willens  nnd  Fortbildung  sittlicher  Ideen  baut,  aum  Prinaip  machen. 
Mit  ihnen  theilt  sie  die  Subjektivität  und  das  Recht  der  0€ise1li«chail  $ 
mit  den  Griechen  einen  bedingten  Realismus,  dessen  voller  Gehalt  nicht 
mehr  in  der  Natur,  sondern  In  der  Selhstgenfigwamkeit  des  Hdmischen 
Staates,  im  ewigen  Rom  liegt.  Ihr  waren  Absiebten  und  Zwecke  ge- 
geben, sie  mufste  weniger  einfich  als  kuustmäfsig  und  künstlich  wer- 
den, wovo;i  die  rhetorische  Färbung  unaertrennlich  ist.  Eher  könnte 
die  Römische  Litteratnr  eine  manierirte  heifsen,  weil  in  ihr  der  Geist 
einer  einseitigen  Nationalität  und  das  Bewudptseln  dieser  Einseitigkeit 
sich  ausspricht  Der  rechte  charakteristische  Ausdruck  wird  Pragma-  • 
tismus  sein. 

4)  Eine  gute  Beurtheiinng  der  Römischen  Staatsreligion,  die  er  als 
ein  System  reiner  und  sittlicher  Vorstellungen  und  Kulte  farst,  gab  au 
Gunsten  derselben  Dionyn.  A.  R.  11^  18.  sqq.  mit  ßenutanng  von  Varro 
ap.  Auffwt,  C,  D.  IV,  87.  Die  Reinheit  des  Römischen  Kultus  deutet 
anch  Pfuf.  MarcelL  3.  an.  Unter  Neueren  der  geistreiche  Dilettant 
ß.  Constant  Du  polpthSisme  Romain ,  Paris  IS89.  2  Tomes.  Abrifs  bei 
Zumpt  Die  Religion  der  Römer,  ßerl.  1845.  Aus  desDionys  bewundernden 
Ansichten  erklärt  man  leicht  den  einge^'uraelten  Glauben  an  die  Grörse 
und  Fortdauer  des  Römischen  Reiches,  wo  Politik  und  Religion  im  In- 
nigsten Bunde  wirkten :  populär  Uor.  C.  111,  6.  Von  dieser  Seite  her 
suchten  die  christlichen  Apologeten  alle  Schwächen  eines  aus  der  gan- 
aen Welt  eingesammelten  Götterthums  aufaudecken  und  gleichsam  den 
Heiligenschein,  der  Roms  Geschichte  nnd  Grofsthaten  nmgab,  au  ver- 
nichten. Sie  beuten  hierbei  mit  leidenschaftlichem  Eifer  die  Quellen  der 
rationellen  Philosophie  der  Religion  aus,  hauptsächlich  Ennius^  den  er- 
sten Darsteller  des  mythologischen  Knhemerismus,  und  Varro^  den  Chro- 
nisten des  gesamten  Kultus;  machen  aber  den  Werth  ihrer  Ansauge 
schon  dadurch  aweifelhaft,  dafs  sie  weder  das  Prinaip  der  Staatsreli- 
gion verstehen ,  noch  awischon.  den  öffentlichen ,  allgemein  anerkannten 
und  den  lokalen ,  bäuerlichen  oder  privaten  Götterdiensten  unterscheiden. 
Enntus  selbst  schrieb  nicht  als  Aufklärer,  sondern  im  Sitane  eines  semi- 
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p'sieu9j  der  reia  tii«oreU«ch  die  letstea  arfinie  der  natdriichea  Welt 
und  den  wahren  Bestand  der  MyilMU  anfanlöseu  suchte.  iUerdber  die 
mit  Geist  geführten  Untersucbuiigen  von  1$.  Krahnery  Grandlinien  zur 
Geschichte  der  R,  Staatsreligion  ^  Progr.  Halle  Ifitf^.  Auf  der  anderen 
Seite  tritt  der  positive  Charakter  des  Religionswesens  in  der  reichen 
iiitteratnr  des  Kircheurechts,  der  Sacra  und  heiligen  Terminologie,  in 
den  aahllosen  Schriften  über  ius  pontiflciumy  Angurallehre  n.  s.  w. 
herror.   Vgl.  Falster  memor.  p.  177«  sqq.  und  die  Litt,  der  Brndition. 

5)  Nicht  blofs  das  Polizeiwenen ,  der  erste  gröfsere  Versuch  der 
Art,  welcher  durch  die  Monarchie  sogar  groCsartige  Formen  bhi  anf  An- 
stalten der  Wohlthatigkeit  herab  erbfeit,  bezeugt  jenen  Geist  der  Ord- 
nung und  panktlichen  Wirthschaft  (im  allgemeinen  Cic,  Tusc.  pr.  nam 
innres  et  Instüuta  ffUae  retque  domesticas  «c  famUiores  nos  profedo 
et  meiius  tuemur  et  lnutius^j  sondern  auch  und  in  glänzendem  Lichte 
die  sorgfältigen  und  wissenschaftlichen  Scrifitores  Rei  Rusticae,  Eini- 
ges in  >^underlicher  Dialogform :  Veterum  dUcipjLina  in  re  rusticm^  stu- 
dio  Adr.  Kemteri^  Mediol.  1770..  4.  In  kürzeren  Umrissen  jlf.  A,  Rump 
Ueber  die  alten  Rom.  Schriftsteller  von  der  Landwirthschaft,  Milnster 
1796.  Diese  Lehrer  und  Beobachter  der  ländlichen  Praxis  lassen  ans 
ebenso  sehr  in  die  Denkmäler  der  Pracht  und  des  Orduungsinnes  als  in 
die  stillen  Winkel  der  sittlichen  Oekonomie  blicken,  deren  Hintergrund 
die  Familie ,  deren  Seele  die  ebrenwerthe  Konst  ein  of item  zu  verscbd- 
nern  war.  Nichts  erscheint  uns  hier  so  denkwürdig  als  die  sergsame 
Führung  der  Wirthschaftsbücher^  des  Codex  accepti  et  expensi'  (Haben 
und  Soll),  durch  den  Haasvater  und  jeden  müNdigen  Römer,  an  denen 
der  freie  Geist  des  Griechen  sich  nie  verstanden  hätte:  alle  Geldge- 
schäfte kamen  darin  vor,  auch  alle  Kontrakte,  und  das  Hausbuch  hatte 
rechHiohe  Wirkung.  S.  Cic,  Or,  II,  69.  Verr.  1,  28.  (wo  der  Scholiast 
bemerkt  dafs  diese  Sitte  schon  erloschen  sei.)  Cusaub,inSuet,  Caes,  47. 
fj,  Savigny  Ceber  den  Litteralkontrakt  der  Römer,  Abh.  d.  Preufs.  Akad. 
J.  1816.  Kein  Wunder  also  dad  die  Römer  auf  das  Zahlen-  und 
Rechnungswesen  im  hohen  Grade  aufmerksam  nnd  darin  geübt  waren: 
Anm.  27. 

6)  Zu  den  interessantesten  Wa]|rnehmungen  gehört  der  ehrsame 
Gebrauch,  den  die  Römer  von  ihrer  karg  gemessenen  Zeit  machen,  die 
sie  als  Geschäftsmänner  doppelt  zu  schätzen  wuf^ten;  recht  im  Gegen- 
satz zu  den  Griechen  der  klassischen  Periode  und  namentlich  den  Athe- 
nern. Bei  diesen  scheint  es  ein  Räthsel  zn  sein ,  wie  sie  das  Geheimnifs 
fanden,  lange  Leben^ahre  gleichsam  in  seliger  Anscbaunng  der  Welt 
zu  verbringen-,  ohne  sich  entweder  einem  ausschliefsenden ,  %venn  auch 
grofsen  Zwecke  hinzugeben,  oder  du rdi  Bücher  und  mühsame  Rücksicht 
anf  die  Nachwelt  ihren  Genufs  an  der  Gegenwart  zu  verkümmern:  wie 
»ie  also  mit  dem  oft  genannten  otium  Graecum  fertig  i%iirden ,  anf  daa 
ihre  Herrscher  bisweilen  einen  neidischen  oder  geringschätzigen  Blick 
warfen.  Cic.  Or.  1,  2t.  tanquam  alicui  Graeculo  otioso  et  loquaci ;  Seet. 
51.  eraeculutn  atque  otio$um\  Orat,  ao.  nemo  enim  tßm  multa  orth- 
tor  ne  in  Graeco  quidem  otio  scripsit  quam  mvXta  sunt  nostra:  und 
Cicero  durfte  sich  seines  Fleifses  rühmen,  da  er  sogar  erst  in  den  letz- 
ten Jahren  sich  den  Mittagsschlaf  gönnte,  Cie.  Divin.  11,  68.  Treffend 
sagt  Scaliger  in  Fest,  v.  Sycophantasi  plura  de  hac  re  nuganiur  Graeciy 
quae  natio  nihil  paene  aliud  egisse  videtur^  quam  tU  reperiret^  quo- 
modo  in  otio  negotiosa  esse  posset.  Selbst  zur  Besohaunng  der  in  Rom 
gehäuften  Kunstwerke  versicherte  Plinius  der  ältere,  er  selber  ein  Mei- 
ster im  Aussparen  der  Zeit  (XXXVl,  4,  8.  quoniam  otiosorum  et  in 
magno  loci  silentio  apta  admiratio  talis  est),  keine  Mufse  zu  finden. 
Für  die  Römische  Denkart  ist  daher  alles  gesagt  in  der  charakteristi- 
schen Aeufserang  des  Gate  Oeusorius ,  die  Cic.  p.  Plane.  27.  bewundert 
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wid  al«  eine  yortreflliclie  rflhiDt:  Harorvm  ffirortim  tttque  ina^nürm» 
non  minus  otii  quam  negotii  rationem  extare  oportere.  Hie  erläutert 
am  bfindigaten  jeneu  Aussprach  des  älteren  Scipio  Africaniis,  den  Gato 
selber  erwähnte:  nunquam  $e  minus  ßtioswn  esse^  quam  cum  aiiosui 
—  ess^.  Trotz  aller  haoshälterischen  Verwendung  seiner  Müsse  konnte 
daher  Cicero  versichern,  dalJi  ein  doppeltes  Lebensalter  seinen  Zwecken 
nicht  genügen  wOrde:  Seaeca  Ep.  49,  Negmt  Cicero  ^  si  dupUeetur  sibi 
aetas^  kabiturum  se  tempus,  quo  legat  lyricoe. 


3.  Von  der  Erhabenheit  einer  so  gedrungenen^  durch  le- 
bendige Sittlichkeit  getragenen  Gesellgchaft  waren  mancher- 
lei Einseitigkeiten  unzertrennlich.  Zuerst  das  Uebergewicht 
des  sittlichen  Urtheils^  der  Gesinnung.  Ihre  Macht  durch-- 
strömt  ebensowohl  die  Geschichte  des  Romischen  Volks  ^  als 
sie  die  Litteratur  färbt.  Es  gehört  sicher  zu  seinen  grors- 
artigsten  Thaten,  dafs  Rom  durch  einen  Verein  sittlicher 
Gesinnung  mit  dem  politischen  Verstände  die  Weltherrschafl 
und  als  ihren  Schmuck  eine  nationale  Litteratur  erwarb; 
daran  knüpfte  sich  aber  gleichsam  die  Bedingung ,  dafs  alles^ 
was  aufserhalb  der  Gesinnung  liegt  und  der  Reflexion  un- 
zugänglich ist,  ausgeschlossen  oder  untergeordnet  blieb.  Hier- 
aus flofs  der  bis  zur  Schroffheit  unvertilgbare  Gegensatz 
zwischen  Theorie  und  Praxis^  zwischen  dem  Denken  und 
Handeln,  den  die  feineren  Stamme  der  Griechen  nicht  kann- 
ten. Was  in  Rom  aufserhalb  der  Politik  und  der  mit  ihr 
verbündeten  kriegerischen  Tüchtigkeit  gelten  wollte,  trug  den 
Stempel  einer  praktischen  oder  vielmehr  patriotischen  Arbeit  \ 
das  Wort  sollte  die  Gegenwart  fordern  und  den  Nachruhm 
der  Nation  verewigen ;  was  über  dieses  Mafs  in  Wissen  und 
Spekulation,  in  bildender  Kunst  und  uneigennütziger  Fertig- 
keit hinausging,  pflegte  man  unter  die  werth-  und  charak- 
terlosen, des  ernsten  Mannes  unwürdigen  Geschäfte  (siudia 
leviora)  zu  zählen  und  mit  geringschätzigem  Vorurtheil  am 
liebsten  den  Griechen  zu  überlassen.  Je  mehr  also  die  Rö- 
mer auf  Ztoechmäfsigkeii  und  praktische  Anwendung  gerich- 
tet waren ,  desto  ferner  standen  sie  der  liberalen  Schätzung 
einer  geistigen,  um  ihrer  selbst  Willen  unternommenen  Ar- 
beit ^).  Ihre  Litteratur  mufste  daher  einerseits  auf  eine  kleine 
Anzalil  Fächer  und  Gattungen  sich  beschränken,  mit  gleicher 
Nolhwendigkeit  aber  auch  der  Zuschnitt  eben  dieser  kleine- 
ren Fachwerke  ins  enge  gehen  und  (wie  etwa  das  Drama 
mit  seinen   spekulativen  Theilen  und  die  lyrische  Poesie  mit 
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ihren  meisten  Spielarten  that)  aHes  ausadiUersen,  was  den 
Charakter  des  Idealen  und  der  Selbstbeschauung  tragt.  Noch 
störender  und  gewaltsamer  griff  der  hier  zum  ersten  Male 
durchgedrungene,  dann  in  die  moderne  Welt  verpflanzte 
Zwiespalt  zwischen  Farm  und  GekaH  ein.  Die  Autoren  der 
Republik  waren  so  ausschliefslich  vom  stoffmäfsigen  Interesse 
erfüllt  und  begeistert,  dafs  sie  sich  an  der  gesinnungvollen 
Beredsamkeit  genCigen  liefsen,  unbekümmert  um  die  Mühen 
des  Sttts  und  den  reinen  Einklang  zwischen  Stoff  und  Aus- 
druck« Ihnen  fehlte  lange  Zeit  der  Sinn  für  formale  Vollen- 
dung, für  die  Ansprüche  der  Kunst  ^  sie  setzten  weder  die 
Stilarten  der  Gattungen  fest,  noch  übten  sie  Kritik;  ihr  Ver- 
fUiren  in  der  Litteratur  war  durchaus  subjektiv,  woraus  sich 
unter  den  Darstellern  desselben  Gebiets  die  gröfste  Diffe- 
renz, in  demselben  kürzeren  Zeitraum  sogar  eine  starke  Un- 
ähnlichkeit  ergab.  Ueberdies  schützte  das  Alterthum,  dessen 
Verehrung  in  Rom  niemals  erlosch,  zumal  die  gesunde  Kraft 
des  tüchtigen  aber  rauhen  Wortes,  vor  den  Zumuthungen 
einer  jüngeren  Zeit;  uud  es  bedurfte  der  völligen  Umwand- 
lung in  Studien,  Sitten  und  Verfassung,  um  dem  strengen 
Kunstfleifs  mit  allen  Anforderungen  an  Ton  und  Geschmack 
Eingang  zu  bereiten.  Trotz  dieser  Einseitigkeit  in  der  Weise 
des  Denkens  und  Daratellens  besafs  doch  die  Römische  Bil- 
dung sowohl  einen  inneren  Zusammenhang,  dessen  Mittel- 
punkt in  der  politischen  Idee  lag,  iils  auch  ein  scharfes  Ge- 
präge. Theils  durch  das  Uebergewicht  der  bürgerlichen  Ord- 
nung und  Sittenzucht  über  das  Naturleben,  das  beiden  Grie- 
chen galt;  woher  auch  die  sittliche  Bestimmtheit  des  In- 
dividuums; theils  durch  die  Herrschaft  des  aristokratischen 
Geistes,  indem  anfangs  die  bevorrechteten  Geschlechter,  dann 
der  Verdienst adel  regierten.  Diesen  Grundzügen  entspre- 
chend war  die  Bildung  und  Litteratur  im  alten  Rom  vor- 
zugsweise städtisch  und  der  urbanitas  angehörig,  vornehm 
und  von  aYistokrallscher  Färbung;  daher  übte  die  Individua- 
litäi  ihrer  Mitglieder,  worunter  Staatsmänner  des  ersten  Ran- 
ges, einen  entschiedenen  Einflufs  auf  Stoff  und  Formen,  und 
die  Subjektivität  fand  an  letzteren  einen  vollen  Spielraum  für 
den  Ausdruck  des  Geschmacks  und  der  moralischen  Ueber- 
zeugung.  Bei  den  Griechen  liängt  hier  alles  am  Realismus 
und  an  der  Objektivität,    die  Persönlichkeit   ist  weder  vor- 
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nehm  noch   ger&ojichvoH^   4ie  Arbeit  trägt  den  stillen  Ton 
eines' allgemeinen  litterarischen  Gesetzes. 

7)  Das  Privilegian  Rdoiischer  Gesinnang,  die  sich  ini  Lebeu  und 
nicht  fn  der  litterarischen  Arbeit  änfsern  wollte ,  die  merkwürdige  Tren- 
mnig  dt«  Autors  von  seinem  Werke  ^  spricht  gegen  seine  Tsdier  C«- 
tull,  16.  aus:  —  gui  me  ex  versiculis  meis  putastis^  quod  sunt  molli- 
culij  parum  pudicum,  nam  castum  esse  decet  pium  poetam  ipsum^  ver-^ 
sieuioi  tUhU  necetse  est.  Bs  waren  sohdae  Zeiten ,  wo  man  mit  dem 
8atae  sich  trösten  durfte:  uri  et  atavi  nostri^  cutnalium  ac  cepe  eorum 
rerba  olerent^  tarnen  optime  animati  erant^  Varro  ap,  Non,  r.  cepe. 
Diesem  eiaubensbekenatnICs  entspricht  das  Bild  des  StaatsmaBaes  Ser- 
vilius,  der  sich  in  gemessener  Nächternheit  und  Selbstg^uOgsamkeit  ge- 
fiel: Ennius  p.  76.  |  doctu\  Melis^  suavia  homo^  facundu*  suoque  \ 
cantentui^  ecUtt  atque  beatu^  secunda  loquene  in  [tempore^  commodus 
et  t>eröorum  vir  paucorum.  |  Dafs  ein  so  schrolTer  Hepuhlikanismus 
sich  mit  aller  nationalen  Kraft  und  in  der  Diktion  mit  einem  derben  Bei- 
schmacke  des  rostigen  Archaisman  zu  walTuea  liebte,  daCi  er  die  Vorm 
und  die  ihr  verwandten  Studien  tief  unter  sich  sah,  hat  der  scharfblik- 
kende  Beurtheiler  des  Römischen  Alterthums  Horaz  Epp.  II,  1,  164.  tref- 
fend hervorgehoben:  |  tentavit  quoque  rem  si  digne  wertere  passet}  \ 
et  placuit  siöi^  natura  suölitnis  et  acer,  \  nam  spirat  trayicum  satis 
et  feliciter  audet\  \  sed  turpem  pntat  insdtus  metuitgue  lituram. 
Die  Kunst  als  Beiwerk  gefkfst  l&fst  der  naive  Sprach  des  Ennius  er- 
kennen, den  man  als  Motiv  Ober  eine  Mehrsabi  altrömischer  Schriften 
Hetzen  konnte:  nunguam  poetor  nisi  podager^  Priso.  Ylll.  -p.  417.  Kr, 
y erwandern  kann  mau  sich  hiernach  blofs,  dafs  Cicero^,  der  gebildetste 
Römer,  der  aber  im  Widerspruch  mit  den  modiiK^en  Richtungen  seiner 
jöngsteu  Zeitgenossen  das  alterthOmliche  Prinzip  gern  vertritt,  niclit  nur 
die  Poesie  nnd  Plastik  nnter  le^Horum  artium  Studium  oder  haec  mitto- 
ra  ißrut.  1,  3.  18,  70.  Fin,  II,  33.)  befaf^t,  sondern  auch  der  unruhi- 
gen aber  ruhmbringenden  Staatsverwaltung  einen  Vorrang  vor  den  stil- 
len Museukünsten  sagesteht,  namentlich  im  ersten  Buche  de  Republiea: 
vgL  Anm.  3.  Selbst  Ptuiarch  ist  durch  Berührung  mit  Römischen  An- 
sichten vermocht  worden,  in  der  jugendlichen  Schrift  de  gloria  Athe- 
niensium  der  politischen  That  vor  dem  litterarischen  Rohm  einen  An- 
sprach SU  ertheilen.  Mit  dem  ^ebergewicht  der  moralischen  nnd  bürger- 
lichen Würde  hangt  einfach  die  Vornehmheit  zusammen,  die  vor  dem 
Eingehen  ins  Detail  sich  scheut.  Plin.  XXI1I,'I9.  Nos  ista  Romana  gra- 
vUate  artiumgue  liberalium  appetentia  non  ut  mediciy  sed  ut  iudices 
salutis  humanae  diligenter  distinguemus. 

Beiläufig  sei  noch  der  überaus  naiven  Zeichnung  gedacht,  welche 
vom'  Menschenschlage,  von  der  Gemüthsart  und  Bildung  der  Römer  Hu- 
go Ctosch.  d.  Römischen  Rechts  p.öO.  ff.  9.  Ausg.  auQ;estelU  hat 


4.  Zuletzt  kommt  der  Einflufs  der  Römischen  Gesell- 
Bchaft  auf  eine  Litteratur,  welche  zum  ersten  Maid  den  Cha- 
rakter einer  gesellschaftlichen  verräth,  näher  in  Betracht. 
Wiewohl  alle  geistigen  Kräfte  seit  dem  Beginn  litterarischer 
Entwickelung  in  Rom  zusammenflössen  und  bis  zum  dritten 
Jahrhundert  der  Kaiserherrschaft,  wo  mit  der  Centralgewalt 
Romis  jede  Form  der  sittlichen  und  litterarischen  Einheit  zer- 
fiel^   die  ewige  Stadt  als    ein  Auszug  der  gesamten  Welt 
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den  Ton  bestimmte:  so  fehlte  doch  viel  dafs  dieser  Einflufs 
in  den  Mechanismus  einer  überwiegenden  Hauptstadt  über-« 
gegangen  wäre.  Zwar  vereinigte  Rom  als  Sitz  des  politi- 
schen Gedankens^  in  Zeiten  der  Sittenreinheit  und  noch  wäh- 
rend des  unermerslichen  moralischen  Verfalls,  alle  strebenden 
Geister  aus  Italien  und  den  Provinzen,  welche  dem  Mittel- 
punkt immer  neue  Kräfte. und  gleichsam  fKsches  Geblüt  zu- 
führten; aber  eben  diese  belebten  und  steigerten  den  natio- 
nalen Ideenkreis,  indem  sie  demselben  ihr  eigenthümliches, 
von  Zeit  und  Heimat  gefärbtes  Geprägt  mittheilten,  und 
wehrten  hiedurch  die  Gefahr  ab,  die  von  einem  grofsdtädti- 
scheo  konventionellen  Tone  drohte,  ausgeglichen  und  in  ihrer 
Individualität  angegriffen  zu  werden.  Daher  bilden  die  drei 
Generationen,  aus  deren  Studien  die  volksthümliche  Litteni'« 
tur  hervorging,  der  Kern  des  patrizischen  und  Verdienst- 
adels,  die  Italischen  Munizipien  und  die  nach  Rom  einge- 
strömten Provinzialeti,  einen  von  Stufe  zu  Stufe  vervoll- 
kommneten und  sich  gegenseitig  ergänzenden  Verein,  des- 
sen Gesichtkreis  durch  die  grofsarti^en  Elemente  der  Welt- 
stadt erhöht  und  geläutert  wurde,  lliezu  kam  der  eJ^ekti- 
sehe,  zum  encyhlopädUchen  Wissen  geneigte  Sinn  der' Rö- 
mer. Kein  Volk  des  Alterthums  besafs  einen  so  praktischen 
Blick,  um  das  fremde  Gut  aufzunehikien  und  den  nationalen 
Zwecken  anzupassen,  in  politischen  Einrichtungen  wie  in 
Religion  und  Kriegswesen  ®).  Mit  derselben  Schmiegsamkeit 
wufsten  sie,  als  ihre  Macht  und  Verfassung  innerlich  befe- 
stigt war,  die  zu  ihnen  gelangten  Stücke  der  Griechischen 
Litteratur  sich  nutzbar  zu  machen.  Weder  von  ihrer  glän- 
zenden Form,  noch  von  der  Tiefe  des  Gehalts  angezogen, 
nicht  einmal  für  den  Wohlklang  und  die  Gewandheit  rhyth- 
mischer Takte  gebildet,  erkannten  sie  doch  schnell  g^ug 
den  Werth  der  klaren  künstlerischen  Methoden,  die  ihnen 
neue  Wege  eröffneten,  wodurch  sie  die  Gegenwart  in  ihrer 
vidlen  Bedeutung  aussprechen  und  bearbeiten,  die  Vergan- 
genheit aber  dauernd  auf  die  Nachwelt  bringen  konnten,  mit- 
hin alte  und  neue  Zeit  in  den  Strom  einer  ununterbrochenen 
Tradition  zogen.  Dem  ruhmliebenden  Staatsmanne  mubten  die 
geistigen  Mittel  erwünscht  und  unentbehrlich  scheinen,  an  denen 
seine  Thätigkeit  ein  bewufstes  Organ  gewa&n,  um  so  mehr  als 
sie  zugleich  den  persönlichen  Einflufs  sidierten,  seine  Ruhezeit 
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nach  vielfadier  Geschäftigkeit  an  wiirdigen  Stoffen  erfrisch- 
ten und  auf  Brkenntntfs  der  mannichfaltigsten  Lebensweis- 
heit hinwandten ,  zuletzt  am  Ende  seiner  Ijaufbahn  den  eige- 
nen Thaten  und  Worten  eine  bleibende  Geltung  verschafften. 
Aber  auch  dem.  Volke  mifsfielen  die  Künste  nicht  ^  welche  den 
grofsen  Bau  seiner  Geschichte  im  Zusammenhange  darstell- 
ten und  mit  gewählten  Farben  verschönerten ;  es  befreundete 
sich  sogar  mit  den  Künstlern^  welche  die  nationale  Gesin- 
nung öffentlich  aussprachen  und  die  kernhafte  Sitte  des  ge- 
meinen Mannes  im  heiteren  Schauspiele  vergegen>värtigten. 
Indem  man  also  die  fremde  Litteratur  in  ^in  praktisches  Ei- 
genthum  zu  verwandeln  und  eine  SchöpAmg  mehrerer  Volks- 
stämme ^  die  der  Ausdruck  vielseitiger  Bildung  und  idealer 
Gedanken  war,  neuen  und  engen  Gesichtspunkten  dienstbar 
a^  machen  strebte:  begann  die  Romische  Litteratur  mit  einer 
kleinen,  praktisch  berechneten  und  vermehrbaren  Auswahl 
v^n  Redegattun^en*  Sie  war  auf  einen  engen  Kreis  beschränkt^ 
und  blieb  es  auch  dann  noch,  als  sie  sich  einer  gröfseren 
Zahl  Gebildeter  unentbehrlich  gemacht  hatte.  Wie  diese  Na- 
tion niemals  alle  Seiten  menschlicher  Bildung  entwickelt  und 
gleichmäfsig  neben  einander  wie  die  Griechen  anerkannt  hat: 
so  ist  ihre  Litteratur  einseitig,  auf  einen  mäfsigen  Raum  ausge- 
dehnt und  erst  auf  einer  vorgerückten  Stufe  des  Römischen 
Staatslebens  zu  ihrem  Rechte  gekommen.  Ihr  fehlte  daher 
vom  Beginn  an,  wenn  nicht  ein  organisirendes  Prinzip,  doch 
ein  organischer  und  aus  dem  Ganzen  gestaltender  Keim;  die 
Bestimmung  zum  innerlich  geschlossenen  Ganzen  ist  ihr  un- 
bekannt, weil  sie  nicht  gleich  der  Griechischen  aus  unbefan- 
genem Naturtrieb,  naiv  und  uneigennützig,  in  gleichem  Schritt 
mit  der  nationalen  Entwickelung  von  kleinen  Grundlagen  zum 
Gipfel  aufstieg;  am  liebsten  folgte  sie  subjektiven  Absichten 
und  Urtheilen,  welche  die  Gesellschaft  hergab,  und  madite 
sich  von  der  Wahl  der  einzelen,  nothwendig  auch  von  Ge- 
schmack und  von  Launen  abhängig.  Zu  gleicher  Zeit  ent- 
behrte sie  jeder  methodischen  Regel  und  Schranke:  das  an 
sich  sittliche  Motiv,  zu  lernen,  geistig  sich  zu  beschäftigen 
und  möglichst  viel  in  weite  Ferne  zu  wirken^  führte  zur  Le- 
sung von  Dichtern  und  Prosaikern  ohne  Untersdiied,  zur 
gleichmäfsigen  Darstellung  in  Vers  und  Prosa,  wo  die  Form 
für  einen  gleichgültigen  Rahmen  und  das  Interesse  des  Stof- 
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fes  als  Hauptsadie  galt.      Da  man  in  allen  zusagenden  Fel- 
dern auf  einmal  sich  versuchte  und  der  Dichter  mit  dem  Pro- 
saiker in  einer  Person  sich  vereinigte:  so  waren  hier  Viel- 
schreiber und  Polyhistoren  stets  in  der  Ordnung  ^  Staatsmann 
ner  auch  kenntnifsreiche  Schriftsteller  ^  und  dem  entsprechend 
eine  Richtung  auf  encyklopadisches  Wissen^   vorwandt  der 
universalhistorischen  Praxis  dieser  NTation.    Hieraus  erwuchs 
allmälich  ein  HUerarischeg  Publikum,  das  anfangs  hör-  und 
schaulustig  ohne  Kritik^  dann  lesend  und  urtheilsfähig  in  die 
neue  Produktivität  leinging^  unter  den  Kaisem  sogar  in  einer 
Zeitung  das   Organ   gemeinsamer  Intelligenz    fand  und  auf 
seine  Autoren  den  Einflufs  einer  öffentlichen  Meinung  aus- 
übte.   Die  Gesellschaft  machte  dort  ihre  Rechte  geltend,  und 
indem  die  Ansprüche   (der   guten  urbamiaa   gemäfs)    sich 
steigerten  I  forderte  sie  nicht  blofs  immer  gröfsere  Korrekt«^ 
heit^   sondern  der  centralisirende  Geist  des  kaiserUchen  Rom 
erzwang  auch  einen    gleichartigen  Ton.      Diese  Kritik  der 
wachsenden  Kultur  hinderte  die  natürliche  Fortbildung  und 
organische  VoUstiindigkeit^    zu  der  ein  Geschlecht  nach  dem 
andern  hätte  beitragen  müssen.    Vielmehr  drängte  das  näch- 
ste Zeitalter  seine  Vorgänger  zurück  und  unternahm,  wie- 
wohl auf  das  letzte  Ergebnifs  der  litterarischen  Arbeit  ge- 
stützt,   einen  neuen  Bau  nach  gesellschaftlichen  Prinzipien 
der  jüngsten  Gegenwart.     Wenn  hiedurdi  die  Litteratur  rei- 
fer und  durchdachter,    eine  Kunst  und  ein  (Gemeingut  von 
Tausenden,  in  Form  und  Inhalt  harmonischer  wurde,'  so  trat 
doch  die  Strenge  der  Technik  und  die  Einfachheit  des  Stils 
gegen  den  Hang  zur  modischen  geistreichen  Eleganz  zurück, 
und  indem  man  die  Reichthümer  eines  fortwährend  erweiter- 
ten Sprachschatzes  ^u  Gunsten  des  wandelbaren  Geschmacks 
auf  ein  bestimmtes  Mafs  beschrankte,  war  die  Spradie  sub- 
jektiver, einseitiger  und  in  der  Masse  ärmer  geworden.    Dar- 
auf beruht  die  Charakteristik  der  drei  litterarischen  Perioden : 
zuerst  der  ardiaistisdien ,    dann  der  in  Vers  und  Prosa  nor- 
malen,   drittens  der  des   ersten  Jahrhunderts,   die  einander 
zum  gröfseren  Theile  aussdiUefsen   und  zugleich  eine  innere 
Gesdiichte    der    Romisdien    Bildung   und  Gesellschaft   sind. 
Hievon  gilt  daher  als  ein  letztes  Resultat:  die  Römische  Lit- 
teratur, ihrem  Ursprünge  nadi  ein  aus  dem  Ganzen  gerisse- 
nes, dann  nationalisirtes  Bruchstück,  hat  durch  die  Beruh- 
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rungeu  mit  dem  Geschmack  der  geselligen  Kreise  noch  mehr 
einen  frugmeniarischen  Charakter  erhalten. 

8)  Die  F&higkeit,  in  praktischen  Yerliältni&sen  ein  Tremdes  Gut  jsn 
würdigen  niid  in  verbesserter  Gestalt  sieh  anzueignen  9  erkennen  mehrere 
Griechen  au  den  Römern.  Athen.  VI.  p.  273.  E.  BntQ  iy  joig  ndlat  x^^- 
yoig  inofovy  ol  'Ptofjimoi  •  dia<pvldtroyt€g  yttQ  kuk  xai  t«  ndtQut  ^tr^oy 
TinQtt  TÜy  /UQto9'4yTtoy  itu  Xfltfßuyoy  TctcX^g  tt<rx^ff(titg  tSQttrxoy^  rd  dxgijcra 
intfyotg  idHyreg^  Sntog  ßi^^'  dg  dydxTtjciy  äy  änißaloy  il&Hy  not€  dvyti^ 
^(Hat:  woför  daselbst  Belege  erwähnt  sind,  auf  die  auch  Diodor.  fr.  Vat. 
XXIil,  1.  sich  besieht  Polybios  VI,  25.  f.  a  cvyMyttg  i/Atfi^cayro  ra- 
X^^i'  dyaHl  ydg  ti  TtttC  uyeg  hiQoi  /aeralttßuy  id-tj  xat  ^tiktoam  to  ßHiioy 
xtti  'PiafjutTot,  An  ähnliche  Beohachtuna;en  knüpft  der  herkömmliche 
Glaube,  dafs  die  Römer  auch  in  der  Litteratnr  Nachahmer  gewesen: 
s.  Anm.  9. 

5.  Aus  allen  diesen  Voraussetzungen,  welche  den  Stand- 
punkt der  Römischen  Litteratur  bestimmten,  ergeben  sich 
ihr  Werth  und  Umfong,  die  Zahl  und  das  Gepräge  der  Re- 
degattiingen.  Sie  war  nicht  original  und  aus.  eigenen  Mitteln 
entsprungen,  wohl  aber  aus  den  ihr  eigenthümlichen  Motiven 
entwickelt  und  zur  nationalen  gestaltet.  Ihr  Geist  stand  allen 
Idealen  fern  und  sie  hatte  keine  neuen  Bahnen  eröffnet,  son- 
dern neue  Ideen  verbreitet,  welche  die  übernommenen  litte- 
rarischen Ueberlieferungen  fiir  das  Mafs  einer  jiingeren  Eu- 
ropäischen Bildung  befruchten  halfen.  Wiewohl  sie  daher 
das  Werk  von  Studien,  von  treuen  und  ausdauernden  Stu- 
dien der  Griechischen  Meister  ist  und  vom  fremden  Genius 
ihre  Kraft  gewonnen  hat,  so  würde  man  doch  irren,  wollte 
man  die  Römer  im  allgemeinen  für  Nachahmer,  wenn  auch 
für  glückliche  erklaren.  Einzele  machten  bei  den  Griechen 
eine  Schule,  nahmen  in  Gedanken  und  Redeformen  mehr  oder 
weniger  Griechische  Färbung  auf ,  vielleicht  die  meisten  lern- 
ten die  Stoffe  der  Griechischen  Bildung  auf  dem  Wege  der 
Gelehrsamkeit;  aber  die  organischen  Keime  des  Ganzen  sind 
aus  dem  nationalen  Leben  gewachsen  und  in  einer  selbstän- 
digen Redaktion  verarbeitet.  Diese  Römische  Litteratur  ist 
eine  wesentliche  Ergänzung  der  Griechischen,  die  als  Natur- 
gewächs nur  auf  dem  ursprünglichen  Boden*  sich  erhielt  und 
gedieh,  auch  Uefs  ihre  Geschlossenheit  so  wenig  Fremde  zu 
ak  ihr  idealer  Ton  und  die  Vollendung  in  der  Form  allge- 
mein begriffen  werden  konnten ;  was  jedoch  in  ihr  gemein- 
gültiges lag  und  der  künftigen  Europäischen  Kultur  verwandt 
war,   führte  die  Römische  gleichsam  im  fabuichen  Aoszoge 
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den  Neueren  zu.  Sie  steht  demnadi  (Anm.  8.)  in  mner  ■!• 
cheren  Mitte  e wischen  der  antiken  und  modernen  Zeit,  dem 
Natur-  und  dem  durch  Rehgieii  bestimmten  Geistesleben  <^). 
Dieser  Sinn  ffir  Vermittelung  und  Eklektik  zeigt  sieh  ferner 
in  der  Auffassung  der  Redegattungen.  In  der  Poesie  ist  wer 
niges  populär  geworden,  und  zwar  durch  Zutritt  entweder 
eines  stofFmärsigen  Interesses  oder  der  künstlichen  Behand- 
lung, die  mehr  aus  geseUschafllieher  Bildung  und  Gelehrsam- 
keit als  aus  originalem  Genie  flofs.  Fremd  und  fem  blieb 
das  heroische  EpoSy  insofern  es  ein  Ausdruck  des  Naturle- 
bens und  Mythos,  auf  Phantasie  und  Anschauung  von  Na- 
turzuständen gegründet  war,  an  dessen  statt  gröfstentheils 
pragmatische  Darstellungen  aus  der  Nationalgeschiehte  g»«- 
fielen;  ebenso  fremd  die  melische  Poesie ,  die  mit  Sitten,  Re- 
ligion und  Musik  der  Griechen  im  engsten  ZusamoAenhaage 
stand;  im  Drama  konnte  weder  die  Tragödie  ihr  spekulati- 
ves Element,  noch  die  Komödie  ihre  politischen  Interessen 
behaupten,  die  der  Aristokratie  Roms  nicht  minder  wider*- 
strebten  als  eine  kühne  dichterische  Kombination  in  Plan  und 
Sittenzeichnung.  Je  weniger  aber  die  Poesie  des  Alexan- 
drinischen  Zeitalters  auf  dem  Boden  des  Antiken  stand;  der 
sto  besser  konnte  sie  Gedichtarten  vermitteln,  die  dem  prak- 
tischen Sinn  der  Romer  und  ihrer  Subjektivität  zusagten, 
nemlich  das  Lehrgedicht  und  die  Elegie.  Sogar  ein  formlo- 
ses, zwischen  Vers  und  Prosa  liegendes  Organ  der  offenjt- 
lichen  Meinung  wurde  von  ihnen  in  der  Satire  und  in  ver- 
wandten Spielarten  angebaut,  worin  ungeachtet  der  äufser^n 
Verschiedenheit  überall  der  reflektirende  Verstand  auf  prak- 
tischem Gebiete  hervortritt.  Unmittelbarer,  weniger  abhäa- 
gig  von  fremden  Einflüssen  und  suisammenhängeBder  Uefsen 
sich  die  Felder  der  Prosa  bearbeiten.  Sie  stehen  im  innig- 
sten Verkehr  mit  der  Romischen  Politik  und  ziehen  ihre  leir- 
tenden  Prin^&ipien  aus  der  Beobachtung  des  Rechts,  aus  der 
Vorliebe  für  das  höhere  Alterthum  und,  der  nationalen  Mei- 
sterschaft in  administrativen  Künsten.  Die  Gattungen  sind 
hier  zahlreicher  und  s^rsplittern  sich  bis  in  kleine  FaohweKke, 
welche  vorzugsweise  dem  Gescbäftslebeu,  seltener  und  mehr 
fragmentarisch  der  Wissenschaß  ajogebören.  licAzter«  fand 
eine  Pflege^  sogar  eine  nicht  vorübergehejt^de  Qunst^  0/>^i4 
md  den  tbeoretisobw  und  /H^kiitoUve^  Cha«aJk(er.apfjBa¥:.(iP 
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die  Mathematik  y  auf  ihren  angewandten  Theil  (worin  Kriegs- 
wissenschaft  und  Statistik)  beschränkt^  so  die  Physik  und 
Naturkunde^  hauptsächlich  in  der  landwirthschafUichen  Lit- 
teratur  angebaut,  ü\e  Medizin y  fast  nur  als  Diätetik  und  po- 
puläre Behandlung  der  Krankheiten  gefafst^  endhch  die  Philoso" 
phiey  die  sich  zur  Moral  und  historischen  AufPassung  des  Lebens 
herabstimmen  mufste.  Demnach  galten  als  nationale  Fächer 
der  Prosa  die  Geschichtschreiönng,  mit  ausgedehnten  Anhängen 
in  Sammlungen  und  Darstellungen  für  Publicistik;  die  ßered- 
samkeit  vorzugsweise  für  den  Prozefs  und  den  Vortrag  in 
Staatsgeschäften,  zugleich  mit  einem  kleinen  theoretischen 
Anhange^  der  Rhetorik;  drittens  die  Rechtswissenschaft y  de- 
ren StoflFe  mit  bewundernswürdiger  Schärfe  der  Form,  der 
Beobachtung  und  des  praktischen  Verstandes  in  ein  univer- 
selles System  verarbeitet  wurden.  Endlich  erhellt  hieraus 
auch  das  Ueberge wicht  der  Prosa,  und  man  begreift  ohne 
Mühe  warum  sie  früher  als  die  poetische  Darstellung  zur 
Reife  gedieh. 

9)  W.  ^,  Humboldt  Werke  II.  239-  ,,Aber  di>  Oriecbiscbe  Bildung 
erhielt  nicht  nur  in  der  üömischen  eine  bewundernswürdige  Zugabe, 
Boiideni  hätte  auch  schwerlich  ohne  die  Hdnii9che  Macht  Dauer  und  Ver- 
breitunn  gewonnen/'  Auch  Wolf  Darstell,  d.  Alterth.  p.22  gesteht  dafs 
die  Homer  mit  Eiter ,  in  einigen  Zeitaltern  sotsar  mit  vielem  Glück  und 
do  eigeiithümlich  tsrofsem  Süinne  die  Nachahmung  der  Griechen  betrieben, 
da&  !*ie  etwas  mehr  als  Traditoren  Griechischer  Litteratur  wurden;  wie- 
wohl er,  dem  allein  das  antike  Griechenthum  galt,  sie  für  einen  unbe- 
quemen Bestaudtheil  der  Alterthumswissenschaft  erklärt  p.  13t.  „Kür 
unser  fi^tudium  gehen  unter  den  alten  N:itionen  schon  die  Römer  eben 
keinen  erwünschten  Stoff.''  Er  scheute  sich  nemlich  beide  Nationen, 
m'O  en  sich  um  geistige  ^Standpunkte  handelt,  von  einander  %u  scheiden 
und  die  Römer  als  Brücke  zvl  den  Modernen  zu  fassen;  hiedurch  erst  er- 
hält der  Begriff  Kachahmer  seine  wahre  Bedeutung.  Wie  sie  interpre^ 
tes  waren  und  keine  conmrsiones  lieferten,  so  haben  sie  auch  die  Mas- 
sen und  Denkkreise  der  Griechen  nicht  übersetzt.  Treffend  urthellt  hier- 
von Humboldt  Einleitung  zum  Buch  über  die  Kawi- Sprache  p.  XLIV. 
„Für  die  Römer  wurden  sie  nicht  ebenso  zu  etwas  ähnlichem  als  sie 
uns  ^ind.  Auf  die  Römer  wirkten  sie  nur  als  eine  gleichzeitiae,  höher 
gebildete  Nation ,  die  eine  von  früher  Zeit  her  beginnende  Litleratur  be- 
sitzt." Am  meisten  hat  ihnen  Ritter  Gesch.  der  Philos.  IV.  p.7ff.  Unrecht 
gethan:  sie  mifsfallen  ihm  hauptsächlich  weil  ihnen  Ideale,  Spannung  der 
Phantasie,  Anschanunie  der  Natur  und  anderes  mehr  fehle;  vollends  war 
es  übel  'j^ethan ,  den  höfischen  Einflüssen  und  der  Nachahmung  der  Alexan- 
driner einen  ungünstiaeu  Einflufs  auf  die  Römische  Litteratur  beizumessen. 
Vergl.  des  Vfs.  Aufsatz:  Die  Stellung;  der  Römischen  Litteratur  zur  Ge- 
genwart, im  Litterarhist.  Taschenbuch  von  Prutz,  Jahrg.  1.,  woraus  wir 
nur  die  Stelle  p.  484.  wiederholen :  „Sie  vermittelt  sichtbar  zwischen 
dem  antiken  oder  Griechischen  Alterthum ,  dem  Objektivesten  Organis- 
mus eines  in  freier  Natürlichkeit  entwickelten  Volkes ,  und  den  neueren 
Litteraturen,   weiche  ans  religiöser  Freiheit  erwachsen  und  auf  Ideale 
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hingewiesen  in  gröfoter  SnbjektiviUlt  ans  einander  gehen.  Zn  den  leta-^ 
teren  neigt  die  Römische  unzweideutig  hin;  sie  springt  in  Wiilkfir  der 
Anlage,  in  den  mehr  konventionel  als  organisch  geregelten  stufen  ihres 
Aushaues,  im  Uebergewicht  der  Gesinnung,  des  moralischen  oder  stoff- 
mäfsjgen  Interesses  nnd  in  vielen  ähnlichen  Motiven  von  der  alterthflm- 
liehen  Einfalt  ab,  und  es  kann  nicht  für  eitlen  Zufall  gelten,  dafs  ge- 
rade ihr  die  Pädagogik  des  Mittelalters  zogetheilt  wurde:  man  darf  so- 
gar hinzufiUen ,  sie  mösse  stets  die  Brücke  bleiben ,  die  uns  cum  Ver- 
ständnifs  der  vielfach  entfremdeten  Griechischen  Litteratur  führt/'  Es 
gilt  hier  im  allgemeinen,  was  für  einen  besonderen  Fall  Welcher  Die 
Gr.  Trag,  mit  Bücks.  auf  den  ep.  Cyclos  p.  1961.  ausspricht:  „Kflr  die 
Hömische  Nation,  für  die  Welt  und  da»  allgemeine  Schicksal  der  Bil- 
dung war  es  von  unberechenbarer  Wichtigkeit ,  dafs  der  Geist  der  Grie- 
chischen Tragödie  wie  durch  Metempsychose  in  den  Körper  einer  neuen 
Sprache ,  nachdem  der  alte  nicht  mehr  lebenskräftig  war,  äbergegangen 
ist,  dafs  er  das  Jugendalter  des  weltherrschenden  Volks  mit  seinen  Kräf- 
ten durchdrungen  hat/^ 


X,\¥eUe»  Kapitel. 

Stellung  der  Sprache  zur  Litteratur. 

Hubertus  Folieta  de  hing.  Lat.  U8U  et  praestantia ,  Rom.  1574^  4. 
ed.  1.  L.  Mosheim,  Hamb.  1728.  8.  Monboddo  of  the  Origin 
and  Progress  of  Language  Vol.  IV,  F.  Band  Lahrbnch  dea 
Latein.  Stils,  Kap.  4.  nnd  5. 

• 

6.  In  der  Sprache  sahen  die  Alten  einen  treuen  Ab- 
druck des  Lebens  und  der  individuellen  Gesinnung  '•).  Was 
sich  also  naturgemäfs  erwarten  läfst,  dafs  der  praktische 
Charakter  des  Römischen  Volks  in  der  Sprache  sich  abge- 
spiegelt und  sie  zum  Organ  seines  politischen  Ideenkreises 
gebildet  haben  werde,  das  bestätigt  eine  nähere  Betrachtung 
des  Lateins  in  Hinsicht  auf  Form  und  inneren  Gehält  Zu- 
nächst beweisen  dieses  die  Veränderungen  und  Schicksale, 
welche  die  Lateinische  Sprache  auf  der  formalen  Bahn  erfah- 
ren hat.  Sie  begann  gleich  anderen  als  accentirendes  Idiom, 
und  nicht  nur  ihr  ursprünglichster  Rhythmus,  der  numerw 
SaiurnitM,  sondern  auch  die  ältesten  poetischen  Denkmäler, 
besonders  die  Komiker,  welche  den  Wortaccent  als  sicher- 
ste Regel  ihrer  Versmessung  streng  bewahren  und  der  Po- 
sition einen  geringen  Einflufs  zugestehen,  zeigen  wie  unter- 
geordnet und  zufällig  der  quantitirende  Sylbenwerth,  wie 
völlig  aufser  Beziehung  zur  Komposition  die  Zeitmessung 
war  ^^).  Einen  wesentlichen  Fortschritt  bewirkte  die  An-^ 
weüdung  des  Hexameters  durch  Ennius.  Neben  den  ver- 
standesmalsigen  Vortrag  nach  dem  Sinne,    welchen  der  Ao* 
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Cent  hörbar  macht  ^  trat  seitdem  durchweg  ein  gelehrtes  Prin» 
tipy  das  der  Messung  nach  Zeitdauer  und  der  Gliederung  in 
Wortfufsen;  und  je  sorgfaltiger  von  den  Nadifolgern  des 
Ennius  die  prosodischen  Gesetze  der  Griechen  aufgenommen 
wurden,  desto  mehr  überwog  der  daktylische  Tonfall  den 
wenig  musikaUschen  iambisch- trochäischen  Rhythmus.  Hier- 
an knüpfte  die  Wortbildung  unmittelbar  an,  indem  andere 
grammatische  Formen  und  Endungen  gefunden,  neue  Zusam- 
mensetzungen versuclit  und  edlere  Wörter  erlesen  werden 
mufsten,  um  den  Takten  des  Hexameters  und  dem  Schwünge 
der  epischen  Diktion  zu  entsprechen.  Doch  hat  es  lange 
genug  und  fast  bis  in  die  letzten  Zeiten  des  Freistaates  ge- 
währt, ehe  das  Ohr  an  die  gemessenen  Rhythmen  der  Kom- 
position sich  gewöhnte;  weder  Tragiker  noch  Komiker  und 
nicht  einmal  Lukrez  kennen  ein  solches  Gesetz  des  Wohl- 
klangs, des  Sprachgebrauchs  und  der  Wortfolge,  hauptsäch- 
lich weil  die  Form  sorglos  und  unrein  (sogar  mit  Griechi- 
schen Brocken  vermischt)  behandelt,  das  Recht  und  der  Ton 
der  l^tlarten  unerkannt  war.  Indessen  drang  das  Prinzip 
der  Quantität  durch,  woran  man  noch  über  die  Entstehung 
der  Knittelverse  hinaus  festhielt ;  wiewohl  zufallig  lernten  gro- 
be  Börermassen  am  einzelen  den  Sinn  für  Numerus  und  Satz- 
bau schärfen,  indem  sie  den  Meistern  in  der  Beredsamkeit 
und  Schauspielkunst  lauschten;  eine  vollkommene  Methode 
dagegen  terachten  in  die  Prosa  Cicero,  in  die  poetische  Form 
zuerst  die  Dichter  unter  Augustus.  In  keinem  späteren^ 
wefuu  schon  verfeinerten  Zeitraum  ist  die  Technik  des  Stils 
mi  so  gründlicher  Strenge  wie  damals  gehandhabt,  der 
W<»hllaut  und  namentlich  die  Melodie  des  Verses  mit  gleich 
wahrer  Empfindung  erfafst  und  in  das  Objekt  verschmolzen 
worden;  dk»  Prosa  hat  in  Periodologie  keine  höhere  Kunst, 
die  Dichtung  in  Eleganz  und  genialer  Beherrschung  des 
Sprachschatzes  niemals  einen  reineren  Geschmack  beses- 
sen 12),  Nach  beiden  Seiten  hin  gewann  die  formale  Dar-^ 
Stellung  ihren  klarsten  Ausdruck  und  fügte  sich  den  littera- 
rischen Gesetzen  der  Griechen;  die  Fortschritte  des  ersten 
Jahrhunderts  der  Kaiserzeit  gingen  dann  auf  den  Geist  und 
die  Bedeutsamkeit  der  Spradireichthömer  ein,  indem  sie  die 
kühnsten  Belege  der  indrvidiietlen  Freiheit  im  Stile  niederleg- 
ten.   Bieses  Jahrhundert  <tof  ßn  den  tScdihifiisteia  aller  we- 
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sentUchen    Umänderungen    auf  Lateinischem    Sprachgebiete 
gelten« 

10)  Spröcliwort:  ut  vivat,  (fuemque  ita  dicere^  dessen  Autorität 
bisweilen  auf  Sokrates  jEurückgefuhrt  wird,  wie  von  Schol,  Hermog. 
T.  V.  p.  ÖS4.  xai  yag  xal  ScDXQdrtjg  ei(6&et  X4yHv'  olog  6  p(og  ^  rotovrog  d 
A6yoff,  xttl  olog  6  Xoyog,  touevzai  al  nga^Hg'  ayaffTQitftoy  avra.  Cf.  Da- 
vis, in  Cic.  Ttisc.  V,  16.  Wytt.  in  Plut.  T.  VI.  p.  «84.  Grundr.  d.  Gr. 
Litt.  I.  p.  16. 

11)  Das  Material  znr  Forschung  über  die  accentirende  Sprachbe- 
handlung des  alten  Lateins  haben  Wase  im  Senarius  und  besser  geord- 
net Schneider  £Ienientarlehre  d.  Lat.  Spr.  II.  p.  718.  ff.  mehr  empirisch 
entwickelt  als  wissenschaftlich  verarbeitet.  Ein  Prinzip  zog  hieraus  Bent- 
ley  fär  die  Kritik  der  Komiker  und  stellte  die  dahin  gehörigen  Beohach- 
tnngen  Aber  die  Aechte  des  Wortaccentes  zum  Nachtheil  des  metrischen 
Ictus  and  der  8jlbenmessung  kurz  im  Schediasma  de  metr.  Terent,  zu- 
sammen ;  freilich  etwas  einseitig:  und  mit  der  Annahme  dafs  die  Komiker 
aus  Unkunde  hierin  Vehler  machten :  z.  B.  p.  XIV.  vitio  prorstis  con'^ 
trario  peccaruntj  corripiendo  scilicet  eiusmodi  syllabas^  quae  in  La- 
Uno  sermone  erant  longae,  Zn  dieser  Annahme  bestimmte  ihn  sichtbar 
das  Urtheil  von  Horaz  A-  P.  255.  ff.  der  den  Mifsbrauch  schwerer  8pon- 
deen  im  alten  Trimeter  als  eine  blofs  bequeme  Licenz  der  Dichter  fafst 
Einiges  mag  man  von  der  archaistischen  Aussprache  und  Orthoieraphie 
herleiten,  deren  Einzelheiten  wir  nur  fragmentarisch  kennen;  dahin  ge- 
hört namentlich  die  Gewohnheit  einfache  und  nicht  verdoppelte  Konso- 
nanten zu  gebrauchen,  Festus  v.  Solitaurilia :  —  nomen  antiquae  con-- 
suetudinis  per  unum  l  enunciari  non  est  mirum^  quia  nuUa  tunc  gemi- 
nabatur  littera  in  scribendo  ^  quam  consuetudinem  Ennius  mutavisse 
fertur,  utpote  Graecus  Graeco  more  usus^  quod  Uli  aeque  scribentes 
ac  legentes  duplicabant  mutas  ^  semilvocales  et  liquidas'}.  Mehr  als 
alles  andere  aber  trägt  die  HchuM,  worüber  man  in  so  laoK^^  Jahrhun- 
derten einer  nnlitterarischen  Existenz  sich  nicht  wnndert,  die  Herrschaft 
des  8atarnischen  Numerus;  Uoraz  selber  glaubte  daher  noch  restigia 
ruris  wahrzunehmen,  neinlich  in  der  schwer  zu  bestitigenden  Hartii§* 
rigkeit  für  Reinheit  und  Eleganz  der  Rhythmen,  Epp.  II,  1«  1^.  2$ogar 
den  langen  {Stillstand  metrischer,  rednerischer  und  historischer  Komposi- 
tion durfte  man  zum  Theil  auf  die  Natur  einer  noch  unrhythmisdien  t^pru-r 
che  zurückfuhren.  Uen  Sinn  für  Rhythmen  und  formale  Kunst  eröffjiete 
zuerst  Enniusy  indem  er  neben  das  Prinzip  einer  Aussprache  nach  ver- 
standesmäfisigen  Accenteu  die  Methode  der  gelehrten  Seit-  nad  iSylboi-r 
messung  stellte,  dann  den  Wortaccent  mit  dem  metrischen  Ton  oder 
ictus  verband;  in  letzterem  Punkte  übereinstimmend  auch  mit  komischen 
Dichtern,  namentlich  Terenz,  s.  Ritter  Eiern,  gramm,  Lat.  I,  f.  Ei 
thut  nichts  und  entzieht  dem  Ennius  nebst  seinen  Kunstgenosaen  iLeinen 
Titel  des  Verdienstes ,  wenn  jene«  Verfahren  als  Zwang  und  Willkür 
erscheint:  wie  Fr.  A,  Wulf  in  der  geistvollen  ^brift  über  ein  W»rt 
Friedrichs  11.  von  deutscher  Verskunst  p.  51.  urtheilt.  Geuug,  wenn 
die  Neuerung  eine  Sache  der  Nothwendigkelt  war,  und  die  gräcisirenden 
Dichter  riehtig  fühlten  dafii  eine  Sprache,  deren  fester  gemessener  Takt 
und  voller  Ton  sich  hörfällig  macht  ^  weder  bei  gUeich^ltiger  ^ylben- 
zfthlung  noch  bei  mageren  und  klanglos  gereihten  Wörtern  stehen  blei- 
ben dnrfte,  dafe  sie  vielmehr  Medaillon  nad  rhythmisolie  MamiteiiCttltig«» 
keit  b«||;ehrte. 

It)  Dieser  w4e  es  bisher  schien  unbezwetfeKe  l^rtsehritt,  dMi  na- 
mentlich  die  Dichter  unter  AogusSis  fixirten,  hat  ai^  M^me^  Ueber  die 
Sprache  der  Epiker  ^  Münster  1840.  und  Grauert  in  der  Nachschrift  zu 
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jenem  Bache  erklärte  Gegner  gefunden.  Es  lag  in  der  Natur  eines  sol- 
chen Einspruchs,  dafs  er  noch  erklärtere  Widersacher  fand,  und  dafs 
man  zwischen  der  dort  niedergelegten  grundliclien  Detailforschung  und 
den  mifolungenen  Konsequenzen,  die  daraus  gezogen  sind,  nicht  unter- 
schied, sondern  alles  für  eitel  Pedanterei  verschrie.  Dennoch  ist  die 
Beobachtung  anzuerkennen,  dafs  das  Latein  seiner  Analogie  nach  vor- 
sugsweise  die  Bestimmung  för  Jamben  und  Trochäen  hatte  und  ihr  ge- 
mäCs  die  Flexion  behandelte,  dafs  es  ferner  seit  der  Einführung  und 
Herrschaft  der  strengen  metrischen  und  prosodischen  Gesetze  besonders 
im  Augustischen  Zeitalter  seinen  ganzen  Bau  mehr  dem  daktylischen 
nnd  anapästischen  Versmafs  anpafste;  dars  es  aber  für  Hexameter  und 
Pentameter  nicht  so  geeignet  war  als  das  Griechische,  dafs  in  dieser 
neuen  Wendung  ein  vorzüglicher  Grund  für  den  Verfall  der  Römischen 
Poesie  lag,  weil  nemlich  die  hexametrischen  Dichter  einen  grofsen  Ein- 
flurs  ausübten  und  hiedurch  mechanische  Yersifikatoren  in  Menge  begün- 
stigt wurden,  dies  und  ähnliches  gehört  zu  den  Fehlschlüssen.  ftSollte 
man  vergessen  wollen  dafs  fast  gleichzeitig  auch  die  Prosa  sich  in  for- 
malen nnd  rhythmischen  Verhältnissen  einer  Zucht  und  Gesetzgebung 
unterwarf,  worin  wol  noch  niemand  den  Grund  zu  späterem  Verfall 
sah?  Aufserdem  hat  das  Motiv  des  gesellschaftlichen  Fortschritts,  wor- 
aus allein  die  Geschichte  dieser  Litteratur  sich  erklären  läfst,  fortwäh- 
rend neue  Bahnen  über  den  engen  aristokratischen  Kreis  hinaus  erzwun- 
gen, und  es  ist  am  wenigsten  durch  Willkür  einzeler  geschehen,  dars 
das  Talent  der  Römer  mit  Glück  und  Eifer  in  denjenigen  Gattungen  sich 
versuchte,  welche  weit  über  das  Mafs  des  trochäischen  Numerus  hinaus- 
gehen. Man  wird  also  auch  hier  ein  zwiespältiges  Prinzip  wahrneh- 
men, ein  volksthümlicbes  und  ein  jüngeres  vom  fremden  Ursprung,  wo- 
durch Rom  neben  dem  praktischen  Bednrfnifs  und  der  Abstraktion  einen 
neuen  Weg  betrat ,  um  der  feinen  Kombination,  der  Phantasie  nnd  selbst 
der  musikalischen  Lautfülle  ihre  Rechte  zu  geben. 


7.  Den  Geist  und  das  litterarische  Vermögen  ihrer  Spra- 
che haben  die  Römer  selbst  gewiirdigt  und  in  treffenden  Merk- 
malen festgestellt.  Sie  schreiben  ihr  weniger  Freiheit  und 
Leichtigkeit  als  energische  Kraft  und  Würde  (poieniia)  zu^ 
die  auch  eher  mit  Ernst  und  männlichem  Charakter  (gravis 
ias')  als  mit  heiterem  Ton  und  genialer  Grazie  sich  verträgt; 
ihren  Geist  finden  sie  nicht  in  der  Raschheit  und  gewandten 
Kombination^  sondern  in  einem  gemessenen  Gange  und  in  be- 
sonnener Gemächlichkeit^  die  durch  den  Einflufs  der  schmük- 
kenden  Rhetorik  und  getragen  von  rhythmischen  Massen  zur 
Pracht  und  musikaUschen  Fülle  (pompa)  neigt  i').  In  die- 
sen Eigenschaften  liegt  ein  Mangel  an  Einfachheit  und  Natur 
oder  ein  Talent  zur  rhetorischen  Beredsamkeit^  welches  bei- 
des von  je  her  dem  ItaUänischen  Geblüt  angehört^  recht  im 
Gegensatz  zum  Griechischen  Stil  angedeutet.  Doch  entspricht 
kein  Merkmal  den  politischen  und  praktischen  Trieben  der 
Nation  so  sehr  als  die  Begriffmäfsigkeit  (proprietaa)  y  deren 
Wesen  im  Streben  nach  Einheit  und  logischer  Schärfe  liegt; 
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ihre  Ausbildung  führte  vorzugsweise  zur  Prosa.  Zun&chst 
hat  die  Einheit,  welche  man  mit  der  Einfachheit  nicht  ver- 
wechseln darf,  iiber  das  ganze  Gebiet  der  Grammatik  und 
grammatischen  Normen  geherrscht ;  wozu  der  Mangel  an  Dia- 
lekten und  örtlichen  Spielarten  y  die  frühzeitig  vor  der  Römi- 
schen Waffengewalt  erlagen  oder  in  bäuerliche  Einsamkeit 
zur&ckwichen ,  nicht  wenig  beitrug.  Wie  der  Bau  dieser 
Sprache  den  Charakter  des  Volks ,  seine  Verständigkeit  und 
gediegene  Kraft,  bis  zur  Einseitigkeit  ausprägt,  wie  sie  über- 
all, am  vernehmlichsten  in  ihrer  körperlichen  Erscheinung, 
ein  ruhiges  Ebenmafs  verfolgt  und  an  der  Stätigkeit  von 
.Klängen  und  Begriffen  festhält:  so  vermeidet  sie  die  gren- 
zenlose Mannichfaltigkeit  des  Griechischen  Idioms*  Denn  je- 
nes konnte  dem  individuellen  Genius  und  der  erfinderischen 
Laune  jeden  Spielraum  eröffnen,  weil  es  selber. aus  den  Bei- 
trägen verschiedener  Stämme  erwachsen  war  und  das  allen 
gemeinsame  Prinzip,  die  sinnliche  Plastik  und  anschauliche 
Lebendigkeit,  ohne  konventionelle  Schranken  entwickelte. 
Schon  der  formelle  Theil  des  Lateins  gibt  Belege  jener  Ver^ 
einfachung  in  Menge :  zuvörderst  und  vor  anderen  Abschnit- 
ten der  Elementarlehre  der  Acceniy  sowohl  wegen  seiner  Ein- 
tönigkeit in  biofsen  Barytonis,  woraus  mehr  Würde  als  mu- 
sikalischer Wechsel  entspringt,  als  auch  wegen  der  genauen 
Wechselwirkung  zwischen  Ton  und  Quantität ;  dann  aber  das 
System  der  Flexion ,  deren  alterthümliche  Schlichtheit  beson- 
ders in  den  Verbalformen  sowie  der  logische  Sinn  z.  B.  in 
den  Gruppen  der  Pronomina  und  den  Darstellungen  des  sub- 
stantivirten  Infinitivs  hervortritt;  ferner  die  beschränkte 
Wortbildung y  in  Ableitungen  und  namentlich  in  der  Zusam- 
mensetzung von  Substantiven  oder  Adjektiven  beengt  i*). 
Indem  sie  nemlich  statt  malerischer  Wortmassen  und  zahl- 
los-gegliederter Endungen,  woran  die  Griechische  Sprache 
reich  ist,  ausdrucksvolle  Präzision  begünstigt  und  im  engen 
Gebiete  der  Verstandes  weit  sich  bewegt,  gewährt  sie  den 
höheren  poetischen  Gattungen  keine  zu  fruchtbare  Mittel,  son- 
dern verweist  sie  schon  wegen  dieses  Mangels  auf  einen  Er- 
satz durch  Phraseologie,  das  heifst,  auf  Rhetorik.  Gleich 
einfach  und  logisch  sind  die  Kapitel  und  Begriffe  der  Syntax 'y 
ihr  Stoff  füllt  den  Umfang  weniger  und  nicht  vielseitig  aus-« 
gebauter  Fachwerker  ihre  Thatsachen  und  Methoden  sind  an 
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IJM  AvtchriUten  iron  Zeitakern  nnd  Redegattungen  gebanden^ 
Hnd  das  Uebergewicht  der  gesellschaftlichen  Norm  übte  hier 
eine  60  zwingende  Gewalt  ans^  dafs  erst  die  Mitglieder  der 
sUbemeii  Latinitaf^  auf  die  Vorarbeiten  der  Dichter  anter  Au-* 
guslas  gestützt^  einen  grofseren  Anlauf  in  der  anomalen  oder 
iwifehtiven  Syniax  nehmen  konnten.  Wenn  aber  auf  irgend 
einem  Punkte^  so  läfst  der  Sprachschatz  oder  der  lexikali- 
sche Reichthum  am  tiefsten  in  die  Eigenthümlichkeiten  der 
LaiMnischen  Rede  blicken.  Wiewohl  er  das  jßrgebnife  sehr 
Terschiedener  Perioden  in  der  Römischen  Gesellschaft  ist  und 
immer  das  Gepräge  seiner  Bildungen  gewechselt  hat,  sogar 
Yon  Alten  sum  Neuen  nur  mit  freiwilligem  Verlust  an  vieler, 
gvter  Habe  und  durch  Zuriickdr&ngung  früherer  Stufen  fort- 
sehritt:  so  blieb  doch  sein  Prinzip  dasselbe,  vielmehr  gewann 
es  im  Laufe  der  Bntwickelüng  noch  an  gröfserer  Reinheit  und 
Sdbftrfe«  Proprietät  stand  obenan,  eine  möglichst  feste  Be- 
stimmtheit und  Einheit  der  Wortbedeutung  (significatio  ver* 
iatum)y  im  Gegensatz  zur  sinnlichen  Anschauung  und  Be- 
weglichkeit; aus  diesem  logischen  Quell  aller  durch  Tropen 
und  Kombination  abgeleiteten  Bedeutungen  ifigura^  sermo 
ftguratus)  fliefst  die  nach  Zeiten  und  Gattungen  wandelbare 
Phraseologie,  oft  weit  verzweigt  und  in  kleineren  Kreisen 
gruppirt,  aber  geknüpft  an  die  Formel  oder  Autorität  und 
zum  Grundbegriff  zurückschauend.  Im  weiteren  Verlauf  hat 
jedoch  die  Proprietät  nicht  hindern  können,  dafs  bisweilen 
Vieldeutigkeit  und  Amphibolie  ^^)  in  die  Wortbedeutungen 
kam.  Die  Sammlung  der  Formeln  und  die  etymologische 
Forschung  verbunden  mit  Sichtung  der  sinnverwandten  Wör- 
ter haben  hier,  durch  Erörterung  der  an  Form  und  Sitte 
gleich  sehr  erinnernden  Antiquität  oder  sprachliohen  Tradition, 
einen  reichen  und  ernsten  Stoff  dem  Studium  gewährt,  einen 
reicheren  und  mehr  populären  als  bei  den  Griechen,  wo  der 
kK>ker  und  mit  Phantasie  von  den  unabhängigen  Stämmen 
entfaltete  Sprachschatz  an  keine  chtonobgische  Familien 
sidi  binden  läfst,  und  deshalb  weder  so  gemessene  Normen 
noch  ein  so  praktisches  Zergliedern  durch  die  Gelehrten  be- 
günstigte« Mit  dem  allen  hing  das  Uebergewicht  des  rheto- 
rischen Gesichtspunktes  zusammen,  der  Hang  und  die  Fer- 
tigkeit auszuschiHücken  und  den  logischen  Kern  durch  blü- 
hende  Rede    zu  verkörpern.     Ihren  Miitelpunkt   hat  diose 
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Kheforik  in  den  grofsartigen  Perioden  desSatzbans  gefun- 
den, wo  nicht  blofs  der  Umfang  und  die  mächtige  Gliederung 
sondern  auch  die  Verschränkung  der  Satstheile  und  die  kühne^ 
besonders  den  Dichtern  eigene  Wortstellung  und  Verwerfung 
der  Wörter,  der  die  einfache  Komposition  der  Griechen  ent- 
gegensteht, den  Eindruck  einer  kunstmäfsigen  berechneten 
Arbeit  machen.  Es  ist  augenscheinlich  dafs  auch  diese  for- 
male Seite,  die  Fülle  von  Mitteln  um  die  Aufmerksamkeit 
zu  spannen  und  durch  Pracht  zu  fesseln,  der  Subjektivität 
des  Römischen  Stiles  zustatten  kam. 

18)  Hauptjitellen :  Seneca  mit  geistreiclier  Charakteristik  Ep.  40.  In 
Oraecis  hanc  licentiam  tuleris :  nos  etiam  cum  scriöimus  interpungere 
consuevimus*  Cicero  guoque  nostery  a  quo  Rotnana  eloquentia  eaJtitit^ 
§radarius  fuit  Romanus  sermo  magis  se  circumspicit  et 
aestimat  et  praebet  aesiimandum.  Consol,  ad  Polyb,  21.  extr. 
^  quamdiu  fteterit  aut  Latinae  linguae  potentia  aut  Graecae  ifratia. 
VVaa  8eiieca  iu  jener  Stelle  ausführt^  der  Griechischen  Sprache  sei 
mehr  Raschheit  und  geniale  Laune  vergönnt,  der  Lateinischen  aber  kal- 
ter Ernst,  männliche  Kraft  und  allzu  feierliche  Gedehntheit,  das  deutet 
Bum  Theil  sein  Vater  in  Controv,  38.  p.  884.  an:  «e  cogitetU  Latinam 
linguam  facultatis  non  minus  habere  ^  liceniiae  minus  iGraeca^',  das 
pflegen  Symmachus  und  Sidonius  poinpam  sermonis  Romani^  Neuere 
bisweiteB  »pöttisch  das  faltenreiche  Gewand  oder  die  bauschige  Toica  des 
Lateins  «u  nennen.  Nachgelassen  hat  jetzt  die  fast  nngemessene  Be- 
wunderung des  letzteren,  gegröndet  auf  seinen  vollen  Ton,  seine  Laut- 
fQlle  und  rhetorische  Rundung,  das  heifst,  auf  materielle  Vorzöge,  die 
den  filteren  Scaliger  ein  körperhaftes  Bild  des  Leben»  wahrnehmen  lie- 
fiien,  einigen  Latinisten  wie  Bnrmann  selbst  eine  Geringschätzung  der 
neueren  Idiome  einflöfsten.  Am  naivsten  hat  diese  Vergötterung  des 
Lateins  aus^ettprochen  der  Jesuit  Melchior  Inchofer  Historiae  sacrae 
Latinitatis  l,  VI.  Rom.  1634.  Prag.  1742.  8.  der  in  einem  unsäglichen 
Panegyricus  alles  Latein  als  absolutes,  prädestinirtes,  kirchliches  Wort, 
als  Organ  des  Himmels  und  seiner  Heiligen  (V,  2.  Beatos  in  coelo  La" 
tine  locuturos  probabile,  V,  4.  Christum  Latine  interdum  locutum  pro^ 
babile^  etc)  apotheosirt  Kehren  wir  zu  den  Alten  zuröck,  so  bemerkt 
Quintil.  X,  1,  100.  mit  Recht,  wo  er  von  der  Schwäche  der  Römischen 
Komödie  spricht:  —  adeo  ut  mihi  sermo  ipse  Romanus  non  recipere 
videatw  Ulam  sotis  concessam  Aiticis  venerem^  ifuando  eam  ne  Graeci 
quidem  in  alio  genere  linguae  obtinuerint.  IX,  4,  146.  Non  tarnen 
mirabor  Latinos  magis  indulsisse  compositioni  quamAtticoSy  quamvis 
minus  im  verbis  haheant  varietatis  et  gratiae.  In  der  Vergleichung 
die  derselbe  XII,  10,  36  —  38.  zwischen  der  Griechischen  und  Lateini- 
schen Sprache  anstellt,  ist  namentlich  die  Aeufserung  bemerkenswerth: 
Ingenia  €Hraecorum^  etiam  minora^  suos  portus  habent:  nos  plermmque 
maioribus  velis  moveamur^  validior  spiritus  nostros  sinus  tendat. 

• 
14)  Quintil,  VIII,  3,  30.  31.  Fingere  . . .  Graecis  magis  concessum 
est^  qui  sonis  etiam  quibusdmn  et  afectibus  non  dubitaverunt  nomina 
aptare^  non  alia  libertate  quam  qua  iUi  primi  homines  rebus  appeU 
lationes  dederunt.  Nostri  autem^  in  iungendo  aut  in  derivando  pau- 
hun  aliquid  auei ,  via>  in  hoc  satis  recipimntur.  Dieses  Präsens  bezieht 
sich,  wie  theils  aus  den  nächsten  Belegen  der  republikanischen  Latini- 
tät  erhieUt,   theils  ans  einer  späteren  eriäutemden  Stelle  CVlII,  6,  32. 
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Deimde^  tatu/uam  ewuummata  sint  omnUt^  nihil  generare  auäemus  ipsi^ 
cum  multa  cotidie  ab  antiquis  ficta  moriantur  etc.) ,  auf  das  Urtheil 
der  damaligen  Konstrichter  und  die  Vorliebe  der  Zeitgenossen  fAr  glat- 
ten Ausdnick.  Ueber  die  Zusajnmensetzung  bemerkt  derselbe  Kenner 
I,  5,  70.  Sed  res  tota  magis  Oraecos  decet  iLiv,  XXVII,  11.  facUiore 
ad  duplicanda  verba  Graeco  sermone)^  nobis  minus  succedU;  nee  id 
fieri  natura  puto ,  sed  alienis  favemus :  ideoque  cum  xvgravxfya  mirati 
sumus,  incurvicervicum  vix  a  risu  defendimus.  Mit  diesem 
sc'hwerfftlligen  Gebilde  des  Pacuvins  deutet  Qnintilian  die  stattlichen,  oft 
kolossalen  Änschichtungen  von  Wörtern  an,  welche  der  alterthömlichen 
Poesie  im  tragischen  und  parodischen  Ausdruck  (besonders  witzig  bei 
Plantus,  s.  die  Kollektaneen  bei  Vechner  Hellenol.  p.  45.  if.)  eigen  wa- 
ren, aber  als  Aggregate  ohne  Gesetz  und  Wohlklang  keine  verarbeitet« 
Gesamtheit  gaben  und  an  die  phantastischen  Massen  orientalischer  Kom- 
positionen streiften:  wie  noch  bei  Laerius  Gell.  XIX,  7.  tardigenulusy 
pudoricolor^  trisaeclisenex  u.  a.  Hierin  wird  niemand  mit  Weichert 
Poett.  reliqu.  p.  58.  aetatis  poeticae  infantiam  sehen,  fiber  welche  die 
«weite  UAlfte  des  7.  Jahrhunderts  lange  hinaus  war,  sondern  Proben 
einer  spielenden  Phantasterei  und  eines  Mangels  an  feinem  Geschmack, 
wie  solche  den  Dichtern  vor  Augustus  oft  entwischt  sind.  Catull  der 
auch  hier  einen  Fortschritt  ankündigt,  beschränkt  den  Gebrauch  von  län- 
geren malerischen  Zusammensetzungen  auf  das  aus  Griechen  entlehnte 
c.  63.  worin  bereits  jene  zweckmäfsige  Umschreibung  (v.  41.  ort«  an- 
rei  Sol}  sich  findet,  welche  die  Römer  in  Vers  und  Prosa,  nicht  selten 
mit  spöttischer  Färbung  iDamalis  multi  meri  oder  seri  studiorum^  mul~ 
tarum  nuptiarum^  multorum  librorum  Polygraph  u.  a.),  mehr  oder 
minder  aber  rhetorisch  anwandten.  Wo  nun  einmal  ein  ernster  und  anf 
die  Wirklichkeit  gerichteter  Volksgeist  über  die  Formen  sinnlicher  An- 
schauung das  Gleichgewicht  hatte,  lag  die  auflösende  und  phraseologi- 
sche Darstellung  nähere  nirgend  pafst  Bakons  Beobachtung  besser,  die 
Jones  Poes,  Asiat.  Commentt.  p.  22.  aus  den  Asiatischen  Sprachen  be^ 
stätigt,  dab  nemlich  die  kunstliebenden  und  durch  Phantasie  produktiven 
Völker  auf  das  Komponiren  eingehen ,  die  praktischen  sich  in  einfachen 
oder  begriiriichen  Wörtern  gefallen.  Die  Kompositionfertigkeit  der 
Deutschen  Mundarten  steht  hier  in  der  Mitte.  Nur  die  späte,  namentlich 
christliche  Latinität  half  sich  mit  abstrakten  Endungen  für  das  Nomen, 
mit  decomposita  für  das  Verbum  oder  die  Verbalphrase. 

15)  Belege  der  Amphibolie  bei  Madvig  in  Cic,  Fin.  p.  255. 


8.  In  den  erwähnten  Eigenschaften  liegt  der  vorzügli- 
che Beruf  der  Lateinischen  Sprache  zur  Abstraktion  und 
praktischen  Darstellung  ^^).  Hiefur  hat  sie,  wenn  auch  kalt 
und  zur  Schwerfälligkeit  geneigt,  eine  solche  Durchbildung 
und  Schärfe  gewonnen,  dafs  sie  den  fremdartigsten  Natio- 
nalitäten, Proviozialen ,  Barbaren  und  Völkern  des  gesamten 
Mittelalters,  sich  anschmiegen,  eine  pädagogische  Gewalt 
ausüben  und  ein  gediegenes  Organ  der  Verw«ntung  und  Ge- 
setzgebung im  weltlichen  oder  kirchlichen  Leben,  zuletzt  auch 
für  die  allgemeinste  litterarische  Mittheilung  werden,  sogar  der 
modernen  Nachahmung  und  Reproduktion  in  Vers  und  Prosa 
eine  Reihe   technischer  Formen   überliefern   konnte.     Diese 
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Lebenskraft  und  Universalität  einer  Sprache^  die  das  Eigen- 
tfaum  einer  politisch -gebildeten,  in  sich  abgeschlossenen  Na- 
tion war  und  doch  aller  Nationalität  sich  entäufserte,  setzt 
einen   hohen  Grad    verstandesmäfsiger  Energie  voraus,    der 
ohne   das   Vorwiegen    des   Charakters   kaum   denkbar   wäre. 
Nun   erhellt  der  in  praktischen  Interessen  aufgezogene  und 
in    vornehmer  Gesellschaft    veredelte  Charakter    der  Römer 
gleich   sehr   aus  den  Mitteln  und  Vorzügen  der  Sprache  als 
aus  ihrer  Anwendung  auf  die  Litteratur.     Ihr  stehen  erstlich 
zu  Gebot   der   periodologische  Satzbau ,    der  neben  grofster 
aphoristischer  Kürze  seinen  Platz  behauptet  und  mit  Hülfe 
der  Rhetorik  sich  in  räumlicher  Ausdehnung  zu  gliedern  liebt; 
dann  die  natürliche  Anlage  zum  Numerus,  dessen  kernhafter 
und  musikalischer  Ton  das  Ohr  fesselt  und   der  malerischen 
Form  einen   günstigen  Stoff  liefert,  ohne  dafs  es  der  Grie<« 
chischen  Technik  für  Berechnung  und  Ineinandergreifen  von 
WortfüC^en  bedurft  hätte;    ferner  die  Fülle  und  das  Gewebe 
der  Phraseologie,  welche  unter  fortwährendem  Wechsel  nach 
Zeitaltern  und  Stilarten  immer  mehr  erweitert  wurde,  bis  sie 
den  vollständigen  Ausdruck  der  Römischen  Denkformen,  mehr 
auf  dem  Grunde  des  Begriffs    und  der  Lebenssitte  als  des 
poetischen  Bildes,   umschlofs.     Diese  Phraseologie  hat  nicht 
weniger  durch  ihre  Vollständigkeit  in    einem  abgemessenen 
logischen  Kreise  als  durch  ihre  Beständigkeit,  die  unter  dem 
Schutz  klassischer  Autoritäten  stand,  die  Macht  einer  Schul- 
discipUn  erlangt  und  die  verschiedenartigsten  Köpfe  vereinigt ; 
wofür  das  Epos  und  überhaupt  die  hexametrische  Poesie  lehr- 
reiche Belege  geben.  Wie  wesentlich  ihr  Einflufs  war,  das  läfst 
sich  auch  auf  der  entgegengesetzten  Seite  wahrnehmen,  nem- 
lich  an  solchen  Zeiten  und  Autoren,  denen  jene  Gemeinschaft 
an  einer  überlieferten  Technik  der  Phrasen  so  sehr  verloren 
ging,  dafs  sie  in  keinem  festen  Sprachschatz  mehr  zusam- 
mentrafen; hieven  sind  die  Folgen  Anarchie  des  Geschmacks, 
Unklarheit  und  Schwäche   des   Ausdrucks,    zuletzt  Sprach- 
mengerei  sowohl  aus  den  unähnlichsten  Elementen  der  Lati- 
nität  als  auch  aus  Griechischen  Analogieen  und  den  Idiotis- 
men der  Provinzialen  gewesen.    Erscheinungen  dieser  Art  kön- 
nen das  Prinzip  der  Gesellschaft  (^A.')y  worin  der  Schwerpunkt 
und  die  Gesetze  der  Lateinischen  Form  liegen,  verständlich 
machen.    Das  liatein  welches  wir  lesen  und  dessen  Normen 
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und  Gesetze  uns  fiberall  vorschweben,  ist  Schriftsprache  mit 
Ausschlufs  des  naiven  oder  ungelehrten  Volksidioms  (sermo 
ptebeius),  dessen  Wörter  und  Ton  schon  wegen  ihres  niedri«* 
gen  Standpunktes  erst  spät  und  nur  auf  einzelen  Punkten 
in  die  Litteratur  eindrangen.  Je  gröfser  die  Bildung  und 
Vertrautheit  mit  dem  Griechischen  Geiste,  je  gewählter  und 
feiner  der  Geschmack  wurde,  desto  entschiedener  mufste  Rom, 
der  Sammelplatz  der  vornehmen  und  erlesenen  Gesellschaft, 
als  Inbegriff  der  kritischen  Urbanität  sich  geltend  machen 
und  die  schriftmäfsige  Rede  von  der  Volks-  und  Lebens- 
sprache trennen.  Letztere  fand  in  den  besten  Zeiten  der 
Poesie  nur  zum  nationalen  Lustspiel,  namentlich  zu  den  Atel- 
lanen,  sowie  in  der  Prosa  zu  der  Anekdotensammlung,  dem 
Briefschreiben,  der  Zwitterart  des  Romans  und  zu  wenigen 
Darslellungen  des  praktischen  Berufs  einen  Zugang.  In  dem 
Grade  nun  als  die  Kreise  der  Hauptstadt  sich  hoben  und  ab-^ 
schlössen,  als  auch  die  Geschliffenheit  und  Konvenienz  in 
Wahl  und  Bedeutungen  der  Wörter  zunahm,  wurde  die  Kluft 
zwischen  beiden  Sprachgebieten  vergröfsert  i?}.  Einerseits 
büfste  hiedurch  die  allzu  aristokratische  Schriftsprache  vieles 
an  der  Natürlichkeit  und  gemüthlichen  Frische  ein,  welche 
bei  den  Griechen  aus  den  steten  ungehemmten  Zuflüssen  des 
Lebens  hervorging;  auf  der  anderen  Seite  verlor  die  Littera- 
tur in  ihrem  eigenen  Bereich  an  der  schon  beschränkten  Po- 
pularität, weil  die  prosaische  Diktion  von  der  dichterischen 
scharf  geschieden  und  auf  ein  geringeres  Mafs  in  Phantasie 
und  sprachlicher  Kühnheit  angewiesen  war.  Dies  führte  nun 
zunächst  zur  Spaltung  in  zwei  ungesellige  Sprachmassen, 
welche  nur  während  der  silbernen  Latinität  einander  nahe 
kamen;  dann  aber  zur  Anwendung  von  Kunst  und  litterari- 
schor  Kritik.  Man  wurde  nicht  müde  den  Sprachschatz  zu 
sichten,  zu  veredeln  und  durch  neuen  Zuwachs  zu  bereichern; 
und  den  Graden  gemäfs,  in  denen  die  Studienkreise  sich  er- 
weiterten und  die  Bildung  reifte,  durchlief  die  Latinität  in 
kurzer  Zeit  einen  eigenthümlichen  Stufengang.  Sie  verdrängte 
den  Archaismus  und  noch  mehr  die  geschmacklose  Mischung 
des  alterthümlichen  mit  dem  neuen,  bis  die  Sprachmittel  des 
dichterischen  und  prosaischen  Stiles  festgestellt  und  klar  aus 
einander  gesetzt  waren ;  dann  verschmolzen  dieselben  im  ersten 
Jahrhunderte  der  Kaiserzeit^  so  dafs  die  Prosa  poetische  Farbe, 
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die  Poesie  rhetorischen  GlanE  gewann ;  nnd  swar  meistenlheils 
nach  subjektiven  Absichten  und  nicht  immer  im  reinsten  Tem-* 
perament;  endlich  zerfiel  das  mit  Geist  aber  anf  keinem  dauer- 
haften Grund  errichtete  System  und  gab  jeder  musivischen 
Zusammensetzung  freien  Raum.  Die  Geschichte  der  Latei- 
nischen Sprache  trifft  daher  mit  den  Elementen  der  Römischen 
Litteratur,  dem  Kunstsinne  und  der  gesellschaftlichen  Einheit 
zusammen ;  sie  kennt  nur  das  einseitige  Prinzip  des  Verstan- 
des und  schliefst  den  Gang  organischer  Fortbildung  aus,  ver- 
möge dessen  bei  den  Griechen  kein  lebendiges  Glied  der 
Sprache  veraltet^  sondern  altes  im  Einklänge  mit  dem  neuen 
besteht  und  durch  den  Wechsel  litterarischer  Formen  sich 
verjüngt.  Das  Latein  war  demnach  der  Prosa,  namentlich  ia 
Geschichtschreibung,  Beredsamkeit  und  antiquarisch -gram- 
matischer Erudition^  überwiegend  günstig,  und  diesen  Gat- 
tungen verdankt  es  den  Reichthum  seiner  Entwickelung,  selbst 
den  gröfseren  Theil  seiner  Ideenkreise;  gleich  tüchtig  ferner 
im  praktischen  Gebiete  der  Poesie,  vorzüglich  im  Lehrge- 
dicht; hingegen  zu  rhetorisch  und  kalt  in  der  Mehrzahl  poe- 
tischer Fächer,  welche  der  Anschauung  des  Bildes  und  sinn- 
lichen Ausdrucks  bedürfen,  die  ferner  mehr  Empfindung  und 
Natursinn  als  Reflexion  zulassen;  am  wenigsten  aber  besafs 
es,  wegen  der  scharfen  Differenz  zwischen  Volk  und  höherer 
Gesellschaft,  den  feinen  und  genialen  Takt,  den  die  Sprache 
der  guten  Konversation  im  edlen  Lustspiel,  besonders  im 
Charakterstück  erfordert. 

IS)  Die  Fähiglceit  des  Lateins  fftr  abstraktes  Denken ,  ffir  den  be- 
grifflichen Ausdruck  nnd  die  logische  Formel  hat  mierst  Cicero  durch- 
schaut,  während  noch  Lukrez  Cdessen  Zeugnirs  klüglich  Seneca  Ep,  58. 
Plin,  Epp,  IV,  16.  benutzen)  verzweifelte  mit  den  harten  Kanten  der 
Epikarischen  »chulsprache  fertig  zu  werden  und  egestatem  linguae  I9 
140.  881.  HI,  261.  anklagt,  eben  der  Sprache,  über  deren  Reichthum  in 
Bezeichnung  scharfer  Bentimmungen  und  sinnverwandter  Wörter  Cicero, 
freilich  nicht  ohne  versteckte  Eigenliebe  nnd  in  der  ersten  Freude  über 
einige  gelungene  Wörter,  triumphlrt:  Ftn.  I,  8.  Tusc.  II,  15.  111,5.  8.  10. 
wo  der  Refrain  lautet,  no9  melius^  oder  (^ie  p.  Caecina  18.)  in  nostra 
lingua  quae  dicitur  esse  inops.  Er  rechnet  allerdings,  wenn  er  zum 
Verdrufs  vieler  das  Latein  für  reicher  erklärt,  auf  das  Recht  neue 
Kunstausdrücke  2u  bilden  iFin.  III,  t.)  und  etwas  breit  zu  umschreiben 
iib,  III,  4,  15.  equidem  soleo  etiam^  quod  uno  €hraeciy  si  aiiter  non 
possum^  idem  pUitibus  verbis  exprimere')',  in  den  Hauptstücken  aber 
hat  er  das  Talent  des  Lateins ,  die  Fähigkeit  auf  die  Bestimmungen  der 
Terminologie  einzugehen,  wofern  nur  fleirsige  Hände  herzuträten,  rich- 
tig erkannt  de  Orat.  III,  24,  f.  patitur  enim  et  lingua  nostra  et  natura 
renim,  vierem  iHam  excelltntemque  pmdentiam  "Graeeorum  ad  no" 


so  Einleitung. 

strum  usum  moremque  transferri;  sed  hominibus  opus  est  eruditUy 
qui  adhuc  in  hoc  quidem  genere  nostri  nulli  fuerunt;  sin  quando  exti- 
terint^  etiam  Graecis  erunt  anteponendt  Solcher  Genossen  in  Verar- 
beitnnj^  des  technischen  Sprachschatzes  gab  es  zwar  nicht  viele,  sondern 
die  folgenden  Sprachbildner,  namentlich  in  der  silbernen  Latinität,  scha- 
deten eher  dadurch,  dafs  sie  im  Widerspruch  mit  der  statarischen  Fe- 
stigkeit des  Lateins  auf  Gepräge  für  den  subjektiven  Eindruck  sich  ein- 
liefsen  und  der  witzigen  beweglichen  Laune  zu  viel  einräumten.  Be- 
trachtet man  die  schimmernden  und  schallenden  Wörter  adexpetendusy 
invulneraöilis  ^  incomprehensibilis  ^  perpessicius  ^  incorpöralis  und  an- 
deren Flitterstaat  des  Seneca  ( manche  Beispiele  Meiners  Gesch.  des 
Verfalls  —  der  Römer  in  d.  ersten  Jahrh.  p.  302.  fgO ,  woran  auch  die 
witzelnde  Stimmung  des  damaligen  Roms  ihren  Antheil  hatte:  so  wun- 
dert man  sich  weniger  dafs  ein  so  lebhafter,  für  pittoresken  Stil  und 
mehr  für  Zuge  der  Affektion  als  Strenge  des  Begriffs  gemachter  Kopf 
über  seine  Muttersprache  klagte,  sie  dürftig  und  eng  heilst,  weil  sie  in 
Kürze  nicht  überall  der  Griechischen  gleich  kam:  Ep.  58.  magis  damna- 
bis  angustias  Romanos^  si  scieris  unam  syllabam  esse,  quam  mutare 
non  possim,  quae  haec  sit,  quaerisl  t6  6y.  Uiegegen  wäre  schon  ein- 
zuwenden dafs  die  philosophische  Schul-  und  Kunstsprache  der  Griechen, 
welche  mit  Aristoteles  beginnt  und  bei  den  Stoikern  den  äufsersten  Grad 
scholastischer  Trockenheit  erreicht,  eine  sehr  subjektive  Farbe  trägt, 
dafs  sie  nur  innerhalb  der  Sekten  zur  Anerkennung  kam  und  bald  an 
Schwerfälligkeit  und  Dunkelheit  leidet,  wie  bereits  viele  Termini  des 
Aristoteles  aller  Anschaulichkeit  entbehren,  bald  ins  triviale  verfällt. 
Vgl.  Grundr.  d.  Griech.  Litt  Anm.  zu  §.  11.  Desto  besser  hat  das  La- 
tein sich  für  die  doi^matische  Subtilität  und  Schärfe  vieler  Kirchenväter 
und  des  Mittelalters  geeignet  (wiewohl  Fr,  Schlegel  Gesch.  der  Litt.  L 
p.  204.  anderer  Meinung  ist),  und  sieht  man  wie  billig  eher  auf  Energie 
des  Stils  als  auf  Eleganz,  so  mag  nirgend  die  Kraft  des  abstrakten  Aus- 
drucks mächtiger  sein.  Noch  vernehmlicher  spricht  dieser  innerste  Ton 
aus  dem  Lateini.<ichen  Kircheuliede:  dort  wo  keine  gekünstelte  Phrase, 
kein  Hauch  der  Schulbildung  und  alterthfimlichen  Farbe  den  Gedanken 
verhüllt,  sondern  schlichte  Mittel  und  einfältige  Formen  ausreichen  nm 
die  Tiefe  des  religiösen  Gefühls  zu  athmen,  sind  die  nüchternsten  logi- 
schen Zeichen  und  Wortendungen  aufgestellt  und  gruppirt.  Wir  würden 
aber  richtiger  abschätzen,  was  das  Latein  für  die  Abstraktion  und  das 
reflektirende  Subjekt  vermag  und  in  einzelen  Perioden  der  Litteratur 
geleistet  hat,  wenn  man  theils  den  Sprachschatz  und  die  wechselnde 
Wortbildung  nach  Jahrhunderten  beobachtet,  theils  die  Verluste,  welche 
durch  den  wandelbaren  Geschmack  der  Gesellschaft  eintraten,  näher  ins 
Auge  gefafst  und  etwas  berechnet  hätte.  Für  letzteres  ist  ein  gründli- 
cher, bisher  unbeachteter  Anfang  gemacht  von  Chr,  Daum  de  causis 
amissarum  quarundam  L.  L,  radicum,  1642.  aufgenommen  in  I.  G. 
Graevii  Syntagma  variarum  dissertatt.  Ultrai.  1701.  4.  wo  nameutlicli 
in  c.  18.  und  27.  Verzeichnisse  guter  untergegangener  oder  mit  Unrecht 
verschmähter  Wörter  gegeben  sind.  Summarisch  machte  schon  Folieta 
de  L.  L.  usu  p.  197*-<200.  einen  ähnlichen  Versuch;  wer  diese  Wörter 
aufmerksam  betrachtet,  wird  unter  anderem  wahrnehmen  wie  viele  aus- 
drucksvolle Endungen  in  Vergessenheit  gerathen  sind,  z.  B.  das  abstrakte 
or  in  der  silbernen  Latinität,  algor,  canor  das  Tönen,  marcor  stärker 
als  languor.  Nicht  weniges  neue  hat  Tacitus  hiefür  mit  gutem  Bedacht 
erfunden,  wi^  eine  Reihe  von  Wörtern  auf  io  {dignatio,  reputaiio,  rf- 
bellatio)^  um  einen  momentanen  oder  subjektiven  Zustand  zu  zeichnen, 
analog  den  Begriffen  Styta(<oGig^  6ovl(oGig  u.  a.  des  Thucydides.  Wie  we- 
niges für  io  der  Abstrakten  geschehen  war,  zeigt  die  Sammlung  bei  Nä- 
gelsbach  Lat.  Stilistik  p.  117.  welches  treffliche  Werk  einen  schätzba- 
ren Stoff  zur  Erörterung  dieser  Fragen  enthält.  Weit  schwieriger  wird 
die  Forschung  über  den  Sprachachatz  einzeler  Zeitalter  »ein,  über  da» 
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was  sie  besafn  und  was  sie  dafür  anf|i;ab.  In  letzterer  Hinsicht  fällt, 
geilten  den  Griechisciien  Gebrancli  gehalten,  besonders  das  Aussterben 
der  Partikeln  auf,  die  seit  der  silbernen  Latinität  (schon  bei  Qtiintilian 
nnd  noch  merklicher  bei  Manilios)  immer  mehr  auf  eine  kleine  Zahl  sich 
beschränken« 

17)  Von  dem  Verhältnifs  der  Urbanität  oder  edlen  Rede  znr  Hans- 
nnd  Yolkss|irache  wird  besser  unten  zu  handeln  sein ,  wo  die  lieber- 
gäiige  des  sermo  plebeius  zum  Vult^ar  -  Latein  in  Betracht  kommen. 
Was  aber  den  Einflufs  der  {gesellschaftlichen  Konveiiienz  betrifft,  wel- 
chen das  Latein  »einem  Geiste  nach  nur  im  kleinsten  Mafsfttab  erfuhr, 
wenn  man  den  grofsen  des  Französischen  veriileicht,  so  bemerken  wir 
ihn  jetzt  erst  in  den  Zeiten  des  Verfalls  und  der  entwickelten  Monar- 
chie. Diese  verba  praetextata  oder  nupta  behandelt  schon,  doch  ohne 
sonderliche  Kombination,  C.  G,  Schwarz  de  fatis  vocum  quarundam. 
Alt.  1714.  p.  12  —  18.  Um  so  näher  hegt  die  Fol^ernni;,  dafs  Rom  nicht 
eher  den  alten  kernhaften  Ton  im  VVortgebraoch  auff^ab  und  mit  falscher 
Verschämtheit  allen  vermied,  was  ein  verwöhntes  oder  argwöhnisches 
Ohr  beleidigen  konnte,  als  da  das  Selbstgefähl  von  ihm  wich  und  mit 
der  Sittenstrenge  auch  die  moralische  Freiheit  zu  wanken  begann. 
Dies  ist  auch  die  Ansicht  von  Fr.  Ritter  im  fleifsifseu  Aufsatz  „  Ue- 
1)ertriehene  Scheu  der  Römer  vor  gewissen  Ausdrücken  und  Wort- 
verbindungen'' im  Rhein.  Mus.  Jahrg.  3.  p.  569 — 580.  Zwei  Stellen 
scheinen  ihn  zu  begänstif^en ,  auch  mögen  Theoretiker  wie  Celsus  die 
Pröderie  weit  getrieben  haben,  indem  sie  überall  ein  xayj^fparoy  (Quin- 
til.  Vlll,  3,  47.)  witterten:  Celsus  VI,  18.  Proxitna  sunt  ea  quae  ad 
partes  oöscenas  pertinent.  quarum  apud  Graecos  vocabula  et  tolera~ 
bilius  se  habent  et  accepta  iam  usu  sunt,  cum  omni  fere  medicorum 
eolumine  atque  sermone  iactentur:  apud  nos  foediora  verba  ne  con-^ 
suetuditte  quidem  aliqua  verecundius  loquentium  commendata  sunt  etc. 
QuintU.  Vlll,  3,  44.  —  vel  hoc  Vitium  sit^  quod  xaxf/Ufpatoy  vocatur: 
sive  mala  consuetudine  in  obscenum  intellectum  sermo  detorius  est  iut 
ductare  exercitus^  et  patrare  bella^  apud  Sallustium  dicta  sancte  et 
antique^  ridentibus^  si  dis  placet;  quam  culpam  non  scribentium  qui- 
dem iudico^  sed  iegentium;  tarnen  vitanda^  quatenus  verba  honesta 
moribus  perdidimus\  et  vincentibus  etiam  vitiis  cedendum  est);  sive 
iunctura  deformiter  sonat  etc.  Letzteres  berührte  schon  Cicero  Ora- 
tor  45.  extr.  Dagegen  Jäfst  die  sehr  anziehende  Erörterung  desselben 
Epp.  IX,  22.  verbunden  mit  der  summarischen  Aeufserung  de  Off,  I,  35. 
worin  er  dem  Cynismus  Griechischer  Philosophen  im  Ausdruck  obscener 
Diutfe  widerstrebt  und  mit  feinem  sittlichen  Gefühl  alles  meiden  heifst, 
was  die  gute  Gesell^chafc  umgeht  oder  unter  anderen  Worten  versteckt, 
nichts  entnehmen  worauf  ein  Urtheil  über  die  Römische  Konvenlenz 
bauen  könnte.  Doch  selbst  jene  Stellen  liefern  nicht  sowohl  Thatsachen 
einer  verbildeten  Unsittlichkeit,  als  einen  neuen  Beweis  dafs  die  bis 
zur  äufsersten  Grenze  verfeinerte  sprachliche  verecundia  auf  einer  ge- 
wissen stufe  allen  gesellschaftlich  entwickelten  Völkern  gemeinsam  sei, 
wo  sich  nicht  mehr  mit  gutem  Geschmack  verträgt  derb  heraus  zu  sa- 
gen, venire  j  pene  bona  patria  laceraverat  Sali.  Cat,  14.  adolescentes 
peni  deditos  esse  Piso  ap.  Cic,  Epp.  IX,  22.  Die  Griechen  berührte 
diese  Sorge  selbst  nicht  in  Zeiten  des  Verfalls,  weil  der  aristokratische 
Ton  keine  Macht  über  ihr  naives  Gefühl  hatte. 


tt  Binleitung. 

Drittesi    Kapitel. 

Erziehung,  Unterricbt  und  Kultur  der  Römer. 

9.    Erziehttng^  Unterriohtwesen   und  Kultur  grenzen  bei 
den  Römern  vielfach  an  das  Moderne  und  weichen  vom  Stand- 
punkte der  Griechen  merklich  ab*    Hier  begleitete  die  LiUe- 
ratur,  das  heifst^  die  Summe  der  von  den  einzelen  Stämmen 
geschaffenen  Redegattungen  und  Stilarten  ^  von  den  Anfangen 
her  jeden  Fortschritt  der  Nation  und  war  der  Ausdruck  ihres 
geistigen  Lebens:  die  Griechische  Bildung  lag  in  der  Littera- 
tur  und  ist  eins'  mit  ihr   geblieben.     Dichter  galten  allen  als 
Erzieher  und  Fuhrer  zur  Humanität  (ao(p(a)y  ihre  Texte  bo- 
ten  der  Jugend  den   frühesten  Stoff  für   sittliche  Zucht  und 
einfachen  Geschmack^    dem  Mannesalter  eine  gesunde  Nah- 
rung Hir  das  Denken   und  die  Charakterbildung;    Prosaiker^ 
die  zum  gröfseren  Theile   den  Fachgelehrten  gleichen^  ver- 
breiteten im  engeren  Kreise  die  ersten  Thatsachen  und  For- 
schungen der  Wissenschaft.    Ein  bedeutendes  Mafs  allgemei- 
ner Bildung,    worin  die  Lebensweisheit  mit  einem  lauteren 
Sinne  für   die  Form   sich  vereinte ,  war  daher  bei  der  sonst 
zersplitterten  Nation  in  Umlauf,  und   griindete  das  Gleichge- 
wicht zwischen  körperlicher  und  geistiger  Kraft,  auf  dem  die 
Zweitheilung  der  Griechischen  Erziehung,  die  Kurse  der  /iot^- 
CMri  und   j'v^rafftix^  oder   die  rhythmisch  geordnete  Pflege 
für  Gesundheit  des  Leibes  und   der  Seele  ruhten.     Daraus 
ging  die  reine  Harmonie  hervor,    welche   das  Wesen  jener 
Nation   bezeichnet  und   durch  die  Zustände  der  Griechischen 
Existenz  hin  zieht;  was  sonst  in  den  einzelen  Stämmen  halb 
und  einseitig  erschien,   verlor  seine  Monotonie  bei  den  Atti- 
kern,  in  der  vielseitigsten  Pädagogik,  welche  durch  geschickte 
Verwendung  aller  edlen  Kunst  die  gesamten  produktiven  Kräfte 
der  Jugend  zu  bewegen  und  eine  gesunde  Vermittelung  der 
Theorie  mit  der  vielgestaltigen  Praxis  vorzubereiten  wufstc. 
Die  herrlichste  Frucht  dieses   umfassenden  Systems  war  die 
Freiheit  und  Selbstbestimmung  des  Individuums,    die  Tüch- 
tigkeit neben  dem  praktischen  Leben  auch  das  Schöne  wahr- 
zunehmen und  den  Ernst  mit  dem  Spiel  der  Musen  zu  ver- 
binden.   Aber  in  Rom  erhielten  Unterricht  und  Bildung  von 
der  Politik  eine   gemessene  Bahn,   welche  sie  niemals  völlig 
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verlassen  dorfteii.  Ans  den  politischen  und  praktischen  In- 
teressen,  der  Seele  des  Rftmischen  Staats,  ergab  sich  ein 
besdir&nkter  Gesichtskreis  für  die  Gegenstände  des  Lernens 
und  Denkens.  Erstlich  genügten  hier,  wo  die  nach  allen 
Seiten  starke  Tradition  (K.  1,  S«)  denselben  Geist  der  sitt- 
lidien  Einheit  in  Oeffentlichkeit  und  Familie  bewahrte,  we- 
nige Gegenstände  des  Unterrichts  oder  der  Disciplin ;  bei  sol- 
cher Einfachheit  und  beim  Vertrauen  auf  die  alterthümlichen 
Institutionen  brauchte  man  kaum  über  die  Reinheit  des  Lehr- 
stoffes zu  wachen.  .  Dann  aber  sdiützte  das  Uebergcwicfat 
des  praktischen  Sinnes  vor  jedem  wenn  auch  edlen  Ueber- 
flufs.  Was  im  Leben  «eiber  nicht  anzuwenden  war,  fiel 
gänzlich  fort;  die  Spaltung  zwischen  Theorie  und  Praxis 
(K.  1, 3.),  die. Geringachtung  der  Form  zu  Gunsten  der  Gesin- 
nung, sogar  das  Fehlen  einer  behaglichen  Mufse  (Anm.  6.) 
führten  unwillkürlich,  ohne  dafs  ein  öffentliches  Gebot  nöthig 
war,  die  strenge  Beschränkung  auf  praktische  Studien  her- 
bei. Hieraus  erklärt  sich  zur  Genüge,  weshalb  für  Kunst 
und  objektive  Poesie  ebenso  wenig  als  für  stille  wissen- 
schaftliche Forschung  ein  Bedürfnifs  rege  wurde;  dafs  man 
ferner  die  Musik  nebst  den  verwandten  Fertigkeiten  abwies, 
weil  sie  mit  der  geziemenden  Würde  des  Römers  unverträg- 
lich schienen,  dafs  man  den  gymnastischen  Theil  der  Erzie- 
hung aufhob,  dals  dagegen  der  Militärstaat  in  einem  sehr 
veränderten  Zusammenhange  soviel  beibehielt,  als  zur  Pro- 
pädeutik des  Krieges  und  zu  den  Zwecken  der  Diätetik 
pafstc.  Uebungen  mit  nacktem  Körper  und  absichtlose  Wett- 
kämpfe in  Ringerschulen  widersprachen  dem  Gefühl  des  Rö- 
mers; dafür  gab  er  der  anstrengenden,  auf  militärische  Ge- 
wandheit  berechneten  Gymnastik  des  Reitens  und  Schwim- 
mens,  der  Jagd  und  Handliabung  des  Wurfgeschosses  einen 
weiten  Spiehraum.  So  verkürzt  war  die  republikanische  Pä- 
dagogik überaus  einfach  und  von  der  politischen  Einheit  des 
Gemeinwesens,  von  den  überlieferten  Beispielen  und  der  Ge-  ,' 
Seilschaft  abhängig  gemacht ;  sie  besafs  einen  durchweg  sitt- 
lichen Charakter  und  dienjte  fast  allein  als  EHementarlehre 
des  Geschäftslebens.  Halb  zufallig  und  ohne  Methode  schlös- 
sen sich  ihr  einige  Mittel  des  Unterrichts  an:  erstlich  Dich- 
tungen in  kleiner  Zahl,  welche  der  Rücksicht  auf  ihren  Zweck, 
den  Ruhm  des  Staats  im  Gedächtnifs  zu  erhalten,   ihr  An- 
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seha  dankten  und  vor  anderen  einer  gewisaen  Duldung  sieh 
erfreuten ;  dann  Studien  der  Griechiacben  Sprache,  suleiet 
Uebungen  im  Stil  und  Vortrag.  Einseien  blieb  überlasaea 
diese  fragmentarischen  Umrisse  durch  Liebhaberei  für  Wis- 
senschaften und  Lhteratur  auseufullen.  Erst  das  siebente 
Jahrhundert  erweiterte  den  engen  Kreis  der  Römischen  Schule 
und  gab  ihm  zugleich  mit  der  inneren  Ausdehnung  einen  me- 
thodischen Zusammenhang.  Die  Bildung  aus  B&chern,  ein 
charakteristischer  Zug  in  der  Römischen  Kultor,  und  swar 
unter  Autorität  von  Schriftgelehrten  (Grammatikern),  war 
bereits  am  Schlufs  der  Republik  angenommen  und  anerkannt; 
tiefere  Wurzeln  schlug  sie  im  Zeitalter  des  Augustus,  wel- 
ches Griechische  Normen  und  Muster  als  wesentliche  Vor- 
aussetzung an  die  Spitze  stellte.  Sie  erhielt  .nunmehr  von 
der  Nation  gleichsam  volles  Bürgerrecht ;  nachdem  so  die  lit- 
terarische Bildung  den  Werth  eines  nationalen  Gutes  errun- 
gen hatte,  schritt  sie  wahrend  des  ersten  Jahrhunderts  der 
Kaiserherrschaft  ununterbrochen  bis  zur  höchsten  Vollendung 
fort.  Zwar  die  Erziehung  oder  ihr  pädagogisches  Element 
trat,  je  mehr  die  alte  volksthümliche  Sitte  verdarb,  gegen 
den  Unterricht  zurück;  in  keiner  Zeit  aber  wurde  die  Be- 
deutung der  Studien  und  ihres  geistigen  Gehalts  tiefer  em-« 
pfunden,  in  keiner  finden  wir  die  Bildung  allgemeiner  ver- 
breitet, den  Geschmack  feiner,  das  Urtheil  schärfer,  und  viel- 
leicht ist  niemals  in  Rom  der  Zwiespalt  zwischen  Praxis  und 
wissenschaftlichem  Leben  schwächer  gewesen.  Seit  dem 
Kaiser  Hadrian  bekam  alles  Unterrichtwesen  ein  zufälliges 
Aussehn,  den  Charakter  schulmftisiger  Unterweisung  an  be- 
stimmten Objekten  und  Texten;  die  Kenntnifs  der  Griechi- 
schen Sprache  zog  sich  in  immer  engere  Grenzen  zurück; 
zuletzt  drückten  die  Provinzialen ,  an  welche  die  Litteratur 
seit  dem  dritten  Jahrhundert  überging,  allen  Studien  der  Ju- 
gend einen  schokstisohen  Stempel  auf,  mit  dem  sie  die^l-' 
'  ben  als  Vorbereitung  für  den  künftigen  Beruf  an  das  Mit- 
telalter vererbten. 

Aus  diesen  Grundzügen  erhellt  dafs  Erziehung,  Unter- 
richt und  Bildung  bei  den  Römern  einerseits  nach  den  Zei- 
ten des  Freistaats  und  Kaiserthums  in  Prinrap  und  Ausübung 
^^iiig  gewechselt  haben,  anderseits  einen  vemünfUgen  Fort- 
schritt in  organischem  Stufengange  darstellen.     Der  Ueber* 
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Mick  desselben  fordert  daher  im  allgemeinen  zwei  charakteri- 
stische Perioden  y  die  republikanische  und  die  monarchische 
des  ersten  Jahrhunderts^  die  im  besonderen  vier  Abeekniiie 
begreifen. 

Die  Quellen  und  Hfilfsmifiel  für  ein  so  wichtiges  Ge-* 
mälde  der  Kultur  ^  welches  selber  fast  als  Einleitung  in  das 
Innere  dieser  Litteratur  gelten  kann^  sind  ungleich  und  in 
wesentlichen  Punkten  von  der  nöthigen  Vollständigkeit  ent- 
fernt. Für  das  erheblichste,  mehr  antiquarische  Detail  der 
Erziehung  besitzen  wir  eine  reichere  Fülle  von  Nachrichten, 
als  für  die  Mittel  des  Unterrichts  und  die  genaue  Abschät- 
zung der  Bildung,  ihren  Umfang  und  ihre  Qrade ;  überdies  gin- 
gen die  Romer  auf  diesem  Felde  selten  in  die  Theorie,  am 
liebsten  in  die  praktischen  Thatsachen  und  Ergebnisse  ihrer 
Erfahrung  ein:  häufig  liegt  hier  die  wahre  Belehrung  nicht 
in  Zeugnissen  sondern  in  zerstreuten  Winken  und  SiUenzü- 
gen.  Vor  anderen  aufmerksame  Beobachter,  denen  man  den 
werthvoUsten  Stoff  verdankt,  sind  Cicero^  QuiniUian  und  der 
Verfasser  des  Diahgus  de  Oraioribus\  nicht  unbedeutendes 
mochten  mehrere  verlorene  litterarhistorische  Bücher  des  Sue~ 
Ion  enthalten,  sowie  von  älteren  einige  des  Varro.  Nur  auf 
den  antiquarischen  Theil  sind  die  neueren  Geschichtschreiber 
der  Erziehung  näher  eingegangen,  sonst  um  eine  chronologi- 
sche Sichtung  kaum  mehr  bemüht  gewesen  als  um  Vollstän- 
digkeit in  litterarischen  Thatsachen. 

Varro:  Catue  eive  de  Uberia  educandie,  ein  Abschnitt 
aus  den  Kbri  logieiorid,  s.  das  Programm  v.  Ritschi  1846. 
pp.  IV.  XI.  und  die  Fragmente  ed.  Bip.  p.  318.  sqq.  Ferner 
<lesselben  Bncyklopädie,  die  erste  ihrer  Art  und  fortwäh- 
rend als  gelehrtes  Lesebuch  benutzt,  de  novem  discipliniSy 
sorgAltig  erörtert  von  Ritschl  im  gleichzeitigen  commen- 
iarius  de  Varronie  died/dinarum  Hbris.  Conn  Budde  de 
etudiie  UberaUbus  apud  ^eteree  Born.  len.  1700.  4.  Ckr*, 
Cellariue  de  etudiie  Bomanorum  Utterariis  in  urbe  et  pro^ 
vinciisy  Hai.  1703.  4.  und  in  s.  DieeeriaiU  aeadem.  len. 
171«.  diee.  XV.  lo.  Ge.  Walch  diatribe  de  mriie  madie 
Hfterae  eolendi  ap.  vett.  Born.  len.  17D7.  und  in  s.  Parerga 
acad.  Lips.  1721.  p.  M— 101  E.  Imm.  Waleh  de  ortu  ei 
progreeeu  ariie  eriUtae  ap.  velt  Born.  len.  1747.  «ngwr- 
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beitot:  de  arte  critica  veft.  Rom.  Ten.  1757-  8.  Hegewisch 
über  die  Entstehung  dos  gelehrten  Standes  bei  den  Rö- 
mern, in  8.  Kleinen  Schriften,  Schleswig  1786.  Miinnich 
über  die  Grenzen  der  Aufklärung  unter  den  Römern,  Leipa. 
1789.  Züge  der  Bildung  bei  Meierotto  über  Sitten  und 
Lebensart  der  Römer,  zweite  Ausg.  Berl.  1802.  II.  We- 
niges Leop»  Boeder  de  sckoJastica  Romanorum  instittdione^ 
Bonn.  1828.  4.  Monographieen  über  einzele  Punkte,  de- 
ren Zahl  bei  weitem  die  gröfste,  finden  gelegentlich  ihren 
Platz.  Allgemeines  in  den  Geschichten  und  Systemen  der 
Erziehung  von  Goefs,  Schwarz ^  A.  U.  Niemeyer  (in  der 
letzten  Bearbeitung  s.  Grundsätze  der  Erziehung  und  des, 
Unterrichts  durch  Uerm.  Niemeyer  Theil  3.  p.  388  — 419.), 
Fr.  Cramer  Gesch.  der  Erz.  u.  des  Unterrichts  im  Alter- 
thume,  Elberf.  1832  —38.  historisches  in  I.  381.  ff.  theo- 
retisches in  II.  559—696.  Auffallend  ist  in  den  meisten 
dieser  Schriften  die  Menge  falscher  oder  nichtssagender 
Beweisstellen.  Sammlungen  theoretischer  Ansichten  aus 
Römern  s.  bei  Niemeyer  p.  419. 

10.  AelterCy  republikanische  Erziehung.  Unsere  Kennt- 
nifs  der  Pädagogik  und  des  Unterrichts  in  Rom  beginnt  we«?- 
sentlich  erst  mit  den  Punischen  Kriegen  oder  ]»it  den  Ver- 
suchen in  der  Litteratur.  Der  Kreis  dieser  Propädeutik  er- 
weiterte sich  um  die  Zieit  der  Gracchen,  der  Verkehr  mit 
Griechischem  Wissen  gewann  seitdem  immer  entschiedener 
an  Einflufs,  diese  pädagogischen  und  litterarischen  Mittel  tra- 
ten aber  nicht  lange  vor  den  blühenden  Jahren  Ciceros  in 
einen  inneren  Zusammenhang.  Wann  nun  die  wichtigsten 
Objekte  des  Privatstudiums  und  des  öffentlichen  Unterrichts 
aufgekommen  sind  und  eine  Vorschule  zur  Litteratur  zu  bil- 
den begannen,  läfst  sich  selten  angeben;  während  die  For- 
men der  Erziehung  ihren  ursprüngUchen  Ton  und  Umrifs  in^ 
der  RepubUk  wenig  veränderten.  Ihr  Prinzip,  auf  unge- 
schriebener Ueberlieferung  beruhend,  war  auf  Erweckung  des 
Patriotismus  und  auf  Fortdauer  guter  Sitte  gerichtet ;  ihr  Ver- 
fahren einfach  und  doch  erschöpfend,  indem  man  ununter- 
brochen in  alle  Verhältnisse  der  Jugend  eingriff;  ihr  geheim- 
stes Motiv  lag  abeV  in  der  Gegenseitigkeit  der  Achtung,  in- 
dem man  für  Pflicht  hielt  auch  der  Jugend  mit  zarter  Scheu 
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za  begegnen  i*).  Ehemals  begann  der  Knabe  mit  wenigen 
und  schlichten  Elementen^  welche  zum  politischen  Leben  vor- 
bereiteten. Er  wurde  geübt  in  Erlernung  des  Zw5lf-Tafel<- 
gesetzes  ^^)y  er  nahm  theil  am  Vortrage  politischer  Gedächt- 
nifsreden  und  Volkslieder,  welche  man  bei  Gastmälern  zum 
flotenspiel  als  Erinnerung  an  verdiente  Männer  der  Vorzeit 
sang  <^) ;  er  warf  schon  in  jungen  Jahren  einen  Blick  in  die 
Oeffentlichkeit  und  fühlte  sich  gphoben  durch  die  Vergünsti- 
gung, neben  dem  Vater  den  Senatssitzungen  beiwohnen  zu 
dürfen  **);  dann  wurde  der  Jüngling  ehrwürdigen  und  kun- 
digen Staatsmännern  als  Begleiter  zugesellt,  um  in  ihrer  Nähe 
nicht  nur  Erfahrungen  zu  sammelü  und  den'  ersten  grofsen 
Begriff  vom  Geschäftsleben  zu  fassen,  sondern  auch  als  Erbe  , 
thatenvoller  Vorgänger  und  ihres  geistigen  Vermächtnisses 
die  Aufgaben  des  nächsten  Geschlechtes  zu  erkennen.  Zu- 
gleich bewachte  ihn  das  Auge  des  Vaters;  sogar  im  Kriege 
standen  Aufseher  für  einige  Zeit  ihm  zur  Seite  ^^.  So  lernte 
der  Knabe  durch  Wort  und  Anschauung  bald  sich  an  strenge 
Sittenzucht  gewohnen;  diese  Weihe  war  genügend  um  den 
Jüngling  mit  einer  für  späte  Jahre  bleibenden  Pietät  gegen 
Alter,  Ehrenämter  und  gesetzliche  Institute  zu  erfüllen,  den 
Mann  mit  Subordination  und  Religiosität  zu  zügeln,  während 
ihn  Ruhm  und  Volksgunst  ermunterten :  unwillkürlich  gewann 
der  Römer  die  Fähigkeit,  mit  Würde  in  den  Kreis  der  Ma- 
gistrate einzutreten  und  mit  reifer  Einsicht  in  den  Besitz  der 
vaterländischen  virfus  zu  gegangen.  Selbst  für  das  Ende  der 
politischen  Laufbahn  war  mit  gutem  Bedacht  ein  letzter  pä- 
dagogischer Akt  aufgespart:  die  Feierlichkeit  des  Leichen- 
begängnisses, schon  durch  den  glänzenden  Zug  von  Ahnen- 
bildern  erhöht,  bekam  eine  tiefere  sittliche  Bedeutung  durch 
Trauerlieder  und  Standreden  auf  dem  Forum,  wo  die  nach- 
gebliebenen mit  Stolz  den  Ruhm  ihres  Geschlechtes  feierten 
und  ihn  anderen  als  Beispiel  der  Nacheiferung  aufstellen  durf- 
ten ^).  Allein  diese  Konsequenz  der  Sittlichkeit  und  der 
über  alle  Lebensstufen  sich  verbreitenden  Erziehung  konnte 
nur  dadurch  einen  sicheren  Boden  autreffen  und  allem  Römi- 
scheb  Wesen  das  Gepräge  der  Innerlichkeit  aufdrücken,  dafs 
sie  in  der  Familie  wurzelte.  Nirgend  im  AÜerthum  besafs 
das  häusliche  Leben  eine  gröfsere  Reinheit  und  Erhabenheit, 
wodurch  jeder  Schritt  der  Jugendzeit  geheiligt  wurde.    Vor 
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allen  übten  hier  einen  durchgreifenden  BinOofa  die  Frauen, 
welche  dei'  höchsten  Achtung  sich  erfreuten  und  die  Würde 
der  Ehe  durch  Charakter  und  Geistesgrofse,  besonders  aber 
durch  Hingebung  an  das  jüngere  Geschlecht  und  Fortpflan- 
zung der  altorthümlichen  Tugend  verklärten  **).  Ihnen  dankte 
man  ein  gemüthliches  Element  in  der  Erziehung,  eine  gründ- 
liche Nachwirkung  sittlicher  Eindrücke;  das  stille  Gefulüs- 
leben  wurde  nicht  durch  die  Hand  des  Vaters  zerknickt,  dem 
es  spater  oblag  die  Verstandesentwickelung  seines  Knaben 
zu  fördern^  ihn  in  die  Geschichte,  die  Thaten  und  Gesetze 
der  Nation  einzuführen  und  ihn  mit  praktischen  Fertigkeiten 
vertraut  zu  machen.  Auch  als  die  Heiligkeit  der  Sitte  zer- 
fiel und  die  Männer  gegen  die  Pflichten  der  Erzieiiung  gleich- 
gültiger wurden,  behaupteten  noch  die  Mütter  das  innige 
Verhältnifs  zu  den  Söhnen  und  wuIsten  das  Gifl  der  modi- 
schen Verdcrbnifs  wenigstens  von  der  Kindheit  abzuwehren. 

18)  Wie  da«  Gefühl  des  decorum  in  jedem  Tlieile  der  Sitte  darauf 
hinwies,  nirgend  die  Achtuu«  vor  der  Jugend ' und  die  Scham  zu  ver- 
letsen,  %e\^  Cic,  0/f.  1,  36.  estr,  uud  dort  Heasiiiger.  Das  Bewolst- 
seiu  vom  Priusip  der  £raiehuug  wird  am  besten  aus  Aum.  22.  erhellen. 

i9^  80  noch  wftbrend  des  7.  Jahrhunderts,  de,  de  Legg.  11,  t^ 
dUcebamus  enUn  pueri  XIL  ut  Carmen  neceMsariwn  i  quas  tarn  nemo 
discU.  Man  wird  wol  annehmen  müssen  dar«  dieses  carmen  nicht  sj- 
stematiKch  und  der  LAnge  nach  hergesagt  und  erlernt  sei,  sondern  in 
einer  Auswahl  praktischer  Formeln  und  moralischer  Aussprüche,  die 
gleichsam  einen  politischen  Katechismus  bildeten;  analog  dem  Griechi- 
schen Verfahren  (Grundr.  der  Gr.  Litt.  I.  p.  56.  t)  bei  Solons  and  an- 
derer Gesetaeu ,  aus  denen  mau  Gnomen  zog  und  singen  lieGB.  Der  Aus- 
druck cavfnen  erinnert  au  des  alten  Vato  prosaisches  Carmen  de  mo^ 
Hbus. 

30)  Auch  diese  Sitte  war  in  Ciceros  Zeit  verschollen,  der  selber 
auf  die  Origiues  von  Caio  sich  berufen  muCs :  Perizon,  in  Valer,  Maw. 
Uj  1,  10.  Uauptsiellen :  Br^*  19.  atque  uiiuam  extarent  iUa  camUna^ 
quae  multis  saectUis  ante  suam  aetatem  in  epuHs  esse  caniitata  a  sin- 
gulis  convivis  de  clarorum  virorum  laudibus  in  Originibus  scriptum 
reUguii  Caiol  Tusc,  IV,  2.  Qravissimus  auctor  in  Originibus  dixU 
CatOy  morem  apud  maiores  hunc  epularum  fuisse^  ut  deinceps  qui  ac^ 
cubarent  ctmerent  ad  tibiam  ciarorwn  virorum  laudes  atque  tHrttUes. 
Varro  de  vtta  Fo.  Rom.  11.  ap.  Non.  n.  assa  vocei  In  conviviis  pueri 
modesti  ut  cantarent  carmina  antiqua^  in  quibus  laudes  eratU  maiQ- 
rum,  et  assa  voce  et  cum  tibicine.  Dieses  Institut  tragt  einen  zu  po- 
litiscben  Charakter,  um  nicht  den  gana  verschiedenen  Gesichtspunkt  der 
Attischen  Tiscblieder  oder  Skolien  (Grundr.  der  Gr.  Litt.  L  p.  35.  II. 
p.  460.)  fühlbar  zu  machen  und  auch  hier  an  die  Unterschiede  beider 
Kationen ,  den  Gegensatz  zwischen  dem  Staatsleben  uud  der  freien  Eil- 
dnng,  zn  erinnern.  Die  Krage  wann  jene  carmina  aufliörten,  deren 
Verluxt  Cicero  beklagt  und  die  lange  imultis  saeculis  wol  Byperbel) 
vtr  Cato  aus  dem  Gebrauch  kamen ,  l&lst  sich  nicht  mehr  beantworten ; 
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Viilleiclrt  iNUBOg  lioli  auf  ate  Fmkims  PUtor  im  der  reauuihftlleii  Ersik-* 
lang  von  der  Oeburt  des  Romulas  and  Henui,  die  durch  Sckonheit  nud 
Geist  ihre  Abkunft  verrathen  b&tten,*  otovg  äy  rtg  a^$(6<rttB  rovg  ix  ßatri" 
Iflov  je  (fwyrag  y^yowg  Mal  and  dat^6r^y  intoQug  yiviff^i  ro/utiofi^yüvg^ 
tos  iy  folg  Tiargiots  S/Lty^tg  vno  'PtofJiu(foy  (t$  xai  yvy  ^dixat^  Dionjfs.  A, 
R.  ly  79.  Also  nicht  Dionysius,  wie  Niebuhr  schlofs,  icannte  Lieder  von 
Ronulus;  letzterer  hat  aber  mit  Grund  eine  alte  Quelle  der  Römischen  Ge- 
schichte in  den  Tischtiedern  gesehen.  Als  Boras  dieselben  im  Sinne  und 
fQr  die  Sitte  der  Augustischen  Zeit  (C»  IV,  15.  f.  virtute  functos,  mor4 
patrutn ,  dttces ,  I^dU  remixto  carmiue  tibüs ,  Troianmue  et  AnckUen 
et  ahnae  progenieni  Veneris  canemus) ,  mit  groiser  Korrektheit  zugleich 
aber  mit  überraschender  Einfachheit  nachbildete  Cdiese  Nachbildung  Ist 
sichtbar  das  oft  milsverstandeue  Curm,  1,  12.) ,  wufete  man  von  ihnen 
wol  nur  aus  gelehrter  Tradition.    Vgl  {,  31. 

f  I)  Ans  Cato  als  alte,  spAter  abgeschaffte  Sitte  en^'fthut  von  QelHus 
I,  ».  Httd  Mmcrak.  Sat.  1,  «. 

fit)  Beobachtung  des  Knaben  xu  Hans  nftid  im  Felde,  aetas  patris 
dUigentia  diseiplinaque  munUai  de,  p,  Cael»  4.  5.  ap.  Serv.  in  Aen. 
Y,  546.  Man  hatte  stets  vor  Augen  den  üatz:  maxima  debetur  puero 
reverentia^  luvefi»  ^IV,  46.  Ein  ähnliches  Motiv  deutet  Plut.  (fuaest, 
Rom,  99.  aus  der  alten  Sitte  der  Vftter,  niemals  ohne  ihre  Söhne  ans- 
wftrts  2u  speisen.  Auf  der  anderen  Seite  wurde  die  Subordination  der 
Jagend  und  die  Achtung,  die  sie  bis  in  Kleinigkeiten  dem  Alteren,  dem 
angssehenen  Manne  beweisen  sollte,  nock  in  den  Abfangen  der  Kaiser- 
zeit eingeschärft,  Tac,  A.  111,  3t.  Um  wieviel  natürlicher  seniores  a 
innioribus  deducebantur  iC^Uiue  II,  15.)  und  anderes  der  Art.  Eines 
blieb  die  Uauptsacbe ,  dals  der  Vater  auf  den  Sehn  durch  Unterricht  und 
That  einwirkte  Cdaher  noch  spät  der  Vater  seinen  Sohn  unterrichtet, 
Nepos  Att,  1.),  daCs  der  Jftngere  vor  Magistraten  und  tftchtigen  Männern 
Respekt  empfindet,  sobald  er  tiro  wird  und  mit  der  togm  pura  ins  öffent- 
liche Leben  blickt.  Ueber  diese  so  wichtige  Stufe  des  Uebergangs  hat 
Böttiger  de  originibus  iirocinii  ap,  Rom.  Vimar,  1794.  in  s.  Opusculm 
n.  14*  nichts  als  ein  paar  antiquarische  ^Age  beigebracht.  Eine  leben- 
dige Scbildernng  entwirft  Plin,  Epp,  Vill,  14.  Erat  autem  antiquitua 
institutum^  ut  a  maioribus  natu  nan  auribue  modo  verum  etiam  ocu^ 
lis  disceremus ,  quae  facienda  mom  Ipsi  ae  per  vices  quasdam  tradew- 
da  minoribus  haberemus.  Inde  adolescentuli  atatim  castrenaibua  ati-- 
pendiis  imbuebantur^  ut  imperare  parendo^  ducea  agere  dum  aequun" 
iur  asaueacerent ;  inde  honores  petituri  aaaiHebant  curiae  foribus^  et 
conailii  apectatorea  ante  quam  coneortea  erant,  Suua  cuique  parena 
pro  magiatroy  aut  cui  parena  non  erat^  mamimua  quiaqne  et  vetuatia^ 
aimua  pro  parente.  Daher  darf  Cicero  mü  Nachdruck  den  Verres  rä^ 
gen,  dafs  er  seinem  Sohne  kein  Beispiel  der  Pflicht  und  Sittlichkeit  ge- 
geben, hiedurch  aber  auch  den  Staat  gekränkt  habe:  worauf  er  hina»- 
ffigt  Verr.  III,  69.  Quibua  in  rebua  non  aohun  ßio  verum  Hiam  rei^ 
publicäe  feciati  iniuriam^  auaceperaa  enim  Uberoa  non  aolum  tibij  aed 
etiam  patriae:  qui  non  modo  Ubi  voUiptati^  aed  etiam  qui  aliquando 
uaui  reipublicae  eaae  poaaent,  eoa  inatituere  atque  erudire  ad  mai^ 
rum  inatituta  atque  civUatia  diaciplinamy  non  ad  tuaa  turpitmdinee 
debuiati.  Die  Persönlichkeit  und  die  moralische  Tradition  bestimmte  da- 
her im  alten  Rom  den  Creist  der  Eraiebung,  nicht  die  Oesetagebmig  und 
die  von  ihr  vorgeschriebenen  pädagogischen  Formen,  wie  bei  den  Grie- 
chen. Hierauf  ging  der  Tadel  des  Polybius  Cic.  Rep.  IV,  3.  Frindpio 
diaciplinam  puerilem  ingenuia  ide  qua  Qrmeci  multum  fruatra  labora^ 
runty  et,  in  qua  una  Polybiua  naater  hoapea  noatrorum  inatitutorum 
negligentiam  accuaat}  nullam  certam  aut  deatinatam  legibua^  aut  fm- 
blice  empoaitMMy  aui  ututm  omnium  eaae  voluerunt.     Da  wir  es  hier 
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nli  PoljrbiiM  mm  thvn  iMOieiif  einem  keineswiegs  poetUielMii  Ko^fo,  eoa- 
dem  eher  dem  w&rmsteu  Verehrer  des  trockenen  and  einsylbigen  »her 
klugen  HOniischcn  Geschäftslebenaffto  lag  wol  der  Grand  seiner  Mibbil' 
liguuiC  in  der  anscheinenden  Freiheit  niid  patdarchalischeii  Verfkssnni; 
der  Bömtschen  Pftdagogik,  in  welche  der  Staat  so  wenig  als  möglich 
eiiigriir. 

8S)  Das  erste  waren  hier  naeniae^  GedächtniCslieder  von  hestellten 
Frauen  2a  Khren  des  gextorbeneu  vorgetragen:  worüber  nusere  nicht 
vollständigen  Nachrichten  aas  Varro  de  rita  Po.  Rom.  stammen.  Nön. 
V,  naeniai  ibi  a  tnulierej  ifuae  optuma  voce  esset  ^  perqvam  laudari, 
dein  naeniam  cantari  sofitam.  id.  v,  praeficae:  Dein  naeniam  can- 
tar$  solitam  ad  tibius  et  fldes  — ;  k^tec  mnlier  rocitata  olim  praefica 
usque  ad  Poenicum  bellum,  August  in,  C  D.  VI,  9.  Ehumerare  deos 
coepit  iVarro")  a  conceptione  hominis  —  et  deos  ad  ipsum  kominetn 
pertinenles  clausU  ad  Naeniam  deam^  quae  in  funeribus  senum  can- 
tatur.  Die  geringschfttisigo  Charakteristik  der  praeficae  läfst  a weifein, 
ob  ihre  Lieder  för  die  Nachwelt  aufgehoben  worden  und  (wie  Niebuhr 

I.  p.  t85.  3.  Aufl.  mathmafst)  noch  jeut  in  den  Ältesten  Inschriften  ans 
der  Gruft  d^r  Scipioueu  erhalten  seien.  Es  w&re  dies  weniger  zweifel- 
haft, wenn  die  Nachrichten  lauteten  wie  in  der  Theorie  Ciceros  Legg. 

II,  24.  extr.  honoratorum  rirorum  laudes  in  concione  .  memoranior^ 
easque  etiam  vantus  ad  tibicinetn  prosequitor^  cui  nomen  naeniae.  Diese 
feftelle  fuhrt  auf  das  a weite  und  wesentliche  Institut,  die  UtudtiHones 
pro  roslrisy  deren  moralischen  Kiuflufs  Polgb.  VI,  53.  zn  wflrdigen 
wubte.  Ihr  Ton  war  pralerisck  und  deshalb  recht  schlagend,  wie  die 
Probe  von  Caesar  bei  Suet,  6.  darthun  kann:  Amitae  meae  iuliae  ma- 
temmm  genus  ab  regibus  ortum^  paternum  cum  diis  imtnortaUbws  con-- 
ifiuclum  est,  nam  ab  Anco  Marcio  sunt  Marcii  Reges  ^  quo  nomine 
fuit  maier  \  a  Vener e  lulii ,  cuius  gentis  fanUiia  est  nostra.  Est  ergo 
in  gener  e  et  sanctitas  regum^  qui  plurimum  int  er  komines  potient^  et 
cerimonia  deorum^  quorum  ipsi  in  potestate  sunt  reges*  Den  Frauen 
warde  vom  Senat  eine  solche  laudatio  seit  den  Zeiten  des  Camillus  zu- 
gestanden, Plut.  Camill.  8.  Als  die  erste  Fran,  der  diese  Vergön^ti- 
gung  zu  statten  kam,  nennt  Cic.  Orat.  11,  11.  die  Popilia.  Cf.  Falsteri 
mem.  obsc.  p.  202.  Taylor,  Lecit,  Mjgsiac,  3.  Welchen  Eiuflufs  diese 
laudationes  auf  das  Geprftge  der  älteren,  vorzugsweise  patrizischen  Ge- 
schichte Homs  hatten,  wie  sehr  hfedurch  die  Verf&lscbnog  systematisirt 
wurde,  zeigt  S«  33.  Anm. 

24)  Ueber  die  Sittenreinfceit  and  häusliche  Tagend  der  Römischen 
Frauen  llefse  sich  eine  vollständigere  Darstellung  als  bisher  entwerfen, 
die  jedoch  mehr  der  Geschichte  and  den  Alterthömern  angehört.  Wie- 
weit man  ihnen  Achtang  bewies,  denten  einige  Zöge  bei  Plut,  Rom,  20. 
an.  Was  man  von  ihnen  äniscriich  erwartete,  spricht  in  einer  summa- 
rischen Beobachtung  Amobius  II,  67.  aus:  Matresfamilias  veslrae  in 
atriis  operantur  domorum^  industrias  testificantes  suas}  potionibus 
abstinent  vini}  affinibus  et  propinquis  oscülari  eas  itts  esty  ut  sobrias 
comprobent  atque  abstemias  se  esse^  Das  hier  angedeutete  ius  osculi^ 
so  geringfdgig  es  scheint,  war  das  Symbol  eines  rechtlich  geschlosne- 
Ben  FamiNenkreises  (Klenze  Familienrecht  der  Cognaten  a.  Affinen  p.  180, 
insofern  es  auf  den  Grad  der  sohrini  beschränkt  blieb.  Noch  mehr  cha- 
rakteristisch- ist  der  lectus  genialis  oder  adversus  ftti  atrium^  der  eigent- 
liche Schauplatz  einer  keuschen  Hansfrau ,  bei  dem  sie  zu  weben  und 
sonst  thätig  zu  sein  pflegte:  worauf  zuerst  Scaliger  (mit  Benutzung  von 
Ascon.  in  Milon,  ö,  13.)  aufmerksam  machte,  cf.  Santen.  in  Prop,  IV, 
II,  85.  Allein  für  den  Platz  den  die  Frauen  in  der  Pädagogik  einnah- 
men ,  kommt  es  hauptsächlich  daranf  an ,  das  Mafs  ihrer  Bildung  zn  be-  , 
stimmen.    Die  Zeiten  von  Augustus  an  bieten  biefik*  ein  maunicbfaltiges, 
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die  blühende  RepuMllr  ein  nur  jererhi^cs  Material.  Oleich  den  Griechi. 
sehen  Praneu  (Grundr.  d.  Griech.  Litt  1.  p.  40.)  hewalirteu  die  Röine- 
rillen  in  ihrer  »tilleti  Häuslichlceit  am  längsten  den  alten  Sprachschatz, 
(He.  de  Orot.  Ifl,  it.  Hlednrch  j3:ewannen  nie  einen  bestimmten  Einflnfo 
auf  die  aristokratiiüchen  Traditionen  der  Litteratur,  welche  früher  einem 
en^en  FaihilienvereKi  angehörte:  fl.  Anm.  38.  Eine  durch  Lesung  gebil- 
dete Frau  findet  («ich  nchwertich  vor  der  Mutter  der  Gracrhen;  häufiger 
wurde  die;«e  Art  der  Bildung  gegen  das  Ende  des'  Freistaats.  Von  Cor- 
nelia Gemalin  des  Pompeius  Plut.  Pojnp-  55.  xal  ytiQ  TreQt  yndjLqunta  xa- 
Xtog  fjincrjro  xnt  thqI  IvQttv  xal  yfio/LtiTQlay  ^  xal  Xoyiov  tftloGoifmv  ttS-nno 
XQtiffffjttog  tixovhiy.  Vollends  anter  den  Zögen  einer  fiterapronia  Sallustp 
Cat.2^,  litterU  Graecis  atque  Latinis  docta%  psallere^  saltare  elegan- 
titis  quam  necesse  est  probae;  —  und  gegen  Snde  noch,  posse  rersui 
facere.    Eine  Rede  der  Tochter  des  Hortensius  rflhmt  QuhUU,  1,  1,  6. 

• 
11.     Vmrifs  der  republikanischen  Erziehung.     In  den 

Formen  der  Pädagogik  sehen  wir  weniger  Aendernngen  ein- 
treten, als  der  Einflufs  einer  nicht  völlig  in  nationalem  Sinn 
entwickelten  Bildung  erwarten  lierse;  die  Beständigkeit  der 
alten  Zucht  und  Sitte  konnte  lange  Zeit  jedem  gewaltsamen 
Angriff  widerstehen.  Einen  sicheren  Grund  legten  die  Mut- 
ter und  die  mit  ihr  vereinten  Mitglieder  der  Familie ,  M^elche 
die  Reinheit  des  kindlichen  Herzens  zu  hüten  beruPen  wa- 
ren. Den  Anfang  des  physischen  Daseins  (educi  als  Vorsture 
der  educatio')  vertraute  man  unbescholtenen  Wärterinen  an,  die 
immer  gewöhnlicher  wurden  und  späterhin  in  Gemeinschaft  mit 
Sklaven  die  Sitten  schon  in  der  Wurzel  vergifteten.  Als- 
dann erwuchs  der  Knabe  in  der  innigsten  Umgebung  und 
gleichsam  auf  dem  Schofse  der  Mutter  (m  gremio  mairis 
educari)y  welche  nur  ihren  Kindern  lebte  und  aus  deren  un- 
mittelbarem Verkehr  ein  jüngeres  Geschlecht  die  Lebenskeime 
Romischer  Gesellschaft,  Gefahl  für  Scham  und  Fügsamkeit  m 
die  bestehenden  Ordnungen  zugleich  mit  dem  einfaltigen  Ton 
der  alterthumlichen  und  iraverdorbenen  Sprache  empfing^}. 
An  demselben  Geschäft,  die  sittlichen  Ueberlieferungen  ein- 
zuprägen und  zu  be\i'ahren,  nahmen  auch  ältere  Frauen  der 
Familie  theil;  in  ihrer  Gegenwart  war  es  unmöglich  den  Ge- 
lüsten einer  unedlen  Sinnesart,  durch  unziemliche  Reden  oder 
Handlungen,  Raum  zu  geben;  unter  ihrer  Aufsicht  blieben 
Arbeit  und  Spiele  der  Knaben  dem  Charakter  der  Unschuld 
und  gcmüthlichen  Neigung  getreu.  Hiedurch  wurden  Triebe 
und  Kräfte  hinreichend  befestigt,  um  weiterhin  in  der  staats- 
männischen Laufbahn  für  würdige  Studien  sich  zu  begeistern 
und  auch  litterarische  Gebiete  mit  Eifer  als  einen  TheU  des 
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Berufs  anzubitueii.  Hauslehrer  sind  vor  den  Gracchen  unbe« 
kannty  und  auch  seitdem  in  vornehmen  Familien  der  Re- 
publik mehr  wissenschaftliche  Hausgenossen  und  Freunde 
gewesen.  Dagegen  trifft  man  früh  den  Unterricht  in  bffenU 
liehen  Schulen  an,  für  die  jedoch  der  Staat  nichu  thai,  da 
sie  als  Privatunternehmen  für  Vermögende  galten.  Im  ludus 
publicus  eröffnete  den  Kreis  der  Elementarobjekte,  der  prima 
liHeraturä,  ein  mäfsig  unterrichteter  Mann,  der  Ktterator 
(yQuiiiiaxKTTfiq) ,  welcher  lange  Zeit  gleich  den  eigentlichen 
Gelehrten  in  einer  dürftigen  Dachwohnung  {pergula)  bei  sehr 
geringer  Entschädigung  lehrte  ^^\.  Seine  Schüler  lernten 
(wie  wol  auch  in  den  Schulen  der  Latiuischen  Landstädte 
geschah)  zunächst  lesen  und  nach  einer  festen  Norm  schrei- 
ben, gingen  dann  zu  der  noch  spärlichen  Auswahl  von  Schul- 
büchern propädeutischer  und  lehrhafter  Art  über,  die  sie  dem 
Gedächtnifs  einprägten;  später  wufsten  sie  auch  lebhaft  auf 
Rechnentafeln  oder  an  den  Fingern  zu  rechnen,  und  Hora- 
zens  Zeit  besafs  hierin  eine  merkliche  Fertigkeit  ^^}.  Als 
erster  Schulmann  wird  Spurius  (kirviliuSy  vermuthlicb  nicht 
vor  den  Anfangen  des  6.  Jahrhunderts,  genannt;  an  ihn 
knüpft  noch  das  Andenken  des  seitdem  fortwälirend  vermehr- 
ten Lateinischen  Schriftsystems  an;  unter  den  Schulbüchern 
treten  nur  die  Odyssee  des  lAvius  AndronicuSy  Dichtungen 
des  Ennius  und  Griechische  Texte  hervor  s®).  Mit  dem  Un«* 
terricht  hielt  die  scharfe,  stets  durch  Prügel  (virgae,  ferula, 
scutica)  bezeichnete  Disciplin  genauen  Schritt ;  noch  gröfsere 
Wichtigkeit  für  die  pädagogische  Siltenzucht  besafs  ein  dem 
Knaben  zugegebener  Sklave  (cmloSy  comeSy  paedagogwiyy  der 
bei  den  Romern  in  höherem  Ansehn  als  bei  Griechen  stand. 
Er  war  der  moralische  Hüter  des  Kindes  auf  dem  Wege  zur 
Schule  und  bei  der  Rückkehr,  sein  Aufseher  im  Theater, 
weiterbin  noch  dem  Jünglinge  zugesellt  auf  Kriegszügen  und 
Reisen;  überall  mit  disciplinarischer  Vollmacht  (woher  rex, 
später  redar)  ausgerüstet,  dann  durch  Freilassung  geehrt, 
ehe  die  Kaiserzeit  auch  dieses  moralische  Verhältnifs  zer- 
rüttete *^).  Sobald  der  Zögling  in  das  öffentliche  Leben  selb- 
ständig eintrat  und  zum  Gefolge  eines  Staats-  oder  Geschäfts- 
mannes (ded%»clus)  gehörte  ^},  begann  ein  litterarischer  Kur- 
sus, der  grammatisch -rhetorische;  die  Formen  und  Lehrmit- 
tel desselben  aind  aber  nicht  vor  der  Mitte  des  7.  Jahrhun- 
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derts  nachsuweisen,  and  die  wenigen  früheren  Ersebetnnn- 
gen  als  Privatstudien  einzelcr  begabter  Männer'  zu  betrach- 
ten* Ikidlioh  fanden  gjßmnasiim^e  Uebungen^  die  zum  Theil 
ins  reifere  Alter  übergingen^  einen  Platz  ^  doch  nur  als  Propä- 
deutik des  Krieges  oder  als  nutzliche  Werkzeuge  der  Diäte- 
tik^ nicht  \ne  bei  den  Griechen  als  Stück  der  Erziehung  und 
menschlichen  Ausbildung.  Gegen  Musik,  Gesang  und  Tanz 
sträubte  sich  das  Gefühl  als  unziemliche  und  unehrsame 
Künste  »1). 

26")  HaaptoteUe  ffir  die  Ordnungen  der  alten  Kindersucht  Varro  ap. 
NotLV.  edueere  et  educttrei  educU  enkn  oMeiriat^  educai  mutrim^  te- 
utituU  paedagogusj  docet  magUter\  er  beröhrt  auch  einige«  von  Am* 
menltedern,  uud  gibt  folgende  Schilderung  der  strengen  Knabenzucht 
ap,  Non,  «.  ephippiumi  mM  puero  moäica  una  fuH  tuniea  et  toga^ 
Hne  fasciU  caUeiomentm  ^  eguus  sine  epkippio^  baineum  non  qmotidi^t' 
nwnj  alveus  rarua.  Varro  nimmt  educU  mehr  der  Etymologie  geraiUii 
als  im  Sinne  dei  Sprachgebrauchs,  der  dies  Verbum  iBuknk.  dict.  in 
Terent,  Ändr.  1,  5,  3d.)  von  der  physischen  oder  frähesten  £rBtehung 
falst,  ganz  wie  die  Griechen  COi'undr.  d.  Gr.  Jjilt.  1.  p.  67.)  xQ^(puy  und 
rgoq}^  verbunden  mit  nat^ifäfiy  und  nm^iün,  Dafe  er  die  nutrix  statt  der 
Motter  nennt,  versteht  man  schon  aus  QuintiL  1,  1,  4.  sa  verbinden  mit 
ßeneca  Ep.  60.  eUamnwn  optas  quod  tibi  optavit  nutrix  tua  atU  pae- 
dagogue  ant  mater^  Docif  liegt  vielleicht  der  i^'ahre  Grund  in  der  Herr- 
schaft, welche  die  W&rterineu  und  Ammen  auletat  erwarben;  wie 
schädlich  solche  Weiber  von  schlechter  Herkunft  und  sweifelhafter  Sitt- 
lichkeit einwirkten,  neigt  GeUiua  XII,  1.  und  vortreiflich  der  Dialogne 
de  Or4$tt.2S,  29.  in  einem  lebendigen  Sitteugem&lde,  von  dem  hieher  der 
Anfang  gehört:  8UU8  cuique  filius^  ex  caeta  parente  natus^  non  in  cella 
emptae  nutricis^  $ed  gremio  ac  einu  matrie  educabatur.  Dieser  Aus- 
druck iu  den  Schlnisworten  führt  unmittelbar  auf  die  «arte  bedeutsame 
Formel  in  gremio  matris  educari^  deren  Werth  uns  die  tiefemjpfunde- 
nen  Worte  des  Tacitus^  Agric.  4.  icoU.  PUn,  Epp.  111,  3.  Plut.  Sertor. 
S.  tQatfttg  dh.KocfjUoK  vno  fifgfQl  XW^  anscbatiHch  machen.  Daher  die 
feine  Uebertragung  Cic.  Brut.  58.  fikioa  non  tarn  in  gremio  educatos 
quam  in  sermone  matris.  Von  der  Aufsicht  welche  die  Mutter  mit  äl- 
teren Frauen  der  Familie  theilte,  redet  nur  DiiU.  de  Ormtt.  08.  etiger 
batur  autem  maior  aliqua  natu  propinqua^  cuius  probat is  spectatisque 
moribus  omnis  eiusdem  familiae  suboles  commitferetur  ^  coram  qua 
neque  dicere  fas  eraij  quod  turpe  dictu^  neque  facere^  quod  ^hone- 
stum  factu  videretur.  Hierauf  folgen  Worte,  die  etwas  schroff  »ur 
mütterUchen  Erziehung  und  ihren  glänzenden  Beispielen  zurückweisen: 
ae  non  studia  modo  curasqne^  sed  remissiones  etiam  huusque  puero^ 
rum  sanctitate  quadam  ac  sjerecundia  temperabat.  sie  Cornelia»^  Grac^ 
chorwn ,  sie  Aureliam  Caesaris ,  sie  Atiam  August i  matrem  praefuisse 
educationibus  ac  produxisse  principes  liberos  accepimus.  Ein  aufmerk- 
samer Leser  mufs  hier  entweder  den  Aosfiall  einiger  Wörter  oder  eine 
Umstellung  vermutben,  * 

26)  Dafs  die  Schulen  Privatsache  waren  und  der  Staat  nichts  für 
sie  that  cwie  in  Athen) ,  scheint  mit  dem  Buchstaben  des  edictum  censo^ 
riüm  vom  J.  661.  iSuet.  de  dar.  rhett.  1.)  nicht  im  Einklänge  au  ste- 
hen: Maiores  nostri^  quae  liberos  suos  discere  et  quos  in  ludos  itare 
ffellentj  instituerunt.  Allein  der  Gegensatz  der  nächsten  Worte,  Haec 
noDa^  quae  praeter  consuetudinem  ac  moremjnaiorum  sunt^  fuhrt  nur 
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anf  den  allgemeiiMn  Gedanken :  wir  haben  bwlier  anerkannte  Lehrohjekte 
und  Schalen  nach  unaerem  Geacbniack  beiessen.  Am  wenigsten  küm- 
merte sich  der  Staat  um  das  Einkommen  der  Schnlroänuer;  öbrigeus  vci'- 
nifst  man  eine  sichere  feütelle  über  das  Schulgeld,  wiewohl  ein  HOlches 
igratU  et  sine  Viercede  uUa  SueL  13.)  nicht  fehlen  konnte:  minervai 
wenigstens  läfst  sich  nach  den  unklaren  Anführungen  von  N.  Heinsius 
in  Ot>id,  Fast.  111,  S99.  bloGi  auf  das  freiwiHige  Gesclienk  deuten,  daa 
mau  an  den  Quinquatrus  oder  dem  Minervenfeste  den  Lehrern  entrich- 
tete. Fronto  ed.  Hom,  p.  155.  litteratores  etiam  isti  discipuloa  suony 
^uoad  puerilia  dUcunt  et  mercedem  pendunt^  magis  diligunt.  Ohne 
Zweifel  war  aber  dieser  Kbreusold  in  der  Republik  etwas  karg,  wie  die 
Angaben  des  Suet,  de  iU.  grattun,  9.  yr om' OrbiUus  anxeigeu:  doruitque 
maiore  fama  -quam  ernolumento.  namque  iam  persenex  pauperem  se  et 
habitare  auö  tegulU  quodam  scripta  fatetur.  librum  eWttn  —  edidit^ 
coniineiUerH  querelas  de  iniurUs^  quas  professores  negligentia  et  am- 
bitione  parentum  acciffereni.  Nicht  besser  ging  es  dem  M,  Pom/filius 
Andronicus  ib.  8.  und  dem  h&her  stehenden,  allgemein  geschätzten  r#i- 
lerius  Cato  ib.  11.  Diese  Männer  lebten  und  lehrten  in  Dachstuben  und 
niedrigen  Kämmerlein,  pergulae  iSuet,  ib.  16.  in  perguta  docuit},  gleich 
Tielen  anderen'  Künstlern,  ungenau  Salm,  in  Vopisci  Saturn.  10.  In 
den  Ausdrücken  unterschied  man  den  iitterator  iyQtcuiuaxuFTrig),  Vorste- 
her des  ludus  oder  der  Klementarscbule  ilitterarii  paene  isla  sunt  tudi 
et  trivUUis  scientiae  Quintil.  1,  4,  27.),  vom  litteratus  iy(ittfjifx€ttix6i\ 
dem  gelehrten  Kenner  und  Erklärer  der  Alten,  welcher  gewöhnlich  nicht 
unterrichtete;  worauf  der  Rhetor  folgte:  diese  drei  Kurse  bezeichnet 
Appul.  Flor.  20.  CP*  363.)  Prima  cratera  litteratoris  ruditu  (der  Sinn 
fordert  cruditatem  oder  ein  älinlich  geformtes  Wort)  exlmit,  secunda 
grammatici  docirina  instruit^  tertia  rhetorts  eloquentia  annat.  Doch 
hatte  der  Sprachgebrauch  lange  geschwankt,  ehe  die  BernfiRweisen  eich 
schärfer  in  der  Praxis  sonderten,  wie  zum  Theil  aus  den  Notizen  bei 
Suet.  4.  erhellt,  wo  er  zuerst  ans  einer  Monographie  von  Cornelius 
Nepos  bemerkt,  Ittteratos  quidem  vulgo  appeUari  eos^  qui  aliquid  di" 
ligenter  et  acute  scienterque  possint  aut  dicere  aut  scribere;  ceterum 
proprie  sie  appeUandos  poetarum  inierpretes  j  qui  a  Graecis  ygafifia" 
rixol  nominentwr.  Weiterhin  fügt  er  halb  zweifelhaft,  wie  es  scheint 
ans  Orbilius,  die  richtige  Definition  hinzu:  Sunt  qui  litteratum  a  litte^ 
ratore  distinguant^  ut  Graeci  grammäticum  a  grammatista}  et  iUum 
quidem  absolute^  hunc  mediocriter  doctwn  existiment.  Ausführlich 
Wower,  de  Polymath,  15.  Wittig  de  gratnmatistarum  et  gramtnatico" 
rum  ap.  Hom.  scholiSy  Eisenacher  Progr.  1844.  Es  ist  aber  klar  Cnnr 
die  geringe  Vorstellung,  die  wir  vom  ältesten,  durch  Ennins  eingelei- 
teten Römischen  Unterrichtswesen  uns  bilden,  konnte  täuschen),  dafs 
nns  in  Personen  wie.  Orbilius  und  andere  nur  litterati^  keine  Vorsteher 
von  Trivialschulen  oder  stümpernde  Invaliden  bekannt  geworden  sind.  Ein 
besseres  Bild  entwarf  vom  Orbilius  auch  Lange  Vermischte  Sehr.  u.  Re- 
den IX.  Die  scharfe  Zucht  mit  Schlägen  und  Kautscbnh,  von  der  hier 
alles  bis  in  die  letzten  Zeiten  schwirrt  (Horazens  jdagosus  Orbilius^ 
von  dem  DonUtius  Marsus  ap.  Suet.  9.  Siquos  Orbilius  ferula  scutica'* 
que  cecidit;  caedi  discipulos  quatfdibet  receptum  sit^  von  Quintil.  I, 
3,  14.  gemifsbilligt;  Auson,  Idyll.  IV,  24.  quamvis  sckola  verbere  muUo 
increpety  weiterhin  die  Erwälinung  der  sculica^  ferula,  virgae;  die 
Schule  verlassen  manum  ferulae  sabducefe^  Savaro  in  Sidon,  p.  153.), 
darf  hier  nicht  irren ,  denn  sie  liegt  einmal  im  Geiste  des  Römischen 
Volks  nnd  seiner  Pädagogik.  Den  ältesten  Zug  dieser  Art  gibt  in  seiner 
wenngleich  Griechisch  gefärbten  Schilderung  iHautus  Bacch.  400.  {\\\^  3, 
28—30.) 

Cincticulo  praecinctus  in  sella  apud  magistrum  assideres: 
«I,  librum  quam  legeres ,  unam  peccavisses  syllabam^ 
fieret  corium  tam-maculosumj  quam  est  nutricis  pallium.  • 


Allgemeine  Charakteristik*   Römisebe  Erziehung  u.  Studien.  45 

27)  Die  8«Bime  der  Lehrobjekte  begreift  der  AiMdmok  firima  iU" 
terantm  dementa  oder  rudimenta.  tiemeca  Ep*  88.  prima  iUa  ut  «m- 
tiqui  tsocabant  Utteratnray  per  qnam  pueris  elementa  traduntur^  mm 
docH  liberales  artes^  sed  utox  praecipienäis  locum  parat  Die  einse- 
leir  Stöcke  siDd  nicht  alle  licher:  das  LtBen  en^'&hnt  Piautas  In  der 
▼origen  Anmerkang;  das  Schreiben  nach  Vorsclinft  (praeformatas  iii- 
fantibus  littera»  perseifuentium  QuimtU.  V,  14,  31.)  am  anslührlichsten 
Seneca  Ep.  94.  Pueri  ad  praescriptum  discuni^  digUi  illarwn  tenen^ 
tur  et  aliena  manu  per  litterarum  simulacra  ducunturj  deinde  imitari 
iubentur  propoMita  et  ad  iUa  reformare  chirographum  ^  worauf  ancb 
nebt  Vapi9cus  Tucit,  6.  DU  avertant  principee  pueros  et  patree  pa^ 
triae  dici  impuberee  et  gwUms  ad  subecribendum  magUiri  lUterarii 
manu8  teneant*  Diese  Elemente  bedurften  der  vorhin  beschriebenen 
harten  Zucht,  denn  die  cruetuia  von  denen  Boraz  in  der  ersten  Satire 
spricht,  sucht  man  eher  beim  gefäHlgeren  Hauslehrer.  Ein  drittes  war 
die  Recitatlon  klassischer  Stellen,  welche  die  Schüler  (ähnlich  anoaro^ 
fiaT/^iiv'}  hersagten:  Harat.  Epp.  1,  18,  13.  ut  puerum  saevo  credaa 
d\ctata  magietro  reddere^  cf.  Persii  S,  I,  29.  Anspielung  Cic.  ad  (hi. 
J^.  III,  1,  4.  meam  in  illum  iortttionem)  pueri  omnes  tanquam  dietata 
perdiscant^  und  CAsar  bei  Suet.  Caee.  77.  SuUam  nescisse  lUteras^  qub 
dictaturam  depoeugrit.    Cf.   Weichert   Reliqti.  Poett.  p.  25.      ZuJetst 


epoeu^rit, 


Uebungen  im  K4|M;0nd  Fingerrechnen,  calculus  CCapHol.  Pertin,  1. 
Puer  Utteris  elemoiSariis  et  calculo  itnbutue}^  worüber  schon  Uoras 
A.  P.  325.  ff.  erschrak*  Merkwürdig  ist  die  von  den  Römern  der  Kai- 
serseit  mit  grölster  Fertigkeit  gehandhabte,  nooh  jetzt  In  Italien  nicht 
erloschene  Fiugerrechneukunst  oder  Symbolik  der  Finger,  durch  deren 
Beugungen  und  Figuren  man  grofse  Zahlen  rasch  bezeichnete,  die  in 
vielen  kleinen  Schriften  (,Ntxokaov  £ftvQtmUv  thqI  damvXatov  /ufr^ov^ 
Bedae  VenerabUis  tractatus  de  computo}  detaillirt  Wird.  Kollektaneen 
bei  Fabricius  ß,  hat  T.  III.  p.  384.  sq. ,  braachbare  Notizen  bei  Schnei^ 
der  Anm.  zn  den  Eelogae  pkyeieae  p.  316^19.  Sine  durch  Zusammeor 
Stellung  mit  der  sehr  ähnlichen  Praxis  der  Orientalen  interessante  Mo- 
nographie gibt  Rüdiger  im  Jahresbericht  der  Deutschen  morgenl.  Ge- 
sellscb.  1845.  p.  118.  ff.  Cf.  Colviue  in  Appul.  ApoL  p.  579.  Aus  der 
Methodik  gehört  hieher  die  Angabe  QtUntil,  I,  2,  23.  dafs  seine  Lehrer 
eine  Art  der  Klasseueintheilung  {ctnn  pueroe  in  claesee  distribuerenty 
und  des  Certireus  befolgten.  Endlich  Ferien^  bei  festlichen  Anlässen 
Cwie  nundinae  und  Saiurnalia^  Varro  apl  Non.  v.  lusus  p.  133.  Piiit. 
Epp.  Vlil,  7.)  und  durch  das  Klima  geboten;  wie  noch  jetzt  in  Italien 
die  Schulferien  vier  Monate  danern,  so  damals  regelmäfsige  Vakanzen 
vom  Juli  bis  zum  Oktober,  MartiaL  X,  62*  Demnach  währte  der  regel- 
mäfsige Kurs  8  Monate,  woraus  K.  Fr.  Hermann  im  gründlichen  Pro- 
gramm Marburg  1838.  p.  29.  »qq.  die  vielbesprochene  Phrase  octouie  idi^ 
bu9  Horat.  S,  I,  6,  76.  erklärt.  Summarisch  Augustin»  Confees.  1,  13. 
illas  primae  y  ubi  legere  et  scribere  et  numerare  discitur. 

28)  Carvifiu« :  Plut,  Qu,  Rom,  59.  Stj/k  ^Q^ayto  fiur^d  ^Mexny, 
%al  TtQühoi  ay4<f^e  yQttf^/uatoSidaffxaXiiov  JSnoQiog  KaQßiXtog  äntXkvHQog 
KctQßdiov  Tov  TiQioTov  yu/nn^y  ixßaXSyrog.  Also  um  520.  ü.  C.  Er  soll 
zuerst  im  Lateinischen  Alphabet  O  von  K  gesondert  haben ,  Schneider 
ElementarL  d.  Lat  Spr.  I.  p.  270.  In  dieselbe  Zeit  fällt  die  früheste 
Einführung  von  Schulbüchern.  Suet.  ÜL  gr.  init  antiquissimi  doctoresj 
qui  iidem  et  poetae  et  oratoree  semigraeci  erant  iLivium  et  Ennium 
dicoy  quos  lUraque  lingua  domi  forUque  docuisse  annotatum  wt),  ni- 
hil amplius  quam  Graeca  interpretabanlur  \  ac  si  quid  Latine  ipsi 
composuissent  j  praelegebant.  Letzteres  etwa  wie  in  Athen  Oorgiasnnd 
die  übrigen  Gründer  der  Rhetorik  verfuhren.  Auf  diese  Weise  wurde 
des  Livius  Andronicue  Lateinische  Od^rssea  das  erste  Schulbuch,  mi€ 
dem  noch  Eoraz  Epp.  IJ,  1,  $9.  sieh  vexsaehen  mntate.    Rentiey  zwar 


46  Binleitnng* 

▼drvmaderft  iSeh  ülier  dl«  Netmvng  d«0  LiTioe,  der  Hn  sn  geringer  and 
Teracbollener  Autor  fir  die  harte  litterarieche  Kritik  des  Dichtere  gewe- 
sen; allein  Laevi^  seine  Vermnthung,  pafst  nach  keiner  Seite  hin.  ,Ist 
Planciades  FtUgtntiua  anverlftssig,  so  kam  Livius  noch  in  später  Lek- 
türe vor:  Muiholoff.  1«  26.  fuamm  qvia  fabulam  Lmcanus  ei  lAtHns 
scripserunt  poHae^  grmwwmtieorum  aeholariöms  rudim€nti$  admodum 
eeleberriwUj  hamc  fabulam  referre  smper fimun  äuximue,  Uebrigens 
hörte  GelUus  XVllI,  6.  im  Theater  sn  Puteoli  sogar  ein  »tfick  ans  Kn- 
mius  Annalen  vorlesen. 

29)  Ans  den  vielen  Sanmlangen  im.  B.  MartoreUi  de  regia  theem 
calamaria  T.  1.  p.  169.  sq.)  geht  nur  Genäge  die  moralische  Tächtigkeit 
und  das  Ansohn  hervor ,  welches  der  Römische  paedagogus  noch  in  der 
Kaiseraeit  behauptete,  während  der  Griechische  (Gmndr.  d.  Gr.  L.  I. 
p.  66.  fj  häufig  ein  Tangeuichts ,  ein  Verführer  der  Knaben  nnd  wegen 
seiner  sonstigen  Unbraueh barkeit  den  letateren  angegeben  war.  Jenes 
Attftehn  macht  es  erklärlich ,  wie  dieser  sonst  eustoe  oder  comeSi  spä- 
terhin rector  gebeirsene  Mann  selbst  die  vornehmen  Titel  rem  Hör.  C.  .1^ 
86.  und  damiHus  Petron.  86.  f.  erhalten  konnte,  daTs  femer  Angostus 
den  paedagogi  neben  den  praHextati  besondere  Plätae  im  Theater  an- 
wies, Suei,  Aug.  44.  In  Zeiten  der  alten  Zucht,  su't  Plmvtue  Bacch. 
890.  sqq.  CIH9  3^  22— 2ft.),  war  keinem  vor  dem  20.  jAe  gestattet  einen 
Schritt  weit  vom  paedagogus  sich  zu  entfernen;  g^JM^^it  ^\f^  so  kam 
auch  letaterer  in  Verruf.  Prügel  sparten  die  Pädagogen  nicht,  wie  beim 
Claudius,  Suet,  2.  Damals  gerieth  schon  dies  Institut  in  Verfakll,  wie 
Nero  zeigen  kann,  nntrUus  sub  duobus  paedagogis^  saUatore  aique 
tansorej  Suet,  6.  Es  ist  möglich  dafs  aus  der  Klasse  dieser  Mäuner 
cnsiodes  bestellt  wnrden,  von  denen  Servius  in  Aen.  V,  546.  a^s  Cicero 
berichtet,  ad  miliUam  euntibus  dari  solitos  esse  custodes^  a  qu^bns 
primo  anno  regantur.  Auch  sieht  man  paedagogum  ministrosque  in 
der  Nähe  des  Gaius  Caesar^  die  ihre  Macht  an  den  Provinsialen  mifs- 
braochen,  erwähnt  Suet,  Aug.  67. 

30)  Die  praktische  nnd  litterarische  Bedeutung  des  deduci  fBr  den 
Jängling,  weteher  auf  dem  Forum  In  die  Nähe  berdhmter  Redner  kam 
nnd  nuter  dem  Schutze  der  vornehmsten  Männer  seine  frühesten  Ver- 
suche im  Prozefs  machte ,  entwickeln  Dial,  de  Oratt  84.  Plin.  Epp. 
U,  14,  8. 

81)  Von  den  gymnastischen  Uebungen  der  Griechen  urtheilten  die 
kriegerischen  Römer  ungönstig,  um  so  mehr  als  sie  die  63inna8ien  fQr 
Stätten  des  Mörsiggangs,  des  Stttenverderbs  und  der  politischen  Ver- 
schwömngen  hielten:  Hanptstellen  Cic,  Tusc.  IV,  33.  de  Rep.  IV,  4. 
Zorn  Theil  folgten  sie  hierin  den  Urtheilen  Piatos  nnd  anderer  Philoso- 
phen ,  welche  den  Einflufs  jener  Institute  auf  die  sittliche  und  politische 
Anflösung  der  Griechii^chen  Staaten  anerkennen.  Den  Römern  kam  es 
nicht  auf  körperliche  Schönheit  und  Gewandheit  an;  militärische  Abhär- 
tung gewannen  sie  unter  allen  Himmelsstrichen,  wozn  sie  noch  manche 
gewaltsame  Anstrengung  fügten  C^childeningen  Cic,  p,  Bosc.  Am,  18. 
Bor.  C.  III,  6.  extr.)  nnd  tägliche  Uehnngen  in  Reiten,  Schwimmen, 
Spielen  (Gemälde  bei  Seneca  Ep.  83.  ein  Beleg  der  alternde  Marias 
Plui.  34.),  so  dafs  die  kernhafte  C^dmngenheit  des  Leibes,  mit  der  sie 
fMt  beispiellos  der  ungeheuersten  Zfigellosigkeit  nnd  Schlemmerei  trotz- 
ten ,  kein  Wunder  dönkt.  Auch  in  Einzelheiten  kehrt  die  Differenz  bei- 
der Nationen  wieder:  Ballspiel,  Schwimmen  (Mäcenas  und  Trebatiiis), 
Jagd  ibeUi  cotnmentatio ^  mit  einer  Liebhaberei  fQr  Jagdhunde,  Anlässe 
fdr  Scriptor'es  rei  venaiicae^  und  ähnliche  Beiwerke,  noch  ober  das 
Mannesalter  hinaus  geübt,  die  Griechischen  Männern  gleichgültig  oder 
zu  gering  waren.     Diese  AnffturnntflK  der  metkodischen  liOibesIkbungea 
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«w  d«m  Oesiclitsipaiiltte  4m  IHIsiggatigea  ia4et  noek  In  den  AmIcHmi 
bei  Toc  A.  XIV,  20.  einen  Anklang.  An  entschiedennten  war  die  AIh 
ueignng  gegen  Tana  und  Mn^ik ,  aas  Rdckslchten  avf  Ehrbarkeit  an« 
(las  BtJtiH  decomm:  jeder  welfii  die  Benerfcnngen  In  des  Nepos  Pro9i^ 
vüum  und  die  Worte  Epam.  1.  9cim%u  enim  mmicen  nosirU  tmoribtu 
abisse  ab  primcipU  persona^  saftare  vero  etiam  in  vUUs  poHi:  quae 
mmUm  mpud  €hra€C0€  et  grata  H  lamdi  digna  dueuntwt.  Am  bedattJc-* 
liebsten  erschien  die  ealtatio  und  man  Tergönnte  ihr  das  mindeste  von 
Oeffentlichkeit  (daher  saltare  in  foro  bei  Cic.  de  Off,  ein  charakteristi- 
seher  Ausdruck  des  Extrems),  Cie,  p*  Mur.  6.  Ebeaso  rermied  man 
jede  Annäherung  an  motus  scenicos^  an  histrionalen  Vortrag;  QuiniiL 
I,  11,  18.  steht  nicht  entgegen.  Eine  Hinneigung  zu  solchen,  noch  im- 
mer priratim  gettbten  KOnsten  ragt  in  einer  lehrreichen  Schilderung  der 
jfingere  ßcipio  ap.  Macrob,  11,  10.  wo  es  unter  aaderenT  helfet:  di$cunt 
cantarej  quae  maiores  nostri  ingenuis  probro  ducier  voluerunt.  Nach 
diesem  allem  begreift  nuin  leickt^  wieviel  den  Römern  sur  feinen  Auf- 
fassung der  Schauspielkunst  fehlte,  und  dafii  bei  ihrem  Drama  nur  die 
beschrankteste  Mitwirkuug  mimetischer  Künste  stattfinden  konnte;  der 
Pantomimus  beginnt  hier  nicht  vor  der  Monarchie ;  femer  dai^  die  Rd* 
mer  in  ihrer  besten  Keit  an  gymnastischen  Spielen  nur  passiven  Antieil 
nahmen ,  nach  dem  Ausdruck  von  Oibbon  o.  40,  2.  the  most  eminent  of 
tke  Oreeke  were  actws^  the  Romane  were  merely  epectators. 

lt.  Umrifi  det  repuHtkaniechen  Lekr^  und  Siudienwe^ 
9en$.  Wol  ein  Jahrhundert  mochte  hingehen,  bis  die  Rö- 
mer durch  allgemeinere  Verbreitung  von  Büchern,  durch  ge* 
nauere  Kenntnife  der  QriechiBchen  Sprache  und  selbst  durch 
die  Lust  an  eigenen  Produktionen  angeregt  wurden  den  en* 
gen  Kreis  ihrer  Erziehung  zu  erweitern.  Seit  den  letzten 
Jahren  Catos  las  man  das  Grieehieche  häufiger;  von  der 
firemden  Wissenschaft  hatte  man  wenn  auch  vorübergehend 
durch  die  fast  gleichzeitigen  (um  600.)  Gesandschaftcn  der 
drei  Philosophen  und  des  Grammatikers  Krates  Ahnungen 
empfangen.  Weniger  fruchtete  das  tägliche  Schauen  der 
BQd^  und  Kunstwerke  von  Griechischen  Meistern,  welche 
glückliche  Feldherm  als  Siegeszeichen  in  Rom  anhäuften  und 
Magistrate  durch  Raub  oder  List  auf  ihren  Villen  zusammen- 
schleppten. Es  fehlte  der  unbefkngene  Sinn,  um  die  vollen« 
dete  Plastik  des  Schönen  und  Erhabenen  zu  bewundem,  das 
Vorurtheüder  Menge  schreckte  von  jeder  offenen  Neigung 
Kur  Kunst  ab,  die  Ansprüche  des  Geschäftslebens  versagten 
sogar  diejenige  Mufse,  deren  die  Kenntnifs  jener  zahllosen 
Denkmäler  zu  bedürfen  schien;  vielmehr  fanden  der  Patrio- 
tismus und  die  Ruhmliebe  der  Römer  sich  von  dem  Gedui- 
ken  befriedigt,  dem  Vateriande  dha  als  Eigenthum  zu  wid- 
men; was  dem  Glauben  des  überwundenen  Volkes  unsdiätz- 
bar  war  ^).    Dagegen  ist  nicht  mm  verkennen  dafs  ^die  Dkk- 
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1er  j  besonders  die  dramatischen  den  Geschmack  ihrer  Nation 
zu. bilden  anfingen;  auch  bezogen  sich  die  frühesten  Versu- 
che in  Kritik  und  grammatischer  Erklärung  auf  diese  Dich- 
tungen   als    ein  Gemeingut.     Allein    beharrlich  widerstrebte 
man  jedem  Unternehmen,  welches  durch  seinen  fremden  Ur- 
sprung verdächtig  war  und  unpraktische  Farbe  trug:  rasch 
hinter  einander  erfolgten  durch  Senatsbeschlusse  die  Vertrei- 
bung von  Philosophon  und  das  Verbot  von  Rhetorschulen, 
als  letztere  schon  euie  Propädeutik  für  die  Beredsamkeit  ent- 
warfen »).     Nur  Privatsache  war   die  Verbreitung  Griechi- 
scher Biicher,   wodurch  Paulus  Aemilius  sich  ein  mittelba- 
res Verdienst  erwarb,  der  erste  Mann  des  Adels  der  aus  der 
Kriegesbeute  gewählte  Schriften  mitnahm  und  sie  mindesten« 
beim  Unterricht  seines  Sohnes  nutzte  **).    Letzterer  bezeich- 
net unzweifelhaft  eine  neue  Stufe  in  der  Kultur  und  gesell- 
schaftlichen Verfassung  Roms.     Der  jüngere  Scipio  Africa- 
nuSy  eine  durch  sittliche  Feinheit  hervorragende  Persönlich- 
keit und  an  einen  sowolil  für  Litteratur  als  für  Politik  ent- 
scheidenden Wendepunkt  gestellt,  ist  vielleicht  als  der  erste 
seines  Volkes  zu  betrachten,    der  staatsmännische  Weisheit 
mit  dem  tiefen  Gefühle  für  Bildung  verband  und  im  Besitz 
der  erlesensten  Urbanität  des  Stils  ein  eifriges  Studium  der 
Griechischen  Meister  betrieb.     Ihm  kam  der  Umgang  mit  den 
ausgezeichnetsten  Vertretern   der  Praxis  und  Wissenschaft 
unter  Griechen,  Polybius  und  Panaetius,  und  überhaupt  eine 
geistig  rege  Gesellschaft  zu  statten;  an  ihn  als  einen  Mittel- 
punkt schlössen  sich  bereits  diejenigen  an,  welche  wie  Aelius 
Tubero  und  Stdpicius  Gallus  in  die  Vorkenntnisse  der  Ma- 
thematik und  Philosophie  eindrangen.    Ueberdies  war  die  Zeit 
immer  lebhafter  auf  eine  methodische  Behandlung  der  Ge- 
schichtschreibung und  Beredsamkeit  eingegangen,  namentlich 
in  der  letzteren,    wo  das  Beispiel  des  jüngeren  Gracchus 
einen  innigen  Verein  der  ausübenden  Kunst  mit  Regeln  und 
Theorie  empfahl.      Hiedurcb  .  mehrten  sich  die  Verehrer  der 
Griechischen  Litteratur ,  ihr  Streben  lief  aber  auf  einige  be- 
schränkte Zwecke  hinaus,    bei  denen  man  sich  von  etwas 
rohen  Ansichten  leiten  liefs.     Lange  genug  erhielt  sich  das 
nationale  Vorurtheil  gegen*  alles  was  von  Griechen  kam,  weil 
man  ihren  Chari^ter  verachtete  und  von  einem  Verkehr  mit 
ihren  Künsten  für  die  Reinheit  der  Sitten  fürchtete  ^).    Man 
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wollte  daher  wenig  mehr  als  eine  aummarische  Kenntnifs  von 
ihrer  Litteratur  und  Sprache  zulassen^  und  begünstigte  einen 
halb  -  barbarischen  Anstrich  von  Bildung,  indem  die  Schrift-* 
steller  (der  Natur  der  bilingues  Romani  gero&rs)  einen  Vor- 
zug und  besonderen  Reiz  zu  haben  meinten,  wenn  sie  Grie- 
chische Wörter  und  Brocken  nicht  gewöhnlicher  Studien  ins 
Latein  mischten ,  wenn  sie  sogar  sich  herabUefsen  historische 
Bücher  in  einer  absichtlich  verschlechterten  Griechischen  Rede 
zu  verfassen.  Noch  in  den  Zeiten  des  Varro  behauptete 
sich  der  Ungeschmack,  der  durch  den  Vorgang  des  Lucilius 
geheiligt  war,  mit  buntem  Wortgemenge  die  populären  Dar- 
stellungen zu  würzen  und  einen  launigen  Ton  zu  befördern. 
Zur  richtigen  Schätzung  der  Form  ist  nun  zwar  die  Republik 
in  einem  allgemeinen  Kreise  nicht  gelangt;  aber  die  Lehrmittel 
gewannen  bald  nach  den  Gracchen  eine  gröfsere  Ausdehnung, 
besonders  als  gelehrte  Griechen  aus  Asien  und  Aegypten, 
durch  Krieg  oder  Verbindungen  mit  den  Machtigen  Roms  her- 
beigezogen, in  der  Hauptstadt  sich  sammelten,  den  Unterricht 
übernahmen  und  die  dort  aufgestellten  BibUotheken  (wie  Ty- 
rannion die  des  Sulla)  nutzbar  machten^).  Schulen  wurden 
häufiger,  und  man  organisirte  sie  um  so  vollständiger,  je  leb- 
hafter man  dies  Bedürfnifs  empfand;  die  Staatsautorität  die 
noch  bisweilen  hemmend  durch  ein  Verbot  entgegentrat,  wie 
ein  censorisches  Edikt  661.  für  den  Augenblick  die  Rhetor- 
schulen  als  müfsiges  und  sittenverderbliches  Geschäft  aufhob, 
hatte  allmälich  aufgehört  die  Lehrer  und  ihren  Einflufs  zu 
bewachen.  Hiezu  trug  vielleicht  am  meisten  die  geminderte 
Bedeutung  der  urbanitas  bei,  neben  der  ein  zahlreiches  Pu- 
blikum aus  den  Italischen  Munizipien  seinen  Platz  nahm  '^). 
Bisher  beschränkten  sich  Erziehung,  feine  Bildung  und  sprach- 
liche Reinheit  auf  die  Traditionen  des  Hauses,  unter  dessen 
Besitzthümern  ein  Latein  war,  in  dem  die  Einfalt  und  un- 
schuldige Sitte  der  alten  Zeit  sich  abspiegelte ;  sie  gründeten 
jenen  Stolz  desUrtheils,  der  auf  die  Nachahmer  Griechischer 
Muster  vornehm  herabsah  und  ihren  Fleifs  als  kleinstädtische 
Mühe,  ihren  Ton  und  Stil^  den  Ausdruck  plebejischer  Ge- 
sellschaft, als  schlecht  und  unkorrekt  zurückwies^).  Seit- 
dem aber  die  Stände  vermöge  des  Kampfes  zwischen  Opti- 
maten  und  Volkspartei  sich  auszugleichen  begannen  und  die 
Intelligenz,  nicht  die  FamiUenmacht  entschied,  verlor  schon 
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das  Vorrecht  der  Urbanität  an  Geltung;  und  als  zuletzt  die 
Aufnahme  sämtlicher  Italischer  Bundesgenossen  in  den  Ver- 
band Römischer  Bürger  eine  Menge  von  Kräften  heranzog 
und  einen  geistigen  Wetteifer  entzündete^  i^urde  Rom  der 
weite  gemeinsame  Tummelplatz  ^  auf  dem  das  Werden  der 
Litteratur  und  eines  nationalen  Geschmacks  weder  in  Schran- 
ken noch  in  altes  Herkommen  sich  fügen  liefs.  Der  Fort- 
schritt begehrte  Schulen  mit  kunstgerechter  Technik  und  aus«- 
gedehnten  Uebungen;  der  Standpunkt  einer  so  regen  Zeit 
duldete  die  Nüchternheit  der  Sprache  sowenig  als  den  harm- 
losen,  fast  zufalligen  Ergufs  der  Subjektivität.  Man  fühlte 
dafs  für  litlerarische  Formbildung  zu  wenig  geschehen  sei^ 
und  begann  eine  neue  reichere  Gestaltung  der  Schule^  deren 
Höhepunkt  in  den  Schluls  des  ersten  Jahrhunderts  der  Kai- 
serzeit fiel. 

32)  Anfangs  wnfsten  die  Römer  mit  der  Fülle  Griechischer  Kunst- 
werke, womit  jiaerst  Marcellus  nach  der  Einnahme  Ton  Sjrrakns  (in- 
teressant Plut.  Marc.  21.),  dann  Aemilius  Paolns  in  äberechwAuglichem 
Mafse  sie  belcannt  machte,  so  wenig  anzufangen,  dafs  sie  beim  Anblick 
des  kostbaren  Materials  fär  die  Reinheit  ihrer  8itten  xu  fürchten  began- 
nen: Liv.  XLV,  39.  und  Catos  Polemik  XXXIV,  4.  iam  nimU  muUos 
audio  Corinthi  et  Athenatum  ornamenta  laudantes  mirantenque ,  et 
ttntffinta  fictUia  deorum  Romanorum  ridentes.  Als  ErgebniEs  der  Sy- 
rakusanischeu  Beute  gibt  Polyb.  fr,  Vat,  IX,  1.  au,  raiV  /uky  idutfTuais 
ocataffXivatg  toi)?  adttoy  ixoc/utjcray  fi(ovg^  taig  <fl  ^ri/j.oa(aig  xa  xoiycl  r^f 
n6UoDg.  Man  hatte  damals  den  VolkfMsinn  richtig  beartheilt,  wenn  man 
ihn  vor  todtem  Besitz  und  Qppiisem  Luxus,  wie  solchen  die  spiUereu 
Zeiträume  bis  zum  gröbsten  Materialismus  verfolgten,  zu  schätzen  dachte; 
doch  vergeblich.  In  Rom  war  die  Griechisclie  Kunst  blofs  dekorativ, 
mochte  sie  nun  zum  is^chmncke  der  glänzenden  dlTentlichen  8piele  er- 
prefst  werden  oder  der  Ausstattung  und  den  Umgeimngen  von  Pal  lasten 
dienen,  wofOr  i»ucullus  das  erste,  der  Kaiser  Hadrian  das  letzte  grofs- 
artige  Beispiel  gab:  vgl.  Grundr.  d.  Gr.  Litt.  I.  p.  411.  Plinius  bewun- 
dert vorzugsweise  diejenigen  Kunstwerke,  mit  denen  die  Palläste  im 
kai.<«er liehen  Rom  besonders  durch  Titas  geschmfickt  waren:  s.  Fener- 
back  im  KunstblaU  1846.  Nr.  57.  Nicht  weniger  muGs  die  stoffartige  Be- 
trachtung der  Griechischen  Kunstwerke  in  den  Tempeln  befremden ,  wo 
van  die  leichtfertigen  oder  minder  strengen  Gemälde  mit  lüsterner  Em- 
pfindung beschaute,  weshalb  es  nothwendig  wurde  sie  während  der  An- 
dacht zu  verhüllen:  tuvenaU  VI,  340.  Nach  allem  fehlte  die  Zeit,  um 
diese  Schöpfungen  des  Griechischen  Genius  nnbefaugen  und  in  ihrem  ei- 
genth&mliclien  Lichte  zu  betrachten ,  und  auch  hier  schützte  der  geschäf- 
tige Römer  einen  Mangel  an  Muise  vor:  Plin,  XXXVI,  4,  8.  Bomae  qui- 
dem  magnitudo  operum  eam  obUtterat,  ac  magni  officiorum  negotio^ 
rum^ue  acervi  omnes  a  coHtemplatione  talium  aöducunt,  quoniam  otio» 
sorum  et  ti^  magno  loci  silentio  apta  admiratio  talis  est.  Kalt  und 
flüchtig  ging  man  an  ihnen  wie  an  schönen  Menbles  vorüber  >  Dial.  de 
Oratt,  10.  «t  semel  vidit^  transH  et  contentus  esty  ut  si  picturam  ali^ 
quam  vel  statuam  vidisset.  Gelegentlich  fafste  man  wol  auch  Neigunit, 
wie  es  bei  Katnralisten  vorkommt,  für  einzele  Werke,  die  durch  mei- 
aterkafle  Treu«  and  Wahrheit  der  euuilicheii  AnfiEaasuiig  überraschten: 
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wio  fir  des  brtQMBea  Hob«  muT  dem  KapKol,  Piin.  XXXIV,  17.    Atf 

•intiii  M  thatenloaea  Möfoiggange  liaflete  su  viel  Verdackt,  als  da£s  Diolit 
BUnner  von  feinem  Geachnack  wie  Cicero  (bekannt  ist  die  feine  Wen- 
dani;  Vgrr,  lY,  430  il^re  Kennerschaft  litten  verbergen  sollen ,  am  sie 
in  stiller  Häuslichkeit,  namentlich  auf  yerborgenen  Villen  evl  fiben;  mei- 
stentheils  blieben  die  Rdmer  blofiie  Bewabrer  Ton  Kunstmassen,  wenige 
mögen  die  Schönheit  der  Formen  und  den  Werth  der  Konst  fflr  geistige 
Bildung  geahnt  haben.  Von  ihrem  Kunstsinn  ds  la  Nauze  in  Hhn.  de 
VAcad.  des  Inscr.  T.  8ft.  und  WinckelmoMn  im  letsCen  Kapitel  des  8.  B. 
der  Kunstgeschichte.  Die  tob  Griechen  geschaffenen  Bauten,  Statuen, 
GemAMe  und  anderen  Kunstwerke,  ndt  denen  sie  allmaiich  und  in  im- 
mer feinerem  Geschmack,  besonders  seit  Augustus,  Rom  yerxierten,  hat 
am  vollständigsten  Petersen  Einleit.  in  d.  Stadium  der  Archäol.  Abscbn.  f. 
aufgeaählt  Charakteristisch  erscheint  vor  anderem  die  Gewohnheit, 
Römische  Statuen  in  Rüstung  darzustellen  uud  alle  Männer  von  Rang 
SU  bekleiden :  Cic.  de  Off.  I,  18.  extr.  declaratur  autem  Studium  bei-- 
licae  ploriae^  quod  statuas  quoque  videmus  omatu  fere  militari,  FtiM. 

XXXIV,  10.  Qraeca  res  est  nikU  velare^  at  contra  Romana  ac  mili'- 
taris  thorucüs  uddere.  Gleichwohl  verdanken  wir  einen  ansehnlichen 
Theil  dessen  was  auf  uns  herabgekommen  eben  dem  Plfinderungsystem 
und  Luxus  dieser  Nation :  von  den  Wechselfällen  und  Wegrahrungen  der 
Kunstwerke  gibt  nächst  Völkel,  Sickler  u.  a.  die  Nacbweise  ßOttiger 
Andeutungen  Ober  die  Archäologie  p.  213.  fg.  Einen  anschaulichen  Ue- 
ber blick  der  Räuberei,  welche  dem  morbus  (oder  In  gelinderem  Aus- 
druck, studhMm)  Schätce  der  Art  ansammenanschleppen  eine  Menge  vfo 
Opfern  gewährte,  liefert  der  sehnte  Aulbata  9, Des  Römers  C.  Verres 
Sammlung  von  Kunstwerken  und  Kostharkeiten"  in  Facius  Collectaneen 
ji.  Gr.  u.  R.  Alterthumskunde ,  Coburg  1811.  Vielleicht  wäre  mehr  ge- 
rettet worden,  wenn  mau  den  Rath  des  M.  Agrippa  befolgt  hätte:  iVlii. 

XXXV,  9.  Emtat  certe  eius  oratio  magnifica  et  maximo  civium  digna^ 
de  tabulis  oumibue  si§nisque  pubticandis}  quod  fieri  satius  fuissety 
quam  in  viUarum  eaiHa  pelli. 

3d)  Die  vollständigste  KraäUnng  von  den  Anfängen  der  Rhetoren 
und  den  gegen  sie  gerichteten  Verboten  hat  Sueton.  de  elar.  rkett,  1. 
Im  SC.  ist  schlechthin  die  Rede  de  pkUosophis  et  de  rketoribus^  im  cen- 
sorischen  Edikte  werden  genannt  Latini  rhetores^  bei  denen  die  JAng- 
linge  ganse  Tage  verbrächten.  Im  ächtrö'mischen  Sinne  erörtert  das 
Motiv  des  letateren ,  die  Verdammnifs  eines  ludui  impudeutiae.  Che.  de 
Orat.  111,  24. 

24)  Flut,  F.  AemO,  28.  Isid.  Origg.  VI,  4.  Die  mitgebrachten  Bd- 
cher,  vielleicht  die  erste  Sammlaug  in  Rom,  wurden  hiernach  nur  von 
den  Kindern  des  Aemilius  benutat,  wie  noch  später  sa  der  Bibliolhek 
des  Apellikeu,  die  Sulla  mitnahm,  wenigen  der  Zugang  verstattet  war. 
Seinen  Eifer  für  Erisiehuug  der  Kinder  beaeagt  schon  die  Eraählnng  des 
FUn.  XXXV,  40,  20.  dafs  er  von  den  Athenern  fdr  diesen  Zweck  sieb 
einen  Philosophen  erbat;  noch  mehr  Flut.  Aem,  6.  —  «ai  ro^g  naidog 
dantor  t^y  fxkp  imxt^if*oy  nutSktay  xai  nax^y  ^  üktkq  a&i6g  ficxfjro,  ttly 
d'  'SiUiyiXtiy  ipdouft9t(goy.  ov  ydQ  fUyoy  Y^/uuarueoi  xtd  erotptane}  mal 
^OQic^  älld  xal  nlactai  xtcl  ^wyguq^o*  xai  ni&ii»y  xai  CKvXdM<oy  inrnt^- 
rm  xal  MaQxaXo^  S'igag  "SilAfyfc  ^aay  ntgl  tov^  yiay^wxüvg, 

25}  In  der  Argumentation  womit  Antonius  bei  Cic.  de  Orat,  II,  28. 
die  scheinbar  in  seinen  Reden  fehlende  oder  untergeordnete  Griechische 
Lektors  begrilndet,  vernimmt  man  etwas  von  der  individuellen  Ansicht  des 
Verfassers,  welcher  awar  um  seiner  eigenen  Bildung  willen  so  tief  als 
möglich  in  das  Griechische  Wissen  einaudringen ,  aber  der  Popularität 
wegen  die  Sporen  desselben  dem  Volke  sorgmitig  au  entziehen  suchte. 

4» 


5t  Binleitung. 

Der  Patriot  oder  Stockrömer  dachte  lan^e  Zeit  mit  dem  alten  Cato  CPlin, 
XXIX,  7.))  bonum  illorum  lUteras  inspicere^  non  jterdiscere^  nnd,  ^uan- 
docunque  ista  gens  suas  litteras  dabit,  omnia  corrumpet;  und  die  ee- 
ringschatzfgen  Urtheile  des  Volks  die  mit  der  Verachtung  des  gesunke- 
nen Griechischen  Charakters  xusammenhingen ,  mursteu  vorzüglich  die 
Kenntiiifs  der  Griechischen  Litteratur  und  Sprache  treffen,  weil  ein  Man- 
gel an  praktischem  Geiste  daran  zn  haften  schien.  Hieran  erinnern  trotz 
der  Urbanität  genug  Wendungen  bei  Cicero  pro  Flacco,  daran  anch  der 
Ausspruch  seines  Vaters  de  Orat  II,  66.  ut  quisque  optime  Graece  sei- 
ret^  ita  esse  nequissirnttm.  Ein  inniges  Verständnifs  dieser  Sprache, 
▼ollends  eine  Vorliebe  zu  derselben  galt  also  für  einen  Abfall  von  der 
guten  alten  Sitte  des  Vaterlandes:  unter  einer  solchen  Voraussetzung 
spöttelte  Lucilius  ap.  Cic.  de  Fin,  I,  3. 

Graecum  fe,  Alhuci,  quam  Romanum  atque  Sahinum^ 
municipem  Ponti,  Tritanni^  centurionum^ 
praeclarorum  hominum  ac  primorum  signiferumqucy 
maluisti  dici  etc. 

Mit  Bitterkeit  lafst  Sallust.  lug,  85.  den  Demokraten  Marins  sagen: 
Neque  litteras  Graecas  didici;  —  quippe  quae  ad  virtutem  doctoribus 
nihil  ftrofuerunt.  Die  fnlhzeitig  in  Griechischer  Sprache  unternomme- 
nen Geschichtwerke  {jQraeca  historia')  waren  kaum  auf  einen  gröberen 
Leserkreis  berechnet,  trugen  auch  lange  das  Gepräge  einer  nur  stilisti- 
schen Uebnng.  Albinns  rechnete  daher  auf  Nachsicht,  ans  dem  naiven  Grun- 
de :  nam  sum  homo  Romanus ,  natus  in  Lotio,  Graeca  oratio  a  nobis 
alienissima  est;  wozu  die  treff'ende  Kritik  von  Cato  bei  Gell.  XI,  8. 
nnd  Plut,  Cat.  12.  Ganz  ähnlich  machte  Lucullus  absichtlich  Fehler, 
vm  noch  för  einen  guten  Römer  zu  gelten.  Cic,  ad  Att.  I,  19.  quod 
tibi^  ut  opinor^  Panormi  LucuUus  de  suis  historiis  dixerat:  se^  quo 
facilius  illas  probaret  Romani  hominis  esse,  idcirco  barbara  quaedam 
et  ff6kotxa  dispersisse.  Demnach  erscheint  die  Wortmengerei  des  Luci^ 
lius  (wie  Sat.  V,  1.  6yXriQ6vque  simul  totum  ac  cvfÄfjt(tQar.iO)dig^  und  an- 
deres, wofür  Uoraz  S.'l,  10,20.  nur  ironisch  ihn  loben  läfst,  At  magnum 
fecity  quod  verbis  Graeca  Latinis  miscuit}  in  einem  anderen  Lichte 
als  die  in  Zeiten  der  äufsersten  Geschmacklosigkeit  stattgefundene  Ver- 
klitterung  Deutscher  Rede  mit  Französischen  Brocken.  Der  Römer  fkrente 
sich  kindlich  seiner  Griechischen  Beute ,  mit  der  er  anspmchlos  das  La- 
tein verzierte;  die  kunstgerechtere  Weise  Ciceros  in  den  Briefen  an  Atti- 
cus,  deren  Ton,  noch  abgesehen  vom  Vortheil  gröfserer  Präzision,  durch 
Griechische  Phrasen  und  litterarische  Reminiscenzen  vergeistigt  wird,  geht 
auf  diesen  Gesichtspunkt  zurück.  Der  Vorgang  des  Lucilius  heiligte  daher 
ein  Mnsiv  aus  beiden  Sprachen  in  Miscellanforraen ,  wie  in  der  Satira 
des  Varro,  sonst  in  keine'r  nationalen  Gattung  der  Litteratur.  Erst  beim 
Ende  der  Republik  begann  man  das  Griechische  als  Durchgang  des  La- 
teinischen Stils  (z.  B.  für  Uebersetznngen  und  Disputiren)  und  als  gei- 
stiges Bedfirfhifs  anzuerkennen ;  es  drang  als  feine  Form  in  die  Konver- 
sation der  Gebildeten  ein  (man  braucht  hieftir  nur  die  Graeca  bei  Sne- 
ton  zn  überblicken),  sogar  in  die  Geschäftsprache  bei  publizistischen 
Verhandlungen,  und  hiezu  trug  die  Liebhaberei  mancher  Kaiser ,  die  bis 
XU  den  Weibern  (Spott  von  luvenal.  VI,  185.  sqq.)  ausgebreitete  Grä- 
komanie,  der  Schwärm  der  Graeculi  mit  allen  Spielarten  von  Künstlern 
nnd  Gelehrten  entschieden  bei ;  wiewohl  elnzele  Kaiser  sowie  Statthalter 
das  Latein  in  amtlichen  Verhältnissen  aufrecht  erhielten.  Suet.  Tib.  71. 
Sermone  Graeco ,  quamquam  alias  promptus  ac  facilis ,  non  tarnen  us- 
quequaque  usus  est}  abstinuitque  maxime  in  Senatu.  Dies  war  bereits 
die  Praxis  des  alten  Cato:  s.  die  lehrreiche  Stelle  Plut.  Cat.  12.  Die 
Gerichtsprache  schlofs  am  längsten  das  Griechische  ans.  Reiche  Nach- 
weisnngen  über  die  Konkurrenz  beider  Sprachen  bei  Dirksen  Civil.  Ab- 
handl.  L  p.  40.  ff. 
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36)  Ueber  die  Griechischen  (belehrten  die  seit  dem  ersten  Jabrh.  vor 
Chr.  sich  in  Rom  sammelten  s.  Grnndr.  d.  Gr.  Litt.  I.  p.  396.  Merkwör- 
dig;  Strabo  XIV.  p.  675.  /uakicrtt  6*  ^  'Pto/uti  ^vyarai  Metffxity  x6  nk^S-og 
Ttoy  ix  xrjgda  i%  noX^tog  (pdokdyaty  •  Taga^aty  yag  xai  "uiXi^ayiQ^eay  iaxi 
fÄi(nfi.  Ein  glänzendes  Bild  gewissermaßen  vom  Musenhofe  des  Lncnl- 
ius  entwirft  JP/ut.  Luc*  42.  —  äy^ifAivtay  nnüi  rtoy  ßtßlto&rixdSy  xal  tdSy 
TifQl  avfctg  TrfQtnaroDy  xal  axokatTTfigCtoy  dxtoXvttog  rovg  *^lkffyag  iSsntQ  dg 
Movcdiy  Tf  xcetaytoytoy  ixiiae  (ponu/yrag  xal  <Tvy^tiji4fQ6voyrttg  akk^koigj 
dno  T(5y  äkXcay  XQ^^^^  d<ffi(ytog  tcnoTQ^x^yjag.  nokkaxig  ii  xal  ffvytcx^" 
ka^fy  avTog  ifußakktoy  dg  rovg  TnQtnuTovg  toig  (pdokoyotg^  xal  xoig  nokirir' 
xoig  avyfnQajThy  oiov  iioiyjo  •  xal  oktog  i<n(a  xal  nQvxaykloy  'Ekkfjyixoy 
6  otxog  ijy  avxov  toig  dtpixyov/uiyotg  dg  ^Pio/urjy,  8ogar  nach  Spanien  so- 
gen einige  Grammatiicer:  xal  iAtcxhiTiM^tjg  6  MvgkfaySg,  äyrjg  iv  rj 
Tovgiiray^tjc  nauhvaag  xd  ygaf^/uaxixd  Strabo  111.  p.  157.  Ein  Griechi» 
scher  Rhetor  der  nur  Lateinisch  (wiewohl  nicht  geläufig,  Seneca  Con^ 
trov.  III,  16.  p.  214.  coli.  IV,  26.  p.  291.)  vortrug,  war  CestiuSy  sowie 
sein  Schaler  Argentarius,  Damals  begannen  wol  die  Zeiten ,  auf  die 
sich  bezieht  Suet^  de  HL  gr,  3.  —  utgue  temporibus  quibusdam  super 
XX,  celebres  scholae  fuisue  in  ürbe  tradaniur.  Ferner  im  weiteren : 
Nam  in  provincias  quoque  grammatica  penetrarerat  ^  ac  nonnulli  de 
notissimis  doctoribus  peregre  docuerunt^  maxime  in  Gallia  togata^ 
wofür  er  drei  sonst  unbekannte  Namen  erwähnt.  Hiesn  kommt  des  £ti- 
menius  Grofsvater  ans  Athen,  der  anfangs  in  Rom  lehrte^  dann  i^ach 
Augustodunum  zog,  Eumen,  orat,  pro  restaur,  schol,  17. 

37)  Um  Ciceros  Zeit,  nnd  zwar  sichtbar  nach  Ertheilung  des  Bfir- 
gerrechts  an  die  Italischen  Bundesgenossen,  begannen  die  Munizipien 
besonders  in  Oberitalien  immer  eifriger  sich  der  Litteratur  zuzuwenden 
nnd  zunächst  im  Fieifs  mit  Rom  zu  wetteifern,  dem  sie  noch  den  Preis 
geschmackvoller  Urbanität  zugestehen  mnfsten.  Etwas  vornehm  sahen 
die  Mitglieder  der  litterarischen  Aristokratie  auf  jene  Neulinge  herab, 
nnd  die  Kritiken  mit  denen  sie  die  wahren  oder  vermeinten  Idiotismen 
•der  Kleinbürger  aus  Italien,  der  Gallier  und  Spanier  rügten,  sind  gro- 
fsentheils  ein  Ausdruck  der  üblen  Laune  und  des  stolzen  Geschmacks, 
welcher  das  Vorrecht  der  alten  Romischen  Bildung  zu  behaupten  suchte. 
Dahin  gehört  vor  allem  die  so  streng  an  Livius  getadelte  Patarinitas^ 
der  wol  mit  mehr  Recht  von  Cicero  an  Spanischen  Dichtern  bemerkte 
Schwulst,  und  andere  Thatsachen  die  in  der  I.  Periode  vorkommen  wer- 
den, verbunden  mit  den  KleinigKeiten,  die  Quintil.  I,  5,  8.  56.  57.  nennt, 
worunter  Provinzialwörter  die  gelegentlich  aufgenommen  wnrden.  Vor 
anderen  merkwürdig  Cic,  Epp.  IX,  15.  Ego  autem  iexistimee  licet 
quod  libef)  mirifice  capior  facetiis^  maxime  nostratibus ;  praesertim 
cum  eas  videam  primum  oblitas  Latio  tum,  cum  in  urbem  nostram 
est  infusa  peregrinitas  y  nunc  vero  etiam  braccatis  et  transalpinie 
nationibusj  ut  null  um  veteris  leporis  restigium  appareat.  Cicero 
hat  hiebet  ohne  Zweifel  nur  die  Cisalpiner  und  Gallier  im  Sinne, 
welche  sich  als  Senatoren  oder  Geschäftsmänner  nnd  sonst  in  die  Ge- 
sellschaft zu  Rom  drängten  j  von  ihren  Versuchen  in  der  Litteratur 
nahm  er  wol  M*enig  Notiz,  gewifs  wenig  von  ihrer  Poesie:  denn 
in  der  Prosa  hatte  noch  kein  Vitruv  sich  gezeigt.  Damals  galt  Rom 
nicht  blofs  für  den  politischen  Mittelpunkt,  sondern  auch  als  der  litte- 
rarische, der  jeder  neuen  Stndienweise  ihr  Recht  geben  und  sie  ge- 
wissermafsen  adeln  durfte;  mm  sich  Männer  auf  verschiedenen  Pnuk- 
ten  geistig  regten,  die  durch  Studinm  zn  gewinnen  suchten,  was  sie 
nicht  vermöge  der  Tradition  der  Familien  besafsen,  that  es  spröde,  nnd 
verrieth  dafs  ihm  das  wahre  Bewnistsein  einer  litterarischen  Gesetz- 
gebung fehlte.  Dahin  gelaugte  man  erst  unter  Augustns;  später  wurde 
man  auch  für  neue  Vl^örter  duldsam^  im  Sinne  von  Quintilian:  omnia 
ItaHca  pro  Romanis  habeam. 


54  EinUiiang. 

S8)  Von  dtm  Ibmaleii  Unflnfii  der  FuriUen  QMd  der  Natar  flires 
limteinisclieu  Stila  erhalten  wir  die  bestimmtesten  Vorstellungen  durch 
Ciceros  Bmttu^  wie  in  den  Schilderungen  der  Gracchi,  Catnii,  Laelii, 
Bincii  bis  auf  seinev  Zeitgenossen  Curio  herab ,  denen  ihr  sprachlicher 
R«hm  hauptsächlich  domestica  C4m$uetu4U$te^  weniger  durch  Stadium  und 
Belesenheit  geworden  war:  Hauptstellen  c.  68.  TS.  Rep.  I,  13.  Die  mei- 
sten AnfhchlAsse  liegen  aber  in  den  Worten  c.  74.  — -  l^cmtkmem  smeii- 
dmiam  tt  Latinam}  cuims  ptnes  quos  laus  adhuc  fHü^  non  fuit  rmtio^ 
nis  amt  scientiae^  se4  quasi  bonae  consuttuäinis.  mttto  C.  La€lium, 
F.  Sdpivnem.  astatis  illius  Uta  füU  laus  tanquam  imnocemUae^  sie 
Latine  loquendi :  nee  ornnhun  tarnen,  nam  ülorum  aequales^  CaeciUum 
et  Pacuf>ium^  male  loeutos  vHemus,  Erstlich  erklärt  diese  Thatsache 
das  Cebergewicbt  und  die  frfihere  Durchbildung  der  Pr^sa^  namentlich 
der  politischen  Prosa,  die  lange  Zeit  unter  dem  Schuts  des  innigen  Fa- 
milienlebens stand :  vgl.  Anm.  t4.  Dann  aber  erhalten  Urtheile ,  wie  die 
▼on  Cicero  im  Geiste  der  alten  Urbanität  Aber  Caedlius  oder  Pacuvius 
gefällten ,  ihr  einfaches  Verständnifs.  PacuTias  über  den  wir  selber  noch 
am  meisten  ehie  Ansicht  haben,  aeigte  mehr  IrQnstliche  Politur  als  welt- 
männischen Fluft  oder  die  Sicherheit  des  Tomehmen  Mannes. 


18.  Ihr  charaktmatischer  OrundEEg  ist  dM  Znsamiieii- 
wirken  von  Grammatik  und  Rhetorik.  In  immer  gr&fserer 
Anzahl  kamen  Schulen  der  Grammatiker  auf,  die  sich  rasch 
auch  in  den  Provinzen  festsetzten  und  nicht  wenig  zur  Ro- 
manisirung  der  unterworfenen  Volker  beitrugen.  Den  ge- 
lehrten Kursus  leitete  zunächst  ein  grtitnmaticus  oder  /t(fe- 
rmtus,  ausgestattet  mit  philologischer  Kenntnifs  der  alten 
Litteratur  und  Erudition,  und  tüchtig  sowohl  in  der  Ausle- 
gung der  Autoren  als  in  der  praktischen  Einübung  von  Jüng- 
lingen, welche  theils  in  schriftlidien  Arbeiten  die  Formen 
einer  gewandten  und  fließenden  Darstellung  erlernten,  theils 
vor  ihnen  über  fireie  Themen  der  Moral  und  Geschichte  spra- 
chen (declamare,  disptrtare)  und  Gegenreden  hielten.  Diese 
Männer  waren  >anfangs  nur  Griechen,  fast  alle  Sklaven  und 
Freigelassene,  die  aber  seit  Cäsar  mit  dem  Bürgerrechte  be- 
schenkt und  reich  bezahlt  wurden,  und  da  vide  derselben 
wegen  ihrer  Gelehrsamkeit  und  methodischen  Kurse  einen 
ansehnlichen  Ruf  erlangten,  bald  auch  in  der  Gesellschaft 
berühmter  Politiker  lebten  (wie  schon  aus  dem  Leben  des 
Cicero,  Pompeius  undAugustus  bekannt  ist);  sie  folgten  ih- 
nen in  das  Lager  und  die  Provinzen,  wurden  zur  Aufsicht 
über  die  Bibliotheken  bestellt  und  siedelten  unter  den  Kaisem 
sich  in  vornehmen  Familien  an,  wodurch  ihnen  sogar  der 
Eintritt  in  den  Senat  sich  eröfibete  ^).  Nicht  zu  früh  lehr- 
ten Lateinische  Grammatiker;  bis  gegen  das  Ende  der  Re- 
publik betrieben  Gebildete  die  Forschung  über  AltertlMOMr 
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nnd  Sprache  als  liberales^  nicht  xuiittiges  Qesdiift;  sett  Am^ 
gustus  aber  wandten  sich  immer  häufiger  gelehrte  Männer, 
wiewohl  anfangs  durch  ihre  Griediischen  Nebenbnhler  in 
Schatten  gestellt,  dem  engeren  Beruf  der  Grammatik  au. 
Ihr  Verdienst  war  die  Popularisirung  der  besten  nationalen 
Dichter,  indem  sie  kritische  Revisionen  der  Texte  besorgten, 
litterargeschichtliche  Forschungen  daran  knfipften  und  die  er- 
sten sachlichen  Kommentare  herausgaben;  insbesondere  ver- 
dankte man  ihnen  die  rasche  Verbreitung  der  in  Ciceros  und 
Augustus  Zeiten  entstandenen  Meisterwerke,  die  Einführung 
derselben  in  die  Schulen  und  die  lange  Reihe  grammatis<^er 
Handbucher,  welche  sie  auf  die  Normen  und  den  Sprachge- 
brauch jener  Klassiker  gründeten  ^).  Zur  Seite  standen  ih- 
nen Rhetoren,  weniger  Griechen,  die  für  den  Römischen  Ge- 
schmack zu  sehr  in  die  feinen  Gewebe  der  Theorie  sich  ver- 
tieften, als  Römer,  die  von  einem  geringen  Schematismus 
ausgehend  hauptsftchlich  zur  Beredsamkeit  vorbereiteten.  Der 
Bheior  Latintis,  anfangs  dem  Stande  der  Freigelassenen  an- 
gehörig, dem  zuerst  L.  PhtitM  ein  Ansehn  erwarb,  weiterhin 
der  Ritter  BlanduSy  gewöhnlich  ein  Mann  von  besserer  Her- 
kunft aber  mit  geringerer  Gelehrsamkeit  als  der  Grammatiker 
gerüstet,  liels  seine  Schüler  nach  den  Fachwerken  der  Grie- 
chischen Technik  historische,  moralische  und  rednerische  Ma- 
terien (causae,  controversiae)  durchsprechen  und  mannicfafd- 
tig  wenden,  um  eine  vielseitige  Redefertigkeit  für  den  künf- 
tigen praktischen  Zweck  zu  entwickeln.-  Diesen  Uebungen 
strömten  viele  zu,  besonders  durch  den  Schwang  vermocht, 
den  damals  die  Beredsamkeit  nahm;  Vornehme  empfingen  von 
Rhetoren  Unterricht  und  bei  Prozessen  Nachhüire;  für  die 
Bildung  des  Stils  war  dort  wenig  zu  gewinnen  *>).  Hiefur 
blieb  aUes  wesentliche  dem  Privatfleifs  überlassen,  und  die 
Uebungen  j  welche  namentlich  von  Cicero,  Brutas,  Messalla 
j^anmafiHg  nadk  Griechischen  Originalen  angestaut  wurden, 
indem  sie  frei  übersetzten  und  Auszüge  machten,  zum  Theil 
auch  über  Thesen  Griechisch  deklamirten,  diese  Stücke  der 
unermüdlichen  commenfatio  forderten  die  Litteratur  und  die 
Reichthümer  der  Sprache  besser  als  der  Redeflufs  der  ei> 
temporalen  Vortr&ge.  Aufserdem  vers&umte  man  selbst  die 
Mittel  zur  kerperlichen  Beredsamkeit  nidit:  der  Umgang  mk 
denkenden  Schauspielem  und  das  aufDi&tetik  imd  Musik  ge- 
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gr&ndete  System  der  pkenasci  leiteten  zum  richtigen  Vor- 
trag, wodurch  man  die  Stimme  durchbilden^  das  Ohr  schärfen 
und  den  Werth  des  Numerus  in  der  Komposition  schätzen 
lernte*^).  Zugleich  wirkte  das  Theater  günstig,  wo  nicht 
bloCs  die  Sprüche  der  Lebensweisheit  und  des  Scharfsinns 
mit  Beifall  aufgenommen,  sondern  auch  die  Künste  der  Re- 
citation  mit  geschärfter  Aufmerksamkeit  sogar  auf  leise  Ver- 
stöfse  gegen  Versmafs  und  Sylbenwerth  beobachtet  wur* 
den  **).  So  trafen  allmälich  kurz  vor  dem  Abschlufs  der  Re- 
publik manche  fruchtbare  Anregungen  zusammen:  die  neuen 
Gesichtspunkte  des  verbesserten  Unterrichtwesens,  der  innige 
Verkehr  mit  Griechen  und  das  eindringliche  Verständnifs  ih- 
rer Litteratur,  das  Anhören  der  vollkommensten  Redner  und 
Schauspieler,  zuletzt  die  Vielseitigkeit  der  Bildung  und  die 
grdfste  Reife  des  Urtheils;  hinreichend  genug  um  ein  wach- 
sendes Römisches  Publikum  empfänglicher  zu  stimmen  und 
den  Geschmack  an  reiner  Form  zu  befestigen.  Endlich  be- 
gannen damals  Römer  in  jugendlichen  Jahren^  um  die  Wis- 
senschaft und  liberale  Bildung  gleichsam  an  der  Quelle  zu 
schöpfen,  namhafte  Siudienörter  der  Griechen  in  Achaia  und 
Asien  zu  besuchen,  wo  sie  nähere  Kenntnifs  von  Philosophie 
und  Rhetorik  in  Hörsälen  und  durch  vertrauten  Umgang  mit 
berühmten  Lehrern  erwarben.  Musensitze  der  Art  waren 
vor  anderen  Athen  und  Rhodusy  dann  Mytilene  und  Apollo- 
nia  nebst  einigen  Städten  Kleinasiens,  deren  Ruf  mit  der 
Sophistik  stieg;  in  der  Kiüserzeit  wurden  auch  Massilia  und 
Mediolanium  sowie  für  Fachgelehrsamkeit  ^ejriindna  fleifsig 
besucht  *4). 

89}  Hehrere  wesentliche,  hier  und  im  folgenden  hervorgehobene 
Punkte  sind  aaf  SuetoniuM  de  illustr,  gramm.  cu  entnehmen;  wiewohl 
dieser  begreiflich  fast  nur  die  liateinischen  Grammatiker  ins  Auge  fafst 
Ib.  c.  3.  pretia  grawunaticorum  tanta  mercedesgue  tarn  magnae^  wofOr 
er  xwei  Beispiele  gibt;  nach  Pf  in.  Vll,  40.  wurden  700  sestertia  ^  der 
höchste  bekannte  Preis,  fQr  Daphnis  gezahlt.  Von  Männern  dieses  Be- 
rufs lernten  die  feinsten  Römer  nicht  wenige  Thatsachen  der  gelehrten 
Philologie,  ohne  solche  gerade  aus  Böchem  zu  ziehen:  z.  B.wasCicerp 
▼on  der  Alezandrinischen  Kritik  weifs ,  was  Horaz  in  der  Ars  von  litte- 
rargeschichtlichen  Notizen  verstreut,  oder  eine  Bemerkung  wie  Serm.  I, 
4,  45.  Neben  ihrer  Theorie,  das  heibt  dem  gelehrten  und  litterarischen 
Wissen,  ertheilten  sie  beiläufig  ein  Practicnm,  oder  wie  man  sich  ans- 
zndrficken  pflegt  sie  yerbanden  Grammatik  mit  RIxetorik;  auch  als  beide 
Fächer  schon  geschieden  waren,  blieb  eine  wiewohl  beschränkte  Propä- 
deutik des  Stils,  nach  8uH.  o.  4.  seeundwn  quam  coMuetudinem  poste^ 
riores  fwo^f«#  e^UtimOj  quatmfuam  <sff>  dUcretis  profetHonibtUy  tUhi' 
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lominus  vel  retinuisse  vel  htstituisse  et  ipsos  ffuaedam  genera  institu" 
tionum  ad  eloquentiam  praeparandam  ^  ut  problemata^  paraphrases^ 
äUocutiones  y  ethologiae  atque  alia  hoc  genuSy  ne  scilicet  sicci  omnino 
atgue  aridi  pueri  rhetoribus  traderentur:  quae  quidetn  omitti 
iam  Video.  Also  bis  in  den  Anfang  des  2.  Jahrhunderts  bestand  diese 
gute  Sitte,  welche  der  praktische  Geist  des  Volks  den  sonst  spröden 
Grammatikern  abgezwungen  hatte;  denn  ihnen  fiel  niemals  ein  weder 
die  Trivialgrammatik  noch  die  Figuren  der  Rhetorik  uud  den  Gedanken 
in  Paraphrasen  zu  entwickeln.  Man  s.  Madvig  de  Ascon.  p.  78.  sqq. 
Ferner  fand  Sneton  in  seiner  Jugend  einen  Grammatiker,  der  die  Uebun- 
gen  declamandi  et  disputandi  betrieb,  wie  sonst  die  Rhetoren;  auch 
hdrte  er  dafs  ehemals  ein  unmittelbarer  Uebergaug  von  der  grammati- 
schen Schule  zum  juristischen  Beruf  auf  dem  Forum  vorkam.  Vielleicht 
den  vollständigsten  Verein  beider  Aemter  zeigt  Alteiusy  den  man  nach 
Suet,  10.  Ovo  die  Rede  bei  iufiscoTtsuUus  lückenhaft  ist)  inter  gram'- 
maticos  rhetorem^  inter  rhetores  grammaticum  hiefs,  und  der,  ein  Phi- 
lolog  im  weitesten  Umfang,  sowohl  Deklamationen  leitete  als  Grundsätze 
des  Stils  sogar  hochgestellten  Männern  mittheilte.  Ks  gab  hier  gleichsam 
eine  streitige  Grenze  oder  ein  neutrales  Gebiet' zwischen  dem  Gramma- 
tiker und  Rhetor:  Quintil.  11,  1,  8.  Im  übrigen  waren  lange  Zeit  die 
rhetorischen  Uebungen ,  welche  die  Grammatiker  als  Beiwerk  übernah- 
men, ziemlich  auf  die  von  Suet.  de  dar.  rhett.  p.  32.  33.  angedeuteten 
Elemente  beschränkt:  Nam  et  dicta  praeclare  per  omnes  figuras^  per 
casus  y  et  apologös  aliter  atque  aliter  exponere^  et  narrationes  tum 
breviter  et  presse ^  tum  latius  et  uberius  exftlicare  consuerant;  inter^ 
dum  Graecorum  scripta  convertere^  ac  viros  illustres  laudare  vel  t?t- 
tuperare  (ferner  die  Behandlung  von  d-^ffstg^  äyccGxtvttij  xaiao'xtt;«/'):'— 
donec  sensim  haec  exoleverunt.  Belege  für  jenes  genus^  quod  versatur 
in  casuum  comtnutatione ,  gibt  Auetor  ad  Herenn,  iV,  22.  wodurch  der 
Text  Snetons  gesichert  wird.  Die  Schrift  dieses  Anonymus  ist  das  ein- 
zige Monument  der  beginnenden  Romischen  Rhetorik,  die  nach  Griechi- 
schem Zuschnitt  in  Trockner  gerippartiger  Haltung  ausgeführt  ist  und 
eine  nothdürftige  Kenntnifs  der  älteren  Lateinischen  Litteratur  entwickelt; 
man  erweist  dem  Gnipho  wenig  Ehre,  wenn  man  bierin  seinen  Geist 
wahrnehmen  will. 

40)  Nur  flöchtig  wird  derjenigen  Grammatiker  gedacht,  welche  das 
Verdienst  sich  erwarben  die  Meister  der  neuesten  Litteratur  erkannt  niMl 
In  die  Schule  eingeführt  zu  haben.  Von  Q.  Caecilius  Epirota^  den 
Freigelassenen  des  Atticus,  sagt  Suet,  16.  Primus  dicitur  Latine  ex 
tempore  disputasse^  primusque  Virgilium  et  alios  poetas  novos  prae*- 
legere  coepisse;  quod  etiam  Domitii  Marsi  versiculus  indicat:  Epirota^ 
teneUorum  nutricula  vatum.  Idem  Vita  Lucani  sub  f. :  Poetnata  etiam 
eius  praelegi  memini.  Für  das  praelegere  ist  bezeichnend  Macrob. 
Sat.  I,  24.  —  adhuc  Virgilianos  habere  versus^  qualiter  eos  pueri  ma^ 
gistris  praelegentibus  canebamus.  Den  Einflufs  der  Grammatiker  auf 
litterarische  Kanonisation  erkennt  sehr  deutlich  an  Hör,  Epp,  1,  19,  40. 
non  ego  —  gratnmaticas  ambire  tribus  et  pulpita  dignor.  Der  Stamm 
aller  Lesung  und  Trivialgrammatik  wurden  Cicero  und  Virgil,  hier- 
nächst  Terenz  und  Horaz  Cworauf  Probus  einwirkte,  Anm.  45.);  womit 
man  die  durch  Willkür  des  Mittelalters  herangezogene  Beschäftigung  mit 
Autoren  wie  Lucan  und  luvenal  nicht  verwechseln  darf.  Quintil.  I, 
8,  5.  Ideoque  optime  institutum  est^  ut  ab  Homero  atque  Virgilio 
lectio  inciperet.  Die  Leistungen  des  Grammatikers  gibt  derselbe  sum- 
marisch an  1,  2,  14.  Grammaticus  quoque  si  de  loquendi  ratione  disse- 
rat^  si  quaestiones  explicety  historias  exponat,  poemata  enarret;  et- 
was verschieden  Seneca  Ep.  108.  wenn  er  den  Grammatiker  als  Sprach- 
kenner ^  den  Philologen  als  Forscher  der  alten  Geschichte  bezeichnet 
Yergl.  Anau  69. 
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41)  Cieero  ap.  Suet.  de  dar.  rkett.  f.  E^dem  memoria  teneo^ 
pueris  nobU  primum  Laiine  äocere  coepUse  L.  Plotium  guendam$  md 
quem  cum  fleret  concursus^  quod  studiosUsimue  quisgue  apud  eum 
exereeretuTj  doleham  mihi  idem  non  Heere.  Continebar  autem  doctie^ 
simorum  hominum  auctoritate^  qui  existimabant  Oraecis  exercitaHo' 
nibus  ali  melius  ingenia  posse,  Nächst  dem  Plotios  wird  Biandus  ge- 
nannt Ton  Seneca  Praef.  Controe.  II.  extr.  Habuit  etiam  ßlandum  rhe- 
torem  praeceptorem^  qui  eques  Romanus  Romae  docuit.  ante  illum  in- 
tra  libertinos  praeceptores  pulcherrimae  disciplinae  continebantur ;  et 
minime  probabili  more  tnrpe  erat  docere,  quod  hon estum* erat  discere, 
Bier  lief  alles  auf  freien  Vortrag  hinaas ,  declamare ,  nicht  auf  Stil  und 
Analysen  der  Kanst  in  den  Meistern.  Cicero  hielt  diese  Sprechfibnngen 
fn  beiden  Sprachen  (wosn  er  auch  seinen  Sohn  yeranlafste ,  Epp.  XVI, 
21,  9.),  am  liebsten  aber  Griechisch.  Brut.  90.  Cotnmentabar  dedami" 
tans  tsic  enim  nunc  loquuntur}  saepe  cum  M.  Pisone  et  cum  Q,  Pom^ 
peio  aut  cum  aliquo  quotidie;  idque  faciebam  muitum  etiam  Latine^ 
sed  Oraece  saepius.  Suet,  p.  81.  Cicero  ad  praeturam  usque  Graece 
declamitavit  ^  Latine  vero  senior  quoque^  et  quidem  cum  Hirtio  et 
Pansa:  hierauf  Beispiele  anderer  bis  £am  Nero,  welche  üeilsig  dekla- 
mirten,  das  heirst,  in  prozefeartiger  AusfAhrnng  pikante  oder  paradoxe 
Fälle  mit  einem  Aufwände  spitzfindiger  Motive  und  nicht  ohne  Bombast 
durchsprachen.  Suet.  6.  declamabat  autem  genere  foario^  modo  splendide 
atque  adomate^  tumy  ne  usquequaque  scholasticus  existimare^ 
ttir,  circumcise  ac  sordide  et  tantummodo  trivialibus  rerbis.  Bei  Ci- 
cero beschränkten  sich  diese  Themen  noch  auf  Moral  und  Geschichte, 
and  waren  wirkliche  scholae^  wovon  er  einen  klaren  Begriff  gibt  Tuse, 
I,  47.  III,  34.  (cf.  Davis,  in  I,  4.}  und  woraus  namentlich  die  IWc«^- 
nae  hervorgegangen  sind,  verwandt  den  d-ioiiq^  die  ursprfinglich  den 
Philosophen  gehörten:  ad  Att.  IX,  9,  Griechische  Proben  ib.  ep.  4. 
Vgl.  den  Ciceronianischen  Zeitabschnitt. 

4S)  Es  ist  ungewifs  an  welcher  Stelle  der  Unterricht  eines  phomh- 
scus  eintrat;  gewifii  dagegen,  dais  er  die  Bildung  der  Stimme  durch  ei- 
nen systematischen  Verein  diätetischer  Zucht  und  musikalischer  Kan^C» 
fibungen  betrieb ,  worauf  die  Griechen  sowohl  für  den  praktischen  Zweck 
als  um  der  schönen  Form  willen  einen  unbegrenzten  Fleiis  verwandt 
hatten:  Orundr.  d.  Gr.  Litt  I.  p.  17.  II.  p.  647.  Auch  die  Römischen 
Bedner  widmeten  jniletsC  diesem  Stadium  einige  Zeit,  indem  sie  bei 
Schauspielern  lernten,  schon  am  Stärke  and  Modulation  der  Stimme 
EU  gewinnen;  auf  die  Feinheiten  des  phonascus  verzichteten  sie, 
QuintU.  XI,  3,  19,  Den  letzteren  gebrauchte  Aagostas,  Suet.  §4. 
dabatque  assidue  phonasco  operam;  noch  weiter  ging  Nero,  Suet.  ti. 
neque  quicquam  serio  iocove  egeritj  nisi  astante  phonasco^  qui  mone^ 
rety  parceret  arterUs  ac  sudarium  ad  os  applicaret.  Diese  Stimm - 
und  Sinalehrer  fanden  noch  einen  Platz  in  der  höheren  Mädchenschule: 
ze  Tigellioz  and  Demetrius  bei  Boraz  Serm,  I,  10.  f. 

49)  Einen  offenbaren. Einflufs  auf  den  Geschmack  und  die  litterari- 
sche Bildung  des  Publikums  (das  im  wahren  Sinne  nicht  früher  sich  fest- 
setzen konnte)  hat  das  Theater  erst  um  die  Ciceronianische  Zeit  ans- 
geflbt.  Die  Neigung  ffir  die  dramatische  Poesie  war  tiefer  und  wärmer 
geworden ;  was  übrigens  nicht  hinderte  treffende  Verse  für  Anspieluni^en 
zu  benutzen  und  mit  politischen  Begebenheiten  des  Tages  zu  verknüpfen, 
de.  Att.  II,  19.  Suet.  Aug.  66.  Macrob.  Sat.  II,  7.  Selbst  die  grofse 
Menge  zeigte  damals  ein  scharfes  Ohr  und  lebhaften  Sinn  für  Ange- 
messenheit, 60  dafs  sie  sogar  leise  Verstöfse  gegen  Versmafii  and  S^i- 
benwerth  fast  in  Athenischer  Weise  vernahm.  Cic.  Parad.  8.  extr.  hi^ 
strio  si  paulum  se  movit  extra  numerum^  aut  si  versus  pronunciatus 
est  syUaba  una  brevior  aut  longior^  exsibüatur  et  explodttttr.  ^rai.  ftl. 
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U%  venu  ^dem  themira  fof«  exclammni^  $i  fuU  una  <|^CI«6«^  brevior 
aut  lon0ior:  ef.  dt  Or.  111,  M.  Und  fSr  die  ft3thetiKhe  oder  mMrali- 
sehe  Urtheilskraft  Hör.  A.  P.  11t. 

8i  dicentis  erunt  fortunis  absona  dicta^ 

Bwmani  toUent  eguites  pediUtque  Cßckimuum, 
Setuca  Ep.  lOa  Non  vides^  quemadmodum  tkeatra  catu^nent^  quotie* 
aliqua  dicta  sunt^  quae  publice  agnoscuntur  et  consensu  vera   esse 
testatnur^ 

Desunt  inopiae  muUa^  avarUiae  omuia. 
In  nullum  avarus  bonus  est^  in  se  pessimus. 
ad  hos  versus  iUe  sordidissimus  plaudU  et  vitiis  suis  fieri  convicium 
gmudet.    Ferner  Beizt  einen  geUtigen  Gewifo  Toranfl  Varro  mp,  Non*  v, 
ignoscite : 

vosque  in  theatro  qui  'voluptatem  auribus 

kuc  aucupatum  concucurristis  domo^ 

ödeste  *  et  a  me  quae  feram  ignoscite^ 

dotnum  ut  feratis  e  theatro  litteras. 
Koob  dlter  bezeugen  die  sahireichen  Anspielungen ,  die  Cicero  vor  einer 
mttwisMnden  gemischten  Versammlung  maclit,  eine  gleiche  Theilnabme 
an  poetischen  Schönheiten;  wenngleich  man  nar  eu  häafig  (wie  Seneca 
Ep.  8.  andentet)  auf  den  nutzbaren  materiellen  Inhalt  sah ,  und  darüber 
UttwahrsoheinHchkeiten  ertrug,  wie  Cie.  fr,  pro  Cfallio  ein  mit  BeMUl 
gehörtes  iquantos  is  plausus  et  damores  movef)  poetisches  Zwiege- 
spräch von  Euripides  und  Menander,  Sokrates  und  Epiknr  erwähnt.  Zur 
Sehärfting  des  Oehörs  trag  nicht  wenig  der  Fortschritt  in  rhythmischer 
Komposition  bei,  welcher  den  Zuhörern  Ciceros  und  seiner  Neben- 
buhler auf  dem  Forum  klar  %^urde.  Ein  merkwürdiges  Beispiel  der 
Wirknag,  die  ein  woMberechneter  Tonfall  hervorbrachte,  ersiblt  Ci^ 
cero  selbst  als  Ohrenzeoge  des  Tribuns  Carbo  Orat.  63.  Deinde^  Pa^ 
tris  dictum  sapiens  temeritas  filii  comprobavit,  hoc  di" 
choreo  tanJtus  ciamwr  concionis  excitatus  est^  ut  admirabile  esset. 
Ib.  60.  conciones  saepe  exclamare  vidi^  cum  apte  verbm  ceeidisseni. 
Nach  diesem  allen  kann  eine  Beobachtung  gleich  der  Quintil,  I,  6.  extr. 
aberrmschen:  tota  saepe  theatrm  et  omnem  drei  tnrbam  exelamasse 
barbare  scimus. 

44)  C^.  N.  KriegH  de  peregrhtmtionHms  Bomanorum  aeademMs, 
len.  1704.  4.  Wenig  bedeutend  I.  Qeo.  Walch  Parerga  acad.  n.  4.  wel- 
cher die  litterarische  Heise  Ciceros ,  die  umfassendste  von  allen  und  von 
Ihm  aasiabrlfch  beschriebene,  erllutert.  Damals  hatten  schon  Athen, 
Rbodus  und  Mjtilesa  das  Uebergewicht;  Massilia  Ton  Tac,  Agr,  4.  «e- 
rfihmt,  Hediolaniuro  von  Plin,  Epp.  lY,  18.  genannt.  Apollonia  in  Epi- 
ms,  (Suet.  Aug.  8.  6».  91.  f. 

14.  Bucherweeen  und  lifterarische  Subsidien»  Je  mehr 
die  Römer  heim  Ende  der  Repnhlik  mit  Griechischer  Ldttera- 
tmr  vertraut  wurden,  je  eifriger  sie  lasen  und  schrieben  ^  de- 
sto regelmftfsiger  legten  sie  Bücfaersammlungen  an  und  sorg- 
ten sie  für  bequeme  Handhabung  des  litterarisdien  Materials. 
Rom  wurde  bereits  der  Sammelplatz  der  Kunstschätze  sowie 
der  Bildung  der  alten  Nationen  und  ihrer  Vertreter.  Der 
grWbere  Verbraudi  bewog  sie  bald  den  Schreibestoff  zweck- 
mUsig  einrorichten  und  zu  verbessern^  nnd  indem  die  Ver- 
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vielfaltigung  zugleich  mit  der  geschickten  Verbreitung  von 
Exemplaren  leichter  von  statten  ging^  hieran  auch  die  An- 
fange des  buchhändlerischen  Vertriebs  sich  knüpften^  gelang- 
ten die  neuesten  Schöpfungen  der  Litteratur  rascher  als  je- 
mals in  Umlauf  bis  in  entfernte  Winkel  des  Römischen  Reichs. 
Um  Ciceros  Zeit  wurde  viel  geschrieben,  Fabriken  von 
scriptores  oder  litteraiores  (später  aniiquarii')  setzten  ein 
empfangenes  auiographum  für  den  ausgedehnten  Verkehr  in 
mehrfache  Abschriften  um  und  lieferten  schon  damals  wegen 
Eilfertigkeit  mehr  oder  weniger  fehlerhafte  Codices,  die  gleich- 
wohl hoch  bezahlt  wurden  4^).  Hieraus  ergab  sich  bald  die 
Nothwendigkeit,  Grammatiker  zur  Revision  herbeizuziehen; 
und  schon  unter  den  ersten  Kaisern  verglichen  sie  die  zu- 
sammengestellten Handschriften^  merkten  Varianten  an,  in- 
terpungirten  zum  Theil  für  den  Schulgebrauch  und  führten 
gewöhnlich  die  Aufsicht  über  öffentliche  Sammlungen.  Von 
den  Schreibern  kamen  die  Codices  in  die  Hände  der  biblio- 
polae  oder  Hbrariiy  welche  seitHorazens  Zeit  (Sosii)  in  den 
besuchtesten  Plätzen  Roms  (wie  im  Argileium)  von  Büchern, 
die  überglättet  und  oft  mit  prächtigen  Einbänden  ausgestat- 
tet wurden,  ein  Lager  hielten  (iabernae  librariaCy  pilae^  si- 
gillaria)  und  einen  gewiunreichen  Erwerb  daraus  zogen.  Un- 
ter den  Kaisern  stieg  ihr  Einflufs  auf  die  Litteratur,  auf  das 
Schicksal  der  jüngsten  Produktionen,  und  wenn  ihnen  die  be- 
liebtesten Autoren,  durch  rasche  Versendung  ihrer  frischen 
Arbeiten  bis  in  die  fernen  Provinzen^  einen  Theil  ihres  Ruh- 
mes und  ihrer  Popularität  dankten,  wodurch  der  Mangel  einer 
sonstigen  Entschädigung  aufgewogen  wurde,  so  machten  sie 
sich  noch  mittelbar  um  die  Verbreitung  und  Festsetzung  der  La- 
teinischen Sprache  sogar  in  barbarischen  Ländern  verdient  *ö}. 
In  denselben  Zeitraum  fallt  die  umfassende  und  allgemeinere 
Einrichtung  von  Bibliotheken^  insbesondere  von  öffentlichen  *7}. 
Büchersammlungen  hatten  kurz  vorher  wenige  Männer,  durch 
Neigung  und  Vermögen  bestimmt,  oder  auch  des  Luxus  wegen 
angelegt,  und  wie  Lucullus  anderen  einen  liberalen  Gebrauch 
derselben  vergünstigt;  dann  Cicero  und  die  gebildeteren  un- 
ter seinen  Zeitgenossen,  die  sich  auf  ihren  Villen  für  den 
Qenufs  des  oiium  mit  den  besten  Denkmälern  der  Schrift 
und  Kunst  umgaben^  aber  auch  das  Mal  durch  den  Vortrag 
von  acroamaia  oder  anagnostae  würzten  4^}.     Erst  Asinius 
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PolKo  räumte  seine  Bibliothek  der  o£Pentlichcn  Benutzung 
ein ;  prächtiger  und  bedeutender  wurden  die  beiden  öffentlichen 
biblioihecae  (Von  Griechischen  und  Lateinischen  Büchern)  des 
Augusius,  vor  allen  die  reich  verzierte  Pff/«/«wa  in  fürstlichen 
Räumen;  die  Zahl  der  Sammlungen  wuchs  unter  den  nach* 
sten  Kaisern  in  den  meisten  Revieren  Roms^  in  Vollständig- 
keit und  im  Besitz  von  Seltenheiten  und  alten  Urkunden 
durfte  sich  keine  mit  der  Ulpia  des  Trajan  vergleichen,  und 
kaum  läfst  sich  zweifeln  dafs  diese  Bücherroasse,  die  noch 
durch  Abschriften  nach  den  Exemplaren  Griechischer  Biblio- 
theken ergänzt  wurde>  den  litterarischen  Schatz  der  Alexan- 
driiüschen  Konige  aufwog.  Man  schmückte  ferner  die  in 
Tempeln  und  Hallen  aufgestellten  Sammlungen  mit  Bildern 
und  Büsten  berühmter  verstorbener  Autoren ,  zum  Theil  von 
kostbarem  Metall,  woran  die  Reichen  einen  beträchtlichen 
Aufwand  machten;  was  aber  wichtiger  war,  sie  vereinigten 
für  Gespräch  oder  Studien  ein  erlesenes  Publikum  und  boten 
der  Wissenschaft  einen  dauernden  Anhalt,  da  kundige  Gram- 
matiker ihnen  als  Ordner  und  kritische  Bibliothekare  beige- 
geben den  Beruf  erfüllten,  ihren  Gebrauch  allgemein  nützlich 
zu  machen.  Auf  der  anderen  Seite  gerieth  das  Bibliothek- 
wesen in  den  Abweg  des  üppigen  Luxus  und  der  äufserlichen 
Mode.  Reiche  Männer  von  geringer  Bildung  wetteiferten  in 
Anhäufung  und  im  Schmuck  der  Büchervorräthe,  besonders 
auf  ihren  Landsitzen ;  anmafsende  Schöngeister  und  Halbge- 
lehrte fanden  darin  einen  bequemen  Stoff  zu  seichtem  Rä- 
sonnement  und  zu  Kompilationen ,  woraus  oberflächliche  Viel-  • 
wisserei  entsprang,  die  durch  jene  Fülle  von  Instituten  ge- 
nährt sich  seit  dem  ersten  Jahrhunderte  der  Kaiserzeit  ein- 
schlich *9). 

Ein  so  gesteigerter  Reichthum  an  Subsidien  übte  schnell 
seinen  Einflufs  auf  die  diplomatischen  Einrichtungen  der  Bü- 
cher aus.  Der  gröfsere  Bedarf  an  letzteren  und  der  Fleifs 
im  Schreiben  führte  bald  auf  Aenderungen  zu  Gunsten  der 
Bequemlichkeit  und  zur  Sparsamkeit  im  Räume.  Zu  gleicher 
Zeit  erfand  man  für  die  Politik  eine  symbolische  oder  Chifi'ren- 
Sprache  und  auf  Anlafs  der  Verhandlungen  im  Senat  ein  Sy- 
stem abgekürzter  Wortzeichen  und  Schriftzuge  {stglae^  no^ 
iae)y  den  ersten  Versuch  in  der  Stenographie '^o^.  Diese  ge- 
wöfanlicli  benannten  notae  Tironianae  welche  durch  die  Bei- 
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träge  sehr  versehiedener  Schriflknnd^er  und  Jahrhunderte 
bis  zu  einem  umfassenden  und  kunstgerechten  Corpus  an- 
wuchsen^ knüpften  an  das  Herkommen  in  Etymologie  und 
Orthographie  an  und  erhielten  bald  eine  solche  Verbreitung^ 
sowohl  im  Privatgebrauch  als  in  den  Fabriken  der  Schreiber, 
dafs  mittelst  derselben  die  Mehrzahl  der  gelesensten  Autoren 
abgeschrieben^  sogar  in  einer  noch  durchgreifenderen  Auwei^- 
düng  von  Kompendien  auch  Urkunden  und  juristische  Bucher 
abgefafst  wurden.  Hieraus  entstanden,  bei  der  spater  erfolg- 
ten Umschreibung  der  Texte  in  die  Minuskel,  Fehler  von 
gröfstem  Belang  und  in  ansehnlicher  Menge,  deren  Divination 
für  die  philologische  Kritik  ein  wesentlicher  und  fruditbarer 
Gesichtspunkt  ist.  Gleich  nalie  lag  die  Beschäftigung,  die 
hart  gedrängten  mühsamen  Formen  der  liUerae  quadraUte 
oder  Kapitalschrift  fliefsender  und  kleiner  zu  gestalten.  Lang- 
sam entwickelte  sich  hiefur  eine  Majuskel  in  mäfsigen  und 
mehr  verbundenen  Zügen,  welche  bis  in  den  Beginn  des  Mit- 
telalters herabreichten  ^  doch  aber  das  Schreiben  der  für  die 
Oeffentlichkeit  bestimmten  Exemplare  erschwerten.  Minde- 
stens schied  man  immer  mehr  die  einzelen  Glieder  der  Sätze 
(disiinguere) ,  wofür  die  Kritiker  sich  zu  bemühen  anfingen  ^i). 
Leichter  handhabte  man  Schrift  und  Schreibestoff  im  Privat- 
gebrauch, wobei  die  Sorge  für  Eleganz  und  äufseren  Glanz 
auch  darin  zurücktrat ,  dafs  mehr  gestrichen,  kleiner  und  ge- 
drängter geschrieben,  sogar  Ränder  und  Rückseite  von  Rol- 
len angefüllt  wurden.  Daran  erinnern  Ausdrücke  wie  libri 
liiurariij  opisthographi ^  charia  advena^  nicht  minder  als  die 
Nennung  von  tabuiae  ceratae  und  pugillares,  auf  welche  num 
die  gelehrten  Studien  und  die  ersten  stilistischen  Versuche 
hinwarf.  Endlich  gewann  aufser  anderem  die  Bequemlidi- 
keit  nach  allen  Seiten  auch  durch  passendes  Format,  da  ne- 
ben den  langen,  cylinderformigen ,  in  Columnen  abgethoiUen 
Rollen  die  viereckigen  Codices  und  gehefteten  Bücher  auf 
Pergament  sich  verbreiteten^  an  denen  die  Kunst  einen  freien 
Spielraum  für  Verzierungen,  Malereien  und  sogar  für  Bilder 
neben  den  Texten  fand. 

Herrn.  Hugo  de  prima  scribendi  origine  et  umverm 
rei  KUerariae  aniiquitaie,  Antv.  1617.  vermehrt  von  TVelJC, 
Traiecti  1738.  8.  Hauptschrift  Chr.  G.  Schwarz  de  oma- 
mentit  librwrum   et  varia  supellectile  rei  Uirarme  «wM. 
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(diu.  6.)  Aliwf.  1717.  1725.  ed.  Lem^ner,  Ups.  175&  4. 
Winckelmann  Sendschreiben  von  den  Herkulanischen  Ent« 
deckungen^  Werke  Theil  S.  MariarelU  de  regia  ikeea  ca- 
lamaria^  JVeap.  1756.  IL  4.  Becker  Gallus  I.  p.  165.  ff. 
wo  noch  anderes  über  Bibliotheken  und  Bucherkauf*  Heh- 
reres auf  Details  bezügliche  s.  in  Encykl.  d.  Philol.  p.l31.  fg. 
/.  hipsius  de  Biblioihecis,  in  seinen  Opera,  vereinigt  mit 
ähnlichen  Schriften  in  der  Sammlung  von  l.  A.  Schmidt 
de  biblioihecis  atque  archivis  W.  CL  libelli  ei  commenti. 
(c.  praef.  de  scrlpiis  et  biblioihecis  antediluvianisl)  ante- 
hac  ed.  /•  /•  Madertis.  Secundam  ed.  curavii  I.  A.  S. 
Heimst.  1702.  4.  Nova  accessio,  ib.  1703.  Accessio  aHera, 
ib.  1705.  Hauptschrift  Silvestri  Lürsenii  de  templo  et  6i* 
bliotheca  Apollinis  Palaiini  liber.  Acc.  disserfatt.  de  ApoU 
line,  et  de  biblioihecis  veter  um,  cummaxime  Rom.  Fra- 
neq.  1719.  8.  Fdlster  Quaest.  Rom.  p.  128.  sqq.  lieber- 
sieht  in  /.  F.  Facius  Collectaneen  zur  Gr.  u.  Rom.  Alter- 
thumskundc;  Coburg  1811.  num.8. 

45)  Schreibestoff:  besonders  vtrheaaerte  man  durch  Lein^  nnd  Glät- 
ten die  Aegyptlschen  Papiere,  sowie  aian  die  Sorten  nach  Feinheit  und 
Starke  durch  die  Namen  charia  AugustOj  Livia  ^  Claudia  unterschied, 
Plin,  XI U,  24.  Ausführlich  wenn  auch  nicht  immer  streng  Salm,  in 
Vopisci  Firtn.  3.  p.  696.  sqq.  Abschreiber ^  bekannt  aus  den  Fabriken 
des  Atticns,  wo  bereits  schnell  und  fehlerhaft  geschrieben  wurde:  Cic. 
ad  Qu.  Fr.  III,  5.  extr.  De  Latinis  vero^  quo  me  vertam  nescio:  ita 
mendose  et  scribuntur  et  veneunt.  Andere  Klagen  über  die  Fehler  der 
M8S.  und  die  Unlust  der  Buchhändler,  vergleichen  2u  lassen,  bei  Strabo 
und  Galen  in  Encykl.  d.  Pliilol.  p.  119.  Auch  nimmt  Livius  bei  gewissen* 
Fragen  ein  fehlerhaftes  JCxemplar  an.  Daher  die  Nothwendigkeit  einer 
Revision  {librariorum  menda  toUuntur,  Cic.  ad  Att.  XllI,  23.)  und  die 
Betriebsamkeit  des  Valerius  Probus,  Suet.  ill.  gr.  24.  mtüta  exemplaria 
contracta  emendare  ac  distinguere  et  armotare  curavit.  Dieser  wandte 
hierbei  nach  dem  Vorgange  anderer  Römischer  Grammatiker  das  Alexan- 
drinische  System  kritischer  Randaeichen  tfn  (notae,  Monog^raphie  des  Sne- 
ton) ,  worüber  das  wenngleich  verdorbene  alte  Anecdotum  eines  Pariser 
Codex  (Zeitschr.  f.  Alterth.  1845.  Nam.  11.  kommentirt  von  Bergk  N.  14.  if.) 
ein  Register  gibt  und  mit  dem  Vorwortis  belehrt:  His  solis  in  adnota-- 
tionibus  hennii  lucii  et  historicorum  usi  sunt  varros,  hennius.  haelius 
aequae  et  postremo  Probus^  ifui  illas  in  Virgilio  et  Horatio  et  Lucre^ 
tio  apposuH  ut  Homero  Aristarchus.  Fronto  p.210.  Ciceronianos  emen- 
datos  et  distinctos  habebis;  adnotatos  a  meleges  ipse.  MerkwQrdiicer- 
weise  ist  schon  dem  Cicero  begegnet,  was  uns  mit  Setzern  und  Druckern 
widerfährt:  ein  Fehler  den  er  ad  Att.  XllI,  44.  in  der  Ligariana  zu  be- 
richtigen bittet ,  ist  stehen  geblieben ,  während  ein  anderer  den  er  später 
Att.  XII,  6.  im  Orat.  9,  29.  entdeckt  hatte,  ab  Aristophane  RtSiit  d9a  Gt- 
dächtnifiifehlers  ab  Eupoli  ohne  Variante  beseitigt  worden.  Diese  That- 
sachen  hat  Gdraud  Essai  sur  les  livres  dans  l'antiquitä  p.  204.  ff.  nach 
Analogie  neuerer  Verhältnisse  richtig  so  benrtheilt,  einmal  dafs  zufällig 
der  ganae  Vorrath  von  AbschrifteH  bereits  aatgegeben,  eine  Aeidemng 
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dAh«r  nicht  mehr  atisabringen  war  (▼ielleicht  aach  tpAUr  sieh  nicht 
anwenden  liefs,  wenn  daa  Werk  überhaupt  wenig  begehrt  wurde,  da 
manche  Werke  sogleich  von  Haus  aus  eine  nur  kleine  Zahl  Leser  fan- 
den) ;  jEweitens  aber  dafs  der  Grund  jsu  durchgreifenden  Varietäten, 
nicht  hlofs  zu  doppelten  Hecensionen  oder  neben  einander  herlaufenden 
Bearbeitungen  (wie  Cic.  Acad.)  sondern  auch  zu  starken  Abweichungen 
im  Texte,  schon  hier  gelegt  wurde,  wo  die  Berufung  auf  Interpolatio- 
nen der  Leser  oder  Grammatiker  keiuen  rechten  Platz  findet.  In  letz- 
terem Falle  steht  namentlich  die  diplomatische  Kritik  uuseres  Uoraz. 
Weiterhin  wirft  auch  Martial,  II,  8.  die  Schuld  auf  seine  Abschreiber; 
noch  begreiflicher  redet  ein  Mann  wie  Gellius  nur  von  verdorbenen 
oder  verdächtigen  Lesarten,  von  Vergleichung  guter  und  schöner  {li- 
brvm  reiertmy  fidei  spectatae^  luculente  scriptum  XIII,  30.)  Handschrif- 
ten, von  Autographa  (die  des  Cicero,  Virgil,  Augustus  u«a.  erwähnen  Quin- 
tu.  I,  7,  20.  22.  Suet,  Aug.  87.  Nei\  ö2.) :  wie  I,  7.  (gegen  die  heuti- 
gen codd.  Cic.}  IX,  14.  ein  theurer  und  vielleicht  authentischer  Codex 
von  Aeneis  1.2.  11,3.  Ferner  Prüfung  derMSS.  durch  Grammatiker,  gram- 
maticus  quispiam  de  nobiiioribus ,  ab  emptore  ad  spectandos  libros  ad- 
hibitus  V,  4.  Und  es  verstand  sich  dafs  solche  Bücher  aus  alten  Zei- 
ten, die  durch  namhafte  Grammatiker  (einige  nennt  Fronto  Epp,  p.46.) 
bearbeitet  oder  revidirt  waren,  ein  hohes  Ansehn  genossen.  Auf  anti- 
qui  libri  des  Ennius  beruft  sich  schon  Cic.  Orat.  48.  Uebrigena  handelt 
von  diesem  Punkte  der  Römischen  Diplomatik  Lehfs  de  Aristqrchi  stud. 
Hom,  p.  366—69. 

46)  Ueber  Betrieb  und  Bedeutsamkeit  dieser  Buchhändler^  deren 
libelH  iin  omnibus  libellis  Catull,  55,  4.)  bei  allen  grofsen  Sammel- 
punkten geschäftiger  oder  mürsiger  Menschen  aufgestellt  waren,  also  im 
Argiletum^  bei  den  Sigillaria  oder  dem  vicus  Sandaliarius  ^  nach  Ga- 
len dem  Uanptquartier  des  Buchhandels  (s.  Walch  de  arte  crit,  p.  100.), 
gewinnt  man  zuerst  aus  Horaz,  dann  aus  Quintillan,  Martial,  Gellins 
und  deren  Zeitgenossen  zusammenhängende  Nachrichten:  interessant  ver» 
arbeitet  von  Manso  verm.  Abhandl.  u.  Aufsätze  p.  274 — 83.  Sie  gaben, 
wie  jeder  erwarten  mufs,  kein  Honorar:  darüber  schon  die  Klagen  vonMar- 
tial  V,  16.  XI,  3.  Ein  gutes  Exemplar  eines  seiner  Biicher  (I,  67.)  kam 
hoch  zu  stehen;  doch  gab  es  auch  wohlfeile  Ausgaben,  XIII,  3.  Die  erste 
Kenntnifs  der  neuen  Bßcher  verbreiteten  Becitätionen  und  lobende  Stim- 
men der  litterarischen  Parteien;  den  nächsten  Schritt  zur  Anerkennung 
derselben  mufsten  Grammatiker  thun;  alsdann  wanderte  mit  den  Hämi- 
schen Heeren  eine  Folge  von  Abschriften  in  die  Provinzen  (zunächst 
Gallien,  Spanien,  Afrika,  Anspielungen  Hör.  C.  II,  20,  20.  Epp.  I,  20,  18. 
Martial,  VII,  88.  Plin.  Epp.  IX,  II.  Bibliopolas  Lngduni  esse  non  pu- 
tabatn),  nachdem  Rom  sich  au  den  Novitäten  fibersättigt  hatte,  die  man 
aus  den  an  pilae  gehängten  Verzeichnissen  ersah  und  in  verschiedenen 
Fachwerken  inidi)  des  Buchladensgeordnet  fand.  Es  ist  klar,  wie  auch 
Quintilian  dem  Trypho  sagt,  dafs  die  Autoren  von  der  Sorgfalt  ihrer 
librarii^  denen  sie  die  Verbreitung  ihres  Ruhmes  dankten,  abhängig 
waren. 

47)  Quartiere  der  Stadt  Rom  worin  Bibliotheken  sich  fanden,  er- 
wähnt nebst  verwandten  Preller  die  Regionen  Roms  p.  219  —  221.  Vom 
sogenannten  Victor  de  regionibus  Vrbis  Romaej  der  die  Bibliotheken 
nach  den  Revieren  Roms  aufzählt,  wird  niemand  mehr  Gebrauch  ma- 
chen. Erste,  halb  öffentliche  des  Lucullus:  Plut.  Luc.  42.  (s.  Anm.  36.) 
Cic.  Fin.  III,  2.  Dann  grofse  Privatsammlungen,  wie  des  Varro,  Atti- 
cns,  Cicero:  Griechische  und  Lateinische  Abtheilung  der  bibliothecae^ 
ad  Qu.  Fr.  III,  4.  de  bibliotheca  tua  Graeca  supplenda^  libris  commu- 
tandis^  hatinis  comparandis;  Technik  des  Bibliothekars  Tyrannio,  ad 
Att  IV9  4.  8.     Caesars  Plan  Suet.  44.  bibliothecas  Graecas  et  Latinas^ 
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0i#«  mmoBimmi  p—^H^  imMiCiM^,  iM»  ü.  ymtrm^  cwrm  cmmparamdm 
rtun  ac  digerendarum»  Aaininf  Pollio  stiftete  in  leitte  dffeutUolM  BibUe- 
thek,  die  sich  im  Atrium  Libertatis  iOvid.  Trist.  III,  1,  71.)  befand, 
Mum  ervten  Male  die  fidstttt  der  berftluateeteii  A«toreii,  deaen  wn  lel^ii- 
d«B  die  dee  Varro  eich  aMchlefs:  Flm.  X%XV^  9.  eeU.  VU,  91«  M.  F«m»-- 
nis  in  biMi^keea^  ifume  prima  in  erbe  ab  Asinio  Peüieme  exmammbüs 
publieata  Romae  eat^  unius  f)iv€$Uis  poaita  imapo  est.  Hiermit  begasn 
ein  neaev  Lmi»,  dtr  Schmuck  ^^ffeiHücher  Sammluofen  durck  Bftiten 
sogar  von  kostbarem  Metall  $  doch  wenn  auch  hier  die  Eitelkeit  sieb  ein- 
drängte iSchel.  Hör.  ».I,  4,  22.  öfter  in  Privatbibliethekea ,  Martial. 
praef.  IX.  cf.  Blin,  Epp.  IV,  28.},  so  wurde  doch  Bbreuhalber  des  6er- 
maniciM  Brustbild  veteres  inier  scriptores  iTae.  A.  U,  8a.)  aufigestellty 
und  Varro  selber  fand  durch  jene  neuen  Sinrichtongeu  den  AnlaCs  xb 
einer  illnstrirten  Chronik,  70e  Numem  in  Beiken  von  je  7  Namen  mit 
Abbildungen  begreifend,  Hebdomades  vel  de  IiHOfinibiu^  fiber  deren 
plastische  Zugaben  die  verschrobene  Schilderung  Ton  PUn,  &XXV,  2« 
iKrahner  de  Varronis  Antiq.  p.  8.  2.  Creuser  in  Zeitscbr.  f.  AlUrtb. 
t843.  N.  133.  ir,  und  aufiier  anderen  Letronne  in  R^vue  des  deum  mon-^ 
des  1837.  Jtim.)  nk^  vdlüg  aufklärt.  VermuihUeh  lag  der  Kern  der 
Arbeit  wenn  nicht  in  biographischen  Btotisen,  doch  in  den  Epigram- 
men (Proben  bei  Burm.  Anth.  Lat.  I.  pp.  198.  404.),  welche  Varro  als 
snbseriptianes  jedem  Stdcke  dieser  in  Bilder  geiafoten  Weltkistorie  bei- 
gegeben hatte.  Uebrigens  spricht  die  AuOiAfame  klassischer  Schriften  in 
öffentliche  Bibliotheken  der  von  Peerlkamp  gemilsdeutete  Vers  ans,  Uo^ 
rat.  Ep,  ad  Pis.  120.  fabula  ^ae  posci  voU  et  spectata  reponi.  Au- 
gttstus:  Instruktion  desselben  in  epistola,  quam  brevem  admadum  ae 
simpticem  ad  Pompeium  Macrum  ^  cui  ordinandas  bibliotkecas  delegor 
9erat,  misit^  Suet.  Caes.  SB.  Stiftung  der  Octavia  in  theatra  Mar- 
ceUi  721.  deren  Bibliothekar  €.  Melissus  iSuet.  de  ilk  gr.  21.>,  und  der 
Palatina  726.  in  den  UaUen  des  Apotitempels  Caddidit  porticus  cum 
bibiiotheea  Latina  Qraecaque  Suei^  Aug.  29.  cf.  jSanf.  Ht  Prop.  p.  432.), 
deren  Gtana  noch  durch  Kunstwerke  erhöht  war  (alterthömliche  Bronse- 
taf^l,  Plin.  H.  N.  VII,  68.),  unter  Aufsicht  des  Inlins  Byginus  iiiuet. 
Ul.  gr.  20.);  beide  durch  Feuer  verwöstet,  dureh  Domitian  hergestellt» 
BiblMkeca  domus  Tiberianae:  Qelh  XIII,  19.  Vopise.  Prob.  2.  cL  SuH. 
Tib.  74.  Daher  Kr  Marcus  ad  Front.  Epp.  IV,  6.  Cp.  13ft.  Or.y  Tiberia- 
nus  bibliothecarius.  MibL  Paeis  Stiftung  VespAsians,  vielbesucht,  Tre» 
bell.  XXX.  Tyr.  31.  Bibl.  Vlpia  erfKUt  von  Urkunden  und  Seltenheiten 
wie  Ubri  lintei  iVopise.  Tac.  8.  habet  bibl.  ülpia  in  armario  sexto  U- 
bram  elephaniinum).  Bibl.  Capitolinaj  vielleicht  von  Hadrian.  Mach 
dem  2.  Jahih.  seheint  es  sind  keine  öffentlichen  BibUotheken  neu  gegrün- 
det. Samminngen  in  Landstädten,  bibl.  Tiburs  von  Gellins  benuUt,  bibl. 
Comensis  aus  min.  Epp.  1,  8.  bekannt. 

48)  Die  Mehrzahl  verführ  hier  (um  von  Cicero  2u  schweigen,  cf.  ad 
Att.  II,  6.)  wie  Plutarch  vom  jftngeren  Cato  sagt  c.  20.  xai  S/ua  C)^XiJ9 
ovffrig  t^v  6tj^oc(<ov  7TaQaXttß(»v  ßtßÜte  xai  (pgXoirSipovs  ifiddi^ip  fig  Atffxa* 
ptuF ,  ayQovg  adrS&i  xfXTtjf4^wos  fx^rras  o^  ttyiXtv&^govs  ottttQißdg.  Bs 
waren  dies  secessns  iWalck  Parerga  p.  98.)  nah  und  fern,  wie  Statins 
Silv.  IV,  4.  und  schon  frdher  ßoraz  C.  1,7.  sie  attfsähfen.  fiiesu  acroa^ 
mata  oder  anagnostae^  Gronov.  in  Gell.  I,  22.  Walch  Parerga  p.  77.  sq. 
Dieselben,  auch  lectores  oder  a  studHs  auf  Inschriften  genannt,  wurden 
bald  eine  Aussteuer  vornehmer  oder  gebildeter  Muser,  und  es  gehörte 
zur  Warze  der  Malzeiten ,  besonders  als  litterarische  Gastmäler  im  kal^ 
serlichen  Rom  anffcameri,  während  derselben  vorlesen  zu  lassen:  ef. 
Nfpos  Att.  14.  Suet.  Tib.  66.  nebst  Stellen  bei  Plfnfas  und  GelHu»:  s. 
Weicker  d.  Griech.  Trag.  p.  1470.  fg.  Auch  hier  lief  abenteuerHehes  un-^ 
ter,  wie  die  Gesellschaft  unterrichteter  Sklaven  beim  reichen  Cahrlsiui 

Benhsrd/  Gnmdr.  d,  Bö«,  Litter.  5 


•I  EinUitnng. 

selgt,  darett  je4«r  ebao  bMonderen  Griachisclieii  Dieliter  Im  Gedächtnffs 
haben  mttfote,  Senecm  Kp.  87. 

49)  Anseknliche  Prlvatsammlangen  sind  Ton  Tyrannio,  Epaphroditaf, 
SIliiM  and  vollends  von  Serenoa  SaiomonicnB  bekannt  Sie  worden  be- 
grtlttich  ein  Werkeeng  des  Loxos,  nnd  Seneca  de  tranq.  an.  9.  entwirft 
ein  grelles  Bild  der  daoalif^en  Bibliomanie ,  in  fibertriebenen  ond  zom 
Thell  treffenden  Zflgen:  plerisque^  ignaris  etiam  servUium  Htterarwn, 
Ubri  non  studiorum  ingtrumentm^  sed  coenationum  omamenta  sunt,  — 
iam  enim  inter  balnearia  et  thermas  öibliotheca  quoque  ut  necessa* 
rivm  domus  omamentum  expoHtur.  Noch  charakteristischer  war  das 
GelOst  eines  eitlen  Menschen,  der  dem  älteren  IHiniu«  (selber  einem  eif- 
rigen Bflcherleser  —  ond  besitzer)  fär  400  sestertia  seine  Adversarien 
abkanfen  wollte,  Plin.  Epp.  111,  5,  17.  Dafs  es  eben  damals  an  seich- 
ten BOcherkrämern  ond  Halbwissern  nicht  fehlen  konnte,  lassen  schon 
der  Dialogus  de  Oratoribus  ond  Gellius  erkennen.  Beiläollg  ist  als  Ans- 
druck  abnormer  Eitelkeit  die  Erzählong  vom  Begulus  iPlin.  Epp.  IV,  7.} 
jBo  betrachten:  Hbrum  in  exemplaria  transcriptum  mille  per  totajn 
ttaliam  provinciasque  divisit;  nemlich  damit  diese  Biographie  seines 
verstorbenen  Sohnes  aberall  öffentlich  vorgelesen  wfirde. 

50)  Notae  waren  anfangs  Geheimnifs,  wie  in  der  diplomatischen 
Korrespondenz  Caesars,  deren  Schlfissel  seine  Freonde  kannten,  Suet. 
Cae$.  M.  Oelh  XVII,  9.  dtd  trtjfÄf^ay  Cic,  ad  Att.  XllI,  82.  Sehr  bald 
verbreitete  sich  die  Kenntnifs  der  stenographischen  Zeichen,  zn  denen 
Verhandlong^n  des  Senats  den  nächsten  wichtigen  Anlals  gaben:  Plut. 
Cat.  ütic,  23.  Todroy  fxovoy  äy  Kdrtoy  (Tne  Sta(r(6^(ffdix£  tpaffi  x6y  loyoy^ 
KtxfQtayog  xov  indrov  TotJc  diaq>fQoyxag  l^vxffii  twi'  yga(pi<oy  fffifjuia  ttqo^ 
diM^ayxog  iy  fuxQoTg  xal  ßgox^in  xvnotg  nokXmy  yQau/udxojy  fyoyxä  dvva^ 
ftty^  tha  äXloy  äXlax6(re  xov  ßovX(vxtjQ{ov  cnoQccotjy  i/ußaXöyxog.  oünto 
y^Q  ijfrxovy  ovS*  ixixxtjyxo  xovg  xaXov/ufyovg  crifAUoygatpovg  ^  dXXd  xhxe 
ngtoxoy  dg  X^vog  xi  xaxaaxrjycti  X^yoviTiy,  In  dieser  Technik  die  Cicero 
den  von  ihm  gebildeten  notarii  beibrachte,  liegt  mindestens  etwas  siche- 
res, dafs  nemlich  die  dorch  Cicero  ond  andere  gemehrte  Litteratnr  ond 
die  hieraas  hervorgegangene  Schnellschreiberei  (s^.  Anm.  45.)  aof  Abkdr- 
sonxen  ond  ein  System  derselben  gefQhrt  hatte.  Ziemlich  aof  dieselbe 
Thatsache  laofen  die  onverbfirgten  Notizen  (besonders  bei  Isid.  Origg. 
1,  21.)  hinaos,  Tiro  sei  Erfinder  der  notae  ^  oder  aoch  Maecenas  CDio 
55,  7.  f.  ngdixog  irtjfÄfia  Xiya  yQa/ujuaxtoy  nqog  xdxog  i^svQB^  xal  avxu  dt* 
*j4xvXov  dntXivd'fQov  avxvovg  i^fcfdcc^O^  dann  habe  Seneca  (schwerlich 
der  Rhetor)  ein  Corpos  von  5000  notae  gebildet.  Soviel  ist  gewi(s  daCi 
seit  Aogostos  Unterricht  in  den  Kompendien  der  Schrift  ertheilt  nnd  pri- 
vatim regelmäfsig  mit  Kompendien  geschrieben,  dafs  Reden  (wie  des 
Cicero  ond  Qointillan)  ond  gerichtliche  Verhandlongen  in  notae  nachge- . 
schrieben  worden  iexcipi) ,  alles  dies  begreiflich  in  fleifsigeu  Zeiten,  als 
man  viel  ond  sehr  klein  schrieb;  das  Gebot  lostinians,  sein  Gesetzboch 
niemals  in  Abkärznngen  zo  kopiren ,  that  der  Gewohnheit  wenig  Ein- 
trag, Notizen  Lipsius  Epp,  ad  Belg.  1,  27.  Fabric,  B.  hat,  T.  II. 
p.  113.  sq.  Sarpe  Prolegg.  ad  tackygraphiam  Bomanam^  Rostocker 
Progr.  1829.  ond  vor  anderen  Vir,  Fr.  Kopp  Tachygraphia  vett.  P.  II. 
g.  20.  sqq.  Uaoptstellen :  Suet.  Aug.  64.  nepotes  et  litteras  et  notare 
aliaque  rudimenta  per  se  plerumque  docuit;  ond  von  dessen  eigener 
Praxis  ib.  88.  cf.  Fabric.  August,  p.  149.  Seneca  Ep.  90.  quid  verborum 
notas )  quib%is  tmamvis  citata  excipitur  oratio ,  et  celeritatem  linguae 
manus  sequiturt  Vilissimorujn  tnancipiorum  ista  cotnmenta  sunt.  Der- 
selbe zeigt  aoch  dais  man  bei  wachsender  Polygraphie  immer  kleinere 
Schrift  gebrauchte:  Ep.  95.  Becitator  historiam  ingentem  attulitj  mi- 
nutissime  scriptam^  artissime  plicatam.  Pie  Schnelligkeit  der  Notare 
machen  anackaoUch  MunUiu9  IV^  197. 


Allgemeine  Charakteristik.  Il6mi«che  Erziehung  n.  Studien.  67 

Hinc  et  sciiptor  erii  veloXf  cui  Uttera  terbum  est, 

quique  notis  Ungu4un  euperetj  cursimque  loquentis 

excipiat  longas  nova  per  compendia  voces. 
und  Martial.  XIV,  208. 

Currant  verba  licet ^  manus  est  relocior  Ulis: 

nondutn  lingua  sunm,  dexira  peregit  opus. 
Einige  Termini  des  Scliuluntenrichts  sind  von  Prudentius  n,  CTBq),  IX, 
71.  i«qq.  erwälint.  Sammlongen:  Tironis  et  Senecae  notae^  heraasg.  von 
Gruter  hinter  dem  Thesaurus  Jnscriptionum}  Valerius  Probus  de  notis 
Romanorum  interpretandis  ^  mit  Noten  von  H,  Ernst ,  Sorae  1647.  4. 
und  nebst  äliuliclien  Registern  in  den  Grammatikern  von  Gothofredns  und 
Putsch;  vereinigt  mit  Noten  von  Fr,  Lindenbrog^  LB.  1599.  Ein  rei- 
clips  Yerzeichnifs  juristisclier  notae  und  sigiae  gewährt  die  gröbere 
Ausgabe  des  Oaius  von  Goeschen,  Die  Bibliographie  betreffend  gibt  meh* 
reres  Fabric.  111.  p.  38!S.  sq.  Das  Hauptwerk  för  das  wissenschaftliche 
Studium  bleibt  des  genannten  Kopp  Tachygraphia  veterum ,  Manh.  1817. 
II.  4.  Noch  mangelt  aber  eine  bündige  Darstellung  des  praktischen  Thei- 
les,  der  Anwendung  auf  die  Emendation,  welche  doch  nur  innerhalb  ge- 
wisser Grenzen  eine  Verderbnifs  infolge  miCEi verstandener  nofae  voraus- 
setzen darf;  denn  Kopp  hat  sich  blofs  auf  den  Nutzen  eingelassen ,  den 
die  Kenutnifs  der  letzteren  för  Berichtigung  der  Orthographie  bietet, 
und  diesen  obenein  etwas  überschfttzt :  worüber  Grotefend  Lat  Gramm« 
U.  p.  915  — 229. 

51)  Vom  Valerius  Probus  sagt  Suet.  de  ill.  gr.  24.  muUa  exempla^ 
ria  contracta  emendare  ac  distinguere  et  ännotare  euravit  Dieser 
war  wol  der  erste  Römische  Grammatiker,  der  das  Geschäft  des  äyayyoh' 
CTtxoy  mit  Eifer  betrieb;  die  Dichter  mit  deren  Texten  (s.  Anm.  45.)  er 
sich  befafste,  vor  anderen  TIrgil  (woran  Servius  faäniig  erinnert},  ga- 
ben dafür  einen  reichen  Stoff.  Parallel  der  oben  erwähnte  Fronto  ad 
Amicos  11,2.  p.  210.  Ciceronianos  emendatos  et  distinctos  habebis}  an^ 
notatos  a  me  leges  ipse.  Einiges  Walch  de  arte  crit  p.  74.  Darauf 
geht  auch  Seneca  Ep,  40.  nos  etiam  cum  scribimus ,  interpungere  cou" 
suevhntM:  an  ein  regelmäfsiges  Verfahren  in  Interpunktion  ist  schwer- 
lich zu  denken. 

15.  Jüngere  y  monarchische  Erziehung  und  VnterrichU 
weise.  Die  monarchischen  Formen  in  Unterricht  und  Bildung 
sind  die  bewundernswerthen  Ergebnisse  des  Fortschritts  und 
selbständigen  Geistes^  welcher  die  letzten  Zeiten  der  Re- 
j>ublik  bezeichnet.  Kultur  und  Studien  hatten  damals  schon 
aufgehört  das  Besitzthum  weniger  zu  sein  und  waren  längst 
sowohl  den  elementaren  Umrissen  als  den  praktischen  Zwek- 
ken  entwachsen^  denen  früher  alles  litterarische  Treiben  sich 
unterwarf;  die  Zeiten  in  denen  die  oberste  Autorität  des 
Staats  gewisse  Grenzen  vorschrieb^  als  eine  höhere  Rück- 
sicht hemmend  in  die  litterarische  Wirksamkeit  eingriff^  mach- 
ten einer  neuen  Ordnung  Platz^  wo  der  Regent  entweder  un- 
mittelbar an  der  Litteratur  theilnahm  oder  sie  durch  Institute 
beförderte^  wo  die  vornehmsten  Männer  mit  Eifer  einen  wei- 
ten Studienkreis  umfafsten^    endlich  eine  fitst  überflufsige 

6» 


#6  Binleitang. 

Mafse  diesea  Neigungen  den  früher  eBtbehHaa  Spielraum 
vergdnnte  ^}.  Die  Bildung  wurde  während  des  ersten  Jahr- 
hunderts immer  mehr  Gemeingut  und  breitete  sich  zugleich 
mit  der  Lateinischeki  Sprache  rasch  über  die  Europäischen 
Provinzen  aus^  welche  zunächst  ihre  fähigsten  Köpfe  nach  Rom 
als  dem  Sammelplatz  aller  edlen  Geister  entsandten  ^^).  Kein 
Zeitalter  des  Römischen  Lebens  besafs  mehr  allgemeines  Wis- 
sen/und  niemals  trafen  dort  empfänglichere  Gruppen  zusam- 
men^ die  durch  die  Lust  an  Hören  und  Heden,  an  Lesen 
und  Schreiben  geweckt  zum  kritischen  Publikum  (§•  4.)  her- 
anwuchsen ^).  Nun  lag  es  in  der  Natur  dieser  bewegten 
Gesellschaft,  die  Form  hervorzuheben  und  die  Subjektivesten 
Stilarien  aus  vertrauter  Kenntnifs  der  Klassiker,  namentlich 
aber  der  Dichter  (§.  8.)  sich  anzueignen.  Hierin  war  die 
Nothwendigkeit  gegeben,  Unterricht  und  Schule  nicht  blofii 
methodischer  sondern  auch  in  einem  erweiterten  Umfang  zu 
gestalten  und  allen  Lebensaltern  anzupassen:  ein  an  sich 
entscheidendes  Moment,  um  den  propädeutischen  Studien  und 
ihren  Lehrern  Achtung,  sogar  eine  nicht  immer  auf  deren 
persönlichen  Werth  gegründete  Schätzung  zu  verschaffen. 
Die  Blute  der  Grammatik  und  der  aufserordentliche  Schwung 
der  Rhetorschulen,  die  niemand  umgehen  durfte,  hängen  hier- 
mit zusammen;  die  Unterstützungen  und  litterarischen  In* 
tercssen  selbst  der  Machthaber  gehen  auf  diesen  Punkt  zu- 
rück. Unter  den  ersten  Kaisern  und  ihren  Kathgebern  be- 
£indea  sich  Männer  von  feiner  und  sogar  übertriebener  Bil- 
dung, welche  die  Studien  und  das  wissenschaftliche  Leben 
der  modernen  Richtung  begünstigten,  um  die  Hartnäckigkeit 
der  akerthümlichen  und  freisinnigen  Partei  zu  brechen;  weiter- 
hin erhöhten  die  Kaiser  den  Glanz  der  litterarischen  Bahn,  als 
sie  nicht  nur  die  Grammatiker  und  Rhetoren  durch  Sold  und 
Ehrenämter  auszeichneten,  sondern  auch  an  öffentlichen  Vor- 
trSgeft  theibiahmen  und  selber  in  mancherlei  Redegattungen 
•ich  versuchtem  Sie  folgten  indessen  nur  dem  von  i^en  Sei* 
tcn  gegebenen  Anstofs;  denn  der  charakteristische  Zug  die- 
ses Jahrhunderts  ist  die  Gemeinschaft  in  freiem  litterarischeii 
Wirken,  der  innige,  fast  prinzipielle  Zusammenhang  einer 
gebildeten  und  bildsamen  Gesellschaft.  Die  begabtesten  Män- 
ner fanden,  ausgeschlossen  und  gedrühckt  von  der  Politik,  in 
ier  Litteratur  Ziel  und  Einheit  de»  geistigen  Leb#M}  und 
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wenn  sie  schon  in  stiästisohen  Grundsätsen  überrinstimmten 
und  mit  beharrlicher  Thätigkeit,  durch  Lehre  wie  durch  ihr 
Beispiel,  die  Vorurthefle  der  Alterthumler  bekämpften,  wei« 
terhin  ein  urtheüsf&higes  Publikum  an  die  Forderung  gewdhn** 
ten,  dafs  die  Romische  Form  an  den  vollkommenen  Werken 
der  Griechischen  Meister  geläutert  werden  und  Eur  Harmo« 
nie  sich  erheben  müsse ,  so  kamen  ihnen  hierbei  Stiftungen 
und  Vereine  zu  statten,  die  ungestört  nur  in  der  MonardM 
gedeihen  konnten.  Erstlich  liiterariBcke  (retwssensdivfieii^ 
vorzüglich  von  Dichtern  unterhalten,  ein  Eigenthum  der  Kai* 
serzeit:  denn  obwohl  der  gesellige  Sinn  der  Nation  erwarten 
liefse  dafs  ^[leiehgesinnte  Männer  bald  aiMdi  der  Studien  we^ 
gen  zusammengetreten  wären,  so  weist  uns  doch  die  Re« 
piiblik  wenig  mehr  als  die  Beruhrungen  Ciceros  mit  einem 
edlen  Kreise  Ctebildeter  auf,  den  er  gleichsam  als  Mittelpunkt 
zusammenhielt  und  anregte.  Die  Monarchie  leistete  hier 
schon  durch  Gleich roäfsigkcit  und  genaueres  Eingreifen  ihrer 
Kräfte  manches^  was  die  durch  Politik  und  unähnlichen  Ge- 
schmack zertheilten  Vorgänger  vernachläfsigt  hatten  '^^)* 
Nichts  lag  den  Freunden  und  Geistesverwandten  näher  als 
in  festen  Zusammeukuuften  über  Zweck  und  Mittel  des  lit« 
terarischen  Strebens  sich  zu  verständigen^  und  an  ihren  neue«* 
stcn^ Plänen  und  Arbeiten,  welche  sie  in  vertraulichen  Vor- 
lesungen {recitaiione$)  einander  mittheilten,  die  hieraus  ge<« 
wonnenen  Grundsätze  durch  ästhetische  Kritik  zu  prüfen« 
Letztere  traten  rasch  aus  der  Stille  der  erlesenen  kritischen 
Gesellschaft  hervor  und  wurden  für  alle  Mitglieder  der  Lit- 
teratur  ein  gewöhnlicher  Weg,  um  Entwürfe^  Studien  und 
reife  Werke  zur  Kenntnifs  eines  gemischten^  günstigen  und 
fortdauernd  wachsenden  Publikums  zu  bringen.  Wenngleich 
sie  nun  der  Eitelkeit  häufig  dienten,  so  trugen  sie  doch  auch 
ein  wesentliches  bei  um  den  frischesten  Leistungen  überall 
einen  schnellen  Eingang  zu  bereiten;  der  Geschmack  erhielt 
hiedurch  eine  feste  Regel  und  bildete  sich  zu  jener  Gleich-t 
f5rmigkeit;  welche  den  Ton  des  ersten  Jahrhundorts  bezeich- 
net, während  die  besten  republikanischen  Autoren,  beim  Ue- 
borgewicht  des  Charakters  und  aus  Mangel  an  einem  nicht 
zu  lockeren  Bande,  weit  aus  einander  gingen.  Dieser  litte- 
rarischen Oeffentlichkeit  stand  ferner  ein  wirksames  Organ 
zur  Seite,  die  damals  begonnenen  Zeitungen  und  inUUigenz*^ 
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btätter  (Ada  diurna,  Acta)^  das  offizielle  Blatt  der  Monar- 
chie, welches  unter  anderem  einen  regelmäfsigen  Bericht  von 
den  ausgezeichnetsten  Rednern  im  Senat  und  in  den  Gerichts- 
höfen enthielt  <^).  Hiezu  kam  noch  eine  Korrespondenz  über 
die  Studien  Roms^  die  in  ununterbrochener  Mittheilung  die 
Schriften  berühmter  Manner  und  ihre  beredtesten  Worte  bis 
in  die  entfernten  Provinzen  trug  ^7).  Ein  solcher  Organis- 
mus in  Kultur,  Lesung  und  litterarischem  Verkehr^  der  mit 
den  gemächlichen  Studien  in  der  Mufse  des  Privatlebens  und 
mit  dem  gehäuften  Reichthum  an  Büchermassen  in  naher 
Verbindung  steht  ^  würde  schon  genügen  um  auch  vom  Un- 
terrichtwesen dieser  Zeiten  eine  hohe  Vorstellung  zu  fassen. 
In  der  That  geht  aus  allen  Thatsachen  ein  günstiges  Bild 
von  den  Schulen  und  gelehrten  Uebungen  der  Jugend  her- 
vor^ ein  in  dem  Mafse  günstiges,  als  die  Zustände  der  Er- 
ziehung merklich  loser  werden  und  in  den  Schatten  treten. 

52)  Stieton.  Äug,  88.  nee  ego  id  notarem^  nisi  fiühi  mirum  videre- 
tur  tradidisse  aliquos^  legato  tum  consulari  successorem  dedisse  ut 
tudi  et  indoctOj  cuius  manu  ixi  pro  ipsi  scriptum  animadverterit» 
Eine  vereinzelte,  vielleicht  grundlose  Sage,  der  aber  die  Ueberseagang 
2iim  Grunde  liegt,  dafs  damaU  nicht  einmal  dem  Oberhaupte  des  Staates 
der  Anspruch  auf  schulmäfsige  Bildung  gleichgültig  war.  Man  wird  hier- 
über sich  noch  weniger  wundern,  wenn  man  das  warme  Interesse  be- 
denkt, das  Augustus  namentlich  an  Virgil  und  seinen  Dichtungen  nahm: 
et  Donati  F.  Virg,  12.  Ferner  seine  Anwesenheit  bei  recitationes  ^  s. 
Anm.  65.  So  trug  auch  die  zum  Theil  krankhafte  Liebhaberei  der  frü- 
heren Kaiser,  eines  Claudius  oder'Nero,  schon  zur  Anerkennung  der 
formalen  Kultur  bei:  guare  magno  studio  hominibus  iniectOy  magna 
etiam  professorum  ac  doctorum  profluxit  copia  etc.^  wie  Suet,  dar, 
rhett,  p.  32.  sagt. 

53)  Es  wird  nicht  ohne  Interesse  sein  hier  die  Chronologie  und  Rei- 
henfolge zu  finden ,  in  welcher  die  westlichen  Provinzen  Latein  und  For- 
men Lateinischer  Bildung  aufnahmen ;  denn  bisher  ist  diese  Zusammenstel- 
lung versäumt  worden.  Nur  summarisch  hat  die  geographische  Verbreitung 
des  Lateins  nachgewiesen  der  Pseudonyme  Winkelmann  in  Jahns  Jahrb. 
Suppl.  2.  p.  553.  fg.  Die  Sache  hat  aber  ihre  praktische  Seite,  da  die 
Provinzen  allmälich  das  entkräftete  Rom  mit  Gelehrten  und  Autoren  ver- 
sorgten. Richtig  bezeichnet  schon  Augustin,  C.  D,  XIX,  7.  die  Verbrei- 
tung der  Lateinischen  Sprache  als  ein  Zwaugsmittel  der  Römischen  Herr- 
schaft und  ein  Band  der  verschiedenartigsten  Völker:  at  enim  opera 
data  esty  ut  imperiosa  civitas  non  solumiugum^  verum  etiam  linguam 
suam  domitis  gentibus  per  pacem  societatis  imponeret)  wobei  er  auf  die 
stolze  Phrase  fiax  nostra^  das  Römische  Weltreich  (s.Gron.  inTac.i4.Xll, 
83.)  anspielt.  Auch  Plinius  III,  6.  rühmt  Italien ,  guae  —  tot  popt^to- 
rum  discordes  ferasgue  linguas  sermonis  commercio  contraheret.  Man 
mufii  hierbei  die  Klugheit  dieser  Politik  anerkennen,  welche  den  gebil- 
deten oder  hellenisirenden  Nationen  die  Griechische  Sprache  zugestand, 
Grundr.  der  Gr.  Litt.  Anm.  za  %*&2^  1*  Seine  frühesten  Waffenplätze  fand 
das  Lutein  in  Spanien  and  in  ehemaligen  Gebiet  von  Karthago.   Hier 
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begann  der  Senat  mit  Uebersetznngen  fQr  praktliclie  Zwecke ,  wi«  io« 
landwirthschafllichen  Werkes  von  Mago:  Plin.  XVlll,  5.  cul  quidem 
tantum  honorem  Senatus  noster  habuit  Carthagine  captm^  ui  cum  re^ 
gulis  Africae  bittUothecas  donaret^  unius  eins  duoäetriginta  voluminm 
censeret  in  Latinam  Unguam  transferenda  —,  peritiaque  iinguae  Pu-^ 
nicae  dandum  negotium  ^  in  quo  praecessit  omnes  vir  clarl$$imae  ft^ 
miliae  D.  Silanus.  Ans  einer  Uebersetzanji;  einheimischer  Berichte  cog 
auch  SaUust  lug.  17.  sein  Gemälde  von  den  ältesten  Zaständen  Libyens: 
uti  ex  libris  Punicis^  qui  regis  Hiempsalis  dicebaniurj  interpreiatmm 
nobis  est.  Eine  grörsere  Verbreitung  des  Ynlgarpunisch  setxen  die  Pk» 
nica  im  öffentlich  gej^pielten  Poenulus  des  P(autu9  voraus.  Hanptslts 
der  Studien  in  Grammatik  und  Hhetorik  Karthago,  daneben  Ctlca,  Ma^ 
daura  u.  a.  s.  Anm.  67.  Die  fjandessprache  blieb  im  Verkehr,  wiewohl 
xnröckgedrängt:  des  Kaisers  Septimius  Severus  Schwester  heiflit  dem 
Spartian.  15.  vix  Latine  loquena^  er  selbst  c.  19.  Afrum  quiddam  usque 
ad  aenectutem  sonans^  Ahta  man  nicht  zu  fräh  Latein  lernte  deutet  Au^ 
gustin,  Confess,  I,  14.  an;  von  der  Punica  vel  Oallicana  redet  IJlpia^ 
nus  Ca.  unten);  und  vor  diesen  sagt  in  einer  Schilderung  Appul,  Apol. 
96.  p.  d36.  loquitur  nunquam  nisi  Punice  et  siquid  adhuc  a  matre 
graecissat:  Latine  enim  neque  vult  neque  polest.  Endlich  gibt  einen 
Begriff  von  der  Fortdauer  der  Punica  unter  Bauern  Augustin.  Expos. 
Ep.  ad  Rom.  13.  m'o  es  namentlich  von  einem  derselben  heifst,  qui  et 
Latine  nosset  et  Punice. 

Spanien^  sogleich  nach  dem  2.  Pnnischen  Kriege  dnrch  Vermessan- 
gen  nnd  Heerstrafsen  zugänglich  gemacht,  zuerst  aber  dnrch  die  Poli- 
tik des  Sertorius  iPlut.  Sert.  14.)  an  Unterricht  in  Lateinischer  nnd 
Griechischer  Sprache  gewöhnt,  der  besonders  in  den  Völkerschaften  von 
Baetica  CyQa/u/Liartx^  de  XQ^^"^*  "^S  '^^^  *Itttl<Sy  ol  nccQa  d-älccrtap  olxovp^ 
-TH  TtSy  ^ßrjQtay  Artemidor.  ap.  Constant.  de  admin.  imp.  fS.)  Wurzeln 
schlug,  so  dars  sie  in  der  Zeit  Strabos  IIL  p.  Iftl.  völlig  romanisirt  wa- 
ren; Gades  eine  WTeltstadt  des  üppigsten  Luxus.  Die  beiden  Seneca, 
Lucan,  Columella,  Mela,  Quintilian,  Martial  und  weiterhin  mehrere 
Kirchenväter  zeugen  von  der  Theilnahme  der  Spanier  an  der  Litteratur, 
worauf  bereits  Horaz  rechnen  durfte,  me  peritus  discet  Hiber  C.  II, 
^,  20.  llerdam  Epp.  I,  20,  13.  In  der  Lobrede  auf  Spanien  Lot.  Pa*- 
äoati  Paneg.  Theod.  4.  haec  facundissimos  oratoresy  haee  clarissimos 
^ates  parit. 

Gallien  eröffnete  den  Römern  einen  günstigen  Tummelplatz  durch 
den  nationalen  Hang  znr  eleganten  Rede:  Cato  Origg.  ap.  Charis.  p.  181. 
pleraque  Gallia  duas  res  industriosissime  persequitur^  retn  militarem 
et  argute  loqui.  In  den  Zeiten  Cäsars  war  mit  den  Römischen  Einrich- 
tungen auch  die  Sprache  weit  verbreitet;  der  erste  Autor  Varro  Ata^ 
cinus.  Dem  Horaz  war  Rhodani  potor  als  Leser  gewifis,  und  als  die 
beredtesten  Gallier,  unter  ihnen  eine  Menge  von  Rhetoren  und  Geistli- 
chen ,  sich  in  der  Litteratur  ausgezeichnet  hatten ,  durfte  Claudian.  8, 
582.  sagen,  Gallia  doctis  civibus.  Studienörter :  Augustodunum^  für 
ganz  Gallien  ein  Sammelplatz  iTac.  A.  III,  43.  und  besonders  Eumen. 
pro  restaur.  schol.  14.  der  den  Ruhm  der  Schule  und  die  glänzende 
Stellung  eines  dortigen  Rhetors  zeigt) ;  das  Gallische  Athen  Massilia 
Cherrliches  Lob  Cic.  p.  Fl.  26.  Tac.  Agric.  4.  Strabo  IV.  p.  181.),  wo 
drei  Nationen  und  Idiome  zusammenflössen  (daher  dem  Varro  trilingues')  ^ 
Lugdunum  (wo  des  Plinins  Epp.  IX,  11.  Schriften  in  Umlauf  waren);  Bur~ 
digalaj  ffir  dessen  Bildung  und  Rhetorschnle  Ausonius  die  reichsten  Belege 
gibt;  und  anfser  anderen  Durocortorum  iiUae  vestrae  Athenae  nach 
Fronto  ap.  Consent.")  und  das  im  4.  Jahrb.  besuchte  Treviri.  In  diesem 
4.  Jahrb.  wurde  der  Unterricht  in  Gallleu  dnrch  ein  kaiserliches  Statut 
organisirt,  wovon  Anm.  72.  am  Schlufs.  Von  hier  gingen  die  Studien 
nach  Britannien  über  (.QaUia  causidicos  docuit  facunda  Britannos 
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iMTM.  15^  111.)'»  WO  9(aU  d«r  blslierlgeii  AbnMgang  Agricola  CTmc.  Sl.) 
0c^r  einen  Eifer  fGr  Bömiscka  Beredsamkeit  eutsOndete  und  man  au- 
geitUdi  dftn  Martial  i%lj  8,  5.)  Im.  Dafs  nocb  in  den  letzten  Jahrbon- 
derten  des  Kaieerihnms  Altgallisch  fdr  den  gemeinen  Verkehr  bestand, 
was  ffir  gewisse  Laudstriclie  die  neuesten  Keltisclien  Studiea  auCser 
Zwetfei  gesetzt  iHtben,  UUst  sich  aus  einigen  Stellen  folgern ,  wiewoM 
»ehrere  (s.  B.  hei  Savaro  im  Sidon.  Epp,  111,  S.  p.  189.)  wenig  Beweis- 
kraft haben,  ülpian,  in  Dig^.  XXXIL  Tit.  I,  11.  Fideicommissa  ifuo- 
cmnque  sermoue  reUnqui  pogsrnnt^  non  tolwn  Latinu  v^  Gmecm,  $ed 
€tiam  PwUca  vel  QaHicana  vel  Merius  cniuscunque  dentis,  Suipic. 
Sev.  Dial,  I.  alt.  unterscheidet:  vel  CelHce  aut^  si  mavit^  Gallice  io- 
^ere.  Oh  Lucimn,  Aiex.  61.  il  tu  rg  naxQü^  i^otte  (pmyj  JPvg§erl  ig 
Ktlrtori,  ernstlich  rede  steht  dahin.  Die  Forschungen  ober  die  Lern  £te- 
iiea  haben  sogar  zur  Annahme  (Jahrb.  d.  Vereins  v.  AUerth.  im  Bheiul. 
IV.  p.  118.)  geftUurt,  dafs  Keltisches  Becht  in  den  Belgischen  Strichen  sich 
-ebenso  neben  dem  Römischen  erhalten  habe  als  die  eingeborne  Sjiraohe 
neben  dem  Latein.  Abhandlung  von  Bonamy  in  den  Mim,  de  f  Xcad.  4. 
Inecr.  T.  84.    Adelung  Mithrid.  II.  p •  36.    Ukert  Geogr.  U.  2.  p.  Z29. 

Frflhzeitig  Oberitalien,  Oallia  togata^  worauf  Cicero  (Anm.  37.) 
mit  braccaiie  et  transalpittis  nationibue  anspielt:  Studieoort  Mediola- 
nium^  novae  Athenae^  genannt  von  Plinius,  gerühmt  von  Ausonius  dar. 
urb,  4.  und  bekannter  durch  Augustin:  sehr  ausföhrlich  J.  A,  Saxii  de 
etudiis  lU.  Mediolaneneium  Prodromus^  Medial,  1729.  c.  1.  2.  Hieher 
«ogen  sieli  viele  C^rammatiker :  8u^.  ill*  §r.  3.  Nam  in  prwimciae  quo- 
4fm0  grmmmatica  penetrmverat  ^  ac  nannulli  de  notieeimie  doctoribus 
p€re§r€  docuermnt^  maofime  in  Omllia  togata.  Dann  die  benachbarten 
Provinzen  bis  nach  Pannonien  und  Dacien:  VeUei,  II,  110.  In  omnibue 
Mutem  Pnnnoniis  nen  dieciplinae  tantummodo^  sed  Unguae  quoque  no- 
titia  Romanaej  plerieque  eiiam  litterarum  usus.  Einige  AnflUige  in 
Gernymien,  zunächst  dnrch  solche  die  in  Römischen  Heeren  dienten, 
Tue.  A,  II,  10.  dann  dnrch  Ansiedelungen  am  Rhein  und  im  Herzen  von 
Schwaben;  die  weiteste  Verbreitung  des  Lateins  -muCs  aber  Im  Gefolge 
des  Christenthums  stattgefunden  haben,  doch  spricht  Hieronymus  Ep,  135. 
(107.)  nur  vom  Einflufo  des  letzteren  auf  Kultur  und  mildere  Sitte  der 
Germanen ,  nicht  auf  Neigung  z«  Studien.  Gleichwohl  darf  man  Conring 
im  der  Einleitung  zu  Tacitus  Germania  beistimmen ,  dafs  vor  der  Bekeh- 
rung der  Germanen  kein  erheblicher  Verkehr  mit  Lateinischer  Sprache 
bestanden  habe.  Gegeuflber  lernten  einzele  RGmer  Deutsch:  Beispiele 
Burckhard  de  L.  L,  in  Germ,  fatis  I.  p.  1«. 

54)  Dafs  kein  Zeitalter  mehr  Empfänglichkeit  fär  feine,  wol  auch 
verfeinerte  Form  oder  mehr  durchgebildeten  Geschmack  besjtfs,  lehren 
alle  litterarischen  Thatsachen  eben  so  sehr  als  bestimmte  Zeugnisse,  die 
den  kritischen  und  auf  gründlichen  Gehalt  gerichteten  Sinn  in  einem 
ehrenvollen  Lichte  zeigen.  Seneca  Ep,  108.  Quidam  ad  magniflcas  ro- 
ces  excitantur  et  transeunt  in  affectum  dicentium^  alacres  vultu  ei 
animoy  nee  aliter  concitantur^  quam  solent  Phrygii  tibidnis  seno  se- 
miviri  et  ex  imperio  furentes,  rapit  Ulos  instigatque  rerum  pulchri- 
tudo^  non  verborum  inanium  sonitus,  siquid  acriter  contra 
mortem  dictum  est^  siquid  contra  fortunam  contumaciter  ^  iuvat  pro- 
tinus  quae  audias  facere,  Dial.  de  Oratt,  19.  at  hercule  pervulgatis 
to»  omnibusy  cum  ffix  in  corona  quisquam  assistaty  quin  elementis 
Studiorum  etsi  non  instructus^  at  certe  imbutus  sity  novis  et  exquisi- 
tis  eloquentiae  itineribus  opus  esty  per  quae  orator  fastidium  aurium 
tfugiat.  Ferner  was  Seneca  Ep.  62,  vom  Beifall  des  Philosophen  Fa- 
bianus  sagt.  Sicher  war  weder  in  Athen  noch  im  republikanischen  Rom 
ein  Publikum  mit  so  durchdringender  Wahrnehmung  begabt  als  das  von 
Seneca  Exe.  Controv,  praef.  UI.  geschilderte:  Passienus  nost^r  cum 


Allgemeine  Charakteristik.   Römiadio  Erziehung  n.  Stadien.  TS 

e0^fit  dkcerty  secundum  principium  stutim  fuga  /le,  ad  epUogmn  ornnes 
revertutUur 'f  media  tatUum  quibus  necesse  est  audiunt.  Wenn  daher 
der  gebildete,  etwa«  xu  elegante  Tragiker  Pomponius  Secundüs  nach 
Plm.  Epp,  VII,  17,  11.  in  Sachen  des  Geschmacks  die  Aeufserung  that, 
ad  popyJtum  provoco^  so  mochte  er  weder  an  eine  urtheilslose  Menge 
appelliren  noch  ihre  Gunst  durch  kleinliche  Täuschung  cu  bestechen  hof- 
fen. .  Auch  war  wol  kein  Jahrhundert  des  Bonrischeu  Staats  mehr  den 
praktischen  Interessen  und  weniger  dem  Hange  zur  theoretischen  Viel- 
wisserei  zugewandt,  den  nur  balbwahr  Seneca  Ep,  106.  extr.  seinen 
Zeitgenossen  vorwirft:  quemadmodum  omnium  rerumy  sie  litterarum 
quoque  intemperantia  laöoramus:  non  vitae^  sed  scholae  disci'- 
mus, 

M)  Sehr  allgemein  J.  Chr.  Wemsdorf  de  collegio  poetarum  Roma^ 
no^  Heimst,  1766.  4.  Zn  ergänzen  aus  Weber  de  poetarnm  Aom.  re- 
ci/tMUmibus ,  Vimar.  183S.  4.  Einen  deutlichen  Begriff  von  der  älteren 
und  der  jüngeren  Gruppe  dieser  Dichterbfinde  erlangt  man  ans  Uorat. 
fif.  I,  10,  81.  sqq[.  und  Otid,  ex  Ponio  IV,  16.  Astnius  Pollio  hatte  den 
Ton  angegeben :  der  Rlietor  Seneca  EUcc.  Cowtrov,  praet»  IV,  Primus 
enirn  omnium  B4Mnanorum  advocatis  hominibus  scripta  sua  recUavit. 
Von  «iner  fträhereu  Sodalität  der  Dichter  und  zwar  aus  den  Zeiten  des 
Attins  zeugt  blofo  Val.  Max.  IV,  7,  11.  dessen  Erzählung  aber  zu  we- 
nig innere  Wahrscheinlichkeit  besitzt,  um  Glauben  zu  finden.  Das  näoli- 
ste  ist  vielmehr  eine  Theaterkommission,  angeblich  von  fänf  Personen, 
unter  denen  Sp,  Maecius  Tarpa  der  beluinnteste,  den  schon  Pompejus 
bei  der  Aufführung  von  Dramen  699.  zuzog  (Cic.  Epp.  Vil,  1.) ,  weiter- 
hin nach  Hör»  S,  1,  10,  38.  bekannter  Aeufserung  auch  Augnstus;  in  ei- 
ner dritten  Anspieluug  4.  P.  387.  in  Maeci  descendat  iudicis  auris  er- 
kennt man  nicht  den  Ruhm  eines  vortreCäichen  Kritikers,  sondern  den 
Gedanken ,  dafs  die  dramatischen  Versuche  des  jungen  Piso  sich  vor  den 
Bichterstuhl  jenes  Mannes  stellen  oder  die  Oeffentlichkeit  vertragen  mässeM. 
DaS^S^n  <iio  commissiones  in  Suet,  Aug.  89.  extr.  admonebatque  Praetor 
res  9  ne  paterentur  nomeu  suum  commissionibus  obsolefteri^  so  günstig 
sonst  die  Nennung  der  Prätoren  einer  Beziehung  auf  dramatische  Wetfe- 
kämpfe  wäre,  lassen  sich  nur  von  ludi  solennes  oder  ag^nes  aufser- 
halb  Roms  Cwie  In  Neapel,  Schwarz  de  certam.  vett.  poett.  p.  82.)  fas- 
sen. Non  bestand  die  wesentliche  Thätigkeit  dieser  Bünde  sowohl  in 
einer  inneren  als  im  ilufseren,  fast  korporativen  Zusammenwirken.  Die 
innere  merkt  man  an  Vorlesungen  und  an  hiednrch  v«ranlafsten  Kritik 
ken:  letztere  macht  anschaulich  das  kluge  Verfahren  des  Quintilius  bei 
Bor.  A,  P,  438.  s^.  Sogar  Augnstus  ehrte  die  recUationes  durek 
Gunst  und  Anwesenheit:  Suet.  89.  Becitantes  et  benigne  et  patienter 
audiii^  nee  tantum  carmina  et  historias^  sed  et  orationes  et  dialogos. 
Mehr  vou  den  Vorlesungen  beim  Augustischen  Zeitalter.  Wie  die  gesell- 
schaftliche Wechselwirkung  auch  cur  rationellen  Analyse  dessen,  was  man 
prakUsch  übte,  zur  Methodik  und  kritischen  Prüfung  führte,  zeigt  uns  in 
einem  vortrefflichen  Vermächtniis  jener  Zeiten  die  Epistola  ad  Pisones, 
Dann  aber  wirkten  die  prinzipiell  einverstandenen  Genossen  auch  als  lit- 
terariscbe  Klubs  und  förderten  das  Aufkommen  ihrer  Partei ,  während  sie 
den  Anhängern  des  republikanischen  Geschmacks,  den  Alterthümlern 
entgegentraten  und  ihren  Einflufs  zusehends  verringerten.  Man  verfehlte 
nicht  einander  zu  loben,  die  glänzenden  Arbeiten  der  Freunde  (wie 
Propert,  11,  34.  für  Virgil  thut)  anzukündigen,  die  Pedanterei  der  Geg- 
ner zu  verspotten;  der  Kampf  endete  mit  einem  vollständigen  Siege  der 
modernen  Partei,  welche  die  besten  Produktionen  und  Talente  auf  ihrer 
Seite  hatte. 

66}  Von  den  Acta  stellen  einige  bezeichnende  Notizen  zusammen 
Lipsius  Exe,  in  Tac*   A.  V,  4.     Becßcmann  Gesck.  dar  Erfind.  Th.  f. 
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p.  281.  IL  AnsfttbrHch  Ledere  des  joumaux  chez  les  Romaini  ^  An*. 
1838.  8.  Die  vollständigste  Monogrh^hie  lAeberkühn  de  diumis  Roma' 
norum  actis ,  Vimar,  1840.  4.  '  Was  Dodwell  in  den  Praelectt.  Camden. 
p.  665 — 667.  nach  anderen  als  Bruchstück  pontificischer  Bücher  oder  Acta 
diuma  herausgegeben  und  in  der  Appendix  umständlich  erläutert  hat, 
ist  iswar  von  einigen  (zuletzt  von  Lieberkühn  Vindiciae  Hör.  iniuria 
suspectorum,  L.  1844.  und  Klotz  N.  Jahrb.  f.  Phil.  Th.  48.)  in  Schutz 
genommen  worden,  aber  doch  blofse  Mystifikation:  man  braucht  nur  die 
höchlt  denkwürdige  Geschichte  von  einer  Schlägerei,  die  In  der  eigens 
genannten  Kneipe  vorfiel  und  mit  schweren  Wunden  endigte,  sn  be- 
tracliten.  Ernesti  hat  daher  mit  gutem  Grunde  die  Wahrheit  der  Er- 
zählung Suet,  Caes,  20.  Inito  honore  (im  ersten  Konsulate)  primus 
omnium  instituit ,  ut  acta  tarn  Senatus  quam  populi  diuma  acta  con^ 
fterent  et  publicarentur  y  schon  durch  das  Stillschweigen  aller  historischen 
Quellen  über  ältere  Zeiten  gerechtfertigt.  Die  Bürgerkriege  brachten  eine 
Unterbrechung  ;■  das  Bedürfuifs  einer  geschriebeneu  Zeitung  war  aber  so 
grofs,  daljs  Geschäftsmänner  privatim  acta  urbana  aufzeichnen  und  auch 
an  entfernte  Freunde  versenden  liefsen,  Cic,  E/^?.  11,  8.  (in  Bezug  auf 
YllI,  1.)  ad  Att.  VI,  %,  vgl.  Schlosser  im  Archiv  f.  Gesch.  1.  p.  80.  ff. 
Dann  seit  Augustns  Senats -Protokolle,  dem  Publikum  unzugänglich  iSuet. 
Aug.de.  ne  acta  Senatus  public arentur^  ^  Weil  sie  Verhandlungen,  Re- 
den, Staatsprozesse  genau  darlegten;  von  Senatoren  aber  ohne  Zwei- 
fel benutzt,  am  meisten  von  Tacitus,  cf.  Suet.  Tib,  73.  Auf  sie  spielt 
noch  Fronto  Epp.  ad  Marc.  II ,  4.  p.  47.  ed.  Rom.  an :  Hunc  nisi  ita 
laudo ,  ut  laudatio  mea  non  in  Actis  Senatus  abstrusa  lateat  etc,  Rom 
und  selbst  die  fernen  Provinzen  erhielten  ihre  Kenntnife  von  den  politi- 
schen Begebenheiten,  den  grofsen  und  kleinen  (geringschätzig  Tac.  A. 
Xlil,  81.)  Ereignissen  der  Hauptstadt  bis  zu  den  Vermischten  Nachrich- 
ten und  Privatanzeigen  einer  heutigen  Zeitung  herab  (Beleg  Plin.  H.  N. 
VIII,  61.  bei  dem  die  Acta  unter  den  Quellen  des  1.  VII.  für  curiosa 
vorkommen),  von  kaiserlichen  Edikten,  berühmten  Prozessen  und  Reden, 
von  litterarischen  Neuigkeiten,  kurz  ein  Bild  von  der  Römischen  Welt 
aus  den  Acta  diurna,  Acta  publica  ^  die  vom  Hofe  her  redigirt  (Sorge 
des  Tiberius  für  die  früheren  Jahrgänge,  Dio  57,  16.)  und  weniger  mit 
Politik,  mehr  aber  mit  höfisclien  Details  CI>to  67,  12.  60,  33.  gegenüber 
67,  11.)  ausgestattet  wurden.  Sie  enthielten  im  groben  ein  reiches  hi- 
storisches Material,  das  die  edleren  Geschichtschreiber  der  Kaiserzeit 
iFrutz  de  fontibus  quos  —  auctores  veteres  secuti^  Hai.  1838.  p.  17 
— 19.)  ebenso  sehr  als  die  Anekdotensammler  der  Historia  Augusta 
aufsuchten.  Auf  sie  verwies  man  daher  als  offizielle  Quellen  iFlin.  Epp. 
V,  14,  8.  Paneg.lb.')^  sie  verschwiegen  und  gaben  falsches  gleich  einem 
neueren  Blatt,  aber  die  Thatsachen  die  sie  oft  nackt  hinstellten  waren 
sicher ,  daher  legimus  bei  Tac.  Agric.  2.  (s.  Walch)  und  die  bedeutsame 
Aeuiserung  eines  Delators  A.  XVI,  22.  Diuma  Populi  Römani  per  pro- 
vinciaSj  per  exercitus  curatius  leguntur^  ut  noscatur,  quid  Thrasea 
non  fecerit.  Eine  Eleganz  des  Stils  merkt  Quintil.  IX,  3,  17.  an :  iam 
vulgatum  Actis  quoque^  saucius  pectus.  In  den  letzten  Zeiten  des 
Kaiserthums  schrumpfte  der  Inhalt  dieser  Reichszeitung  in  kaiserliche 
Trivialitäten  zusammen,  deren  Glanzpunkt  die  sorgfältig  abgezählten 
acclamationes  im  Senat  wurden,  intt.  Plin.  Paneg.  75.  Casaub.  in 
H.  Aug.  T.  I.  p.  466.  Treffend  bemerkt  Heyne  Opusc.  T.  VI.  p.  75.  dafs 
schon  der  zerhackte  Stil  dieser  pomphaften  Bravos  und  Staatsreden  (ein 
wahres  Kabinetstück  Lamprid.  Alex.  6-— 11.  oder  Treb.  Pollio  Claud.  4.) 
das  getreueste  Bild  von  der  Ohnmacht  und  dem  Ungeschmack  der  letzten 
Jahrhunderte  gebe. 

67)  Bial.  de  Oratt.  20.  traduntque  invicem  ac  saepe  in  colonias  ac 
provincias  suas  scribunt ,  sive  sensus  aliquis  arguta  et  brevi  senten- 
tia  ejfuMtj  sive  locus  exquisito  et  poetico  cnltu  enituit 
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16.  Erziehu9^  und  Propädeutik  des  Knaben  hatten  sich 
grofstentheils  in  den  alten  Formen^  aber  ohne  den  Geist  der 
alterthümüchen  Zucht  erhalten ;  einen  unabweisbaren  Einflub 
übte  die  Verderbnifs  der  Sitten  aus,  welche  zuerst  und  am 
Schnellesten  die  Kreise  des  Familienlebens  ergriff  <^).  Seiten 
wuchs  das  Kind  unter  den  Augen  und,  wie  sonst  geschah, 
im  Schofse  der  Mutter  auf;  gewöhnlich  übergab  man  es  eini- 
gen untauglichen  Sklaven,  welche  das  unschuldige  Gemüth 
frühzeitig  in  die  liüste  der  grofsen  Welt  einweihten^  und 
selbst  die  Aeltern  hüteten  ihr  Thun  tind  Gespräch  zu  wenig, 
um  nicht  Ohr  und  Auge  mit  den  Leidenschaften  des  Volks, 
mit  der  Parteiwuth  für  Circus  und  Schauspiel  zu  erfüllen. 
Schon  im  ersten  Keim  wurde  hiedurch  der  unbefangene  Sinn 
getrübt  und  zu  den  eitlen  Interessen  der  Mode  gedrängt; 
bereits  den  Kinderjahren  war  die  Stille  und  Sammlung  des 
Gemüths  versagt,  woran  es  auch  dem  reiferen  Lebensalter 
in  den  meisten  Verhältnissen  fehlte ;  keinen  Verlust  beklagte 
man  aber  so  laut  und  streng  als  den  Untergang  der  sittlichen 
Tradition,  welche  das  Wesen  der  charaktervollen  Pädagogik 
in  den  Jahrhunderten  des  Freistaats  bezeichnet  hatte.  Nur 
die  Munizipien  und  mancher  Studiensitz  in  der  Provinz  mö- 
gen den  hauptstädtischen  Fehlem  länger  fremd  und  der  alten 
Einfalt  in  Zucht  wie  in  Fleifs  treuer  geblieben  sein;  denn 
auch  Fleifs  und  Arbeitsamkeit  wichen  von  der  Schuljugend 
Roms.  In  der  Umgebung  eines  mafslosen  Luxus  und  einer 
willfährigen  Dienerschaft  gewöhnten  sich  dort  die  Knaben, 
da  sie  der  Aufsicht  enthoben  und  von  unreinen  Einflüssen 
berührt  waren,  an  alle  Hast  und  Willkür  einer  wechselnden 
Neigung;  es  pafste  sogar  zu  den  schwankenden  Grundsätzen, 
die  sie  unbewufst  auftiahmen,  dafs  die  Muttersprache  mit  der 
Griechischen  im  ersten  Beginn  der  Kindheit  vereinigt,  längere 
Zeit  sogar  blofs  Griechisch  geredet  wurde.  Die  Schule  des 
Elementarlehrers  konnte  nicht  lange  beschäftigen,  um  so  we- 
niger als  man  auf  alle  Weise  den  ehemals  schleichenden  Gang 
der  Pädagogik  verkürzte.  Frühreife  Geister  (wofür  unter 
vielen  Persius  und  Lucanus  Belege  sind)  drängten  aus  Un- 
geduld, ehe  noch  Geschmack  und  Urtheil  mit  den  Jahren  sich 
entwickeln  konnten ,  zum  Vollgenuls  der  Redekunst  oder  Poe- 
sie hin.  Länger,  wiewohl  mit  dem  Tone  der  häuslichen  Un- 
gebundenheit,    verweilte  man  in  den  Schulen  angesehener 
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Grammtdiker,  UttertAi^  deren  Geltiing  fortdaaernd  (K.  %j  13.) 
stieg,  80  daCs  einige  derselben,  durch  Tüchtigkeit  und  Wis* 
8^1  ansgeseichnete  Männer,  bei  ihren  ehemaligen  Sdivlem 
den  Rang  von  Hausfreunden  und  wissenschaftlichen  Ratbge« 
bern  einnahmen.  Jene  Schulen  zerfielen  schon,  um  die  nicht 
selten  verführerische,  mit  eigennützigen  Künsten  gen&hrte 
Frequenz  zu  behorrschen,  in  Abtheilungen  oder  Klassen  uad 
leiteten  allm&lich  zu  manchem  Vorspiel  der  modernen  Didak- 
tik. Besonders  wichtig  war  neben  der  umfassenderen  Me- 
thode, welche  die  Grammatiker  beim  Zuwachs  an  gelehrter 
Kenntnifs  in  der  Auslegung  der  Dichter  und  in  praktische« 
Uebungen  entwickelten,  ein  gröGserer  Umfang  in  Lektüre, 
namentlich  in  der  Auswahl  nationaler  Autoren.  Mochten  nun 
hierin  die  Lehrer  immerhin  ihrem  Geschmack  folgen  und  bald 
den  alterthümlichen  bald  den  modischen  Texten  einen  Vorzug 
geben :  es  ist  gewifs  (Anm.  40.)  dafs  in  kurzem  Cicero,  Vir* 
gil  und  Horaz  den  Stamm  bildeten  und  mancher  neue  Dich- 
ter mit  ihnen  in  Umlauf  kam.  Davon  unabhängig  umfafste 
das  Privatstudium,  wie  sich  aus  dem  Stil,  den  Heminiscen- 
zen  und  Anspielungen  der  bedeutendsten  Zeitgenossen  ab- 
nehmen läfst,  einen  nach  Neigung  weit  ausgedehnten  Kreis, 
in  dem  aber  die  archaistische  Litteratur  nur  einen  kleinen 
Raum  besafs  (^).  So  gerüstet  eilte  die  Mehrzahl  mit  wun- 
derbarer Hast  zu  den  überfüllten  Hörsälen  der  Rkeiorenj  wo 
der  Schwärm  der  schoJastici  mehr  einen  Tummelplatz  des 
Witzes  und  der  Eitelkeit  als  Gelegenheit  zur  gründlichen 
Uebung  fand.  Denn  die  damalige  Rhetorik  hatte  aufgehört 
eine  praktische  Vorbereitung  zur  Oeffentlichkeit  und  staats- 
männischen Beredsamkeit  zu  sein,  nachdem  das  Geschäfls- 
leben  in  enge  Schranken  zurückgedrängt  und  vor  der  Ueber- 
macht  der  Kabinetsregierung  gewichen  war;  sie  verlor  an 
Wahrheit  und  gleichsam  an  Fleisch  und  Blut,  sobald  die 
Staatsverwaltung  sich  einem  Mechanismus  unterwarf  und  der 
Prozefs  seinen  ehemaligen  Reichthum  an  Verwickelungen, 
Leidenschaften  und  rednerischer  Aktion  einbüfste.  Ihre  Nah- 
rung zog  sie  nunmehr  aus  gelehrten  Studien,  sie  flüchtete 
sich  in  die  Schattenwelt  der  Fiktion  und  erkünstelte  dort  ihre 
Themen,  wo  nicht  sowohl  gründlicher  Geschmack  und  beson- 
nenes Urtheil  als  überraschende  Kombination  und  glänzender 
Witz,  gehoben  durch  eme  FüUe  von  Redeflguren,  am  PlatM 
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waren.  Indem  sie  mithiR  die  Praxis  ans  dea  Augen  yerior^ 
gerieth  auch  ihre  Theorie  und  wissensohafUiehe  Darstellung 
in  Süllstand«  Bei  dieser  innerlichen  Dürftigkeit  behielt  sie 
nur  den  Werth  einer  formalen  Propädeutik  oder  geistreichen 
Sophistik^  deren  eigentliche  Thätigkeit  in  den  suasoriae  und 
coniraveraiae  sich  abschlors.  Sie  war  die  Hochschule  der 
ganzen  gebildeten  und  empfanglichen  Jugend.  Immer  kg  es 
in  der  Natur  so  phantastischer  Schaustücke,  dafs  sie  den 
jugendlichen  Geist  mit  unwiderstehlichem  Reiz  antockten^ 
dafs  sie  wegen  ihres  prickelnden  Gehaltes  sogar  ältere  Theil- 
oehmer  beschäftigten^  und  Talente  jeder  Art,  Hörer  und 
Sprecher,  iu  den  rhetorischen  audiioria  zum  heifsen  Wett- 
streit versammelten«  Eine  gedrängte  Schaar  von  HudioMi 
setzte  daran  einen  Aufwand  geistiger  Kraft,  declamare  und 
studere  war  das  gemeinsame  Geschäft  sowohl  fähiger  als  mit** 
telnuifsiger  Köpfe,  und  fast  sämtUche  Schriftsteller  dieses 
Zeitpunktes  mögen  durch  so  schlüpfrige  Studien,  welche  den 
tüchtigen  JüngUng  auf  Abwege  rissen,  den  unsicheren  gänz- 
lich verdarben,  hindurch  gegangen  sein.  Wenn  man  nun 
•ich  alle  Momente  vergegenwärtigt,  die  schwatzhaften  und 
geschmacklosen  Lehrer,  die  ungesunden  und  sogar  ungeheu- 
ren Probleme  samt  gleifsenden  Redekünsten  {colores)  und 
einem  seichten  affektirten  Gedankenschwall,  das  unermcfs- 
hebe  Geschrei  des  stürmischen  Beifalls  (clamores)^  die  Mas^ 
sen  gedrängter  Zuhörer,  die  vom  Augenblick  zehrten,  so 
mufo  man  gestehen  dafs  die  Litteratur,  *  ungeachtet  ihres 
Schwunges  und  inneren  Reichthums,  nicht  der  glücklichsten 
Mittel  zum  Unterricht  und  zur  gründlichen  Durchbildung  sich 
erfreute  ^^).  Daneben  zog  auch  die  Philosophie  einen  zwar 
kleinen,  aber  eifrigen  Kreis  von  Jünglingen  und  Männern  an^ 
ohne  bei  der  Menge  mehr  als  ein  oberflächliches  Interesse 
zu  wecken;  allerdings  waren  die  Vorträge,  welche  mancfaec 
Philosoph  ertheilte,  nüchtern  und  mit  einiger  Pfuscherei  ge- 
paart ^1).  So  trafen  hier  zwei  sehneidende  Gegensätze  zu- 
sammen, die  das  zwiespältige  Wesen  dieses  Jahrhunderts  be- 
stimmten. Auf  der  einen  Seite  Flüchtigkeit  und  Willkür,  be- 
gründet in  der  Erziehung  und  den  Lehrformen,  gesteigert  bis 
zur  Vielwisserei  und  zum  Prunken  mit  Gelehrsamkeit;  wo- 
von die  Folgen  noch  an  den  Gastmälern  sichtbar  sind  ^}. 
Auf  der  anderen  Seite  das  klare  Bewufstsein  einer  fortge- 
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schritteiien  nationalen  Kultur^  das  stolze  Selbstgefühl  der 
Subjektivit&t  and  eines  spruchfahigen  Publikams^  hinter  wel- 
chem die  znm  Theil  formlosen  Produktionen  der  Republik 
lagen  ^  endlich  der  lebhafte  Genufs  an  allen  litterarischen 
Schätzen^  die  man  mit  freiem  Urtheil  sich  anzueignen  und 
zu  schätzen  wufste:  kurz  ein  Gewinn  an  geistiger  Thatkraft^ 
der  manchen  Nachtheil  aufwiegen  konnte. 

Ad)  ScMIdernBgen  der  Erziehang  im  ersten  Jabrhandert,  besonders 
vonseiten  ihrer  Schwächen  und  Yerderbnlfs,  geben  in  einer  meisterhaf- 
ten Charakteristik  DiaL  de  Oratt.  29.  30.  und  in  grellen  erläuternden 
ZSgen  Quintil,  1,  2,  6 — 8.  woraus  unter  anderem  hervorgeht  (cf.  I,  1, 
13.)  daCs  des  letzteren  Rath,  die  Kinder  Griechisch  vor  dem  Latein  lernen 
2n  lassen ,  auf  eine  sogar  fibertreibende  Praxis  sich  stützte.  Den  saum- 
seligen Schnlbesnch  rfigt  Persiut  Ul.  pr.    Hiezn  einiges  in  iuvenaU  XIV. 

59)  Hauptstellen  die  den  oben  bezeichneten  Kreis  pädagogischer  und 
litterarischer  Thatsachen  anschaulich  machen :  Dial.  de  Oratt.  29.  Ne 
praeceptores  quidem  ullas  crebriores  cum  auditoribue  suis  fabulas  Jbo- 
bent.  coUigunt  enim  discipulos^  non  severitate  disciplinae  nee  ingenii 
experimento^  sed  ambitione  salutantium  et  illecebris  adulationis.  Wie- 
vieles  man  der  Eitelkeit  der  Schfiler  nachsah,  erhellt  aus  QuiniiL  II,  1. 
und  dafs  manche  Grammatiker  aus  Ehrgeiz  die  naturliche  Ordnung  des 
Lernens  umkehrten,  aus  1,  4,  22.  Daher  auf  Anlafs  propädeutischer 
Uebongen  Suet  de  iU.  gramm.  4.  quae  quidem  omitti  iam  Video  desidia 
quorundam  et  infantia;  non  enim  fastidio  putem.  Erste  Notiz  von 
iichulklassen  Quint,  I,  2,  23.  non  inutilem  scio  servatum  esse  a  prae- 
ceptoribus  meis  morem,  qui  cum  pueros  in  classes  distribuerent  ^  or^ 
dinem  dicendi  secundum  vires  ingenii  dabant:  et  ita  superiore  loco 
quisque  declamabat^  ut  praecedere  profectu  videbatur.  Nc^iulprämien : 
Suet,  ilL  gr.  24.  Lehrer  die  nicht  genug  affektirte ,  durch  WinkelzOge 
verschrobene  Wörter  hdren  konnten,  w^aren  wol  in  Quintilians  Zeiten 
seltener:  YIll,  2,  18.  In  hoc  malum  a  quibusdam  etiam  laboratur: 
neque  id  novum  Vitium  est^  cum  iam  apud  Titum  lAvium  inveniam^ 
fuisse  praeceptorem  aliquem^  qui  discipulos  obscurare  quae  dicerent 
iuberetj  Graeco  verbo  utens^  oxoricou.  unde  Uta  scilicet  egregia  lau^ 
datio^  Tanto  melior:  ne  ego  quidem  intellexi,  Nemlich  der 
scholasticus  suchte  durch  Prunk  zu  glänzen.  Deshalb  sprach  Albutius 
in  den  allergewöhnlichsten  Ausdrücken:  timebat  Qsa^t  Seneca  der  Bhetor 
praef.  Controv,  UI.),  ne  scholasticus  videretur.  Objekte  des  Gram- 
matikers sind  nach  Quint  1,  2,  14.  Grammaticus  quoque  si  de  loquendi 
ratione  disserat^  si  quaestiones  explicet  ^  historias  exponat,  poemata 
enarret}  oder  nach  Seneca  Ep.  88.  bleibt  ihm  als  wesentliche  Aufgabe, 
syllabarum  enarratio  et  verborum  diligentia  et  fabularum  memoria  et 
versuum  lex  ac  modificatio :  wenn  er  mit  Bitterkeit  hiegegen  sich  erei- 
fert und  auf  die  unfruchtbaren  Künste  der  Grammatiker  schilt ,  so  trägt 
nur  seine  üble  Laune  die  Schuld,  nicht  die  Verkehrtheit  der  Männer  vom 
Fach.  Vergl.  Aum.  40.  Aufserdem  weist  er  auf  eine  Spruchsammlung 
hin  £f9.  38.  Ideo  pueris  et  sententias  ediscendas  damus^  et  has  quas 
Graeci  ;^p«/ac  vocant^  quia  complecti  eas  puerilis  animus  potest.  Hier 
mag  Syi'us  einen  Platz  gefunden  haben.  Dafs  Graecae  litterae  ein  po- 
puläres Objekt  der  Römischen  Schule  bildeten  (s.  die  vorige  Anm.) ,  deu- 
tet Livius  IX,  36.  an.  Uebrigens  gibt  ein  günstiges  Bild  von  der  Erzie- 
hung und  Lehre,  deren  sich  gate  Familien  der  Provinz  erfreuten,  Tac» 
Agric.  4. 
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60)  Ein«  gediegene  SchilderoDg  der  lUietorechale ,  die  Im  weeeBtU- 
chen  mit  den  Erzfthlangen  beim  älteren  Seueca,  Qnintilian,  Saeton,iind 
anderen  übereinstimmt,  gibt  Diah  de  Oratt.  85.  wofern  man  auch  liier 
nicht  Tergifst  dar»  in  diesen  echarfen  Strichen  nur  die  iafoerl leben  Sei- 
ten ^eseichnet  werden,  die- am  schnellsten  in  die  Angen  fielen  and  den 
mtrsfälligsten  Eindruck  machten.  Vielleicht  ist  daher  anch  diese  Beobachtung 
fibertrieben :  in  condiscipulis  nihil  profectus ,  cum  pueri  inter  pueros 
et  adolescentuH  inter  adolesceniulos  pari  securitate  et  dicant  et  au^ 
diantur.  Hiermit  zw  vergleichen  Piin.  Epp.  111,  3.  iam  circumspi" 
ciendus  rhetor  Latinus^  cuiue  scholae  severitas^  pudor^  inprimie  ca^ 
stitas  constet.  Der  Zusammenhang  mit  dem  nächsten  läfot  fibrigens 
kieraiis  die  Thalsache  folgern,  dafs  Anfänger  mit  suasoriae^  reifere 
JQnglinge  mit  controversiae  I>eschäftigt  wurden.  Hiegegen  kannte 
man  scheinbar  das  Verfahren  Ovids  anführen,  der  nach  Seneca  Con^- 
trov,  X.  ungern  mit  controversiae^  am  liebsten  mit  suasoriae  sich  be- 
fafete;  doch  gestattet  das  Beispiel  eines  frühreifen  und  originellen  Ko- 
pfes mehr  als  eine  Deutung.  Den  freien  Vorträgen  gingen  Stilfibun- 
gen  voran,  die  wie  man  aus  Anm.  39.  ersieht  auf  der  Grenzscheide 
«wischen  dem  Grammatiker  und  Rhetor  standen,  und  ungefähr  mit 
Sueton  übereinkommend  von  QuintU.  II,  1,  8.  bezeichnet  werden: 
Nam  si  grammatices  munus  utgue  ad  suasorias  prorogatur,  tardiue 
rhetore  opus  est.  at  $i  rhetor  prima  operis  sui  officia  non  recusat ,  a 
narrationibus  statim  et  laudandi  vituperandigue  opusculis  cura  eins 
desideratur.  Weiterhin:  operis  — ,  guod  adhuc  obtinent  Graeci^  a  La* 
tinis  omissum  est;  er  meint  die  Stücke  der  Ethepüie,  die  Fülle  der 
iyxci/uta  und  i/;<Syoi  mit  ähnlichen  Proisymnasmeu ,  woran  die  noch  auf 
uns  gelangte  rhetorische  Likteratur  reich  ist.  Nun  haben  mindestens  die 
früheren  Rhetoren  (im  Sinne  von  Qniutilian)  neben  den  ausschweifend- 
sten Deklamationen  es  an  stilistischen  Uebungen  und  an  strenger  Tech- 
nik gar  nicht  fehlen  lassen,  wie  die  denkwürdige  Erzäiilung  des  Rhe- 
tors  Seneca  praef.  Controv.  I.  p.  68.  von  Porcius  Latro  zeigt:  Solebat 
autem  et  hoc  genere  exercitationis  titi,  ut  aliquo  die  nihil  praeter  epi' 
chiremata  scriberet^  aliquo  die  nihil  praeter  enthymetnata  ^  aliquo  die 
nihil  praeter  has  translaticias ,  quas  proprie  sententias  dicimus^  quae 
nihil  habent  cum  ipsa  controversia  implicitum^  sed  satis  apte  et  alio 
transferuntur:  tanquam  quae  de  fortuna^  de  crudelitate^  de  saeculo^ 
de  divitiis  dicuntur.  hoc  genus  sententiarum  supellectilem  vocabat. 
Solebat  Schemata  quoque  per  «e,  quaecunque  controversia  reciperet^ 
scribere.  —  Schemata  negabat  decoris  causa  inventa^  sed  subsidii* 
Mit  solchem  Rnstzenge  griff  man  die  fabelhaften  und  wüsten  Themen  der 
controversia  an,  die  zwar  Quintil.  V,  12,  17 — 20.  in  sittlichem  Unwil- 
len als  entmannte  und  wollüstige  Beredsamkeit  verdammen  durfte,  doch 
hat  er  den  großien  Nutzen  der  Deklamation  für  Form  und  Praxis  selber 
II,  10.  anerkannt,  wofern  man  ein  richtiges  Mafs  beobachte  und  sich 
der  Phantasterei  entschlage,  ib.  8.6.  nam  magos  et  pestileniiam  et  re- 
sponsa  et  saeviores  tragicis  novercas  aliaque  magis  adhuc  fabulosa 
frustra  inter  sponsiones  et  interdicta  quaeremus.  Die  Einzelheiten  und 
ihr  Zusammenhang  mit  der  Litteratur  werden  ihren  Platz  in  der  Dar- 
stellung der  silbernen  Latinität  finden;  hieher  gehört  nur  die  Frage,  yiro- 
durch  der  bedenkliche  Einflufo  so  verführerischer  Uebungen,  denen  die 
Jugend  sich  enthusiastisch  hingab,  gehemmt  sei.  Denn  der  Unsiun  und 
Wust,  wovon  hier  alles  wimmelt,  liefse  den  Gipfel  der  ärgsten  Seich- 
tigkeit  fürchten;  zugleich  sollte  man  einen  unpraktischen  Geist  im  Ge- 
schäftsleben erwarten,  auch  wegen  der  Anklage  des  Petronius  c.  1.  (der 
freilich  c.  2.  alle  Rhetorik  über  den  Haufen  wirft):  während  die  Litte- 
ratur des  ersten  Jahrhunderts  an  €^eist,  Vielseitigkeit  und  feinem  Ge- 
schmack mit  glücklicheren  Zeiten  sich  messen  kann.  Offenbar  waren 
die  Auditorien  der  Deklamation  eine  gute  Palästra^  wo  die  Geister  sieb 
reiben  and  die  gäkrenden  Kräfte  aiutoben  konnten,  ehe  aie  in  da«  kerbe 
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lieben  eintraten,  da»  je4en  1»aM  ndehtern  nni  fckweigMMa  maelite.  Hie- 
IM  schadet  ans  nickt  dars  wir  aae  den  Ueberresten  des  alteren  Seneca 
kein  dttrcbans  klares  Bltd  vem  Inneren  der  RiietCNTsckulen  nnd  besea* 
ders  von  ihrer  asthetiaehen  HaHnng  ziehen.  Allein  wir  stolken  aberall 
anf  eine  FOlle  der  Kasuistik  und  Erfindung  ,•  und  sehen  augleich  dafs  die 
gesprochenen  Sentenxen  oder  Motive  einer  Kritik  unterworfen  und  die 
rhetorischen  Formen,  die  gerade  statthaft  oder  unauiaCsig  schienen,  erör-» 
tert  wurden.  Es  kam  also  vieles  auf  die  Lehrer  an  und  eine  geschickte 
Leitung  derselben,  wie  Betmell  dt  mutata  sub  primis  Caesaribus  Hogu. 
Born,  condicione  p.  18.  richtig  bemerkt  Dazu  trat  die  hausliche  Tha- 
tigkeit,  tJebungen  im  Uebersetsen  und  in  Darstellung  verschiedener  Stil* 
formen,  wie  der  Briefe,  Reden  oder  Gedichte,  kritische  Revisionen  des 
gescbHebenen:  belehrend  Plin.  Epp.  VIII,  9.  VII,  17,  7.  Wer  daher 
die  Denkmäler  dieser  Rhetorik  aufmerksam  rerfolgt,  fShlt  etwas  von 
produktivmachender  Kraft  heraus;  wer  dann  hiermit  die  widersinnigen 
Themen  des  «weiten  Jahrhunderts  (dergleichen  bei  Fronto  die  istaud- 
reden  anf  Schlaf,  Staub,  Nachiafsigkeit  und  anderer  Unfug  eines  leeren 
Kopfes  t«ind)  vergleicht  und  daran  die  Lilteratur  jener  Zeiten  halt,  äber- 
xeugt  sich  sehr  bald  dafii  auch  Im  tollen  Rausch  ein  besserer  Genius  dem 
ersten  Jahrhundert  zur  Seite  stand.  Man  wird  hier  nnwillkfirKeh  an 
das  gesunde  Urtheil  vom  Livius  iSeneca  Controv,  IV,  S6.  p.  28&  Exe, 
Controv.  IX,  2.)  erinnert,  der  vou  den  strotzenden  Sftften  trotz  einiges 
Unsinns  gutes  hoffte,  weil  doch  etwas  sich  abzapfen  üefiM;  dagegen  de» 
neu  die  nichts  aus  eigener  Macht  versuchten  und  lieber  mit  veralteten 
Worten  sich  aushalfen,  die  HolToung  absprach. 

61)  Oefter  hat  Seneca  diese  eklektischcin  IgmMranten  mit  und  ohne 
Bart  geschildert,  namentlich  aber  auch  ihre  Poljrhisterie,  welche  Philo- 
logie mit  Philosophie  vermischte.  Ep*  88.  PhiiosopfH  qnautum  kabemi 
svpertfacui,  qwmtum  ab  usu  recedentisl  ipsi  quotfut  ad  spUabarmm 
di^tinciiones  et  corUunctionum  ac  praef)ositionum  proprietates  desten» 
deruniy  H  invidere  grammaiicU^  imvidere  geometris:  quicquid  in  iUo^ 
rwH  urtibus  superracuuvt  erat^  iranstulere  in  suam.  Nfthere  histori^ 
sehe  Belege  fehlen  uns  zu  dieser  Charakteristik;  waa  er  Ep.  108.  von 
den  Gesichtspunkten  erwähnt,  unter  denen  ein  Philosoph  ans  den  Böchem 
Ciceros  d4  RepubUca  seine  Beobachtungen  ziehe,  gehört  kann  hieher. 
Man  wird  wol  nicht  an  die  tächtigen  Wortfßhrer  namentlich  der  Stoa 
denken  dftrfen ,  sondern  an  After  Philosophen  vom  Schlage  der  Aretalogee. 
Zugleich  vergesse  man  nicht  mit  welcher  Gleichgältigkeit  damals  Phile- 
aophie  getrieben  uud  aus  wie  frivolen  Motiven,  zum  Theil  aus  Langweile 
ieum  ludi  intercalantur  ^  cum  aliquis  plw^ius  intervenit  dies^  Seneca 
Qtu  N.  VIL  extr.),  die  Hörsäle  besucht,  die  Vortrage  benatzt  ^vurden: 
cf.  id.  Epp»  76.  108.  Aus  dieser  Geriugschätzung  der  Philosophie  erklärt 
zum  Theil  den  Verfall  der  Beredsamkeit  Dial.  de  Oratt.  32.  Doch  selbst 
den  besseren  und  begeisterten  Lehrern  der  Philosophie  erschwerten  den 
Eingang  sowohl  schrolfe  Paradozieen  und  asketische  Haltung  als  auch 
der  Ton  einer  zu  trockenen  Lehrart,  wie  wir  bei  Mosonius  und  Epiktet 
sehen.  Diese  Trockenheit  verspottet  auch  FrmUo  p.  93.  ed,  Nieb.  Kkt* 
zele  Kefiien  es  wol  nicht  an  Kieifs  und  Uebnng  im  Stil  fehlen ,  wie  Se* 
neca  der  Vater  praef,  Controv.  II.  vom  Fabianus  berichtet  Gewöbniick 
wandte  man  sieh  einem  nnd  dem  anderen  Theile  der  Phllesopliie  zn,  in- 
dem man  ans  blofser  Liebhaberei  Platonische  Bücher,  Phadms  oder  Sjm- 
posium  las;  zuweilen  mit  dem  Wunsche,  seinen  Stil  zu  verbessern: 
GeliiHS  I,  9. 

62)  Vielwisserei  gehört  im  allgemeinen  zu  den  Eigenheiten  dieses 
Jahrhunderts,  das  sich  auf  vielen  Pnnkten  zu  unterrichten  liebte.  Belege 
sind  Seneca  mtt  den  •▼ersahiedeaen  Enoyklopadislea,  nnter  ihnen  a»eb 
ÖoialiliMi,   der  tiber  jaakr  ObjdUa  sprieht  ato  et  gdladliob  mU  beruf« 
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94liig  Ttratolit  Deol^  wiHI  sein««  ZtitgtoMiea  aocli  eiee  p^AanÜMl^, 
den  GrieckeD  abgeborgte  iecce  Romano*  guoque  invasit  inane  Studium 
supervacua  dlsc^hdi)  VIelwisserei  imd  Geschäftigkeit  In  bistorfsclien 
Goriosa  Semeijm  de  kr€v.  pit.  IS.  vor,  JeUt  kann  «an  nur  verantiifii 
daHi  diese  Bescbnidignng  am  meisten  die  Grammatiker  und  philologiachen 
Sammler  traf,  welche  bald  die  Natur  ihres  BemCi  bald  die  Spielereien 
geachmnoklosor  Kaiser  (schon  Tiberins  machte  ihnen  mit  Ze4«#en  ra 
schaiTen ,  Suet.  Tib,  70.)  iu  vieles  abgeschmackte  sog.  Ein  solche«  Ha- 
schen nach  gelehrteu  Knriositäten  fknd  sogar  einen  beliebten  Sebau- 
plata  in  den  Gaitmftlom,  die  immer  «ehr  Htterarischeo  Stoff  aar  Unter- 
haltung anftoahmen  (s.  Anm.  48.)  und  hiedurch  auch  den  Miscellan wer- 
ken der  Schriftsteller  eine  zwanglose  Form  lieferten.  Eine  Aenbernng 
von  Seneca  praef.  CoMrov.  praef.  Y.  p.  894.  JUUro  nunfnc«  tel^Mi 
disputare  in  convivioy  läfst  vermuthen  daCi  man  dort  auch  rhetorische 
Deklamationen  hielt.  Plutarch  Qu.  Sjnnp.  VlI,  8.  spricht  sogar  von 
Platonischen  Dialogen ,  die  bei  solchen  «Gelegenheiten  mimiaoli  aufJKtfibrt 
seien.  Etwas  anderes  meint  Sidoniu*  Apoll.  Epp.  I,  2.  Sane  iniromit- 
tuntur^  auamquam  rarius^  int  er  coenandum  mimici  sales.  Klarer  zählt 
die-  geistMien  Genösse  des  Males  Ptiu.  Epp.  1,  15.  anf :  AudiMes  eomo9^ 
dum  vef  lectorem  vel  lyriiften  r«/,  quae  mea  liberalUa$ ,  omnes.  Noch 
üppiger  machte  sie  Uadrian  nach  Sparlian.  26. 

17.  Unierrickiwesem  der  vier  leizien  tHenardkieekeH  Mr^ 
hunderte.  Mit  der  nHgemeinen  Abspannung^  die  nach  einer 
ee  m&ciitigen  Reisbarkeit  im  Kampfe  mit  ungünstigen  Zeiten 
eintrat^  wie  sie  im  innerbn  Verfkll  der  litteratur  unverkennbar 
wird^  fiel  der  Sdiwung.and  liberale  Sinn^  welcher  die  Siudien 
aum  GipM'  erhoben  hatte.  Von  Braiehnng  ist  wenig  mehr 
die  Rede;  in  jedem  Stuck  des  Unterrichts  aber^  in  der  Farbe 
der  Schnlbildong  wie  im  Privatstudinm ,  Urst  Mch  der  Mangel 
an  Selbsttbätigkeit  und  wissenschaftlichem  Ernst  herausfSh- 
len.  Das  rmne  geistige  Bednrfhifs  wekhes  den  Vorgingem 
Ehrensache  war^  verschwindet  völlig.  Zwar  kann  man  we- 
der ^inen  jiUien  Abfall  wahrnehmen  noch  ersdieint  iufserliGb 
ein  aUftu  grelles  Sinken  der  litterarischen  Thatigkeit«  Die 
WiTsbegier  erlischt  niemals^  selbst  nicht  in  dunklen  und  ver- 
worrenen Zeiten  y  und  wenn  auch  kein  Römisdies  Publikum 
mehr  den  Ton  angibt,  so  sind  doch  die  blühendsten  Provin- 
zen nicht  müde  geworden  die  Schulen  ku  fdrdem  und  mil 
stillem  FleiCs  zu  arbaten.  Ueberall  standen  vielfitdie  ge- 
lehrte Mittel  zu.  Gebote :  grammatische  Forschungen  und  Lehr- 
kurse^  rhetorische  DekUtmationea,  philosophische  Diatribe» 
reifatMi  sich  fortwährend  an  einander  und  beschäftigten  Jung* 
linge  zugleich  mit  reifen  angesehenen  Männern  ^  sie  ruhten 
aber  nirgend  mehr  auf  grundliohem  Boden  ^  wie  schon  das 
Zurückweichen  der  Griechischen  Sprachstudien  andeutet^}, 
tmd  trugen  noch  weniger  zur  Bildung  des  reinen  Geschmacks  bei. 
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Letzteres  erhellt  besonders  daraos^-ilafs  die  einüiifsreichBteii 
Darsteller  aus  den  Schulen  der  Gallischen  und  Afrikanischen 
Provinzialen ,  namentlich  der  zu  Karthago^  hervorgingen^  de- 
ren Eifer  und  Thätigkeit  von  den  Gaben  der  Urbanität  eben 
nicht  begleitet  war  ^  noch  weniger  aber  mit  Reinheit  und  Ge- 
wandhcit  im  Bunde  sein  konnte^  sobald  diese  Landschaften 
for  die  Gegenstande  einer  christliofoen  Littoratur  sich  begei- 
sterten. Einen  ähnlichen  Geist  verräth  auch  der  Antheil^  den 
die  Kaiser  an  den  Studien  nahmen.  Sie  selbst  besafsen  zum 
Theil  feine  Kennt  nifs  von  den  Meisterwerken  des  Alterthums^ 
wiewohl  die  Mehrzahl  früh  zu  den  Griechen  nefgte  und  de- 
ren Sprache  vorzog;  freigebig  belohnten  sie  die  Fachgelehr- 
ten y  wodurch  besonders  ein  Schwärm  von  Philosophen  an- 
gelockt wurde  die  Weisheit  unter  dem  Schein  wissenschaft- 
licher Würdö  zu  heucheln ;  sie  stifteten  sogar  Lehranstalten^ 
an  denen  besoldete  profesawres  sewohl  die  Stucke  der  Propä- 
deutik als  auch  hdhere  Disciplinen^  späterhin  sogar  den  Aber* 
glauben  der  Astrologie  vor  einem  zahlreichen  Kreise  vortru- 
gen. Das  erste  kaiserlidie  Institut 'der  Art  war  das  Aike^ 
naeum  6eB  Hadrian^  welche«  unter  mannichfachem  Wechsel 
bis  zum  Ende  des  abendländischen  Reichs  sich  erhielt  ^). 
Daran  fand  also  die  Litteratur^  wiewohl  der  Unterricht  an 
seiner  allgemeinen  Bedeutung  verlor^  wenigstens  einen  An- 
halt; übrigens  aber  geriethen  die  Studien  auf  die  Balm  der 
Mittelmäfsigkeit  und  des  Mechanismus^  und  je  länger  fühlten 
ihre  Vertreter  immer  weniger  Verlangen  nach  selbständiger 
Kenntnifs  und  Belesenbeit.  Nvnmehr  pflegten  die  Grammatiker 
Redensarten  oder  vermischte  Denkwürdigkeiten  zu  sammeln  und 
Blütenlesen  anzulegen;  die  Rlietoren  sanken  zu  leerem  Wort- 
gepränge in  barbarisirendem^  selbst  fehlerhaftem  Stil  herab, 
als  die  Beredsamkeit .  in  einen  ärmlichen  Kreis  panegyrischer 
Blumen  zusammenschrumpfte  ^};  die  Philosophen  endlich 
standen  der  Erziehung  und  dem  Leben  fern,  kaum  dafs  sie 
durch  abenteuerliche  Superstition  einigen  EUnflufis  auf  den  Hof 
und  die  Vornehmen  gewannen.  Zuletzt  stumpfte  das  Unglück 
der  späten  Jahrhunderte  jeden  tieferen  Sinn  für  Bildung  ab, 
und  mit  dem  politischen,  sittiichen^  tmd  litterariscben  Stur« 
der  Römischen  Gesellschaft  drangen  sofort  Ungesehmaek  und 
geistige  Trägheit  ein.  .In  ein  trauriges  Licht  stellt,  diesen 
Verfall  zuerst  der  Hang  von  Fronto  und  seinen  Geistesver- 
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wandten,  in  Ermangelung  eigener  Kraft  mit  einem  Sprunge 
zu  den  veralteten  Autoren  und  zum  yerschollencn  Latein  vor 
Cicero  zuräckzukehren.  Die  Partei  der  Alterthiimler  bewies 
ihren  Fleifs  im  Einsammeln  archaistischer  Phrasen  und  Wör«* 
ter,  mit  denen  Lehrer  und  Schüler  das  Latein  ihrer  Tage 
buntscheckig  durchwirkten;  die  Litteratur  sank  zur  Kompi- 
lation in  einer  trocknen  aufgebläklen  Manier  herab ,  und  nur 
die  Kühnheit  einzeler  Redekünstler ,  die  mit  Glück  der  Ver- 
derbnirs  ihrer  Zeiten  sich  anzupassen  und  gleichsam  parodi- 
rend  sie  auszubeuten  wufstcn,  wie  Appuleius,  erhob  auf  Au- 
genblicke das  thatenlos  verfallende  Gewerbe  der  Rhetoren  ^. 
Im  zweiten  Jahrhundert  wurde  daher  mehr  gesammelt  als 
gelernt  und  wissenschaftnch  gearbeitet;  im  dritten ,  wo  Rom 
zu  verstummen  scheint  und  die  besten  Kräfte  sich  den  prakti- 
schen Berufsweisen,  namentlich  der  Rechtskenntnifs  im  Dien- 
ste der  kaiserlichen  Regierung  zuwamlten,  trat  wenig^ens 
der  Fleifs  Gallischer  und  Afrikanischer  Provinzialen  in  grofsen 
und  kleinen  Studiensitzen  als  Ersatz  ein.  Dort  befaCsten  «ch 
die  städtischen,  durch  Gemeinsinn  und  wohlwollende  Magi- 
strate erhaltenen  Schulen,  unter  denen  als  Sammelpläize 
Karthago  ^^),  bis  zur  Vandalischen  Einnahme  die  zweite 
Stadt  im  Westen,  und  Madaura,  ferner  Massiliay  das  Gal- 
lische Athen ,  Burdigala  die  Stätte  geschätzter  Rhetoren  und 
Ghrammatiker,  und  neben  anderen  Augustadunum  ^')  y  vor- 
zugsweise mit  Lateinischer  Grammatik  und  Redekunst,  auf 
dem  Grunde  der  seit  Augustus  anerkannten  Klassiker,  deren 
Texte  man  immer  fleifsiger  zu  revidiren  pflegte,  und  mit  ei- 
nem zuweilen  nicht  unglücklichen  Erfolg  in  Nachahmungen 
ihres  Stils  ^);  woran  noch  eine  propädeutische,  seh^  un* 
gleich  betriebene  Kenntnifs  der  Griechen  sich  anschlofs.  Aber 
Unterricht  und  litterarisches  Studium  fanden  kein  allgemrt- 
nes  Publikum  mehr,  und  soviel  irgend  von  Geschmack  vor- 
handen war,  das  kam  zunächst  durch  den  Streit  des  christ- 
lichen Lebens  und  seiner  Sprecher  gegen  die  heidnische  Kul- 
tur in  Verwirrung,  bis  im  letzten  Jahrhunderte  des  Kaiser- 
thums  die  beiderseitigen  Elemente  neben  einander  sich  la- 
gerten und  die  nothwendigsten  Lesebücher  in  einer  Auswahl 
profaner  und  kirchlicher  Autoren  anerkannt  wurden  7^>  Seit- 
dem hing  alle  BiMong  von  der  zufälligen  oder  dilettantischen 
Neigung  ab.     Schon  in  den  Zeiten  der  ersten   christlichen 

6» 
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Kahper  traf  man  bei  Vinnehmen  imd  Q^seMiflsittaimeni  ein 
Uebormafd  von  Unwissenheit  und  Glekhgültigkeit  gegen  je- 
dte»  Lehrobjekl  im  y  welehes  auTserhatb  det  Praxis  lag  ^i) ; 
anch  läfst  sich  keine  feste  Ordnung  i»  den  Studien  nachwei- 
sest worauf  selbst  der  Mangel  an  Uebei^efRStiniinimg  in  9til 
und  Urih^l  bei  den  Zeitgenessen  deuten  konnte.  Not  in  die- 
ser HiMiicht  begreift  und  eniscbuMigt  man  den  meehanischen 
Zwang  und  die  polizeiliche  Zucht;  der  die  Kaiser  sowohl  das 
Aihenaemm  in  Rom  al^  auch  ihre  neugestiftete  Hofschide  ffa 
Grammatik 9  Rhetorik ^  Jurisprudenz  und  etliche  Philosophie 
gleich  unsHtfichen  und  gefährlichen  Anstallen  unterwarfen  ^}. 
Aber  auch  diese.  Strenge  konnte  nicht  lange  fruchten.  Die 
ScIiBlen  gingen  unmerklich  ein^  weil  die  Neigung  der  R5mer 
TbUig  der  Litteratur  And  ihren  Instituten  sich  entfremdete 
und  die  uneigenniitzigo  Hingebung  an  die  Wissenschaft  ver- 
schwand. Kein  Wunder  ateo  dafs  die  Lehrer  unbedeutend 
und  unwissend;  die  Scliiler  yerdorben  und  von  jeder  beharr«« 
liehen  geistigen  Anstrengung  abgewandt  waren.  Diesen  Ver- 
h&llnissen  entsprach  die  Oleichgultigkeit  gegen  die  Bibliothe- 
ken ^  weldie  man  zu  schliefsen  begann ;  worauf  fV^hsseiCig 
ihre  ZerspUtterang  eintrat.  Ihren  Pfalz  nahmen  die  vom  Hofe 
beg6nstigten  Schausplerer  und  die  leidensdiaftKch  besuchten 
Weltkampfer  im  Circus  ein.  Als  sBuletzt  die  Romiscbe  Herr- 
schaft in  die  neoen  Formen  der  Germanischen  Regierung  und 
Lebensweise  sich  verlor,  blieb  sowohl  dem  Unterricht  als  der 
Litteratur  kerne  andere  Zuflucht  als  die  Kl&ster.  Sin  so  klftg- 
ttcher  Ausgang  setit  aufser  Zweifel  dafs  die  liberalen  For- 
men des  Unterrichts  und  der  Prop&denlik  weder  dnrdi  die 
Mtrbaren  noch  durch  Angriffe  des  Christenthums  untergingen: 
sie  hortei)  auf,  weil  das  geistige  Leben  der  Völker  im  Römi- 
schen Reiche  vöürg  abgestorben  war. 

Herrn.  Conringii  diss.  ad  L.l.  Cod.  Theodos.  de  siu^ 
dils  UberaKbiis  Vrbis  Romae  et  ConstantinopoliSy  Heimst., 
1654.  1674.  4.  in  desselben  Opp.  T.  VI.  angehängt  seinen 
Aniiqmiütibus  academ.  ed.  HeHmann,  Gott.  1739. 4.  Manso 
Vermischte  Abhandl.  p.  76.  ff. 

63)  ^l^ich^Kfi^eU  gegen  dfe  6r(eehisehen  Spraehstndfeii  findet  man 
isaerst  in  der  Schule  des  Fronio^  der  von  ilmen  siur&Qksaiialtea  «nelite« 
Marcus  in  den  Epp.  1,  6.  Tune  et  gui  me  nuper  concastigabas  ^  quor^ 
sum  graeee  scriberem^    Derselbe  noch  in  jungen  Jahren  Bpp,  tl,  9. 
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p.  48.  Mi.  Ni4k.  0^  fii4  a  Oraeca  iUUr^urm  tantmm  mtsum ,  quimtum 
m  terrm  Graecia  tnotis  Cmelius  vieus  oäeH,  Diese  A¥iieiKui)ie  werkt  mm 
auch  Fronlofl  OrftciÜU  iu  neioeii  Griecltischen  scHptm ,  lieBe«4leni  Briefea 
an.  Dab  er  nit  ibneii  eiu  bleiara  fixercit^uin  beal»icli«i|$tei,  «ielit  wa« 
aas  p.  5^  Al>er  erst  leil  dein  4.  Jatirliiiiiderte  wft^^st  die  Unluiiiüe  4er 
Ciriechischen  Gramniatik^  wie  die  bftii%eren  Yerstöfee  gegen  die  Qu^inti-. 
tu  C wovon  später)  ansoliaulich  macJieii.  Auch  i^steiii  Aüsondtu  Bwräi^ik 
prsfes*.  9.  dals  die  Grieciüscheu  GraiMaatiker  seiaer  Vaterstadt  geriagen 
Krfolg  liatteB  (fructus  ewilU  lenuisqu»  uermo  v.  6.),  weil  die  Jogead 
aus  Trägbcit  ihpeu  fern  büeb,  ne^e  diseipUnU  mpjmlit  Ot^ecis  fMM<ri- 
Us  aeni  noxiut  error.  Offen  bekennt  Au^Miu.  C^nfesM,  1,  13.  14«  daCi 
ihm  die  Griechische  Sprache  recht  sauer  geworden  sei.  S^ftwuicku^ 
lernte  Griechisch  aiemlich  sp&t,  Epp.  IV,  20. 

64)  Stiftniif;  des  Athenueum  durch  Hadrian,  uicbt  vou  Spartianus 
Ccliarakte ristisch  jjcenug  für  den  Geist  dieses  fe^aiamlers ,  wiewohl  er  in 
des  Kaisers  Lebeu  c.  14.  15.  16.  seiuen  Verkehr  mit  den  Gelehrten  und  ' 
die  iliueu  geschenkte  Gunst  mebrfacii  erwähnt),  sondern  von  Victor 
Cmesar.  14.  bezeugt:  ut  etiam  ludum  inffenuarum  arlium^  quod  Athe- 
naeum  vocant^  constitueret.  Via  JUXXUl,  17.  cvyceyttytjy  %ucc(:  (von 
einer  Senatssitzung)  dg  xo  *AO^tiyaiov  ^  xalovfxtyoy  and  t^s  ^y  «vjcjJ  twjk 
7ztntcti^tvfx{yo>y  wrxictios.  Philosophen,  Bhetoren  und  Dichter  hielten  dort 
ihre  Vorträge,  und  noch  geraume  Zelt  war  dies  der  eigentliche  Tum* 
melplatz  der  Deklamation  oder  der  Vorlesungen,  den  auch  gebildete 
Kaiser  gern  bes^uchten.  Vom  Pertinax  sagt  Capitol*  11.  Cs.  daselbst  eini- 
ges bei  Casaub.")  procesHonem  ad  Mhenaeum  paraverat  ^  ut  audiret 
poetam'y  ähnliches  vom  Alexander  Severus  Lamprid,  35.  Ad  Athenaeum 
audiendorujti  et  Graecorum  et  Liitinorwn  rbetorum  vel  poetarum  causa 
frequenier  processit.  Derselbe  CapUoU  Gordian,  3.  Postea  vero  ubi 
adoleüit^  in  Atkenaeo  controversiis  declamavit^  audientUius  etiam  Im-- 
peratoribus.  Beim  Sidonius  ApoXlinaris  hat  der  Ausdruck  Athenaeum 
den  abstrakten  Werth  unseres  Hochschule.  Man  darf  vermntheu  dafs 
Hadrian  bloDs  die  bekannte  Verfügung  Vespasians,  der  GrlecbiscKen  und 
Lateinischen  Bhetoren  feste  Gehalte  aus  Staatsmitteln  anwies,  im  Alhe^ 
naeum  vollständigem  ^orgauisirt  habe. 

65)  Dafii  in  den  Zeiten  des  Geliiufi  noch  immer  9cholaUi€ae  decla^ 
nmU^nß»  A«£merkganlceit  Cauden,  neigt  dess.  KV,  1.  In  der  merkwAr*« 
digen  AiHvIogie  seiner  Rhetorik  Jäfst  Fronio  p.  9^.  heraoslkoren»  dafii 
diese  Kunst  sehen  gegen  die  Dialektiker  oder  Philosophen  verlor:  €W» 
ismni  äg»iiiu€  et  nmll^  h^m^re  e^e  rketora  mdem ,  observari  uutem  t$ 
otnniöus  officiis  -coii  dimlectieos ,  quod  in  eomm  rationibus  aetttper  -ob^ 
€Curi  uliquiä  €i  iortuosi.  Worauf  aber  die  Rhetorik  binautilief ,  ent- 
wickelt er  übelgelaunt  ip  einer  Vergleichnng  ihrer  Muhen  mit  dem  seich- 
ten Geschäft  der  Philosophen  p.  93«  eloquentiae  Studium  reUquissß'^  ad 
pkilosophiam  depei^iisse^  ubi  nuUum  prooemiuni  cum  cura  excolendum^ 
nuUa  namUio  örevit^r  et  dUucide  et  callide  eoUocatu^  nuU^ie  quae^ 
stiowgs  p^rliendae,  nuüa  argumenta  quaeremda^  nihil,  exaggerandum  *. 
Hierauf  von  Philosophen,  die  einen  Text  interpretiren  eder  durch  ihre 
^Siihörer  lesen  Ussen  nnd  die  Sätze  der  iiqgik  vertragen,  p.  94.  Secu^ 
rue  inde  Meas ,  €Üi  nihil  per  nociem  meditttndum  aut  couacribsndumi 
iMil  magistro  recUandumn  nihU  de  memorim  pronunciandum ,  nulla  * 
indagnti»^  nmlltu  in  eynowymis  ornatus^  nihil  ^  Graeco  in  uostrai^ 
iinguam  *  vertenämm.  In  der  KnrBe  beröhrt  diese  Manier  eb^n  jder 
KalOMT  MmrcMS »  an  den  jene  trüben  Worte  geriditet  aiiid ,  I,  7,  qui^ioq^ 
w^c  Kff^  noi^iTujg  xai  ä(f€igoioy/as»  Wenn  Fronte  dagegen  von  seiner 
«Mraacbl&GHgten  iagend  an  reden  «cheini  Epp,  U,  4.  p.  54.  Jam  euim 
mm  4t m  iecum  009  9  ut  te  d%ms  €t  viginti  annoe  nmtum  cogitem>  quß 
a^^e  egp  vimdum  qmic^/utam  veterum  lectUMum  tuUUdicerami  ao  mtinA 
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er  die  iceringe  KenntDlfe  areliaistischer  Stuhlen,  jm  denen  er  seinen  SNg- 
Ifng  anleitete.  In  GegeuUieil  dfirfte  man  von  der  allgemeinen  formalen 
Bitdang  dieses  Zeitranms  günstig  urtheilen,  wenn  das  gISnsende  Lob  das 
Appuieiufi  einer^salilreiclien  Versammlang  seiner  Zaii«rer  ertheilt  l^uch- 
st&blicli  nu  fassen  and  ohne  8elbetgef&lliglceit  gesagt  wäre:  Florki,  I,  9. 
p.  29.  QtU8  enim  vestrum  mihi  unum  soioecismnm  ignoverit  ?  ffuis  f>H 
unam  syllabam  bmrbare  pronunciatam  don^verit^  quis  incondita  et  vi* 
Uoiu  rerba  fernere  quasi  delirunti&us  oborientia  permiserit  öiaterarel 
lUfs  flbrigens  ancli  spAterliiu  die  sckolastici  oder  Jünger  der  Rhetorik 
ziemlich  dieselbe  Metliode  befolgten,  sieht  man  aas  Sptwri.  Septim.  8ev.  1. 
Octavodeeimo  4$nno  publice  declamavit^  and  besser  Auffustini  Con* 
fesM.  VI,  9. 

66)  An  Fieifii  haben  es  Fronto  and  seine  Anhänger  nicht  fehlen  las- 
sen; der  Uebelstand  war  dafs  sie  nur  Fleifs  bewiesen.  Von  welchen 
.  Priuzipieii  das  Schnlhanpt  ausging,  das  sprechen  naiv  und  anschanücher 
als  frither  bekannt  gewordene  Ueberreste  die  Zugaben  der  ROmischen 
Ansgabe  des  Fronto  aus,  die  Orelli  in  seiner  Chrestomathia  Frontonia- 
na vereinigt  hat:  namentlich  der  lange  nnd  lehrreiche  Brief  (IV,  3.) 
p.  130  —  134.  Zuerst  überrascht  die  Auswahl  der  Autoren,  die  mit  affek- 
tirter  Begeii^terung  aus  der  Vergangenheit,  fast  ans  dem  Schutt  der  Lit* 
teratur  hervorgesucht  wurden.  Hierüber  s.  das  präzise  Urtheil  von  Nie- 
buhr  p.  134.  Au  der  Spitze  stehen  Cato  nebst  einigen  alterthüni liehen 
Rednern  und  Sailustius^  gegenüber  Ennius^  Plautus^  einige  Dichter 
der  Atellanen  and  Mimen,  zuletzt  Lucretius:  Hauptstelle  p.  130.  ed.  Or, 
zu  verbinden  mit  p.  It7.  Meminiati  autem  tu  plurimas  lectionen^  qui- 
buscum  usque  adhuc  eersatus  e«,  comoedias^  Atetlanas^  oratores  eeteres^ 
quorum  aut  pauci  aut  praeter  Catonem  et  Gracchum  nemo  tubam  in- 
ßat)  omnes  auiem  muglunt  vel  stridunt  potius}  eine  Phrase  wodurclt 
die  gedunsene  Floskel  p.  92.  Nieb,  erläutert  wird.  Der  Schüler  folgt 
diesen  Vorschriften  getreulich,  wenn  er  dem  einen  Cato  sich  hingibt, 
Epp.  11,  II.  nam  uni  M.»  Porcio  me  dedicavi  atque  despondi  atque  de- 
legavi'y  ein  andermal  aber  vom  Lehrer  verlangt  p.  98.  Mitte  mihi  ali- 
quid quod  tibi  disertissimum  videatur^  quod  legam^  vel  tuum  vel  Ca- 
tonin  vel  Ciceronis  aut  Sallustii  aut  Qracchi  aut  poetae  alicuius  — . 
etiam  ni  qua  Lucretii  aut  Ennii  excerpta  habes  — .  Hier  findet  man 
auch  excerpta  erwähnt ,  die  Fronto  bisweilen  seinem  Schüler  lieh ,  nem- 
lieh  phraseologischen  Inhalts,  pp.  128.  142.  Or.  Darin  waren  die  Herr- 
lichkeiten angemerkt,  die  er  bei  Cicero  trotz  aller  Meistersehalt  in  der 
Form  gewöhnlich  vermiiste,  insperata  atque  inopinata  verba  p.  131. 
Welchen  Ton  er  hiermit  bezweckte,  lehrt  die  arme  Witzelei  p.  136.  Nieb. 
Für  den  Kifekt  einer  geistreichen  pikanten  Rede  fordert  er  daher  in 
einem  abgerissenen  Fragment  p.  25.  vel  graves  ex  orationibus  veterum 
sententiaa  arriperetis^  vel  dulces  ex  poematis^  vel  ex  hietoria  spleu" 
dida's^  vel  comes  ex  comoediis^  vel  urbanae  ex  togatiSy  vel  ex  Atella- 
fils  lepidas  et  facetas.  In  »einem  Sinne  sammelte  daher  Marcus  p.  62. 
Nieb.  Feci  tatnen  mihi  per  hos  dies  excerpta  ex  libris  sexaginta  in 
quinque  tomis»  Diese  Kollektaneen  ergaben  einen  sophistischen  Appa- 
rat, wie  ihn  Phrynichns  oder  Pollux  zusammenbrachte:  ein  Beispiel  von 
etwas  niedriger  Haitang  p.  117.  Verba  de  balbutientibus  ponenda  ro- 
rie  — :  vox  impedita ,  vox  vincia ,  vox  difficUis ,  vox  imperfecta ,  vox 
absona,  His  contraria  quaerenti  tibi  subvenisse  certum  habeo:  vom 
expedita^  vox  absoluta  j  vox  facilis  — .  Danehen  sieht  man  (Belege 
gibt  die  nächste  Seite  und  vorzüglich  p.  132.  Or.) ,  wie  sorgfältig  er  den 
Sprachgebranch  studirte;  ferner  wie  er  bisweilen  den  Idblichsten*  Prin- 
zipien folgte,  p.  130.  Revertere  potius  ad  verba  apta  et  propria  et 
suo  sacco  imbuta:  wenn  er  nur  nicht  hinzusetzte«  Monefffifi  itiam  ve- 
terem  sectator.  Nächst  diesem  allem  lehrt  jetzt  die  Römische  Ausgabe 
p.  71.  dafs  Fronto  in  der  rhetorischen  Theorie  und  in  den  Kunstaasdrücken 
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Bach  Grieolieii,  namentlich  Thcodoms  tmi  Oadara  sieh  richtete  and  die 
Strenge  der  Schule  geltend  machte;  nnr  yerräth  die  Anwendoiig  einen 
Techniker  ohne  Geist,  wie  in  der  Anweisung  lui  einem  glänzenden  (Bleich- 
uifs  i6.  p.  7<K  oder  p.  184.  Or.  Auch,  seine  litterariscben  UjrÜieile ,  von 
denen  mehr  in  der  inneren  Geschichte  der  Litteratfir,  beweisen  eher 
einen  Mangel  an  feinem  Geschmack  als  an  scharfem  Verstand. 

67)  Am  kralligsten  behauptete  steh  unter  den  in  Anm.  53.  genannten 
Studiensitsen  Karthago ,  wofnr  noch  spAter  die  christlichen  Lehrer  und 
Kirchenhaupter  sengen.  Giannend  ist  das  Lob  beim  Appuleius  Flor,  iV, 
80«  p.  96.  Quae  aütern  maior  laus  aut  ceriior  quam  Carthaglni  freue- 
dicere^  ubi  tota  cUoitas  eruditissimi  estis^  penes  quos  omnem  dUcipli" 
nam  pueri  discunt^  invetus  ostentanty  senes  doceiUl  Carthago  provin^ 
cioe  noatrae  magistra  venerabilie^  Carthago  Africae  Musa  coelestUj 
Carthago  Camena  togatorum,  Cf.  IV,  18.  p.  91.  Noch  zuletzt  sagt  Sal^ 
vianus  Qub.  Dei  Vli.  p.  875.  Ritt,  Illic  enitn  omnia  officiorum  publi- 
corum  instrumenta^  U^c  artium  liberalium  scholae^  illic  philosopho^ 
rum  offieinae^  cuncta  denique  rel  linguarum  ggmnasia  vel  morum. 
Was  er  aber  dort  von  der  grofsen  8ittenlosigkeit  l>emerkt,  war  fär  Au^ 
gustin  ein  Grund  Rom  yorzoziehen,  wo  man  ruhiger  und  mit  geringer 
Verfnbrnug  hatte  studiren  können :  Confess,  V,  8.  Contra  apud  Cartha- 
ginem  foeda  est  et  intemperans  licentia  scholasticorum  etc.  Besonders 
gedenkt  er  der  lieideunchaft  für  die  Circeusischen  8|>iele  VI,  7.  Ferner 
nennt  er  Madaura:  Conf.  II,  3.  a  Madauris,  in  qua  vicina  urbe  iam 
coeperam  Utteraturae  atque  oratoriae  percipiendae  gratia  peregrinari. 

68)  Glänzend  waren  auch  in  Gallien  die  Studien,  nnd  höheren  Orls 
sorgte  man  in  den  grörseren  Städten  fQr  Grammatiker  nnd  Bhetoren : 
Coriring  in  L.  i.  Cod,  Theod.  de  stud.  liber.  p.  11.  DaCs  die  Regenten 
im  Anfange  des  4.  Jahrhunderts  aufs  sorgsamste  sich  um  Anstellung  tflch- 
tiger  Lehrer  und  um  Pflege  des  Unterrichts  In  einer  Provinz  bemdhten, 
welche  die  Bildung  hochschätzte,  dafs  sie  sogar  keine  gröbere  Wohlthat 
ihr  glaubten  erweisen  zu  können ,  zeigt  Eumenius  orat,  pro  restauran- 
dis  scholis  c.  5.  14.  Diese  Rede  berührt  auch  den  Ruhm  der  alten  Schule 
in  Augustodunum  ^  in  antiqua  tilterarum  sede^  und  die  in  den  dortigen 
porticus  studirten  Charten  des  Reichs  (c  80.  sq.).  Glänzender  erschei- 
nen die  Studien  Yon  Bordeaux  in  des  Ausonius  Professores  Burdigalen- 
ses;  wiewohl  es  wahrscheinlich  Ist  dafs  er  manchen  seiner  Lobsprfiche 
yerschwendet  hat  nnd  keiner  unter  so  vielen  gefeierten  Namen  für  klas- 
sisch gilt.  Indessen  läfst  sich  doch  an  der  änderen  Thätigkeit  jener  Leh- 
rer, nicht  zweifeln;  man  braucht  nnr  Verse  zu  beachten  wie  c.  8,  7. 

non  Sit  Burdigalqe  dum  cathedra  inferior, 
mille  foro  dedit  haec  iuvenes^  bis  mille  senatus 

adiecit  numero  purpureisque  togis. 
An  Aufrichtigkeit  wenigstens  mangelt  es  dem  Ausonius  nicht,  wie  sogleich 
aus  der  Beurtheilung  Griechischer  Rhetoren  erhellt,  carm,  9. 

sedulum  cunctis  Studium  docendi^ 

fructus  exilis  tenuisque  sermo\ 

sed  quia  nostro  docuere  in  aevo^ 

commemorandi, 
Fär  die  Kenntnifo  der  damals  gangbaren  Studien  darf  man  desselben 
Idglk  IV,  nicht  fiberseheu.  Aufserdem  ist  als  interessante  Eigenthöm- 
lichkeit  im  damaligen  Schulwesen  der  proscholus  anzumerken,  der  in 
der  moraUscheii  uM  disziplinarischeu  Propädeutik  der  Zöglinge  einen 
eheren  Platz  einnahm;  Scalig.  Lectt.  Aüson,  1,  15.  Beiläufig  sei  noch 
eines  Blementarlebrers  in  der  späteren  Schule  gedacht,  des  calculator 
im  beliebten  (Anm.  87.)  Fache  der  Arithmetik :  s.  Weber  im  Programm 
iFragm.  Boeihii  de  arUkmetica}  Caseel  1847.  p.  8. 
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C0)  Oi«  0«tH«Bg  der  OMlnMitlkw  «od  Ebeldrett  argibi  aicli  fOr  j«iw 
gttton  bMWdMr«  nm  den  BitKrapbeti  der  Kaiser,  deren  «htgendleiirer  ele 
«rwthnen.  CmpUoL  Marc.  %*  Vmus  prmeUrem  grammaUei«^  £lr««ea, 
Aitx^mdrc'f.cotidimtUM  M^atinU^  Trotio  Apro  et  PoUimie  H  Eutyokiö 
froctfto  iSttemsi,  OratoPibu9  usus  est^  fifmeco,  Animio  Mmtr^,  Ctm4^ 
uio  Celers  si  Hsroäs  Attlco;  Lätino^  Franions  ComeUo.  Fer.  2.  Aa^ 
0UvU  Scaurimum  grammaticum  — ,  Oraecos^  Telephum^  üepkaestionem, 
ehirpocratimiem^  rketorss  ApolUinimm^  CsUrtm  (Uminimm  st  Uerodew^ 
Attieum^  iMiinmm^  Comelium  Froniotum,  Cl  LtnnptiiL  €ommoä,  t. 
Aienf.  S^.  Z.  Die  Thitigkeit  dieser  GnMisatiker,  welche  tnek  ia  Aefi- 
«(•neu  der  Texte,  Komneutaren  C»fta  betracMe  die  lange  RellienfoJge 
tl^  VirgUisoJmi  Aoelegtr),  MoiMigraiiUeen,  graauaatiaclMn  Uaadbftclieni 
beeoadeni  6ber  die  Ars^  woron  dan  OoriHit  ve«  PaUch  erfiUt  tsi,  plara- 
aeelDgtecben  äainmlanipen  aaeb  Art  des  Chs^risius  oitd  NotUus^  eudücb 
Mijctnen  ebne  grofoe  GeleUreamlcelt  entwlokelte,  bedeutet  mehr  als  fast 
alles  öbrtge  was  die  Utterattir  hervorbringt  Ueber  ihre  Methoden  im 
ttoboinnterricht  hört  nutu  wenig.  Statt  weinerliAber  Feikaumsiti  häUe  ans 
Amgustin  mehr  soleber  Kinnelbeiteii ,  wi«  Comfess.  1,  17.  dber  die  pro- 
saiRche  Darstelloog  eines  Motirs  aas  Virgil,  beriebten  soUen.  £twas 
mehr  wird  sieb  ergeben,  wenn  man  die  Bestimmung  einiger,  xao  Tbeil 
anfgeföster  Bücher  ermittelt.  Fdr  Griechen,  die  l^ateiu  lernen  sollten, 
schrieb  Bositktus  um  t07.  eine  Chrestomathie  'E^/bitjytvfiUTm^  oder  in" 
terpretankentorum^  aus  deren  BnicbstAcken  (nu$u:  pHmum  4ntsgrum  hL 
JC.  Böcking^  Bonn  1832.)  jetat  erkannt  werden  D,  UmdrianU  semtsnUae 
^  ^pistoUiS^  Aesoyisobe  FiO^eln,  ein  jaristiscbes  j^Hück,  Kragmeate*  eines 
mythologischen  Kurses  ans  Hygin,  ein  Auszug  der  llias,  auletzt  die  in- 
teressanten Wörter  niid  Phrasen  einer  cotidiana  ceHt^srs4Uio  p.  89 — 95. 
Ähnlich  den  heutigen  Abrichtungen  aum  trivialen  Ausdruck  in  modernen 
liprachen.  Hierbei  fällt  am  meisten  4ie  Zusiehuug  juristischer  Texte 
auf,  denn  die  Verbindiuig  des  lleclitsunterricIiU  mit  der  grammatischen 
Schote  läfst  sieb  keineswegs  (I^acbmanu  Ober  Dosith.  Berl.  1837.  p.  18.) 
achea  für  jene  Zeit  na^'h weisen:  weshalb  man  bei  d^  gaaa  praktischen 
Fassung  der  Kapitel  vermuthen  darf,  da(s  alles  auf  eine  Dressur  von 
Griechen  hinauslief,  die  den  R^chtskursus  in  Hom  oder  Berytus  (Gruudr« 
d.  Gr.  iikt.  1.  p.  452.  fg.)  machen  wollten.  Ferner  gehört  Jiieher  unser 
jataiger  Hgginus^  der  völlig  kus  den  Fagen  gekommen  ist;  seine  Fm^U'- 
l«e  sollten  eine  mythologische  Chrestomathie  sein;  die  Miscellea  die  von 
Fab,  220.  an  sich  susammeugefuudeu  .  haben  und  den  8cluilbe4arf  verra- 
then,  sind  tumultuarischer  gearbeitet  als  der  Stcrnenkalender.  Durch 
einen  fthnlichen  Gebrauch  in  ;^hulen  seit  etwa  dem  4.  Jahrhundert  sind 
Germanici  AraUa^  weil  sie  blofe  aur  ErUluterung  von  8ternenbildera 
dienten,  in  kleine  Gruppen  aerbröckelt  worden*  Von  geringem  Nutsen 
können  uns  die  mlchtenien  Colloquia  scholastica  sein,  in  denen  man 
schon  eiu  Vorspiel  der  Bell-  Lancasterschen  Methode  oder  des  wechsel- 
seitigen Unterrichts  au  sehen  meinte,  an  denen  aber  nur  der  Zweck 
hervortritt,  mittelst  des  Griechis«!hen  aum  Latein  anzuleiten:  heransge* 
geben  bei  H,  Stepkani  Glossaria ,  bei  Vulcanii  Thesaurus  xUrinsque 
L.  1600.  nnd  Labbaei  Qloss.  wiederholt  im  Londoner  Thesaurus  1816. 
Wichtiger  ist'  die  Thatsaehe  dafs  ein  vermsthlich  im  4.  Jahrb.  enUtan- 
denes  Lehrbuch  der  Lateinischen  £lemt«tar*  und  Formealehre,  Probi 
Instituta  artium  nebst  der  Catholica  ars  <soiist  Ar9  münor  genannt), 
das  gröfete  Anseha  basafii. 

Znleut  erschetoe«  ala  die  vor  anderen  praktiscba  9eKa  des  Fachs, 
die  der  ganaen  Nation  akfht  weniger  als  der  Nach^*«!!  au  gule  ka^a, 
neffisionen  der  Texte ,  die  wie  man  gefegantliob  arfäMrt  aaweilan  auf 
l£rsiicheu  von  Freunden  veranstaltet  wurden.  Ein  ^Haaip  das  d«r  Ma- 
thode Atr  groftfen  Alexandriner  gliche,  entdeckt  »a«  n4ekt,  nach  IMbt 
dia  kriti.M;he  Besctiaffenheit  unserer  Haadaehriften  ein  selchas  seltaa  ar- 
warten;  haupUächlich  emeadirten  die  Grammatikier  mit  2S«aleb«ig  aa- 
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^tor«r  Cadiee«.  Dia  MtbraaU  wM  Mw  «an  jMm  TImU  daUKea  «m^ 
«cr^ionet  erkaant;  ihr  WerUi  ist  Mbr  TerschiedMiartig.  Die  «i«iM«ji 
liieher  geliorfgen  Aagaben  (16  Autoren  lMtr«fliMid)  sind  gMamiaelt  Y4Hk 
Burmann  mn  Fal««fiM  <l«  Criiicm  p.  180.  «4.  iScAn^M^ic;!»  Preltgg.  Murr 
Ual.  p.  laa.  sq.  Jmkn  Pnriefg*  Pers.  a.  177.  a«^  woaa  noch  eisige«  fUriz 
in  Keiteck^.  t  Altertii.  1846.  p.  390.  figt.  Die  erhebUcbsteii  aetreflfou  aia- 
«eie  filelurifiteii  dee  Cioero,  beeonders  Hedeu,  daaa  YirgH  und  Horaa,  iA^ 
viu8  and  Yalefios  Maxiaius  Pereias,  Martial  nnd  Urenal«  Appaleins  «ad 
Fronto,  Serenas  SammonicaSy  Nonias,  Yegetitw,  and  so  herab  bis  auf 
IfacFObius,  Miaucius  GspeUa,  Boethias  und  Prisoian;  nicht  zu  gedenken 
der  chiristlichen  Autoren,  wie 'des  Sedolius,  s.  Veyron  in  Cic,  oraH. 
fragm*  p.  214.  sq.  GewissermaCsen  nbrnat  ist  die  subscripHo  bei  den 
Alteren  Uorasiseben  Codices:  Vettius  Agorius  JBasüius  Mavortius^  vir 
cltirissimus  et  MuMtriSf  —  legi  et  ut  potui  emeniaviy  conferente  tnihi 
myfßUtro  Feiice  ^  oraiere  urkie  Bomae. 

70)  Man  darf  bei  diesem  Wechsel  der  Dinge  nicht  fll>erseheu ,  dafs 
die  Verwaltung;  des  gelehrten  Unterrichts  frühzeitig  in  die  Hände  der 
Klostergeistlichea  aberging,  sobald  das  Leben  keiner  liberalen  Aasbil- 
dong  mehr  bedurfte  $  mtmachus  welches  dem  tractator  ideu tisch  wird, 
gilt  daher  von  Mftnnern,  die  ein  ehrsames  litterarisches  Gesch&ft  treibeu. 
Kbenso  deutlich  ist  aber  aach  dajfs  die  Richtung  der  abendländischen 
Kirche  schon  ihrer  praktischen  Natur  nach  weit  beschränkter  und  den 
freien  »tudlen  abgewandter  war  als  die  von  einem  Hof  abhängige,  mitten 
in  einer  lelieadigen  Tradition  der  Litteratur  an^igewachseue  des  Orients, 
dafs  femer  Sprache ,  Lesung  und  Abschätzung  der  Komischen  Autoren 
Tolljg  von  ekklesiastiscben  Zwecken  gemeistert  wurden.  Die  nächsten 
Belege  gibt  Sidoniue  ApoUinarie.  Ans  ihm  erkennt  mau  dais  die  Bü- 
cher, mit  denen  noch  die  Bibliotheken  gewöhnlich  ausgestattet  waren,  eine 
Zusammensetzung  darboten  wie  Epp.  11, 9.  hdreu  läCst:  nam  similis  seien- 
tiae  viri.,  kinc  Augustinus^  hinc  VarrOy  hinc  Horatius^  hinc  Prüden- 
tius  lectUaktmtur.  Im  jugendlichen  Unterricht  duldete  uud  gebrauchte 
man  Auteren  wie  Tereuz^  Epp*  IV,  12.  Das  Ideal  eines  damaligen  in 
geistlicher  und  profaner  Gelehrsamkeit  Itew&hrten  Meisters  zeichnet  er 
Epp.  IV f  tu 

tr^lex  bibliotheca  tfuo  magistro^ 

Momana^  AUica^  Chrifitiitnm,  fulsU^ 

^uam  totam  monachus  virente  in  aevo 

secreta  Mbit  iustitutione, 

orutor^  distlecticus  ^  poeta^  ' 

tradatory  geometra  musictisque^ 

4octus  solvere  vincla  quaesti^num, 

et  verbi  pladio  secßre  sectas^ 

si  quae  €uiholiC€un  fidem  lacessutU. 
Nur  vorübergehend  wurde  Ton  Christen  der  frttherea  Zeit  die  Fordenmg 
ausgesprochen,  man  soHe  gefährliche  Bacher  der  Heiden  uulerdräcken ; 
noch  seltener  von  letzteren  das  Verlangen,  dafo  die  Werke  dereigeneji 
Liiceratnr,  namentlich  philosophische  Bacher  Cioeros,  welche  den  61a«* 
ben  des  Staats  erschfitterten  und  hiedurok  dem  Christentliom  Eingang 
verschafften,  durch  den  Senat  unterdrückt  würden:  Amobius  Ul,  7. 
Wirklich  haben  sich  einige  gedacht,  dafii  die  Risse  Im  dritten  Buche  de 
Not.  Deorum  etwas  von  Censnrlficken  an  sich  trögen,  mithin  absicht- 
lich dieses  Buch  als  das  keckste  zerstllckeU  sei ;  wobei  denn  doch  immer 
weit  mehr  als  den  unfreien  Geistern  taugte  sitzen  geblieben  wäre. 

71)  Hauptstellen  Ammi.  MarceU.  XIV,  6,  18.  Quod  cum  ita  slf, 
paucae  doimis,  studiorum  serOs  cultibtus  amtea  celebratae^  nunc  ludi- 
briis  ignaviae  torpentis  exundaniy  vocali  sono^  perßabiii  tinnitu  fidium 
resultantes.    Denique  pr0  philosopho  cantor  et  in  locum  oratoris  doctor 


M  Einleitung. 

art'ium  ludictarum  aceitur^  et  blbliathecli  MepuUr^rum  rit»  in  per^ 
petuum  clausis^  organa  fabricatdur  hydraulica  et  lyrae  ad  »speciem 
carpentorum  ingentes  Ubiaeqne^  histrionici  gestus  HiUrumeHta.  tion 
ievia.  Derselbe  in  einer  Schilderung'  der  Rdmer  XXYUI,  4,  14.  Qnidam 
detestantes  ut  renena  deetrintts  iurenalem  et  Mariwm  Maximum  cu^ 
ratiore  studio  iegunty  nuUa  rolumina  praeter  haec  in  profunda  otio 
contrectantes.  Noch  greller  klingt  die  Charakteristik  der  daaaligeu  Un- 
wissenheit XXX,  4,  17.    Vgl.  dett  j^chlnfs  der  IIL  Perlode. 

72)  Diese  letzte  poliaeiliche  Ffirsorge  hat  ein  ganz  anderes  Anssehn 
als  die  Aufmerksamkeit  der  frfiheren  Kaiser  seit  Yespasian,  wovon  die 
Beispiele  K,  0.  Müller  im  akademischen  Jnfoelprogramm  Gdtt.  18S7.  p.  40. 
zusammenstellt.  Letztere  gaben  Professuren,  Privilegien  und  OebaKe, 
doch  ohne  sich  nnmittelbar  in  die  Verfassung  der  Lehranj>talten  eiiiz«i- 
mischen ;  die  Constitutio  dagegen  vom  J.  370.  im  Theodosianischen  Codex 
CXIV,  9,  1.),  welche  der  am  Schlub  (p.  84.)  genannte  Couring  erläutert, 
läfst  keinen  Zweifel  dafs  das.  immer  dürrer  gewordene  Unterrichtwesen, 
auf  Grammatik,  Rhetorik  und  Recht  be.^chränkt,  blofs  aufs  Brod  und 
Dressur  von  Beamten  hinauslief.  Die  situdirenden  in  Rom  durften  nur 
bis  zum  zwanzigsten  Lebensjahre  und  nicht  länger,  wollten  sie  nicht 
schimpflich  zurückgeschickt  werden,  daselbst  verweilen,  mufsten  sofort 
Ihr  Studium  angeben  (offenbar  um  in  ^ine  Matrikel  sich  eintragen  zu  las- 
sen) und  sich  der  strengsten  äufseren  Ordnung  befleifsigen,  widrigen- 
falls sie  mit  Schlägen  relegirt  wurden.  Wirklich  erwarben  sie  den  Ruhm 
geregelter  Zucht:  ^t«fitc5  ibi  studere  adolescentes  et  ordinatiore  disci" 
pUnae  coercitione  eedari  August.  Conf,  ¥,  8.  Manso  glaubte  sogar 
schon  das  Vorspiel  einer  Universität  dort  zu  sehen ,  indem  er  neben  je- 
nen drei  anerkannten  Lehrobjekten,  insbesondere  der  Jurisprudenz,  ohne 
Grund  Professoren  der  Philosophie  uud  Medizin  annahm,  ferner  das  Sta- 
tut des  J.  425.  wodurch  unbestrHton  die  Hofschnle  zu  Konstantinopel 
iüaehr  de  litt,  universitate  CPoli  V,  p,  Chr,  n.  saeculo  condita^  Hei- 
delb.  Progr.  1835.)  organisirt  wurde,  auf  Rom  ausdehnt.  Allein  hier  wa- 
ren und  blieben  die  Lehrämter  städtische,  und  noch  Cassiod,  Varr.  IX, 
21.  gibt  dem  dortigen  Senat  auf,  die  den  professores  liberalitan  artium 
(nemlich  grammaticusj  orator^  iuris  ex/fositor")  zukommenden  Gehalte 
regelmäfsig  und  unverkürzt  auszuzahlen.  Dagegen  lehren  die  Worte 
jenes  Statuts  C  Theod.  XIV,  9,  3.  dafs  es  sich  um  Verhältnisse  einer 
neuen  Stiftung  nnd  swär  unter  Griechen  handle,  woher  das  ansehnliche 
Lehrpersonal,  3  Lat.  Rhetoren  nnd  10  Lat  Grammatiker,  5  Griechische 
Sophisten  uud  10  Griech.  Grammatiker,  eiu  Philosoph,  zwei  Rechtsleh- 
rer; die  Phrase  intra  CapitoUi  audltorium  darf  nicht  täuschen.  Die 
Zulassung  von  öffentlichen  Lehrern  war  noch  im  4.  Jahrh.  den  städti- 
schen Behörden,  den  curiales  anheim  gestellt.  In  der  Verfügung  des 
K.  Gratiau  vom  J.  376.  C.  Theod,  XIII,  3,  11.  welche  die  Stellung  der 
Lehrer  in  den  Hauptstädten  Galliens,  namentlich  Trier  (es  ist  die  Rede 
von  oratores  und  grammdtici  Latinus  et  Chraecus)  gesetolich  regniirt, 
werden  ihnen  annonae  aus  dem  fiscus  zugesichert,  die  Wahl  aber  den 
Städten  fil>erlas8en.  Uebrlgens  nennt  eiu  bei  Trier  gefundener  Leichen- 
stein  bei  Greif i  Inscr.  n.  1199.  Aemilius  Epictetus  sive  Hedonius  gram- 
maticus  Graecus. 
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II.   Methoden  des  Studiums  und  der  Geschichte 
der  Römischen  Litteratur. 

Tlertes    KaplteL 

Methoden  vor  Entstehung  der  Latinisten- Schule. 

18.  Die  Geschichte  des  Studiums  der  Romischen  litte- 
ratur  seit  dem  Ende  des  Mittelalters  ist  ebenso  grofs  als 
mannidifaltig:  grob  oder  langwierig  wegen  ihrer  Ausdehnung, 
weil  sie  nicht  weniger  als  ein  halbes  Jahrtausend  umrafst, 
während  das  zusajmmenhängende  Studium  der  Griechischen 
Schriftdenkmäler  eben  nur  ein  Jahrhundert  begreift;  mannich- 
faltig  aber,  weil  sie  nieht  blofs  mit  dem  Leben  der  ausgezeich- 
netsten Männer  innig  verknüpft  ist,  und  das  erste  Wirken  die- 
ses Studiums  mit  den  Leistungen  der  frisch  erfundenen  T3rpo- 
graphie  eusammentrifft,  sondern  auch  weil  sie  geraume  Zeit  mit 
einer  Geschichte  der  modernen  Bildung  und  Gelehrsamkeit  fast 
Eusammenfältt  und  sich  darin  verliert.  Die  Formen  und  Objekte 
der  letzteren  waren  lange  durchaus  Lateinische,  die  Römi- 
schen Werke  wurden  der  Ausgangspunkt  für  die  formale 
Schule  der  Neueren,  da  mit  ihnen  alles  Studium  des  Alter- 
thums  anheben  mufste.  Bei  näherer  Betrachtung  ergibt  sich 
sogar  die  auffallende  Thatsache,  dafs  diese  Geschichte  so  ge- 
mischter Elemente  mehr  auf  die  Behandlung  der  Lateinischen 
Sprache  bei  den  Neueren,  in  Theorie  sowohl  als  in  prakti- 
scher Darstellung,  sich  erstreckt  und  weniger  den  litterari- 
scfaen  Nachlafs  der  Römischen  Nation  betrifft ;  wie  denn  auch 
die  meisten  der  hierüber  unternommenen  litterarischen  Werke 
sich  in  Wahrheit  als  Geschichten  der  Lateinischen  Sprache 
und  Stilistik  ankündigen*  Ueberdies  Uefsen  die  Traditionen, 
mittelst  deren  Rom  in  die  geistigen  Zustände  der  modernen 
Völker  eingriff,  kaum  ein  anderes  Resultat  erwarten.  Es 
hatte  die  tiefsten  Wurzeln  im  Europäischen  Mittelalter  ge- 
schlagen und  an  demselben  eine  pädagogische  Gewalt  mit 
jener  Zähigkeit  entwickelt,  welche  die  Gründlichkeit  der  Rö- 
misdien  PoUtik  bezeugt.  Seine  Sprache,  vermöge  deren  es 
ernst  die  kräftigsten  Völkerschaften  gebändigt  und  in  einer 
äufseren  Einheit  als  Glieder  seines  Weltreichs  gruppict  halte, 
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vereinigte  damals  die  gesonderten  Nationen  und  gab  ihnen 
einen  formalen  Zusammenhang  ^  ein  reales  Band  kniijpften  die 
Normen  des  Römischen  Hechts,  die  immer  breiteren  Boden 
durch  die  Praxis  und  ^v^ierhin  durch  die  wissenschaftlichen 
Lehren  der  Civilisten  gewannen,  sowie  die  vom  Römischen 
Heidenthum  gefarbian  Oeberttefdrungen  der  Kirehe  Italiens. 
Was  60  m&chtige  Hebel  der  Civilisation  möglich  machten, 
wäre  schwerlich  der  Litteratur  allein  gelungen ;  und  zwar  um 
so  wenige  als  von  letzterer  ^ne  nach  zaialligen  Rüofasich- . 
teil  getroffeae  Auswahl^  nicht  d^  Kern  ihrer  bettte«  und  geist« 
vollsten  Vertreter  in  den  Händen  der  Neueren  war« 

Aber  selbst  die  Studien  und  Leistungen  der  Gelehrten  ha-f 
bea  nur  2uni  kleinsie»  Theile  den  Auteren  gegolten,  oder  plan-* 
mifeig  sie  geforderl.  Als  die  Texte  seit  der  sogenaHBten  Her« 
Stellung  der  Wissenschaften  immer  vollständiger  in  Umlauf 
kamett  «nd  sacfaknBdige  JUänner^  denen  ohne  RAdisiolit  a«tf 
Objekt  oder  ionetrw  Werth  ein  jedes  SItiick  des  Hömiscbea 
Nachlasses  for  heilig  galt,  im  wärmsten  Welteifier  mit  ans* 
gäeeichtteten  Buchdruckern  sie  rascher  verbrieten:  da  ge«- 
n&gte  die  Begeisterung  fnr  den  rmdten  Schatz  des  AHer- 
thums,  und  im  Angesicht  der  dumpfen  Barbarei  wurden  die 
neu  entdeekten  Mittel. der  Bildung  mit  Leidenschaft  genos« 
sea.  Leser,  Lehrer  und  Ausfeger  freuten  sich  harmlos  über 
den  glänzenden  Qewinn,  denen  .ihnen  die  Mmstersehaft  der 
Form  neben  einor  FuUe  von  Qedanken  rersprach.  Dieser  En- 
thttsiasmus  der  in  reiner  Liebe  %ux  Kunst  uad  LebcsAsnmfik* 
hett  wurstelte,  war  auf  deoi  Boden  Italiens,  dem.  Schaupktn 
jener  Restauration,  mehr  als  ii^gendw^  berechtigt.  Dm  voll* 
endetsie  Frucht  Uevon  besafs  das  K.  Jahrhundert  an  der 
Re^duktion  einer  jSebdaeM  uad  vielseitigen  Laiinität,  der  es 
hauptsächlich  nur  an  Tiefe  und  realem  Gehalte  mangelte:  ein 
Mangel,  der  bereits  einen  Wendepunkt  in  den  philologtschen 
Stndien  erwarten-  liefs*  Eiin  soldier  wurde  schon  in  der  Mitte 
dös  Jahrhunderts  durch  die  strengere  Haltung  und  Restau*- 
«ttio«  der  kathsUechen  Kirche  herbeigeführt,  welohe  nicht 
weniger  als  dur  Aufschwung  des  nuuteriellea  Wissens  eine 
Beschränkung  der  Latinisten  isur  Felge  hatte;  noch  entschie- 
dener war  die  <9egeiMmfc«ng,  die  von  den  Landessprachen 
und  ihrer  seibsiäidigen  Entwickelimg  in  modernen  Litteratu- 
nm^  namentlich  m  WrUkttkOk  und  England  Magiig.    Der 
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Verkehr  mit  den  Aken  fiel  nanmehr  anter  swei  Tersebiedene 
Oeetehtsputtkie,  womit  nothwendig  auch  eine  Theilung  des 
PsMiknma  zuMmnienhing.  Den  einen  ersehien  dke  HesdiftP- 
tigttng  mit  den  allerthnmlidieB  Werken  ala  Durchgang  und 
Sinfe  2«r  neueren  BiMong,  als  em  Mittel  für  freiere  Leiiens-* 
ani^dit  und  liberalen  Geschmack;  hier  traf  sich  die  grofee 
Mehrzahl  der  Ditetlanten^  der  Mtaner  welche  mit  Neigung  lie- 
ber den  Geist  und  Ton  der  Alten  an  einigen  erlesenen  Autoren 
als  dte  Forn  anffafslen.  Gegenüber  MIeb  die  Bearbeitung  der 
Texte  einem  engeren  zunfllgen  Kreise  überlassen ,  den  mehr 
Ae  Interessen  am  Stoff  und  an  Aufgaben  der  Gelehrsamkeit 
als  der  Werth  und  die  künstlerische  Bedeutung  der  Auteren 
selber  bestimmten.  Fiir  se4cl>e  war  die  Ldtteratur  als  sol^e 
kein  leitender  Gesiehtspttokt ;  man  liefs  sich  nitht  wehren 
alle  Punkte  des  vorhandenen  Nachlasses  hindurch  bis  zu  dert 
entlegensten  DeokmjUera  zu  sehweifen;  ebenso  wenig  aber 
hatten  sie  die  Absieht  irgend  ein  wesentliches  MomeiH  der 
Erklärung  oder  Kritik  innerhalb  desselben  Raumes  zu  er- 
schöpfen. Die  Grammatik  blieb  für  sich  und  gleichsam  drau«- 
jl^en  liegen;  eine  lange  Reihe  antiquarischer  Untersuchungen 
verbreitete  sich  in  gesonderten  Monographieen  über  alle  Theile 
der  Alterthümer^  ohne  Rücksicht  auf  ihren  inneren  Werth 
und  Bezug  zum  Ganzen;  dieselbe  Zersplitterung  führte  zuv 
Behandlung  kritischer  Fragen  in  vielen,  häufig  tumultuari- 
seben  Konjekturenbüchern;  der  Betriebsamkeit,  iF^'elche  für 
phraseologische  Sammlungen  sorgte,  nicht  weiter  zu  geden- 
ken. Trotz  dieser  Z^rissenheit,  die  sogar  bis  zur  Ver- 
schwendung der  Kräfte  ging,  war  es  von  wesentlichem  Ge- 
winn, dafs  ausgezeichnetje  Talente  jedes  Faobs,  nammitlieh 
Juristen  und  Geschäftsmänner,  die  Rtaiischen  Autoren  in 
einer  Art  gemuthUcher  Liebhaberei  behandelten,  die  entle^ 
gensten  derselben  und  die  am  wenigsten  geschätzten  der 
Vergessenheit  entzogen,  und  in  zwanglosen  Konsunentaren 
eine  Fülle  gelehrten  Stoffes  niederlegten.  liiedurch  wurden 
die  Denkmäler  der  Lateinischen  Sprache  zugänglich,  vervoll- 
stftlidigt  und  in  allerweitesten  Umlauf  gesetzt;  eine  schul- 
mäfsige  Behandlung  derselben  gehört  den  Holländischen  La- 
thsislen  an;  in  Ihnen  aber  Autoren  anzuerkennen,  geistige 
Grofsen  die  sich  in  eigenthümlichen  Ideenkreisen  bewe^gten^ 
diesen  Unre  Wertlie  und  Ansprüche  zueumessen  und  daraus 
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die  GHeder  einer  organischen  litteratur  berzuetellen^  lag  je- 
nen. Zeiten  fern.  Vielmehr  gaUeu  die  sogenannten  Autoren, 
moditen  sie  genial  oder  därftig  sein,  gleichviel  und  standen 
in  einerlei  Rang;  die  Kommentatoren  waren  Sprach-  und 
Geschichtforscber,  «ie  haben  daher  weder  eine  litterarische 
Ansicht  hinterlassen  noch^.  was  auf  die  spateren  Schick- 
sale der  Philologie  den  schlimmsten  Rinflnfs  hatte,  Ewi- 
schen  dieser  Litteratur  und  der  modernen  Bildung  vermit- 
telt oder  einen  gründlichen  Einflufs  auf  die  Stellung  dersel- 
ben zur  letzteren  ausgeüht,  sondern  ohne  genauen  Zusam- 
menhang mit  den  jlIo.dernen  und  selbst  mit  den  Griech^i  sich 
im  Lateinischen  Studium  abgeschlossen.  Man  hatte  die  Be- 
deutung dos  Faches  überschätzt ,  und  der  wesentliche  Fehler^ 
dafs  man  das  Mittel  zum  unbedingten  Zweck  erhob,  trägt 
die  Schuld  dafs  trotz  vieler  ausgezeichneter  Leistungen  das 
Römische  Alterthum  ein  immer  schärferes  Verurtheil  wider 
sich  erweckt  und  unmerklich  in  den  Hintergrund  gewichen 
ist«). 

73)  Ueber  diese  zuletzt  erwähnten  Verhältnisse  ^  woraus  das  rasche 
Zurflckweichen  der  Römischen  Litteratur  und  die  stets  entschiedener 
erklärten ,  jetzt  noch  aufs  praktische  Ctebiet  (besonders  als  Veindschall 
gegeu  das  Lateiuschreiben)  übergegangenen  Antipathieeu  entstanden  sind« 
vergl.  m.  Aufsatz  „Veber  die  Stellung  der  Rom.  Litt,  zur  Gegenwart'' 
im  LHistor.  Taschenbnche  v.  Pmtz,  Jahrg.  1.  184S.  Ein  nicht  zweifel- 
haftes Resultat  i^t  jetzt,  dafs  der  Zusammenhang  dieser  Litteratur  mit 
den  geistigen  Interessen  unserer  Zeit  und  Oberhaupt  mit  der  modernen 
Bildung  auf  nur  wenigen  Autoren  beruht,  die  man  doch  mU  kälteren  Auge« 
und  sogar  etwas  skeptisch  zu  betrachten  pflegt,  und  dafs  neben  gelehrten 
Zwecken ,  die  von  Römischen  Denkmälern  abhängig  sind ,  ihre  Fortdauer 
am  Momente  der  Form,  zum  Theil.am  dünnen  Faden  Lateinischer  8til-> 
Übungen  hängt  Ihre  pädagogischen  Aufgaben,  darf  man  sagen  y  hat  sie 
vollständig  gelöst,  die  Neueren  besitzen  genug  Selbständigkeit  und  Reife, 
das  Latein  gilt  nur  subsidiär  und  nicht  als  Organ  des  Denkens.  Den« 
noch  mufs  erinnert  werden  dafs  die  Romische  Litteratur  auf  allen  we- 
sentlichen Punkten  noch  keineswegs  soweit  erforscht  und  charakterisirt 
worden,  um  das  Urtheil  über  ihren  Kern  und  die  wichtigsten  Autoren 
abzuschliefsen.  Die  Latinisten  hatten  bis  vor  hundert  Jahren  (s.  im  er- 
wähnten Aufsatz  p.  4710  eher  mit  allem  anderen  als  mit  Autoren  und 
den  Werthen  litterarischer  Gröfseu  zu  thun,  und  räumten,  theilweise. 
schon  durch  die  Schule  der  Hellenisten  verdrängt,  den  Platz,  ehe  sie  die 
Meinung  im  Besonderen  oder  im  Ganzen  berichtigen  und  die  zwischen 
der  Römischen  und  Griechischen  Litteratur  getheilten  Studien  in  ein  schick- 
liches YerhältniCs  leiten  konnten.  Wer  hierauf  genauer  achten  will,  fin- 
det leicht  dafs  überall  viele  gute  Kraft  verschwendet  worden,  dafs  sel- 
ten das  Urtheil  über  Zweck  und  Mittel  klar  gewesen,  unter  anderem 
auch  dA/Es  man  die  Leistungen  der  hier  thätigen  Männer  im  einzelen  und 
in  der  Gesamtheit  überschätzt  und  zu  oft  bei  ihnen  sich  beruhigt  hat 
Letzteres  schadete  vorzüglich  in  der  Praxis,  da  man  bis  in  unser  Jahr- 
hundert namentlich  mit  den  kritischen  Apparaten  und  Becenzionan  der 
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berOliinteu  PliUologeii  «ich  cufrieden  gB^  nnd  nnr  spät  dl«  nnbaqnem« 
Wahrheit  bc/a^riff,  dafs  man  meistentheils  wieder  von  vorn  anfangen  müsse. 
Bei  solcher  Sachlage  wird  man  am  wenigsten  Über  den  Manger  einer 
i^thren  und  glanbhaften  Gelebrtengesehiclite  für  den  Krefs  der  bleher 
gehörenden  Studien  sieb  wandern.  Ehe  mau  einen  Malsstab  und  metho- 
dischen Geist  aus  dem  Verkehr  mit  den  Griechischen  Autoren  und  ft^chrift- 
denkmftlem  gewann,  war  ebenso  wenig  an  eine  kritiscbe  Geschiebte 
und  Charakteristik  der  Mäunejr  und  lustitnte,  die  den  Lauf  der  Lateini- 
schen Studien  bedingten,  zu  denken,  als  an  einen  Ueberblick  des  uner- 
mefslfchen  Stoffes,  der  gerade  Mer  einzusammeln  und  mu  umspannen 
ist.  Begreiflich  mangelt  es  bier  sehr  an  Detailforschung,  an  eindringen- 
den Biographieen,  die  im  ausgezeichneten  Individuum  den  wissenschaft- 
lichen Stand  der  Zeit  und  Facbgelehrsamkeit  abspiegelten.  Man  hat  so* 
gar  alle  Mühe  die  iserstreuten ,  oft  unscbätsbaren  biographischen  Züge 
zusammenzulesen :  wofür  namentlich  die  sogenannten  Ana  C^^ie  reichsten 
die  Scaligerana ,  die  wortreichsten  die  Menagiema')  kein  geringes  Hälfs- 
mittel  sind.  Unter  den  kleinen  Sammelscbriften ,  die  jetzt  sich  fast  ver- 
lieren und  von  wenigen  benutzt  werden,  sind  wegen  brauchbarer  An- 
gaben zur  Biographie  der  Gelehrten  besonders  im  i%,  Jahrh.  zu  beach- 
ten: /.  C  Zeltner  Correctorum  in  iypographiia  eruditorum  centuria^ 
Norimb.  1716.  C.  Sam.  Schurzfleiavh  Elogia  scriptorum  illustrium 
Saec,  XVI.  VUt.  17t9.  Das  erste  wäre  die  Chronik.  Beschränkt  anf 
einen  präzisen  Abrifs  und  mit  den  bibliographischen  Nachweisen  verbun- 
den ist  sie  am  Schlufs  der  Gruudl.  z.  Encykl.  d.  Philologie  begonnen.  Ei- 
nen Nomenklator  von  ungleichem  Werthe  gab  Christoph  Saxe  im  Oito- 
tnaiticon  lUerarium^  Traiecti  1775—1803.  YIU.  8.  Eine  gruppirenda 
Darstellung,  die  durch  panegyrischen  Ton  vieles  verliert:  Ludw,  Wach- 
ler  im  Handbuch  der  Geschichte  der  Litteratur,  zweite  Bearbeitung, 
Theil  4.  Leipz.  1824.  vermehrt  in  d.  3.  Ansg.  1833.  Am  meisten  bedür- 
fen einer  Revision  die  Geschichten  von  Herstellung  der  Wissenschaften; 
nicht  nur  sind  die  gefeierten  Namen  der  frühesten  Gelehrten  von  allzu 
glänzenden  Lichtern  umgeben,  ohne  doch  in  einen  inneren  Znsammen- 
hang gesetzt  zu  werden,  sondern  auch  ihre  Leistungen  uud  Werke  sel- 
ten unbefangen  abgeschätzt.  Dies  gilt  von  dem' Buche,  das  noch  immer 
nicht  entbehrlich  gemacht  ist,  fibrigens  mehr  Erzählung  als  Fotrschnng 
enthält,  Heeren  Geschichte  des  Studiums  der  klassischen  Litteratur  seit 
dem  Wiederaufleben  d.  Wissenschaften,  Gatt.  1797.  1801.  ^Historische 
l^hriften  Bd.  4.  6.  18220  wovon  Theil  2.  die  Studien  des  16,  Jahrb.  nnd 
die  Nachrichten  von  den  berühmtesten  Humanisten  begreift.  Blofse  No- 
tizen, die  für  diese  litterarhistorische  Forschung  nichts  ergeben,  bei 
Meiners  Histor.  Vergleichuug  der  Sitten  —  der  Wiss.  und  Lehranstal- 
ten des  Mittelalters  mit  denen  unseres  Jahrhunderts,  Theil  8.  Han- 
nov.  1794.  Ein  reiches,  zum  gröf^eren  Theil  aus  Handschriften  der  Flo- 
rentiner Bibliotheken  gezogenes  Material  für  die  Kenntnifs  philologischer 
Studien  im  14.  und  15.  Jahrb.  ist,  wiewohl  mit  störender  Weitschweifig- 
keit, verstreut  im  Hauptwerke:  Laur,  Mehus  Vita  Ambrosii  Traver- 
sarii  oder  vielmehr  lu  der  praefatio  derselben,  beides  Theil  1.  seiner 
AuHgabe  von  des  Ambrosius  Epistalae  QFior,  1759.  II.  f.).  Einige  Bio- 
graphieen bei  Meiners  Lebensbeschr.  berühmter  Männer  aus  den  Zeiten 
der  Wiederherstellung  der  Wissenscb.  Zürich  1795.  111.  Einen  wirkli« 
chen  Gewinn  würde  man  ans  Lebensbeschreibungen  von  Männern  des 
15.  und  16.  Jahrhunderts  ziehen,  welche  zugleich  die  damalige  Lehr- 
«nd  Studienweise  und  die  Benutzung  Sffentlich  oder  privatim  gesammel- 
ter Uülfsmittel  genaner  analj'sirten.  An  Spezialschriften  über  einzele 
Schulen  mangelt  es  noch  besonders.  Man  wird  deshalb  die  hier  ge- 
gebene Geschichte  der  Latlnisteu  und  ihrer  Bichtungen ,  welche  voll- 
ständiger nnd  geordneter  ist  als  in  der  ersten  Bearbeitung,  kaum  für  zn 
ausführlich  halten;  am  wenigsten,  wenn  sie  den  Weg  zur  weiteren 
Birtwiekelong  undisn  Kaoliträgen  erleichtert 
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19. .  Die  Geschichte  dieser  LatetnischeR  Studien  beginnt 
mit  der  Wiedergeburt  derselben  durch  Franc.  Peirarcha 
(1804  — lä74.).  Er  war  wie  keiser  in  den.Römiscbeii  Dich- 
tern bewandert  und  übertraf  sein  Jahrhundert  in  Gelehrsam- 
keit^ noch  mehr  aber  durch  ein  grofsartiges- formales  Talent 
und  durch  feines  Gefühl  für  die. damals  verschollenen  Reich- 
thdmer  der  antiken  Welt;  ohne  doch  GMehrter  oder  origi- 
neller Stilist  zu  sein.  So  wufste  dieser  Mann^  ungeachtet 
seiner  yereinsetlen  SteUnng,  mitten  in  der  absehreokendsietf 
Barbarei  der  Scholastik  und  auf  allen  Seiten  vom  wüsten  Un- 
geecbmadc  umgeben,  seine  warme  Begeisterung  ftur  das  At- 
terthum  auch  den  Zeitgenossen  mitzuthcifen.  Per  Glanz  zu 
dem  er  die  nationale  Poesie  erhob,  kam  auch  seinen  Bemü- 
hungen um  die  Römischen  Klassiker  zu  statten ;  seinem  Ei- 
fer gelang  es  bereits  einige  Handschriften,  namentlich  des 
Cicero,  neben  Münzen  und  anderen  Alterthümern  zu  sam- 
meln 74).  Zunächst  gewann .  er  Einflufs  auf  /oA.  Bocatcdo 
(1313 — 1375.},  dessen  Lateinische  Sdiriften  mythologischen 
und  historischen  Inhalts  einige  Belesenheit  verrathen;  doch 
wirkte  er  tiefer  durch  seinen  Zögling  loh.  Malpaghino  von 
Ravenna  (Johannes  RavemuiSy  in  der  zweiten  Hälfte  des 
14.  Jahrh.},  welcher  Grammatik  und  Rhetorik  in  Florenz  mit 
anerkanntem  Erfolge  vortrog  und  die  berühmtesten  Philolo- 
gen bildete  ^^).  Von  dessen  Schülern  erwarb  sich  durch  Auf- 
findung verborgener,  kaum  dem  Namen  nach  bekannter  Au- 
toren niemand  gröfsere  Verdienste  als  Franc.  Poggio  Brac- 
ciolini  (Franc.  Poggius  idSO — 1459.),  indem  er  zur  Zeit  des 
Kostnitzer  Concils  1416.  viele,  zum  Theil  verstümmelte  Hand- 
schriften aus  den  Schlupfwinkehi  Deutscher  Klöster  hervorzog 
und  nach  Italien  nahm,  weiterhin  ihre  Texte  durch  Abschrif- 
ten verbreiten  liefs.  Hiedurch  hat  er  zunächst  und  vorzüglich 
den  Grund  zur  Vatikanischen  Bibliothek  gelegt,  die  besonders 
vom  freigebigen  Pabste  Mcolaus  V.  (1447 — 14^)  jeichlich 
ausgestattet  wurde  '^}.  Neben  ihm  sammelten  Staatsmänner 
und  Geistliche,  namentlich  in  Florenz^  Handschriften  und 
Knnstsachen,  revidirten  die  Codices  und  verfabten  auch  sel- 
ber Abschriften:  unter  ihnen  sind  zu  nennen  der  Kanzler  Co- 
luecio  (um  1400.)  und  vor  anderen  der  nnermüdlidie  Nieok 
Niccolus  (gest.  1437.),  der  auch  die  Medici  zu  grofsen  Samm- 
lungen von  Alterthümern  beweg  ''7).    Seitdem  wurdcDn 
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mehr  Texte  der  Vergessenheit  und  Zerstrenung  entrissen^ 
man  begann  sie  far  den  Stil  zu  nutzen  und  die  sprachlichen 
Tbatsachen  mit  Aufnerksamhoit  zu  beobachten;  besonders 
aber  drang  eine  grammatische  Genauigkeit  durch,  nachdem 
ifie  beiden  berühmtesten  Lehrer  in  der  ersten  Hälfte  de» 
15.  Jahrhunderts,  deren  Schulen  gelehrte  Griechen  und  Ita- 
li&ner  mit  Vorliebe  besuchten,  Gasparimts  Barzizi  (j  1431^ 
und  VtcknitiH^  von  Feiire  (1447.),  bessere  Methoden  einge- 
führt hatten.  Bin  reger  Wetteifer  entzündete  die  tüchtig- 
sten Kopfe  auf  allen  Punkten  der  Halbinsel,  die  Studiensitze 
gewannen  an  Zahl  ond  £inflnfs,  die  Lust  am  Sammeln  von 
Bachern  ergriff  Fürsten  und  Privatmänner,  zugleich  mit  der 
Betriebsamkeit  in  VervielRUtiginig  der  Handschriften,  deren 
blühendste  Fabrik  in  Florenz  bestand;  nicht  wenig  fruchtete 
sogar  das  unruhige  wandernde,  zum  Theil  von  heftiger  Po- 
lemik erfüllte  Leben  der  thätigsten  Lehrer,  indem  sie  rasdi 
die  Keime  der  neuen  Bildung  bis  in  die  ferncsten  Winkel 
ihres  Vaterlandes  trugen.  Ein  Beleg  für  letzteres  sind  zwei 
der  begabtesten  und  um  ^iele  Gebiete  verdiente  Männer, 
Franc.  Philelphus  iFihJfo  1398  —  1481.)  und  Laureniius 
VMa  (f  1457.),  welche  gleich  sehr  durch  Wort  und  Schrift 
die  ake  Litteratur  verbreiteten,  auch  durch  stilistische  Ge- 
wandheit  sich  auszeichneten;  VaHa  gehört  zu  den  frühesten 
Beobachtern  für  Lateinische  Grammatik  und  Phraseokigie. 

Was  nun  Talent  und  Begeisterung  zu  Tage  forderten,  was 
man  ohne  festen  Plan,  mehr  dilettantisch  als  praktisch,  ge- 
stiftet hatte,  das  wurde  für  immer  begründet  und  organisirl 
durch  die  Erfindung  der  Typographie  ^  welche  zu  keiner 
günstigeren  Zeit  hervortreten  konnte.  Kaum  nach  Italien 
verpflanzt  (die  ersten  Drucker  in  und  bei  Rom  seit  146&.) 
wurde  sie  bald  die  anerkannte  Waffe  des  Lichts  und  der 
modernen  Wissenschaft,  ein  Anhalt  und  Sammelplatz  aller 
Boch  zerstreuten  Studien,  vorzüglich  aber  ein  bisher  ent-* 
bohrte»  Organ  flor  die  weitesten  litterarischen  Mittheilun- 
gen auch  über  die  Grenzen  Italiens  hinaus,  in  dessen  Schofs 
Ae  Pflege  des  wiedererweekten  Alterthums  ausschliefslich 
gediehen  war.  Zunächst  zog  indessen  hieraus  die  Phi- 
lologie einen  unschätzbaren  Gewinn,  ni<At  eben  blofs  weil 
vor  anderen  ihre  Objekte  begünstigt  und  verbreitet  wurden, 
sondern  auch  weil  die  Neigung  Handschriften   zu  sammeln 
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nod  die  Arbeiten  der  Gelehrten  einen  beslimoftien  ]^aktiscben 
Zweck  erhielten.  Sofort  wurden  die  Sammlungen^  ohne  ängst- 
liche Schätzung  der  Autoren  oder  der  Codices,  wie  sie  in  die 
Hand  fielen  zum  Druck  verwandt ,  die  Gelehrten  aber  traten 
den  Typographen  zur  Seite  und  besorgten  die  Revision  der 
Texte.  Hieraus  gingen  die  ersten  hriiischen  Reeensionen  her^ 
vor,  an  denen  die  Latinisten,  wenn  man  die  Schwierigketten 
schlechter  oder  verdorbener  Handschriften  und  die  Jugend  der 
Kritik  erwägt,  in  bewundernswürdigem  Mafse  Scharfsiiin  und 
verständiges  Urtheil  bewährten.  Offenbar  begünstigte  jene 
Philologen  das  in  der  Nation  lebendige  Formgefühl ,  wozu  die 
steigende  Fertigkeit  in  der  Darstellung,  die  man  ileifsig  ijbt«,  und 
die  Nähe  der  fortwährend  entdeckten  Römischen  Denkmäler 
kam.  An  der  Spitze  der  Kritiker,  denen  man  die  edifiones 
principes  namentlich  der  Römischen  Pressen  verdankt,  ster- 
ben der  überaus  sorgfältige  /o.  Andreas  Bischof  von  Aleria 
(Aleriensis)  ^*»),  der  geübte  Stilist  /o.  Änionius  Campamt» 
(f  1477.)  '^),  Bonus  Aceursim  aus  Pisa,  der  wichtige  Mai- 
länder Drucke  leitete  ^^),  weiterhin  Omnibonus  Leonicenus, 
welcher  einen  der  typographischen  Meister  Nicolaus  Jenson 
bei  seinen  schönsten  Unternehmungen  berieth^^);  mit  glei- 
cher Genauigkeit  begründete  der  fast  vergessene  lo.  Lapi" 
danus  (von  Stein)  in  Paris  die  ersten  Ausgaben  in  profaner 
und  kirchlicher  Litteratur  ^^);  diesen  Vorbildern  schlösse^ 
sich  allmälich  auch  unterrichtete  Drucker  in  der  Schweiz  an. 
So  fortgesetzte  Beschäftigungen  mit  den  Handschriften  führ- 
ten bald  zur  Keckheit  in  der  Kritik  und  zu  freien  Interpola- 
tionen, welche  (wie  im  Plautus  und  in  den  Elegikern)  ein 
Geschick  in  der  Nachdichtung  verrathen;  sie  führten  aber 
auch  schon  zu  den  Ahnungen  einer  diplomatischen  Kritik, 
welche  den  Hermolaus  Barbaras  (f  1493.)  bei  seinem  Pli- 
nius  leiteten ;  woneben  einige  Versuche  in  Interpretation  (wie 
von  D.  CalderinuSy  lo.  Britunnicus,  P.  Marsus")  herliefen, 
doch  in  planloser  und  sogar  formloser  Haltung,  wie  Nie.  Pe^ 
roilus  einen  kleinen  Theil  des  Martial  in  ein  lexikalisches 
Repertorium.  auflöste,  andere  mit  geschmacklosem  Eifer  den 
archaistischen  Autoren  sich  zuwandten,  einem  Plautus,  Lu- 
crez,  Appuleius,  worin  der  Polyhistor  Philipp  Beroaldus  L 
und  Bapiista  Pias  sich  hervorthaten. 
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Gegen  Ende  des  15.  Jahrhunderts  blühte  die  mit  der  Ty- 
pographie verbündete  Philologie  nirgend  fröhlicher  als  in  Rom 
und  FlorenZy  ihren  angesehensten  Musensitsen.  Aber  ihr  Er- 
folg war  ebenso  verschieden  als  die  Richtung  und  Farbe  bei- 
der Schulen.  In  Florenz  stronoiten  die  Sludien  des  Griechi- 
schen und  Römischen  Alterthums  zusammen,  sie  eröffneten 
einen  weiten  Gesichtskreis  und  erregten  mehr  noch  für  die 
Gedanken,  die  Spekulation  und  philosophische  Bildung  der 
antiken  Welt  als  für  die  schöne  Form  ein  lebhaftes  Interesse; 
sie  führten  sogar  unter  dem  Schutze  der  Medici  und  im 
SdioGse  der  von  ihnen  gestifteten  Platonischen  Akademie  zur 
schwärmerischen  Mystik  und  typischen  Sinnbildnerei,  woraus 
man  einen  Ersatz  für  den  Verlust  cliristlicher  Gesinnung  und 
kirchlicher  Zucht  vermitteln  wollte.  Der  feinste  Repräsen- 
tant dieser  halb -heidnischen  Ideen,  welche  durch  Wort  und 
Schrift  des  MarsUhts  Ficinus  einen  mächtigen  Einflufs  auch 
diesseit  der  Alpen  gewannen,  ist  dessen  Schüler  Angelus  Polt- 
iianus  (1454—1494),  ein  Mann  von  Geist  und  weltmänni- 
scher Glätte,  gewandt  in  der  Interpretation  und  tliätig  in 
diplomatischer  Kritik,  geschätzt  als  öffentlicher  Lehrer^); 
vor  und  neben  ihm  aber  weniger  glänzend  einer  der  belieb- 
testen Erklärer  Christoph.  Loiictinu«  (1424~J504.),  der  letzte 
Zögling  des  Mediceischen  Hauses.  Die  Römische  Schule  hin- 
gegen ging  vom  Boden  der  ewigen  Stadt  und  von  ihren  Al- 
terthümern  berührt  auf  realistisches  Wissen  und  historische 
Sammlungen  der  Denkmäler  ein ;  für  welchen  Zweck  man  auch 
Schriften  über  Theile  der  Antiquitäten  unter  alten  Namen 
verfafste,  wenn  nicht  unterschob.  Das  Haupt  dieser  emsigen 
Forscher  war  der  Kalabrese  Pomponius  Laetus  (f  1498.)? 
vidleicht  das  erste  Schulhaupt  von  Philologen,  welcher  durch 
genaue  Sachkenntnifs,  Kunst  des  Interprelirens  und  Eifer  im 
Lehramt  ein  grofses  Ansehn  erlangte,  bis  seine  Römische 
Akademie  von  Pabst  Paul  II.  verfolgt  und  zertrümmert  wur- 
de ®*).  Sein  talentvoller  Schüler  M.  AnU  Sabellicus  bezeugt 
wenn  auch  nicht  den  sittlichen  Geist  dieser  Genossenschaft, 
doch  ihre  Trefflichkeit  im  Stil.  Besseren  Anklang  fanden 
solche  Studien  unter  Pabst  Leo  X.  an  dessen  Namen  die 
reinste  Blüte  der  Kunst  anknüpft.  Eine  dichte  Folge  von 
Meistern  und  Fertigkeiten  kann  uns  klar  genug  erweisen,  mit 
welchem  Wohlgefallen  man  in  jener  Zeit,  wo  die  Kirche  ver- 
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ffeltltcbl  und  ihre  Würdenträger  arm  an  sittliGhem  Ernst  wa- 
ren^ die  sinnliche  Schönheit  und  Eleganz  der  Form  ergriff 
und  mit  wie  geübter  Hand  die  ideale  Darstellong  in  Pksiih 
and  klassischer  Rede  beherrscht  wurde.  Der  Gipfel  dieser 
Hingebung  an  geniale  Formen  ohne  tieferen  GefaaH  ist  der 
Ciceronianismus ,  Ton  Erasmns  als  Abart  des  paganismus  er- 
kannt^ und  die  Sekte  der  Ciceronianiy  welche  sich  um  die 
Mitte  des  16.  Jahrhunderts  in  fein  geschriebenen  Briefen^  Re* 
den  und  anderen  Scbanstuchen  völKg  erschöpfte**).  An  ih- 
rer Spitze  steht  der  Kardinal  P.  Bembus,  mit  welchem  i¥f- 
zeliuSy  Bonamicns,  Longolius,  Dolefus,  Floridas  SabinuB^ 
Mamdius  dieselbe  Bahn  verfolgten^  um  in  überraschender 
Geschmeidigkeit  ein  fliefsendes  Neulatein  auf  das  moderne 
Leben  anzuwenden.  Aber  auch  mitten  unter  den  Spielen  des 
phantastischen  Genius  und  selbst  in  aller  Einseitigkeil  leuchtet 
der  Schwung  hervor^  welchen  die  Denkmäler  einer  neu  er- 
standenen Welt  durch  den  Reichthum  an  Wissensdiaft,  priA- 
tischen  Gedanken  und  stilistischen  Mustern  entzündeten ;  kein 
Land  hat  während  des  16.  Jahrhunderts,  unter  Geistlichen 
und  Gelehrten  jedes  Berufs,  so  viele  (jetzt  wegen  ihrer 
Menge  fast  veriiachläfsigte)  Meister  im  gef&lligsten  Stil  und 
antiken  Kolorit  aufzuweisen.  Dieser  empfängliebe  Sinn  für 
edle  Form,  welcher  sogar  in  unbedingte  Leidenschaft  für  Bil- 
dung und  Geschmack  überging,  schuf  Gelehrten  und  Mac^t- 
habern  des  verschiedensten  Ranges  einen  nationalen  Mittel- 
punkt, und  läfst  uns  verstehen,  wodurch  Italien  zwei. Jahr- 
hunderle lang  ein  wahrhafter  und  lebendiger  Musensitz,  ins- 
besondere der  geistige  Herd  der  Alterthumsstudien  gewor- 
den ist. 

Allem  mit  der  Restauration  der  katholischen  Kirehe  trat 
schnell  eine  ungünstige  Wendung  ein,  sobald  das  Pabstthum 
j^e  freisinnige,  vom  Buchstab  des  Dogmas  abweichende  Rich- 
tung verfolgte,  seit  die  Jesuiten  sich  des  Unterrichts  bemäch- 
tigten und  die  praktischen  Interessen,  namentlich  Mathematik 
und  Naturwissenschaften  ihr  Recht  erhielten.  In  kurzem  war 
der  Wechsel  in  Denkart  und  Studien  entschieden,  zumal  da 
so  praktische  und  fanatische  Päbste  wie  Sixtus  V.  die  Reaktion 
betrieben  ®ö).  Die  Männer  welche  gleich  M.  Ant  Mureius 
(1526—1585.)  Eleganz  und  stilistische  Gewandheit  ohne  tiefen 
Gebalt  besafsen,   verloren  immer  mehr  Boden;  doch  dauerte 
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die  Tttehtigkeit  in  kiarer  nnd  geistreieher  Form  noeh  über 
die  Zeiten  von  lac.  Facciolati  (f  1769.)  hinaus.  Allein  die 
Mehrsahl  beaehaftigte  sich  mit  Kritik  y  Alterthnmern  und  Mo- 
numenten^ besonders  und  am  glücklichsten  mit  Inschriften. 
Für  Kritik  gab  ein  Beispiel  Petrus  Vtctorius  (1499  —  1585.), 
der  erste  der  mit  diplomatischer  Genauigkeit  Handschriften 
verglich  und  Texte  (^Cic.  Epp.")  berichtigte;  für  Behandlung 
der  Alterthümer  aber  Car.  Sigonius  (15*4  —  1584.),  geschätzt 
als  Lehrer,  klar  und  sicher  als  kritischer  Forscher,  gediegen 
in  der  Darstellung  und  durch  Ernst  der  Gesinnung  den  mei- 
sten überlegen.  Beide  vereinigten  nach  verscliiedenen  Seiten 
das  reichste  Wissen,  das  die  Philologie  Italiens  im  16.  Jahr- 
hunderte besaCs^^). 

74)  Eine  Icritische  Biographie  des  Pelrarcha  mit  unherangeiier  Ciia- 
raicteristik  seines  litterarischen  Verdienstes  hat  Blaue  im  Artikel  der 
UalUacheu  Encyklopädie  geliefert.  Vor  ihm  kommen  wegen  ihrer  Grund- 
Uchkeit  am  meisten  in  Betracht  Tiraboschi  nnd  Ginyuen^  in  der  Histoire 
lUÜraire  d' Italien  dann  als  8amnilung  eines  reichen  Materials  des  Abb6 
4€  Sode  Mämoires  powr  la  vie  de  Päirarguej  ÄMHtt.  1764.  111.  4.  Opera 
omnia^  BasU.  1554,  f.  wiederholt  1581.  Für  die  litterarischen  Verhält- 
nisse sind  ergiebig  seine  Epp.  de  rebus  senilibus  I.  XVI.  Bedeoteudere 
liateinisohe  Produktionen  hinterliers  er  in  der  Hietoria  Caeuaris^  oft 
unter  dem  Namen  ItUii  Celsi  gedruckt,  und  im  Kpos  Africa  I.  IX.  Er 
Cand  die  Hanpthandschrift  von  Cic.  Epp,  1345.  und  besafs  desselben 
Werk  De  gloria:  ViUoie.  Anecd.  II.  p.  1^6:^. 

75)  Von  lohannes  RatfetmaSj  der  nur  durch  Lebrtaleut  »ich  einen 
Namen  erwarb,  tonst  wenig  bekannt  ist,  handelt  am  genauenten  Me^ 
kus  F.  Ambr.  Trav.  p.  248 — 253.  zu  verbinden  mit  Heiners  Vergl.  d. 
Mittel.  III.  p.  148 — 152.  Am  längsten  war  er  öffentlicher  Lehrer  in 
Viorena. 

76)  Poggius  erregt  jetzt,  nachdem  das  meiste  verraucht  ist,  was 
er  in  Zorn  oder  Laune  hinwarf  (mehreres  der  Art  hat  noch  zuletzt  Mai 
im  f!picil,  Born.  T.  IX.  bekannt  gemacht),  weniger  durch  die  Uebersetzun- 
gen  von  Xenophons  Cyropädie  und  den  5  ersten  Buchern  Uiodors  als  wegen 
seiner  Epistolae  ein  Interesse.  Nicht  blofs  Codices  und  Kunstwerke  be- 
schäftigten ihn,  er  war  auch  der  erste  der  die  Trümmer  Roms  zu  be- 
schreiben anfing.  Vorzäglich  ist  aber  sein  Name  an  die  glücklichen  Funde 
üömischer  Autoreu  geknüpft,  die  er  theils  auf  Anlafä  des  Kostnitzer 
Concils  1417.  im  Kloster  8t.  Gallen  und  in  der  Nähe  entdeckte  C^ein 
Brief  zum  Theil  bei  Mabillon  Mus.  Kai.  I,  1.  p.  211.  vollständig  bei  Fa- 
bric.  B.  L,  11.  p.  259.  ff.),  theils  von  Nie,  Niccolus  ermuntert  in  Köln 
und  Französischen  Bibliotheken,  in  Monte  Cassino  und  sonst  hervor- 
suchte: die  genauesten  Nachweise  gibt  Mehus  praef.  F.  Ambr.  Trav. 
p.  38.  sqq.  Die  Autoreu  die  man  ihm  dankt  waren :  Ammianus  Mareel^ 
linusy  Aratea^  AaconiuSy  Calpumius  Siculus^  Ciceronis  oralt  septentj 
Columella^  Celsusy  Firmicusy  Frontinus  de  aquaeduetibus  ^  ein  Theil 
des  Lucretius^  Nonius,  Petronius,  PlauH  Comoediae  JCf/,  der  vollstän- 
dige Quintilianus ^  TeriullianuSy  Valerius  Flaceus.  Mehrere  Belege 
für  einzeles  enthält  das  interessante  ftrooemium  der  Sommerlektiouen 
1835.  Ton  Zürich,  worin  OreUi  die  eigenen  Worte  des  Poggius  zugleich 
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mit  zwei  anariehenden  Briefen  gab.  Neben  Poggias  war  bei  demselben 
Concil  auch  Bartholom,  PolUianus  den  Uandsctiriften  nachgegangen: 
er  fand  Silius^  Festus  nnd  Vegetius*  Cf.  Mehus  p.  36.  Noch  liören  wir 
von  einem  Gefährten  beider,  Cincius  Rustietts:  s.  die  merkwürdige  Nor 
tiz  bei  8chelhorn  zu  Quirinus  p.  189.  Bemcrl<enswerth  ist  endlich  die 
Notiz  bei  Piatina  F.  Pontiff,  p.  316.  ied.  Colon.  1568.)  wo  er  die  Ver- 
dienste von  Pabst  Nicotaus  um  die  Litteratur  rühmt:  Nam  et  Poggius 
QuintUianum  tum  invenit,  et  Enoch  Asculanus  Marcum  Caelium  Api- 
dum  et  Pomponium  Porphyrionem  in  Horatii  opera  scriptorem  egre^ 
gium, 

77)  Linus  Coluccius  Pierius  Salut at us ,  der  unter  den  ersten  die 
Lesung  der  Heiden  in  Schutz  nahm  und  selber  Codices  verglich  oder  ab- 
schrieb: Mehuß^  der  seine  Briefe  (Flor.  1741.  sie  sind  wie  der  von  demselben 
edirte  Briefwechsel  des  Leonardas  Brunus  für  die  Kenntnirs  der  da- 
mals beginnenden  Studien  und  der  neuen  Autoren  nützlich)  herausgab, 
F.  Amtfr,  Trav,  p.  286—316.  Weit  wichtiger  TVtrototis  Niccotus^  Freund 
des  Poggius  und  anderer  Gelehrten,  Sammler  von  Codices,  Münzen  und 
Gemmen,  der  auch  setl>er  Abschriften  machte,  wovon  noch  eine  Anzahl 
in  Florenz:  über  ihn  hat  einen  reichen  urkundlichen  Stoff,  wenngleich 
zu  keinem  Genufs  des  Lesers,  zusammengestellt  Mehus  V,  Ambr,  praef» 
p.  29  —  8«. 

78)  lo.  Andreas^  zuerst  Bischof  von  Acqui^  dann  von  Aleria ^  ge- 
bildet unter  Victorimis  von  Feltre,  bei  dem  er  mit  Livius  gründlich  be- 
kannt wurde  fs.  die  Stelle  aus  seiner  praef.  Lirii  bei  Qnirlnus  p.  I5d.), 
Im  Griechischen  unterrichtet  von  Th.  Oaza^  der  ihm  später  bei  Berich- 
tigung oder  Uebersetznng  Griechischer  Wörter  (besonders  im  Plinius 
uiid  Gellius)  half:  der  er^te  Kritiker,  welcher  zu  Gunsten  der  Deui<<chea 
Drucker  bei  und  in  Rom  Codices  las  (besonder«  gab  er  sich  diese  Mühe 
beim  Hierontnnus') ,  einen  Text  gestaltete  und  gewissenhaft  für  KoiTckt- 
hcit  der  Drucke  sorgte.  Sein  Verdienst  hat  am  genauesten  entwickelt 
Schelhorn  Anleitung  für  Bibliothekare  II.  p.  27  —  38.  Ein  Denkmal  sei- 
nes schonen  Eifers  und  Ge.«chmAcks  sind  die  den  von  ihm  besorgten  Aus- 
gaben vorgesetzten  Epistolae  und  Praefationes^  die  im  Buche  des  Qui- 
rinus  von  p.  79.  bis  223.  wieder  abgedruckt  worden ,  grdfstentheils  an 
Pabst  Paul  II.  gerichtet,  der  sie  vermuthlich  (s.  die  naive  AeuPserung 
p.  236.)  ungelesen  liefs.  Er  selbst  hat  den  ersten  Typographen  Roms 
Sweinheim  und  Pannartz  ein  Verzeichnifs  ihrer  Drucke  von  Römischen 
Autoren  und  Patres  aufgesetzt,  Elenchus  librorum  a  P.  et  Sw.  impres- 
sorum  vor  Nie,  de  Lyra  Annotatt.  in  Biblia  T.  V.  Rom.  1472.  f.  ein 
Aktenstück  das  pchon  wegen  der  Angaben ,  die  hier  von  der  Stärke  der 
jedesmaligen  Auflagie  gemacht  sind,  öfter  wiederholt  worden,  wie  am 
Schlufs  des  Ernestischen  Fahricins  T.  III.  bei  Wolf  Monvm.  typogr.  I. 
p.  859  — 864.  QuiriniTs  p.  231— 233.  Das  Maximum  der  Exemplare  be- 
trägt 825  und  1100,  je  zweimal  und  bei  theologischen  Werken  (wobei 
noch  die  Bände  verschiedener  Auflagen  zusammengerechnet  sind),  die 
meist  übliche  Zahl  war  275.  Man  klagte  schon  über  geringen  Absatz, 
aber  die  Preise  waren  hoch  und  wie  im  Handelsverkehr  wandelbar: 
doch  laufen  in  Betreff  dieses  Punktes  starke  Hyperbeln  unter,  Schelhorn 
zu  Quirin.  p.  105.  sq.  Meerm.  Origg.  typ.  I.  p.  6.  Wachler  Handb.  d. 
Gesch.  d.  Litt  II.  p.  150.  Soviel  ist  gewifs  dafn  bereits  gegen  Ende  des 
15.  Jahrb.  dl«  auf  Handschriften  gesetzten,  bisweilen  märchenhaften 
Preise  mindestens  auf  den  zehnten  Theil  herabgingen:  man  vergleiche 
die  Sammlung  in  dem  interessanten  Buche  L.  Laianne  Cur iosit^s  hiblio- 
graphiques^  Paris  1845.  p.  140.  ff.  mit  dem  Register  Französischer  Bü- 
cherpreise ib.  p.  146.  Die  Reihenfolge  der  Römischen  Drucke  lehrt  am 
genauesten  Ang.  Mar.  Quirini  liber  de  optimorum  scriptorum  editioni- 
bus  quae  Romae  primum  prodierunt   —   recens.  annott.  adiecit  L  G. 
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Sckelhoru^  Lindau  1761.  4.  an  ▼erbtuden  mit  X  Loire  Specim.  tjfp90r, 
Rom.  S.  XV,  R.  177B.  8.  und  f.  B.  Audiffredi  Cataloffus Rom,  ediit.  S.XV, 
R.  1783.  4.  DeaaelbeüSpecimen  MsL  crit.  Edd.  Itaiicar.  S.XV.  (unvoll- 
endete Buclidruckergeschicbte  Italiens)  R,  1794.  4.  Uebersicht  bei  Wolf 
Mowum,  tppogr.  1.  p.  359.  ff.  Mit  ihnen  beginnt  der  quadratische  Ty- 
pus ,  character  Rotnanus ,  der  vom  eckig  -  Gothischen  der  fröhestea 
Deutschen  Arbeit  sich  entfernt,  und  von  N.  Jenson  vervollkomanet  wird. 
Der  Anfang  geschah  in  einem  Kloster  Deutscher  Mönche  bei  Rom  Sub- 
biaco  imoniMt,  Subiacense):  aus  dieser  Presse  ging  hervor  Lartantius 
1465.  repet,  R.  1468.  tert,  cura  lo.  Andreae  ib.  1470.  Dann  Cic,  Epp. 
ad  Farn.  1467.  (das  erste  in  Rom  gedruckte  Buch)  repet,  1469.  Ef»p.  ad 
Att:  ad  Q,  Fr.  ad  Brut.  1470.  beides  cura  lo.  Andreae.  Derselbe 
nahm  Antbeil  an  ihrem  Caesar ^  Lucanus  ^  GeUius,  Appuleius  1469. 
Darauf  Livius  (bald  nachgedruckt),  Suetomus  1470.  Ovidius  1471.  an- 
feer  anderen  von  minderem  Werthe. 

79)  Der  Bis(^hof  to.  Ant.  Campanus  unterstutzte  den  Vdalr.  Gallus 
(Han)  in  Rom,  besonders  bei  der  Herausgabe  Ci4:eroinanischer  Bucher 
1468 — 1469.  bei  luvenai.  Liv.  QuintiL  SuetoniuSj  die  er  nach  MSS.  re- 
vidirte;  dagegen  hat  er  nicht  wie  lo.  Andreas  die  Aufsicht  über  den 
Druck  geführt;  dafs  er  bisweilen  nur  Rath  gab,  ohne  sich  um  die  Au»- 
föhrong  sn  kümmern,  zeigt  der  von  Verstöfsrn  jedrr  Art  erfüllte  La- 
teinische Plutarch  desselben  Druckers  1471.  ^eiiie  Vorreden  sind  aufge- 
Dommeii  in  Epp.  et  Potmata  ex  rec,  Menckenii^  L.  1707.  p.  540.  ff. 

80)  Bonus  Accursius  su  Yicensa  und  Mailand:  Suet.  et  Scriptt. 
H.  Aug.  Ovidii  Met.  ap.  Phil,  de  Lavagna  1475.  Val.  Max.  1475.  Ovi- 
dH  opp.  1477.  ap.  Zarottum.  Ffir  denselben  Zarottus  besorgte  Petrus 
lustinus  Pkilelphus  in  Mailand  Pers.  et  luvsn.  1474.  den  vervollstän- 
digten Caesar  1477.  drei  decades  des  Livius  1480.  Silius  1481. 

81)  Omnib.  Leonicenus  besorgte,  mit  geringerem  Talent  als  manche 
•einer  Knnstgenossen,  bei  Jenson  die  Hauptausgahe  des  Quintil.  1471. 
Solin.  1473.  Aufserdem  Caes.  Virg.  Plin.  mal.  Scriptt.  R.  R.  Gell.  lu- 
stin. Macrob.  nebst  Bachern  Ciceros.  Dazu  kam  dess.  Gramm.  Latina^ 
Ven.  1473.  4. 

89)  Der  Prior  von  Stein,  lo.  Lapidanus^  einer  der  vielen  unermüd- 
lichen Mftnner,  die  in  diesem  Zeitimnkt  des  Wetteifers  aller  tüchtigen 
Geister  durch  das  grofsere  Licht  eiuzeler  Nchnlhatipter  verdunkelt  und 
um  jede  billige  Anerkennung  gekommen  sind,  wirkte  an  mehreren  Or- 
ten (in  Paris  bei  der  dort  errichteteu  Druckerei  1470 — 1477.  später  in 
Tübingen)  und  brachte  manche  praktische  Einrichtung,  z.  B.  die  Kapi- 
teleintheilung,  wie  bei  Cic.  Orat.  Off.  Cot.  Somn.  Parad.  und  Vol.  Max. 
in  Basel  veranlagte  er  den  Druck  des  Ambrosius.  Auch  verbreitete  er 
des  Valla  Elegantiae.    Von  ihm  »chelhorn  Anleit.  f.  Biblioth.  H.  p.  43.  ff. 

83)  Angelus  Politianus  der  in  den  noch  immer  auf  der  Oberfläche 
gehaltenen  Schilderungen  der  Mediceischen  Periode  einen  Glanzpunkt 
bildet  und  sehr  einseitig  erhoben  wird  (auch  die  letzte  fleiCiige,  von 
ausgewählten  Briefen  begleitete  Biographie  von  Hof  mann  in  „Lebens- 
bilder berühmter  Humanisten,  Leipzig  1837.^'  geht  ausschliefsliph  auf  die 
litterarische  Thätigkeit  des  Mannes  ein  und  spricht  viel  von  seiner  all- 
seitigen C^elehrsamkeit) ,  ist  offenbar  der  erste  welcher  zugleich  als  Leh- 
rer und  Gelehrter  von  Range  wirkt,  ohne  sich  vorzugsweise  auf  Revision 
von  Texten  und  Drucken  gleich  den  meisten  Zeitgenossen  zu  beschrän- 
ken. Für  diesen  Pankt  arbeitete  er  mehr  in  der  8tille  und  zwar  mit 
grofser  Crenauigkeit  s  sein  bedeutender  Kachlais  in  der  Laurentiana  ist 
r^oh  an  fleüa^en  Kollationen   der  Floreatloer  MSS.  {.Bandini  Codd^ 
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Laur.  Lai.  II.  p.  Mö.  1¥.  p.  14.  afq.)^  luunentlioh  4er  P^ndekien,  tfiwf^ 
4ini  Ra$ionmHeiUo  soprm  le  CoUaz,  d,  Fior.  Pandetie  fatte  dm  A.  P. 
Livomo  1762.  4.  Seiii«  stärke  dagegen  sali  er  ün  Lehramt,  werin  er 
fnigew(Hin1icheii  ErfbiM;  hatte  (fretlidi  ohne  NehenMibler  so  dulden) ,  und 
in  der  KunM  des  8tils.  Den  naiven  Utandpnnfct  seiner  luterfiretatiott 
ondBelcseoheit  seigen  die  Einleitungen  eder  Priiefationes  jsn  den  von 
Ihm  erklärten  Anteren  «nd  die  MUceUanea ,  der  erste  Versuch  in  dieser 
Art  vermischter  Schriften;  sein  stilistisches  Talent  aber  die  von  ihm 
selbst  öffentlich  erlftuterten  Poemata  (wie  die  Nutricia')^  die  Epistolae 
und  die  Uel>ersetznngen ,  besonders  der  Eingang  des  Ckarmid€$  und  der 
am  meisten  berühmte,  nicht  eben  fehlerfreie  (anf  Grund  der  Version 
von  Oiffni6eitK«  I«eoi»ictfiittS  anegeflHirte)  Herodianu»:  AberaJl  Geschmack, 
ein  frischer  Ton,  ein  gef&iliges  aber  nicht  ängstliches  Latein.  Ohgletch 
Priester  wie  sein  Lehrer  Ftcinic«  äufivrte  er  noch  unverholener  als  die- 
ser seine  Gleichgiiltigkett  gegen  Chrfsteathnra  nnd  die  Lesung  der  Bibel, 
Walch  hUt.  crii.  L.  L.  pp.  213.  650. 

84)  Das  Andenken  des  Pomponius  Laetus^  mit  dem  Beinamen  For- 
tunatus  C5*che*'»orn  «u  Qnirlnns  p.  173.),  eines  e^d»Alers  von  Laur, 
Vallaj  Ist  am  ehrenvollsten  gefeiert  durch  seinen  Znii6rer  M.  Ant  Sa- 
bellicus  Epp.  XI.  nit.  Er  war  ein  charakterfester  Mann,  in  grofsem 
Ansehn  bei  den  Philologen  iRomanae  princeps  Academiae^  Polit,  Mise. 
44.),  mit  dem  frßheu  Morgen  thfttig  im  Lehramt  und  u\  seinen  Studien, 
nubeki)mmert  um  Griechen,  vielmehr  einzig  auf  Herstellung  der  Alterthft- 
mer  Roms  gerichtet.  Hiefilr  die  8chriaen  de  tnatf istrat ihus  Urbis  et  de 
Sacerdotiis^  de  Legibus  und  andere  kleine  Versnehe,  die  seine  Opuscula 
bilden:  ed.  Argent,  1510.  4.  Verzeichnifs  seiner  Arbeiten  bei  A.  Zeno 
Dissert.  Vossiane  II.  p.  242.  ff.  Ferner  der  In  die  äamroinng  der  Mi- 
litirschriftsteller  aufgenommene  Modestus  de  vocabulis  rei  miUtaris^ 
der  in  wenigen  M8$.  B,  XV.  mit  jenen  anti^arischen  Kleinigkeiten  ver- 
bunden wird:  s.  die  triftige  Forschung  von  Peyron  Notitia  librorum 
VtUpergae^CalusU  p.  85.  sq.  Diese  Fiktion  fihrt  auf  andere  supftBsita^ 
die  man  ihm  oder  seiner  Genossenschaft,  der  Academia  Homana^  beile<- 
gen  könnte,  und  worüber  die  Untersucliung  nur  eben  begonnen  ist:  wie 
die  Schriftsteller  über  Roms  Reviere  oder  die  Regienarier,  die  beiden 
unverschämten  Falsa  Victor  de  oriyine  gentis  Romanae  und  Apuleiu« 
de  orthographia  ^  der  sogenannte  Messala  de  progenie  Augusti^  nicht 
aber  Fenestella^  den  hiermit  Niebnhr  R.  G.  I.  Anm.  274.  verbindet.  Die 
klassischen  hochtönenden  Namen  dieser  gemachten  Autoren  sind  aus  der 
Mitte  des  Pomponins  ku  erklären ,  der  seinen  Akademikern  um  der  mo- 
ralischen Wirkung  willen  alterthdmliche  Namen  statt  der  modernen  ver- 
lieh: Piatina  V.  Potitif.  p.339.  Oct.  Ferrarii  Opp.  ed.  Fabric,  l.  p.llO. 
die  Citate  in  der  Posse  Menckenii  de  chariatan.  erud.  p  13.  Aehnlich 
verfiihr  In  Neapel  sein  Anhänger  fo.  Pontanus^  von  dessen  antiker  Aka- 
demie Vulpi  Viia  Sannazarii  p.  IX.  sq.  Cef.  Quirin.  p.  166.)  Die  harte 
Verfolgung  des  unwissenden,  von  Verschwörern  träumeinlen  Pabstes 
Paul  11.  Cdor  diese  Mäuuer  auch  als  gentilitatis  amatores  verdächtigte) 
ertrug  er  standhaft;  ;iuletzt  blieb  er  unangefochten.  Wie  gdnstig  er  auf 
den  Stil  serner  »chiiler  einwirkte,  kann  die  Latinität  des  SabeUicus 
dartbun. 

85)  Fär  den  Ciceronianismus  der  Italiänischen,  besonders  Römischen 
Latinisten  fehlt  es  weder  an  Material  noch  an  Notisen ;  eine  Geschichte 
desselben  gibt  es  nicht  und  läfst  sich  gegenwärtig  am  wenigsten  erwar- 
ten. Notizen  in  etwas  roher  Gestalt  hat  Waleh  bist.  crit.  L.  L.  p. 727.  ff. 
anfser  Burigny  in  einem  Memoire  der  Acad.  d.  Inscr,  T.  37.  p.  195.  ff. 
Das  Material  ist  aber  niclit  blofs  sehr  ausgedehnt,  wenn  man  die  grolsc 
Kahl  dieser  Stilisten  t^edenkt,  sondern  auch  in  ganaen  Stöcken  ohne  In- 
teresse, da  nicht  weniges  auf  zierliobe  Reden,  Briefe  aad  aelegeahelt- 
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adirlllen  «Ime  tieferen  0«lNUt  liinaaslinft^  iber4i«8  der  Vortrag  bei  Tie- 
teil  sicMbar  ^schnlt«t  «ed  Alier^UUtet  erecJieiMt,  um  den  M«ii|(el  an 
"H^rw  aad  OrigtnaJität  sa  rwIMUtL  Mehr  prakileeheB  €^efet  be«a£ieii 
die  Uäapter  des  CiceroniaoisiMM,  die  KardiuAle  Petrus  Bewtbus  and  lae, 
Sadoletms^  beide  fabsitiche  Hekretare  bei  Leo  X.  und  Verfaeser  ele|;attt 
etilisirter  Bullen  CBonamicu*  de  daris  pontif.  epistolarum  scrifPtoribtUy 
SLom,  1768.  80;  jener  ging  offenbar  im  Puriemns  (Beiepiele  bei  Walcb 
p.  656.)  and«  in  augeistlicher  Gesiuiang  allen  Yoran.  Die  reine  Form 
ohne  kr&ftigen  fitolT  trieb  Longoliue  (Urtheile  der  Zeitgenossen  bei 
Waleh  p.66e.)  auf  die  H^ÜZ9^  nächst  ihm  MantUiuSy  MaUfragiue^  Ni^ 
Moliue  (der  den  Cicero  sacroeanetum  eioquetUiae  LaHnae  parentem 
Mets) ,  Bonamicus  und  andere  -,  £U  einer  gesanden  aber  chArakteriosen 
üitte  lenkte  gerade  beim  »eblnfs  dieser  fernialeo  Studien  Mnretns  ein: 
s.  Varr.  Lectt  XV,  1.  Hierbei  ist  nicht  mi  übersehen  dafs  Italien  der 
üitz  der  Ciceronianer  war,  dais  die  Italianer  im  Bewulstsein  dieser  stf- 
listischen  Kunst  vemehm  anl  die  Vremden  berabblickten  nnd  das  Latein 
ihnen  im  Gegensats  sn  modernen  Idiomen  als  das  einsige  klassische  Or- 
gan galt.  Daraus  ging  das  oben  genannte  Bach  von  FoUetä  hervor,  and 
nnter  vielen  Hyperbeln  die  AeofiMrnng  von  Bmrri  C&esuer  Isagoge  T.  L 
p.  113.):  Futurttm  est  enkn^  et  guaitum  auguror  e  prowimo^  ut  La-- 
tina  lingua  sitmU  cum  ftde  et  itr^iferio  Romano  rursu»  Universum  or^ 
bem  permeet,  eulgares  autem  libeUi  propediem  cum  suis  auctorihus  in^ 
teribunt.  Gegen  diese  Manier  richtete  D.  Erasmus  eine  seiner  berfihm- 
testen  8cbriften,  welclife  beweist,  dafs  er  das  Hers  auf  dem  rechten 
Fleck  hatte  (denn  er  w)agte  sogar  die  rohe  Tiefe  des  Mittelalters  Ober 
die  gedankenarme  GUUte  der  Pbraseumacber  cn  setzen) :  Cicer<ml«fii- 
smus^  s.  de  optimo  genere  dicendij  BasU,  1538.  8.  Opp,  T.  I.  woran  spa- 
ter des  H«  Stephanus  Pseudo  ^  Cicero  sich  anschlofs.  Die  Erasmische 
Polemik  erregte  outer  den  Ciceronianern  (s.  Walch  p.  798.)  keinen  ge- 
ringen iStiirin;  aus  Mifsverständnirs,  im  Wahn  als  wäre  Cicero  selber 
atigegrilTen,  schleuderte  Caesar  Scaliger  zwei  Deklamationen  gegen 
Krasmus  Cwiederholt  Tolos,  1631.),  die  er  aber  bald  bereute:  s.  das  Ür- 
theil  seines  Sohnes  Scaligerana  See.  r.  Eirasme  und  denselben  Artikel 
hei  Bayle.  Nach  dem  Tridentinischen  Concile  gingen  aach  die  formalen 
Ueberschwflnglicbkeiten  zu  Grabe;  zugleich  beganti  eine  Aeaktlon  durch 
den  hiiudigen  zerhackten  Stil  von  Lipsius^  der  die  Studien  zu  Tacitus 
and  Seiieca  he r6 herleitete  und  nicht  wenig  beitrug  den  guten  Geschmack 
zu  verderJ>eu:  vgl.  Kichhorn  Gesch.  der  Litt.  IV,  1.  (Geseh.  d.  schOnen 
Hedekänste  I.)  p.  299.  Hundert  Jahre  später  klagte  0.  Ferrari  (Progr. 
de  causis  pereuntium  litterarum^  dafs  die  Neigung  für  solche  Dinge 
vorüber  sei.  Die  Wahrheit  seiner  Klage  kann  der  scholastische  oder 
vielmehr  mönchische  Geist  bezeugen,  in  dem  Facciolati  Reden,  Noten 
und  allerlei  glattes  Latein  schrieb.  Ueberblickt  man  endlich  den  ganzen 
Verlauf  des  Cicerojuanismas ,  so  mafs  man  ihm  trotz  aller  Flachheit 
den  Ruhm  zugestehen,  dafs  er  den  Geschmack  geläutert,  auf  reine  kor- 
rekte Phraseologie  geführt  und  die  Produktivität  in  feiner  Italiänischer 
Darstellung,  namentlich  in  der  Historiographie  (Gervinns  Hist.  Sehr.  I. 
p.  55.  ff.)  belebt  habe.  Dies  ist  es  auch  ungefähr  was  schon  Camerarius 
(bei  Burckhard  Novi  Commentt,  p.525.)  demBembus  undSadoletus  nach- 
rühmt Das  in  der  Mitte  des  16.  Jahrhunderts  anter  den  Geistlichen 
verbreitete  Geschick,  sauber  und  fliefsend  Latein  zu  schreiben,  ist  das 
Verdienst  jener  Manier:  eins  der  schönsten  Denkmäler  desselben  ist  der 
von  Mai  im  Spicilegium  Rom.  T.  VIEL  heraosgegebene  Briefwechsel  des 
Bischofs  M.  Ani.  Gratianus. 

86)  Aaoführlich  MUnke  Die  Rfimischen  Pdbste  L  p.  48t.  ff. 

87)  Ein  klares  Bild  besonders  von  der  Lebrthätigkeit  -^dm  Sigoutus 
(xeliquum  italiae  fumen,  sagt  lApsius')  gewährt:    Carl  Sigonius  go- 
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•ohildert  von  /.  P.  Krebs  ^  Frkf.  1840.  Dbroh  ihn  gewaiin  die  8todieii- 
anstalt  in  Padua,  gymnasium  Patarinum,  ein  Ansehn  ancli  im  Anstände, 
das  sie  lan/^e  behauptete:  s.  die  Bibliographie  bei  Krebs  p.  36.  Dort 
lehrte  damals  auch  der  elegante  Ciceronianer  Laz,  BonanUcus^  gost. 
1552.  Wie  seine  Tüchtigkeit  im  historischen  Wissen  lag,  wodurch  er 
die  politischen  Antiquitäten  begrfindete,  so  ergilnzte  ihn  Victorius  in 
einer  weit  ausgedehnteren  Thätigkeit  als  Lehrer  nnd  Kritiker,  indem 
er  in  bedeutender  Zahl  Texte  mit  diplomatischer  Genauigkeit  oder  sum 
ersten  Male  berichtigt  nnd  vervoUstAndigt  herausgab,  die  Philosophie  des 
Aristoteles  und  die  alte  Rhetorik  qoellenmftfoig  erläuterte ,  vorzugsweise 
aber  bemüht  war  die  R(>mische  Litterator  mit  der  Griechischen  zusam- 
menzuhalten nnd  ans  dieser  zu  erklären:  der  Grundgedanke  seiner  Fa- 
riarum  lectionum  I.  38.  Florent,  1583.  f.  (ed.  pleniss^^  Lehrreiches  zur 
Kenntnirs  seiner  Studien  und  litterarischen  Ansichten  enthält  die  seltene 
Briefsammlung:  Epiatolarum  U  JL  OrationesXl\.  —  Flor,  1586.  f.  (mit 
dem  Bilde  des  87jährigen  Mannes)  zu  verbinden  mit  dem  Supplement, 
CL  Italormn  et  Oemutnorum  EpUtolae  ad  P,  Victorium.  Recensuit^ 
Victorii  vitam  adiecit  (er  hatte  die  Biographie  Italiänisch  1756.  heraus- 
gegeben) et  animadf)'  illustr.  A.  M,  Bandinius^  Flor.  1758—1760.  4. 
Ans  dieser  Briefsammlnng  wird  man  freilich  wenige  litterarische  Notizen 
von  Bedeutung  ziehen.  Seinen  treuen  Fleifs  zeigen  die  mit  handschrift^ 
lichem  Apparat  erfüllten  Ausgaben  in  München,  deren  Verzeichnirs  Gel- 
ler bei  seinem  Abdruck  des  Bhetors  Demetritu  gab;  einiges  von  den 
copiae  Victorianae  Thiersch  in  A.  Momtc,  1,  3.  Die  Zeitgenossen  jedes 
Ranges  nnd  Berufs  sind  voll  von  den  aufrichtigsten  Aenfserungen  der 
Verehrung  für  die  Gelehrsamkeit  nnd  den  Charakter  des  Victorius. 

90.  Als  die  Lateinische  Philologie  in  den  Anfangen  des 
16.  JFahrhunderts  ihre  volleste  sinnliche  Blute  entfaltet  und 
ihren  Zweck,  eine  formale  Propädeutik  zu  bilden,  erfüllt 
hatte,  begann  sie  nach  Deutschland  und  Frankreich  zu  wan- 
dern und  dort  neue  Stätten  sich  zu  gründen.  Ihr  Einflufs 
war  aber,  den  Nationen  und  dem  Kulturstande  gemäfs,  sehr 
verschieden.  In  Frankreich  fand  das  Studium  des  gesamten 
Alterthums  sogleich  einen  festen  Anhalt  an  der  Hauptstadt, 
an  dem  mit  Italien  fleifsig  verkehrenden  Hofe,  besonders  an 
dem  kunstliebenden  Konig  Franz,  dann  an  der  Sorbonne, 
welche  die  Deutschen  Drucker  (erster  iypogr,  regius  Conr. 
Ncobarius  1538.)  zuerst  aufnahm,  weiterhin  an  den  grofsar- 
tigen  durch  Kunst  und  Gelehrsamkeit  ausgezeichneten  Typo- 
graphen,  unter  denen  die  Stephanie  Turnebus  und  Morel 
hervorstechen.  Vorzüglich  aber  hob  es  sich  durch  den  prak- 
tischen und  empfanglichen  Geist  der  Nation,  welche  die  Be- 
schäftigung mit  den  Alten  liebte,  um  nicht  blofs  ihre  Fach- 
und  Berufstudien  sondern  auch  die  volksthümliche  Litteratur 
zu  veredeln.  Die  tüchtigsten  Philologen  des  16.  Jahrh.  gehö- 
ren daher  den  Franzosen  an,  namentUch  glänzen  ihre  Rechts- 
lehrer   und  Geschäftsmänner  j    sie    haben    die  Interpretation 
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auf  einen  b5heren  Standpunkt  gebracht,  vor  anderen  D.  Lam'- 
bin  y  eine  Menge  wichtiger  Kapitel  aus  dem  Gebiete  der  AUer- 
thümer  umfafst  und  durch  fleifsige  Forschung  zugänglich  ge-* 
macht,  mit  Qluck  und  Kenntnifs  Handschriften  als  Gemein- 
gut für  gebildete  Männer  gesammelt,  wie  PifkoetiSy  Alex* 
PetaviuSy  Nie.  Peirescius,  und  hiedurch  einen  Grund  zu  kri- 
tisdien  Ausgaben  in  beträchtlicher  Zahl  gelegt,  überhaupt  aber 
das  philologische  Wissen  erweitert  und  ein  methodisches  Ver- 
fahren eingeleitet«  Auf  dem  Gipfel  dieser  nationalen  Tüch- 
tigkeit Stauden  die  drei  Meister,  in  denen  man  die  Tiefen 
und  den  Umfang  der  Französischen  Philologie  anschaut.  Der 
genialste  derselben,  loseph  lusius  Scaliger  (1540 — 1609.), 
bewies  bei  der  vielseitigsten  Erudition  und  Handhabung  der 
antiken  Form  mehr  als  ein  anderer  einen  ausgezeichnet  siche- 
ren Ueberbhck  der  Massen  und  jenen  scharfen  Verstand,  mit 
dem  er  die  Eigenthümlichkeit  von  Alten  und  Neueren  treffend 
zu  beurtheilen  weifs;  nicht  weniger  leistet  er  durch  die  kom- 
binatorische Kraft.  Sein  umfassender  Geist  verknüpft  mehr- 
mals ein  zerstreutes  unscheinbares  Material  zur  fruchtbaren 
Einheit,  woraus  das  Verständnifs  entlegener  Discipünen  QMa^ 
nilim^  und  der  Anfang  von  nothwendigen  Sammlungen  (Lat 
Anthologie)  hervorging;  diese  Gabe  des  taktvollen  Instinkts 
und  der  Divioation,  die  sich  in  kühnen  Sprüngen  bewährt, 
hält  aber  nicht  gleichen  Schritt  mit  der  Vorsicht  in  Behand- 
lung des  Details,  vielmehr  geräth  er  in  der  Ausübung  und 
Festsetzung  des  kritischen  Stoffes  auf  manchen  Irrweg  und 
Mifsgriff®*),  Nach  der  letzten  Seite  hin  ergänzt  ihn  durch 
ruhigen  und  bescheidenen  Fleils  haue  Casaubonus  (1559 — 
1614.),  der  erste  welcher  eine  zusammenhängende  Kenntnifs 
vom  Leben,  von  den  Sitten  und  der  gewählten  Phraseologie 
der  Alten  in  klaren  und  praktischen  Beobachtungen  verbrei- 
tete, indem  er  vorzugsweise  die  moraUschen  und  antiquari- 
schen Seiten  des  Alterthums  auffafste.  Dagegen  bewegte 
sich  auf  den  Abwegen  einer  planlosen  Polyhistorie  Claudius 
Salmasius  (1594  —  1653.),  der  erste  Philolog  der  nicht  nur 
die  Form  vernachiäfsigte  und  gegen  alles  methodische  Wissen 
gleichgültig  war,  sondern  auch  die  Massen  einer  unbegrenzten 
und  ungeregelten  Belesenheit  absolut  zum  Zweck  und  Tum- 
melplatz gelehrter  Arbeit  machte,  ohne  geistigen  Interes- 
sen nachzugehen  oder  solche  zu  wecken  ^^).  .  Im  Lauf  des 
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17.  JahriutQdkrts  beMb  Frmkreidi  noch  genvg  t&ditig«  Ken- 
ner, die  jedoch  immer  mehr  einer  gewissen  Liebhaberei  oder 
der  Neigung  für  seltene,  verschollene  Autoren  einräomen:  so 
der  Pariser  Bibliothekar  Nie.  Rigaliius  (f  1652.)  und  der 
griindliche  Qesehichtforsdier  Henr.  ValeMius  (1603  —  1676.); 
seitdem  aber  eine  poetische  Nationallitteratur  unter  dem  Ein- 
flurs  der  höheren  Oesellscbaft  aufgekommen  und  der  bisher 
einfache  Geschmack  durch  konventionelle  Formen  umgebildet 
war,  erhielten  die  Alten  einen  bedingten  Werth,  der  von 
litterarisdien  Eiditungen  und  vom  guten  Willen  gelehrter 
Akademiker  abhing.  Kin  spredbender  Beleg  dieser  Umwandt 
luBg  mnd  die  populär  eingerichteten  Editionei  in  usum  DeU 
pkinij  welche  nicht  im  Oeiste  ihres  Urhebers,  des  kundigen 
Bischofs  P.  D.  Huet  (f  1721.)  ansgef&hrt  wurden.  Alle  wei- 
teren Leistungen  der  Franzosen  haben,  von  Uebersetzungcu 
und  ästhetischen  Memoiren  abgesehen,  am  meisten  und  frucht-* 
barsten  der  Oriechiscben  Litteratur  sich  zngewapdt. 

88)  Unter  die  merklichsten  Lacken  der  neueren  Gelehrtengeschichte 
gehOrt  der  Mangel  an  einer  yielseiCigeii  und  iinbeAtngeBeii  Cliarakteristik 
dieses  eigenthämliehen  Geistes.  Ein  änschaalicbes  Bild  von  Scaliger  de« 
Menschen,  dem  Polyhistor  und  dem  Lehrer  fehlt  gänzlich,  und  läfst  sich 
bald  um  ho  weniger  erwarten ,  als  nur  eine  kleine  Zahl  seiner  Schriften 
gekannt  ist;  geschweige  dafii  man  die  vielen  ihn  betreffenden  Aeufse- 
rungen  der  Zeitgenossen  aus  zerstreuten,  zum  Theil  selten  gewordenen 
Biichern  zusammensuchen  oder  seinen  Nachlafs  auf  der  Bibliothek  za 
Lejden  in  ähnlicher  Absicht  prüfen  sollte.  Dahin  gehören  auch  die  za 
beachtenden  Gedftchtnifsredeu ,  welche  in  Leyden  1609.  4.  erschienen: 
V.  Heinsii  in  obitum  I.  Scaligeri  orationes  duae^  mit  den  Bildnissen 
Mder  ficaiiger,  Utt4  D.  Baudii  Ormtio  funelfris  dicta  honori  —  /.  /• 
Scaligeri,  Soviel  ist  klar,  von  dem  tiefen  und  dauernden  Einfluis  den 
er  auf  die  Gklehrten  und  die  Jüngeren  seiner  Umgebung  ausübte,  macht 
man  sich  jetzt  schwer  den  rechten  Begriff;  wenige  BCänner  dieses  Ran- 
ges sind  in  solchem  UebermaCs  verkannt  worden.  Mancher  scheint  so- 
gar nicht  zu  wissen  dafs  erst  die  Uemsterhnisische  Schule  C^*  unter  an- 
deren Ruhnk.  Eiog.  UemH.  pp.  18.  28.  und  auber  so  vielen  Bemerkun- 
gen von  Valckenaer  dessen  Opusc.  IL  p.  348.)  die  greisen  Leistungen 
und  die  Schwachen  des  von  ihr  verehrten  vir  maximus  begriffen  und 
das  wahre  Verdienst  der  Holländischen  Philologie  ihm  angeschrieben 
bat  Dies  alles  ist  doch  natörlich,  da  seine  Wirksamkeit  in  Wort  und 
Schrift  eine  freie  war,  bestimmt  durch  gro&artige  Persönlichkeit  und 
unabhängig  von  jedem  herkdmmlicben  M^sstabe.  Schon  seine  Anmer- 
kungen zum  Eusebius  geben  eine  Anschauung  ebenso  sehr  vom  Orga^ 
nismus  seines  überall  gegenwartigen  Wissens,  das  auf  ein  mächtiges 
Ctedächtnifs  bei  nnr  wenigen  Büchern  iEp,6ß,  uuo  morbo  iaboramtu^  pe- 
»uria  Ubronun)  aich  stützte,  als  von  der  originellen  Form  der  Dar- 
stellung, wodurch  er  einen  dürren  Stoff  belebt  und  ihm  die  fruchtbarsten 
Seiten  Abgewinnt.  Wie  sein  Blick  die  notiiwendigen  Arbeiten  und  die 
rostigen  Arbeiter  heransCand,  wie  er  selber  den  gröberen  Fleifs  mit 
Ausdauer  trug  und  das  handwerkmäfsige  Geschäft  veredelte,  zeigt  vor- 
zogswelie  die  kelossMe  Saaunlnng  LaMnIncher  Inichriflcn,  na  der  er 


Methoden  der  RoodsdieB  Stafien.    Frankreich»        10t 

den  meeliantoolien  Omter  vvmioclite  sad  wvfBr  er  Ihtt  Bidht  nur  ein  rei«> 
ches  Material  Abergal»,  sondern  aach  die  nemalea  t4  Indiees^  die  Fmeht 
von  sehn  Monaken,  selber  YOliendete.  Er  wnrde  daher  das  Orakel  der 
Gelehrten  and  die  Seele  (hinflg  der  Mitarbeiter)  der  metoten  litterarfr- 
sehen  Unternehmangeif:  die  ansehaalichsten  Belege  sind  In  der  vollstftn- 
di^steu  Sanimlniig  seiner  Episiolae^  LB.  i€lt7,  enthalten  und  bestätigen 
seinen  Anssfmch,  w^mm  fatum  e$t,  non  nriM  seä  i^mnibus  nmto  esse. 
Sie  bestätigen  anrserdem  neben  den  Scaligerana  CAnm.  790  9  jenen  vom 
Tisch  des  Reichen  gefallenen  Brocken,  welch  eine  bewundernswerthe 
Sicherheit  des  Urtheils,  com  Theil  in  die  sebarfsten  nnd  schneidendsten 
Wendungen  gekleidet,  er  besafs.  Kein  Wunder  also  dafis  er  viele  ver- 
letzte, dafs  er  als  eitler  und  Obermüthiger  Mann  verschrieen  nnd  vom 
Raufen,  dessen  Sprecher  der  bellende  caiUs  grammaticus  C*  Scioppins 
wnrde,  plnmp  beneidet  und  bitter  angegrifien  war;  eher  mochte  man 
sich  wundern  dafs  ihm  die  Zeit  allmälich  den  Hochmnth ,  das  heilst  den 
Ausdruck  des  SelbstgefQhls  nnd  der  Vornehmheit,  versieh;  auch  hat 
Saxe  Onomast.  T.  HL  p.  644.  darüber  gar  naiv  sich  verwundert.  Die  Yor- 
wärfe  der  Anmafsnug  und  Mifsgunst  haben  sich  ohne  Widerspruch  fortge- 
schleppt; es  ist  daher  gnt  sie  endlich  Im  wesentUehen  fflr  grnndfos  sn 
erklären.  Man  hat  ihm  unter  anderen  das  herbe  Urtheil  über  Lipsins 
verdacht;  allein  wieviel  ehrlicher  und  milder  klingt  x.  B.  der  Nachruf 
Ep.  120.  als  die  Sektion  van  Bnrmaun  in  praef.  Sjfll,  epp.  I.  Kr  verstand 
aber  nicht  blofs  die  Nachbarn  au  würdigen,  sondern  auch  das  eigene 
Blafs  seiner  Kraft  in  Kritik  iqui  melius  morhos  quam  remedia  novimus^ 
in  Burm.  Sjfil,  I.  p.  t42.)  nnd  in  den  Details  der  Gelehrsamkeit,  worin 
er  nur  ein  Schuler  von  Casaubonus  sein  wollte ^  mit  Aufk'lchtigkeit  ab- 
zuschätzen. Dem  letzteren  huldigt  er  Epp.  pp.  204.  221.  in  der  grofs- 
artigsten  Form;  nor  den  Ruhm,  das  Verdienst  desselben  vollständig  er- 
messen zu  haben,  behält  er  sich  selber  vor.  Man  sieht,  der  Fürst  der 
Philologen  des  16.  Jahrhunderts  ist  eine  von  den  Aufgaben,  mit  der 
anch  der  feinste  Kenner  der  biographischen  Kunst  Mühe  hat  fertig  an 
werden. 

89)  Die  besten  Arbeiten  von  Salmasius  fallen,  abgesehen  von  sei- 
neu vielen  antiquarischen  Untersuchungen,  in  die  Rtaische  Litteratnr; 
weshalb  dieser  wunderliche  Manu,  der  die  reine  charakterlose  Polyhi- 
storie  darstellt,  sich  hier  nicht  umgehen  läfst.  Scaliger  ist  schwer  tXL 
fassen,  Casaubonus  fa£sbar  nnd  wenn  auch  nicht  immer  tief,  4ech  ein 
gemüthlicher  Lehrer  des  Alterthums,  Salmasius  dagegen  zerfahren,  ohne 
Plan  und  Zweck,  ja  sogar  ohne  Ideen  und  wahres  Interesse  am  Objekt 
iTertullianus  de  Pallio  ein  Anlalti  und  Stapelplatz  für  Kapitel  der  Pri^ 
vatalterthümer)  y  vielmehr  einzig  bestimmt  durch  ein  unermefsliches  6e- 
dächtnifs,  dem  vertrauend  er  vieles  ganz  ohne  Bücher  schrieb,  und 
durch  den  tumuHnarisohen  Lauf  seiner  Beminiscens  oder  Feder.  Indem 
er  nun  mit  unglaublicher  Schnelligkeit  dicke  Bände  schrieb  und  das  ge- 
schriebene niemals  wieder  durchlas,  entstanden  die  Wiederholungen, 
von  denen  alles  wimmelt,  der  chaotische  Mangel  an  flicht  und  Ordnung, 
der  anch  die  werthvolisten  Forschungen  nebelhaft  nnd  ungeniefsbar  macht 
(wie  weniges  ist  z.  B.  von  den  Monographieen  de  Hellenistica  und  de 
annls  cHmacteticis  In  Umlauf  gekommen),  und  zugleich  die  unerhörte 
Gleichgültigkeit  gegen  alle  Form.  Ein  fast  unvermeidlicher  Zug  ist  da- 
neben die  Ueberschätzuug  seiner  Kraft,  die  sich  in  den  zuversichtlich- 
sten aber  häufig  gmndloeea  Behauptungen  anfoert,  und  die  Verachtung 
der  Gegner,  die  er  oft  nnd  hart  in  unglücklicher  Polemik  büfsen  mufiite. 
Indessen  nahm  Bentley  (Wolf  Anal.  I.  p.  76.)  diesen  Hochmuth  ihm  nicht 
gerade  übel.  In  seiner  persanliohen  Brseheinnng  trat  dieser  Mangel  an 
Geschmack  nnd  reinlichem  Wissen  so  grell  bervor^  dals  Christine  von 
Schweden,  die  ihn  mit  den  höchsten  Erwartungen  und  Ehren  empfing, 
ihn  anminm  fatmofum  dectissiimm  nennen  durlle.  Leibnts  Opp^  T.  VL 1« 
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p.  268.  n  atfoH  äeum  grands  dSfaiU»^  Vun  de  ne  pat  hien  arranger 
$es  pensäesy  ätouff^es  pat  le  grand  nombre  de  choses^  gui  lui  venoient 
dans  l'esprit^  Vautre  de  ne  pas  Scrire  avec  modSration,  Ein  starkes 
Beispiel  seiner  AnmarsutiK  s.  ib,  T.  Y.  p.  190.  Zur  letsteren  hatten  ihH 
die  panegyrischen  Urtheile  der  Zeitgenossen  (namentlich  jenes,  non  ho- 
mini  sed  scientiae  deest  quod  nescivit  Satmasius}  fast  berechtigt.  Cf. 
Kpp,  1.  p.  87.  Uebrlgens  wird  maa  anrser  vielem ,  das  sa  Gunsten  sei- 
ner Schriftstellerei  spricht,  weder  vergessen  da(s  er  als  ein  frähreifer 
Kopf  in  sehr  jungen  Jahren  seine  besten  Sachen  schrieb,  noch  dafs  er 
in  Kombination  den  Casanbonus  übertraf,  da(s  er  sogar  grölsere  FAhig- 
lieit  zeigt,  in  die  Tiefen  der  Texte  einzudringen  und  die  kritischen  oder 
exegetischen  Knoten  zn  entdecken.  Kiuen  günstigen  Kindruck  machen 
ferner  seine  Briefe,  besonders  die  von  Clement  heransgegebenen.  Auch 
hier  wird  eine  grdndlichere  Biographie  vcrmifst  als  die  des  genannten 
Ant,  Clement  vor  Cl.  Salmaeii  Epistolarum  liber  I.  LB.  1656.  s.  Burm. 
in  Sgüoge  II.  p.  485. 

Sl.  Einen  ganz  anderen  Gang  nahmen  diese  Studien  in 
Deutschland^).  Die  Heimat  so  vieler  unterrichteter  Chro- 
nisten und  Geistlichen^  denen  man  eine  beträchtliche  Zahl 
alter  und  guter  Handschriften  und  durch  sie  sogar  die  Fort- 
dauer mehrerer  Meisterwerke  verdankt^  war  in  den  letzten 
Jahrhunderten  des  Mittelalters  völlig  verwildert.  Man  ver- 
gafs  die  Alten  ^  man  liefs  die  Schätze  der  noch  immer  ge- 
füllten Klosterbibliotheken  modern  und  plündern ;  die  Gelehr- 
ten waren  durch  die  Herrschaft  der  scholastischen  Barbarei  fast 
allen  Traditionen  des  Lateins  entfremdet.  Die  Philologen  wel- 
che nunmehr  sich  hier  drängten  und  die  Wildniüs  durchbrachen, 
begünstigte  weder  die  Sehnsucht  nach  den  Quellen  einer  fei- 
nen Bildung  noch  ein  nationales  Gefühl  für  Form;  vielmehr 
mufsten  sie  den  Deutschen  ihr  wüstes  Latein  und  die  jäm- 
merlichen Lehrbücher,  woran  die  zähe  mönchische  Zucht  sie 
fesselte,  gewaltsam  in  Ernst  und  Spott  verleiden.  Diese 
Gegner  der  Unwissenheit  fanden  also  nur  mühsam  und  unter 
harten  Kämpfen  einen  Boden ;  ihre  Arbeiten  waren  zum  grö- 
fseren  Thcile  propädeutisch,  wenige  haben  noch  jetzt  eine 
Bedeutung ;  allein  wenn  die  Mehrzahl  den  Glanz  und  die  Be- 
lohnungen der  Italiänischen  Philologie  entbehrt,  so  verdienen 
sie  wegen  ihrer  ehrlichen  Gesinnung  und  enthusiastischen 
Hingebung  um  so  höher  gestellt  zu  werden.  Eine  bessere 
Zukunft  hatten  die  Schnlen  geistlicher  BrüdersclmfLen  in  den 
Niederlanden,  besonders  zu  Deventer  und  Zwoll,  langsam  vor- 
bereitet; aus  dem  Kollegium  des  Thomas  von  Kempen  ging 
die  früheste  Gesellschaft  Deutscher  Gelehrten  und  Gönner  der 
Gelehrsamkeit  hervor.     Die  nächste  Frucht  der  in  Deutsch-* 
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land  und  gleichzeitig  in  Italien  ausgestreuten  Saat  war  die 
Theilnahme  der  Fürsten ,  der  Stift geistUchen,  und  einiger  Mit- 
glieder des  hohen  Adels ,  woher  die  Neigung  Sammelplätze 
der  Studien  an  neuen  Universitäten  (Tübingen ,  Heidelbergs 
Ingolstadt,  Frankfurt)  zu  begründen;  weit  tiefer  aber  als 
solche  Korporationen,  die  wenig  vom  scholastischen  Geleise 
abwichen^  reichten  die  Einflüsse  der  in  Schwaben,  West- 
phalen  und  den  Rheinlanden  gebildeten  Schulen  und  eines 
liberal  gesinnten  Schulstandes,  der  zum  Theil  unter  dem 
Schutze  von  unterrichteten  Würdenträgern  der  Kirche  (wie 
Rud.  Lange  in  Münster  1438 — 1519.  und  Domprobst  Herrn. 
Graf  von  Neuetmar)  wirken  durfte.  Wiewohl  auch  Patrizier 
und  Rathgeber  der  Fürsten  (Johann  von  Dalberg^  f  1503. 
Wilibald  Pirckheymer  f  1530.  beide  sorgfaltig  im  Lateinischen 
Ausdruck,  und  einer  der  ersten  Sammler  von  Inschriften^ 
Münzen,  Alterthümern,  Konrad  Peuiinger  f  1547.)  durch 
Wort  und  That  ermunterten  und  fast  alle  Kreise  der  Edlen 
von  der  neuen  Bewegung  ergriffen  wurden,  so  hing  doch  in 
jenen  Verhältnissen,  anders  als  in  Italien^  alles  davon  ab,  dafs 
die  Männer  des  Volks  von  unten  begannen  und  die  Deutsche 
Humanität  nur  aus  einer  Umgestaltung  der  Elemente  hervor- 
ging, die  auf  den  einfachsten  Grundlagen  ruhen  mufste.  Ohne 
gerade  durch  Gelehrsamkeit  oder  feinen  Stil  zu  glänzen,  such- 
ten die  damaligen  Schulmänner  und  Pädagogen  an  die  Stelle 
der  mönchischen  Lehrbücher  gründliche  Grammatiken  und 
Lexika  zu  setzen,  Anleitungen  zur  reinen  Latinität  nebst 
vielen  praktischen  Regulativen  für  Vers  und  Prosa  zu  beför- 
dern, ferner  einige  Klassiker  sorgfaltiger  zu  erklären,  gele- 
gentlich auch  in  Abdrücken  zugänglich  zu  machen.  SeU)st 
das  unstete  Leben  der  Mehrzahl,  welche  mit  unerschütter- 
lichem Muth  aber  selten  auf  die  Dauer  den  Kampf  wider  die 
Geistlichkeit  und  ihre  Vorurtheile  besUnden,  trug  vieles  bei 
um  die  freisinnigen  Grundsätze  von  den  fernesten  Punkten 
der  Schweiz  und  dem  Elsafs  bis  zu  den  Slavischen  Land- 
schaften zu  verbreiten.  Schon  Rud.  Agricola  (f  1485.) ,  der 
Vorläufer  der  künftigen  Propädeutik,  welcher  in  Heidelberg 
und  anderwärts  ohne  eigene  Befriedigung  lehrte,  der  erste 
dessen  Latein .  Geschmack  und  den  Einflufs  des  Alterthums 
verräth,  gefiel  sich  in  der  Unruhe  des  Wanderlebens;  noch 
mdir  der  nirgend  heimische  Conr.  C^/<e«  (1459  —  1508.),  von 
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den  Kaisern  gcreiert  und  als  poeia  laurealns  geehrt.  Er  be- 
nutzte sein  Ansehn  bei  Gönnern  und  Schülern  um  gelehrte 
Gesellschaften  an  Rhein  und  Donau  zu  stiften,  namentlich 
aber  gab  er  in  Wien^  wo  manche  fähige  Zuhörer  (/o.  Cu- 
spinianiis  f  1580.  /o.  Camers  f  1546.)  das  begonnene  Werk 
fortsetÄten,  zur  Gründung  der  Universität  und  der  Hofbiblio- 
thek einen  unmittelbaren  Anlafs.  Minder  berühmt  doch  eh- 
renwerth  wegen  ihres  bescheidenen  Fleifses  und  fruchtbaren 
Lehrtalents  wirkten  in  der  Stille  Afes.  Hegius  zu  Deventer 
und  Ludw.  Dringenberg  zu  Schietstadt,  Häupter  von  zwei 
blühenden  Schulen,  aus  denen  die  vortrefflichsten  Gelehrten 
hervorgegangen  sind;  auf  sie  folgten  die  eifrigen  Meister  des 
elementaren  Wissens  lac.  Wimpheling  (f  15S8.},  /©•  Jtfur- 
mellius  (f  1517.),  Herrn.  TorrentinuSj  lac.  Üeinriehmann 
und  /o.  BrassicanuSy  meisten theils  thätig  für  grammatische 
Schriftstellerei  nnd  Stil^  worin  aber  Ueinr.  Bebet  (1470—1518.), 
einer  der  beKebtesten  Lehrer  in  Tübingen,  sie  mit  anderen 
Berufsgenossen  übertraf.  Fast  auf  einer  höheren  Stufe  stand 
lac.  Locher  itmi  dem  Beinamen  Pkilomusus  1470—1528.)^ 
ein  Mann  von  heftigem  Charakter,  der  in  Italien  gebildet 
worden  und  als  Lehrer  der  Poesie,  als  Verfasser  Lateinischer 
Dramen  und  noch  mehr  als  der  erste  kritische  Herausgeber 
des  Horaz  in  Betracht  kommt.  In  den  letzten  Jahren  Kai- 
sers Max  gewann  die  Sache  des  Fortschritts  auch  in  der 
äffen  tlichen  3Ieinung,  als  lohann  jReeicA/ei»  (1455  — 1522.),  in 
dem  man  allgemein  den  Vater  der  Deutschen  Gelehrsamkeit 
verehrte,  durch  die  Kölner  Scholastiker  (Theologisten  gegen- 
über den  Poetisten)  in  einen  schwierigen  Prozefs  verwickelt 
wurde.  Der  Name  des  ehrwürdigen  Humanisten,  welcher  die 
Kenntnifs  der  Hebräischen  und  Griechischen  Sprache  zuerst 
in  seine  Heimat  verpflanzt,  einen  Kern  besserer  Lehrer  von 
Tübingen  her  verbreitet  und  trotz  seines  Hanges  zur  Theo- 
sopbie  einen  wissenschaftlichen  Geist  entzündet  hatte,  galt 
in  einem  solchen  Zeitpunkt  für  den  Namen  der  Humanität 
selbst;  zur  Partei  desselben  oder  zu  den  Reuchlinisten  ge- 
borten alle  Männer  der  Bildung  und  religiösen  Denkart,  und 
die  Waffen  des  genialen  Witzes  (Eputolüe  obscurormn  virth- 
rum  1516.  nebst  vielen  ernsten  oder  spöttischen  Flugschrif- 
ten) entschieden  den  Sieg  über  seine  Gegner«  In  die  heifsen 
Kämpfe  cheser  Jahfe  griffen  besonders  zwei  feurige  Köpfe 
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mit  imermuifMicber  Polemik  ein^  der  Eitler  Ulrich  von  Hut* 
Un  (1488—1593.)  und  Hermann  txm  dem  Busche  (^Buschius 
1468  —  1534.)^  beide  Wortführer  einer  gihrenden  Zeit^  aus 
deren  Natur  hauptsächlich  ihr.  Verdienst  ermessen  werden 
mufs:  Buschius^  ein  anregender  und  ruheloser  Philologe  den 
der  Fanatismus  seiner  Nebenbuhler  und  Feinde  von  einem 
Lehrsitz  zum  anderen  drängle^  hat  am  meisten  durch  seine 
Persönlichkeit  genützt;  während  Hütten ^  kein  Gelehrter  von 
Beruf^  aber  stark  durch  die  Beredsamkeit  einer  männlichen 
Gesinnung,  in  gröfserem  Umfange  die  Schäden  der  damaligen 
Gesellschaft,  namentlich  die  Gebrechen  des  Pabstthums,  die 
Seichtheit  der  Kultur  Italiens,  die  Zerrüttung  der  Deutschen 
Zustände  durchschaute  und  rüeksichtlos  die  Rechte  der  gei«- 
stigeu  Freiheit  in  Vers  und  Prosa  vertheidigte.  Keine  ge- 
ringe Waffe  hMten  die  Humanisten  zuletzt  an  der  Typogra- 
phie gewonnen.  Anfangs  mehr  den  geistlichen  und  schola- 
stischen Zwecken  dienstbar^  dann  zu  den  Lehrbüchern  und 
propädeutischen  Arbeiten  benutzt;  wekhe  der  zünftigen  Bar- 
barei entgegentraten,  selten  und  schwächer  als  von  den  Phi- 
lologen Italiens  an  den  Texten  der  Autoren  geübt  hatte  diese 
Deutsche  Kunst  weniges  beigetragen,  um  die  Grundbücher 
imd  Schriftdenkmäler  des  Alterthums  in  Deutschland  auszu- 
breiten. Nachdem  aber  hiefür  Italien  und  Frankreich  genü- 
genden Stoff  vorbereitet  hatten  und  die  Aufmerksamkeit  auf 
die  Sehätze  der  BibUotheken  gelenkt  worden ,  begannen  auch 
die  Deutschen  nach  einem  grofseren  Mafsstabe  die  Kritik  auf- 
zufassen. Vor  anderen  machten  sich  durch  die  ersten  oder 
berichtigten  Ausgaben  von  Kirchenvätern  wid  historischen 
Werken  gelehrte  Typographen  in  Basel  verdient,  namentlich 
zwei  Meister  ihrer  Kunst,  lo.  Amerbach  und  lo.  Frohen ,  bei 
denen  tüchtige  Kenner  des  Lateins  und  der  Handschriften  als 
Korrektoren  oder  Mitarbeiter  (wie  JB.  Rhenanus,  U.  Gla- 
reanus,  S.  Grynaeusy  Sig.  GeleniuM)  eine  Schule  der  diplo- 
matischen Kritik  und  der  historischen  Forschung  verfolgen 
konnten.  Niemand  aber  erreiclue  die  grofsartige  Thäligkeit 
von  De$ideriu9  Erasmus  CH97—i^3ß.^,  der  in  Durchbildung 
und  Methode  seine  Vorgänger  übertraf.  In  Selbst&sdigkeit 
und  Umfang,  des  Wissens,  als  gelehrter  Theolpg  und  Ken* 
ner  der  alten  Litteratur,  ihnen  weit  überlegen ,  wufste  er  der 
f&bigsten  jungen  Männer  sich  zu  bemächtigen^   er  arbeitete 
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leicht  und  unaufh5rlich;  seine  zahlreichen  Schriften  eröffneten 
dem  Fortschritt  eine  freie  Bahn,  indem  sie  vor  allen  anderen 
die  mannichfaltigsten  Kenntnisse'  mit  Qeist  und  satirischem 
Witz  vereinten  und  im  weitesten  Kreise  von  Lesern  einen 
allgemein  anerkannten,  von  seinen  geistlichen  Feinden  ge- 
fürchteten  Einflufs  ausübten.  Er  ist  der  erste  planm&fsige 
Kritiker,  der  im  Neuen  Testament,  in  Kirchenvätern  und 
historischen  Denkmälern  alles  Detail  gewissenhaft  zu  prüfen 
und  mit  Urtheil  zu  behandeln  verstand;  der  erste  Philolog, 
der  alle  Bildung  aus  den  Quellen  des  Alterthums  schöpfen 
hiefs  und  dem  Studium  desselben  die  Aufgabe  stellte,  die 
Neueren  an  ein  sittliches  Mafs  neben  geschmackvoller  Ele- 
ganz zu  gewohnen;  zugleich  der  erste  schone  Stilist  der 
Deutschen,  der  nicht  nur  ein  klares  und  anmuthiges  Latein 
schrieb,  sondern  auch  jeder  formalen  lieber  treibung,  beson- 
ders der  Einseitigkeit  der  Ciceronianer  entgegentrat.  Er  war 
aber  auch  der  erste  Deutsche,  der  die  Beschäftigung  mit  Ob- 
jekten und  Formen  des  Alterthums  nicht  als  Mittel  zum 
Zweck  ansah  und  hiedurch  gleich  den  Reformatoren  einen 
sittlich -christlichen  Geist  wiederzuerwecken  strebte,  sondern 
als  absoluten  Zweck  für  die  Kunst  und  ästhetische  Kultur 
verehrte.  Seine  Kritik  der  kirchlichen  Schäden  blieb  fort- 
dauernd eine  negative,  mehr  Sache  des  Verstandes  als  des 
Gem&ths,  und  er  verwarf  jede  positive  Berichtigung  des  Al- 
ten, dessen  er  gespottet  hatte;  deshalb  traf  ihn  das  Schick- 
sal in  den  letzten  Jahren  vereinzelt  zu  stehen,  und  er  wirkte 
weiterhin  nur  mit  einem  kleinen  Theile  seiner  Schriften. 

Als  diese  Studien  einen  immer  lebhafteren  Aufschwung 
nahmen  und  die  kräftig  entwickelte  Nation  ein  liberales  Ge- 
meingut an  ihnen  zu  gewinnen  hoffte,  wurden  sie  von  der 
Deutschen  Reformation  in  eine  völlig  veränderte  Bahn  gezo- 
gen. Die  bisherige  Neigung  verlor  gegen  die  theologischen 
Interessen,  und  die  Beschäftigung  mit  den  Alten,  hauptsäch- 
lich den  Römern  und  der  Lateinischen  Sprache,  bekam  den 
Werth  eines  Hulfsmittels  fiir  Auslegung  der  heiligen  Bücher 
und  für  kritische  Forschung  im  Gebiete  der  kirchlichen  Pole- 
mik. Hievon  hing  das  Prinzip  für  die  Auswahl  der  Autoren 
ab ;  noch  bestimmtere  Folgen  ergaben  sich  demnächst  für  die 
Al>schätzung  derselben  und  den  stilistischen  Ton,  als  ein 
neuer  Schul-  und  Studienplan  in  den  Ländern  der  Reforma- 
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timky  beeonders  «nter  den  Nerddeülaehen  aiifimin.  Bs  war 
ftUerdings  ein  wes^itlieher  Fortecbriit,  dem  man  die  Bildong 
and  sittliche  Tüditigkeit  eines  onterrichtetea  Bärgerstandes 
verdankt^  dafs  auf  Betrieb  der  Reformatoren ,  namentlich  un- 
ter Melanchthons  th&tiger  Mitwirkung,  Schulen  organisirt  und 
eifrigen  Schulmannern  übergeben  wurden.  Um  so  mehr  iBi 
SU  beklagen  dafs  die  trefflichste  Gesinnung  zu  wenig  von 
wahren  Einsichten  unterstützt  und  hiedurch  eine  Mittelmaß 
fugkeit  oder  Genügsamkeit  begründet  wurde  ^  an  der  die 
Deutsche  Schulverfassung  lange  gekränkelt  hat.  Man  ver- 
fuhr hier  mit  beschränktrai  Urtheil  über  Wissenschaft  und 
Leben ;  und  sonderte  beide  Gebiete  nach  den  Erfordernissen 
des  Bedarfs.  Der  Zuschnitt  war  eng,  die  Ausstattung  dürf- 
tig, die  Schule  sündig  und  vorzugsweise  eiAe  schola  Laiinaj 
berechnet  auf  Lesung  einiger  praktischer  Autoren  und  auf 
Lateinischen  Stil;  die  Ilürbung  des  Unterrichts  und  seiner 
sp&rlichen  Objekte  durchaus  Lateinisch.  Wenn  nun  schon  der 
(sogenannte  Sächsische)  Schulplan  seine  Lehranstalten  zuTöeh- 
tern  der  Kirche  schuf,  um  Prediger  und  christliche  Bürger 
zu  erziehen ,  so  setzte  sich  diese  strenge  Versdimelzung  des 
Berufs  mit  theologischer  Zucht  in  der  halbscholastischen  Stu- 
dienordnung der  Universitäten  fort,  und  unterwarf  auch  die 
Wissenschaft  einer  trocknen  systematischen  Formel.  Die  Be- 
schäftigung mit  dem  Alterthum  wurde,  statt  ein  lebendiges 
und  Uberales  Element  hervorzurufen ,  blofs  propädeutisch  und 
dienstbar,  ein  Mittel  zum  Zweck;  gleichwohl  war  alle  Bil- 
dung, alle  Form  des  Denkens  und  Schreibens  seitdem  Latei- 
nisch und  blieb  der  schulmäfsigen  Zurichtung  getreu.  Indes- 
sen fafste  man  doch  eine  Zeitlang  an  den  Alten  die  morali- 
sche Seite,  den  Charakter  und  die  Lebensweisheit  auf,  sie 
gewannen  hiedurch  einen  sittlichen  Einflufs  auf  Jugend  und 
Lehrstand;  auch  zeichneten  sich  nicht  wenige,  wenn^ich 
sie  die  Feinheit  und  anmuthige  Fülle  der  Italiäner  nicht  er- 
reichten, durch  fliefsenden  Stil  und  Gewandheit  der  Form  aus; 
aber  niemand  legte  einen  Werth  auf  den  stilistischen  Ruhm, 
und  gerade  diese  Sorglosigkeit  war  es  was  bald  genug  Scha- 
den brachte.  Vor  allen  wirkte  hier  verdienstlich  Melanch- 
fkoBy  der  humanistische  Lehrer  Deutschlands,  in  dessen  Geiste 
die  tüchtigsten  Pädagogen  und  Schriftsteller  (wie  Mich.  Neon- 
der,   Qeo.  Fairieiw,   Bier.   Watfy  fortarbeiteten,   zugleidi 
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Am  Hftupt  6fMr  LftUBi«i6it<^8«iiuley  (kr  Pkitippicii  in  #ir 
LatehHchen  Diefatuiif  gttaBie  E^.  He9$u$  (f  1540.),  d«r  Tm* 
Mild«  TOB  ZuMrerti  oaeb  Brfort  sog;  f&r  allgeiMwe  Bildng 
Msteie  niemaml  dorcfa  lyiregendeD  Vortrag,  beridiiigte  Aus^ 
gabca  und  VerbreiUing  Mitgem&fsMr  SubaMtM  mehr  als 
twiek.  Camerarius^  (ISOO  —  1S74.) ,  ein  auch  in  korraktor 
Form  auageBaichneier  Mann»  Ferner  zeigen  mehrere  Ueber«> 
setser  der  Orieeken  (worunter  JC^mkr  nm4  Lew^duviw 
»eben  dem  genannten  Wbify,  wie  verkreiiet  damale  die  Luet 
an  goter  Form  und  die  praktiacke  Gewandkeit  war.  Auf 
Bitten  kikereB  Standp«nkt  erheben  aicii  Sebulsncht  und  He* 
ibodo  durch  die  FirBteuBchuten  fiir  Nerd-^  durch  Iffk^mm 
9iH^$n  (j  ld69.)  den  freisinnigsten  SckulBmnn  seiner  Zeit 
für  Suddeuiechhuid ;  leta&lerer,  ein  Padagog  von  Europ&iBckem 
Ruf  9  gliederte  auierat  die  Lehrgegenstande  und  ach&tBte  die 
Alten  rein  um  ihrer  eelbat  willen ;  bis  sum  finde  des  16*  Jakr* 
hvodefft»  dauerte  der  alte  Btaium  fort,  und  bewährte  seine 
€HUe  Biekt  nur  in  Umgebung  «nd  treuem  Fleifs,  sondern  auch 
im  eÜKgen  Studium  der  Griechen ,  \>*elches  sogar  auf  Uni- 
vBrsMkeB  bieker  Nebensaehe  gewesen  und  erst  durch  Slurai 
gentiegen  war»  VioUoichi  der  späteste  und  vellendetste  Ver^ 
treter  der  ahen  Schule  war  /o.  Ca^eUus,  f  161S»  den  dM 
Feinheit  des  StUs  empfiehlt  ^>  Je  mehr  eine  starre  Dogma- 
tik  w»d  Sysiemsucht  überwog ,  desto  rasoiicr  sank  die  Ach-> 
iung  «nd  Technik  der  Philohigtc;  sie  fiel  in  die  Haade  der 
verbmks,  und  der  Meehanimnus  soweh!  in  BrkKrung  als  iat 
Einsammeln  des  kritj»chen  Apparats,  wie  Fr.  Taubmamm 
(t  l^iSO^  <he  beiden  LinieHbrog  {Heinrich  f  164«.  Friedrick 
1 1649.)  und  lanus  Gruter  (f  ISS?.}^  letzterer  im  Sohefke 
der  reiehea  PalaUtm,  ihn  ausübten,  der  Geist  in  dem  Gram- 
matik betrieben  und  Polemik  von  Scioppitte,  Pareus  und  ikrea 
Genossen  ausgebeutet  wurde ,  läfst  deutlich  erkennen,  auf 
Wio  niedriger  Stufe  diese  fast  handwerkmafsigen  Künste  staa- 
den.  D^  dreifsigjälirige  Krieg  liborEog  auch  die  Lehranstalt 
ten  mit  langwieriger  Barbarei  und  sturste  sie  in  eme  Nüch- 
ternheit, wetebe  sie  mit  Miihe  kaum  in  den  Anfikigen  des 
tS.  Jahrhunderts  äberwanden.  Von  reinem  Geschmack,  rmt 
DBtioaaler  «nd  setbsil^ger  Scknie  fand  sich  keine  Spw; 
das  Latein  sank  in  der  Sdirift  Bad  auf  Kathedern  eur  äufeBr- 
BIB&  Verderbnifi   herab;   die  Gelehrsandieü   der  Phitologea^ 
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wieweU  in  eiameim  oMumidiAdtig  vmi  ekrMwwth  (wie  km 
Casp.  Barih  1587  —  16S8.  beim  Vielwisser  Tho.  Meim^ius 
1667  — 1M7.  Ez.  Spankeim,  Marq.  Gudims  «i.  a.),  entbehrte 
zu  sehr  der  Klarheit^  der  Kritik  und  der  geniefsbareu  Dar- 
stellong ,  um  eine  lebendige  Wirkung  hervorsubringMi.  Die 
Studien  des  gesamten  Alterthums  blieben  todt  und  besafsen, 
trotz  des  gelehrten  SaaMnelfleifses,  weder  Olane  Aoeh  anre«> 
gende  Kraft.  Man  muGste  daher  von  neuem  mit  Verbesse- 
rung der  Schulen  und  Schulbucher  beginnen :  ein  weaeotliflher 
wenn  auch  langsamer  Fortschritt  ging  von  der  liberalen  Ver- 
fassung einiger  gut  ausgestatteter  Ans taken  (wie  Oetha  9  Ca* 
bürg,  Bisenach)  ans,  und  Christoph  CMKui-hm  (1686  — 1707.)» 
der  mit  Einsicht  und  Ausdauer  tbätige  Lehrer  «uf  S&chsi- 
schen  Schulen  und  der  nengeslirteten  Universit&t  HUte^  oMu^hte 
sich  durch  praktische  Lehrbiicher,  durch  Hebung  der  La^tei- 
nischen  Form  und  populäre  Handausgaben  verdient.  AlMn 
die  Mehrzahl  der  im  Anfange  des  vorigen  Jahrhunderts  er- 
schienenen Texte  mit  fafisHehen  Kommentaren  {in  ifiirfmw  Aft- 
thelVu)  beifügt  noch  immer  eine  iingewohnliche  N&chtiurnheit 
und  Schwäche ;  mit  sn  wemgem  Gesohmaek  und  Uvtheil  nah« 
Coriie  (f  1731.)  einen  gröberen  Anlauf;  einer  der  ersten  unter 
Sachsens  Sohvhnftaneni,  der  grvndiiehe  Kenntnifs  derGram^ 
matik  mit  kritisdiem  Blick  verband  ^  war  /o.  Mich*  Heusin- 
per  (1«90— 1751.),  Chr.  GcM.  Sekwarx  (1«76-^17510  in 
Altorf  ist  der  einzige  Latinist ,  den  man  damals  mit  Kbren 
als  Kenner  des  Rtaiischen  Akerihums  und  geeehichten  &- 
klarer  {PHn.  PanegJ)  nennen  konnte^).  Von  äUen  diesen 
WecbselOllen  ist  das  RMoltat:  BenlscUaMl  hat  swei  Jahr- 
hunderte lang  far  die  Autoren  fast  nichts  gethan,  und  noch 
weniger  auf  den  wissesschafUichen  Geist  der  Laiteinisdiea 
Studien  einen  Einflufs  ausgefibu 

^)  JTAr  die.  Aoflage  i|«r  Philologt^  ^  DeulscM^d  Ut  eine  reicKe 
«ber  sehr  reii«  Hamalaaig  von  Material  (am  brauoii barsten  für  lUe  Zei- 
ten d«r  Barkarei):  fac.  Burtkkturä  de  lAme.  Ij0L  .in  G^ffnamia  jitr 
XV iL  »aeottim  ampUm  fmUs,  Uunorer.  1713.  S.  Supplemente  de  h» 
hdt.  —  faiU  novi  ernnmenUkrii^  Wolfeub,  1721.  (beide  fp.  J170.)  Flia- 
«Kade,  s«m  TktW  aee  4)aeUea  i^e^ogene  RmAhlung:  H,  A,  Erkurd 
C^eecliiclite  des  Wieder aufblfib tue  wiaeeuftcbaCtl.  Bildung,  vornebnUch  in 
DestMlHand,  bw  b.  AnCang^der  lleforiMtiott,  JUagdeb.  iS27'— SS.  UI.  a. 
Ffir  da«  la.  Jabrheadert  kenmeu  die  «eadricbten 'dea  liobalweMns  C«*£n- 
«yM.  d.  Phitol.  p.  ISO  in  Btiracbt,  doch  behandelR  «le  mir  einzele  Ab- 
eohnitCe  des  sersplHtorten  Stoffes.  Ale  ein  weseailichejr  Fortscbritt  aar 
Einsicht  in  den  Oeisl  nnd  die  didaktischen  Mittel  dieser  ZeMo«  iet  an 


116  Binl^ttttiig. 

rflmem  der  enta  TMl  iroa  JC  v.  tUmmer  Ckiehltht«  der  Pideiiegflt  vem 
Wiederanfblöheft  klaMiseher  Studien  bis  auf  unsere  Zeit  Stottg.  184S. 
C18470  Ferner  liefern  einige  Beiträge  die  Gescliichten  der  Unirersitä- 
teo  sowie  des  Unterriehts  in  einseien  Landschaften.  Der  letzteren  Art: 
CreuKer  Zur  Gescliichte  der  Philologie.  CMit  Rücksicht  ^nf  die  Anfänge 
der  attklassischen  Litteratur  in  der  Rheinpfals  und  im  übrigen  Baden) 
Bchnlaeitang  laas.  Nr.  M.  64.  gibt  weniges^  and  anf  Heidelberg  be- 
achränkt;  ausgeführt  von  Häufser  Die  Anfänge  der  klassischen  Studien 
in  Heidelberg,  ib.  1844.  Belehrend  über  die  schwachen  Anfänge  des 
Bchnlwesens:  Ffaf  €kseh.  des  Unterrioktweaens  in  Württemberg,  Uln 
JStf.  Die  Praxis  in  den  nach  Luthers  Ansicht  gebildeten  Sächsischen 
Schulen  und  ihre  Lehrobjekte  wird  man  am  genauesten  ans  Heusingeri 
OpuMC.  mkwrä  p.  dS6.  M,  erfMren,  \ 

91)  Unverholener  als  Hummel  (H.  Schreiber  Matth.  Hummel  im  Bach, 
Freiburg  1888.  p.  16.  ff.)  bei  der  Erüfftanng  der  UniTorsität  Freibarg 
that,  läfot  sich  kaum  die  Unwissenheit,  die  Verachtung  aller  wissen- 
schaftlichen Arbeit  und  die  wüste  Sinnenlust  der  Kleriker  und  Laien 
zeichnen.  Nicht  so  riel  behauptet  also  Mich,  Neander  Cpraef,  Qnomo^ 
log.  Qr.  Lai.  Basik  1664.),  wenn  er  den  Untergang  der  besten  Auto- 
ren von  der  Trägheft  der  Deutschen,  in  ihre  scholastischen  Lehrbücher 
▼ertlelten  MOnche  ableitet.  Noch  klarer  und  vollständiger  ist  das  BiM, 
das  ein  fetiier  Beobachter  Dentscber  Verhältnisse,  der  damalige  Nuneios 
Aeneas  Splvius  (dann  Pabst  Plus  U.  f  1464.)  entwirft;  ihn  überrascht 
der  sonderbare  Widersprach  im  Leben  einer  Nation,  welche  die  Voll- 
kommenheit btrgerlieher  Technik  and  Kunst  mit  einer  rohen  halbbarba- 
rischen Propädeutik  und  Unterrichtweise  verbinden  kann,  namentlich 
aber  von  aller  Erinnerung  an  gute  Lateinische  Form  abgewichen  ist  und 
«ifähig*  geworden  litterarische  Bathschläge  au  nntsen,  un  durch  die 
Lesung  der  wiederaufgelebten  Klassiker  sich  zu  bilden.  Aus  seinen 
Epistolae  (namentlich  106.)  hat  Burchhard  de  fatis  L,  L,  in  Oerm,  nov. 
eommentt,  c.  4.  eine  Reihe  solcher  SKüge  angeführt;  unter  die  sprechen- 
den Kleinigkeiten  gehört  die  Vorliebe  der  Deutschen  für  pomphafte  Ti- 
tulaturen Coro  vestras  humanitates^  mit  grüfstem  Abscheu  gegen  das 
Duaen)  und  für  die  widrigsten  Lehrbücher  der  Scholastik.  Auch  kann 
niemand  die  selten  gelehrten,  immer  aber  in  ehrenwerthem  und  männ- 
lichem Geiste  behandelten  Arbeiten  der  Deutschen  Humanisten  nach  ih- 
rem vollen  Werthe  sohätsen,  der  nicht  die  innere  Verfassung  der  mit- 
telalterlichen Grammatiken  und  Lexika  kennt:  so  die  Grammatik  des 
Hinoriten  Alex,  de  Villa  Bei  (um  1210.))  dessen  Boctrinale  in  Leoni- 
nischen  Versen  als  Gmndveste  des  Deutschen  Unterrichts  galt,  mit  Kom- 
mentaren überschwemmt  und  nur  mit  grofser  Mühe  iBurckhard  Comm. 
p.  284.  sq.  Novi  Comm.  p.  407^-413.)  durch  Bebel,  Busch  und  ihre  Mit- 
kämpfer verdrängt  wurde;  die  gleich  einem  Lexikon  üeifiilg  gelesene 
grammatische  Analyse  der  Bibel  Mammotrectus  ^  das  Werk  eines  Mtno- 
riten  aus  dem  Anfange  des  14.  Jahrhunderts  (Jacobs  Beitr.  a.  Litt.  I. 
p.  168.  H,^;  das  reichere  Catholicon  des  Dominikaners  loannes  de  lanua 
oder  lanuensiej  um  1280.  iFabric  B,  L,  IIL  p.  888.  sq.  Richey  Idioti- 
con  Hamburg,  p.  449.  ff.  und  die  öfteren  Anführungen  von  Cramer  in  Sehol. 
luvenalie  nach  einer  Kieler  Handschrift),  und  andere  schon  durch  ihren 
Titel  (wie  Hollokot ^  Breikot ^  Qorra)  erschreckende,  von  Luther  als 
Eselsmist  verworfene  Nothbüchlein ,  die  doch  in  den  Anfängen  der  Ty- 
pographie öfter  gedruckt,  dann  verschwanden  sind.  Fast  auletat  kam 
die  nicht  schlechte  Blumenlese  des  Bamberger  Domherrn  Alb.  ab  Egb 
(in  der  Mitte  des  15.  Jahrb.)  Margarita  p^etica^  verbunden  mit  Regeln 
für  den  Stil  und  Reden  aus  dem  15.  Saec,  noch  1508.  gedruckt:  Sohet- 
born  Anleit.  f.  Blblioth.  IL  79.  ff.  Eine  KrMk  des  mittelalteriiohen  Wu- 
stes von  Lexicis  unternahm  H.  BebeUus  de  abueUme  L.  L.  (1500.)  itr- 
gent  1516. 
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91)  £8  ist  wakrhafl  rAkrend  diese  Pkilologen  de«  protentaatlMlieii 
Deotschlands  Inirs  vor  und  nach  der  Mitte  des  16.  Jakrhandert«  (w^ 
fliehst  die  Latinisten,  abgesehen  von  den  Tielen  tflchtigen  Pddagocen, 
wie  M.  Neander  mit  seiner  Sofaule,  nnd  den  wenige»  BelleBisten ,  wia 
Crusiiis,  die  unserem  Stoffe  fem  stellen)  in  ihrer  undankbaren  Tkdtig- 
keit  Sil  beobachten ,  wie  sie  bioilg  genug  vom  Elend  eines  jämmerlichen 
Antes  gedrAokt  und  nicht  dnmal  durch  den  Ruhm,  dessen  das  Scknlfack 
nnd  die  Gelehrsamkeit  sich  erfreut  bitten,   belohnt  dennoch  in  fk'ommor 
and  reiner  Gesinnung  blofs  um  der  Sache  willen  aushalten.     Zur  genO* 
genden    Anschauung    dienen    hieffir    die    Lebensbeschreibungen  einigar 
Dtflihafter  SchulmAnner,  besonders  die  Selbstbiographie  von  Uieronjmua 
Wolf.    Nach  der  Mitte  des  Jahrhunderts  wuchs  ihre  BedrAngiiifs ,  als  die 
ScNulen  yerfielen  und  der  Besuch  abnahm:  wie  selbst  das  einst  blühend«, 
seit  der  Stiftung  IdfS,  vortrefllich  besetiste  Gymnasium  in  Nfirnherg  saaik, 
an  dessen  statt  Camerarius  eine  besser  organisirte,  1575.  in  Altorf  er6f« 
nete  Anstalt  an  errichten  rieth.    Hiean  kam  die  Barbarei  der  studiren- 
den  Jugend  und  der  Mangel  an  Zucht:  wofQc  die  von  jlf o4l  ans  der 
Sittengeschichte  der  Universität  Tubingen  1840.  gesammelten  Zfige  reich 
an  Belegen  sind.    Bald  vernachlässigte  man  die  Lesung  der  Autoren  nnd 
das  grammatische  Studium:  Klagen  jeder  Art  hdrt  man  überall  bei  den 
2«eitgenossen ,  wie  von  Camerarius  Narrat.  de  Eob.  Hesso  init.y  Case^ 
lius  in  der  Schrift  de  ludo  litterario  rette  operiendo^    in  der  cohwrtar 
tio  ad  Latinum  sermonem  pmulo  accuratius  diseendum  (1605.  wieder- 
holt in'  Burckkard  Nävi  Comm.  p.  576—86.),    femer  Taubmann  de  L. 
Lat.  Vitek.  1602.    Wer  auf  solche  Verkfimmerung  der  liberalen  Studien 
und  Bildung  binblickt,   die  durch  Kurnsichtigkeit  herabgedräckt ,   durch 
dörre  Lehrbficher  und  muthige  Lehrer  kaum  fQr  die  Brodwissenschaften 
abgepalst  wurden,   muCs  sich  unwillkfirlich  an  das  Wort  von  Erasmus 
(in  Freytags  Briefsammlung  p.  34.)  erinnern:  XJbieunque  reguat  Luihe-' 
ranistnus^  ibi  litterarum  est  interitus.     Und  diese  so  verdienten  und 
öbel  belohnten  Männer  haben  nicht  einmal  von  der  Nachwelt  die  volle 
Genoglhuong  empfangen.    Sie  finden  keinen  Platz  in  der  Geschichte  der 
Grelehrsamkeit,  sondern  werden  eben  noch  in  der  Darstellung  Deutscher 
Pädagogik  und  Schule  geneichnet,  die  auletat  K.  v.  Raumer  (Anm.  90.)  am 
vollständigsten,  zum  Theil  in  wdrtlichen  Aussügen  aus  den  wicktigsten 
Schriften,  gegeben  hat;  aber  ein  klares  Bild  der  Individuen,  in  Hinsicht 
sowohl  auf  ihr  praktisches  •  Wirken  als  anf  formales  Talent  und  wis- 
senschaftliche Stellung,  wird  bei  den  meisten  vermifst,  und  man  kennt 
jetzt  die  Mehrzahl  nur  dem  Namen  nach.    Vom  einflufsreichsten  Schul- 
manne jener  Zeiten,  Joh,  Sturm^  dessen  System  und  Wirksamkeit  erst 
das  Raumersche  Buch  zur  vollen  Anschauung  gebracht  hat,  wufste  man 
sonst  wenig  mehr  als  Einzelheiten.    Andere  tüchtige  Lehrer  hört  man 
nicht  einmal  mehr  nennen ;  kaum  dafs  die  Bibliographie  zuweilen  an  sie 
.and  ihre  Schriften  erinnert,   die  sich  schon  seltener  beisaauien  finden; 
ein  Fremder  (,Huet  de  claris  intjyp.  St  ad.  1680.  p.  273.)  mufs  uns  sagen 
dafs  keine  Nation  im  16.  Jahrh.  eine  gröfliere  Zahl  guter  Uebersetzer 
aufznweisen  hat    Unter  ihnen  ist  auch  Joh,  Caselius  (Chessel  1533  — 
1613.),  der  am  wenigsten  vergessen  sein  sollte:  Schöler  von  Melanchthon 
and  anderen    berühmten    Lehrern,    dann  gebildet  durch  Sigonius  und 
Victodus,  dem  er  innig  befreundet  blieb,  angesehen  an  mehreren  Deut- 
schen Höfen,  zuletzt  an  den  Universitäten  Rostock  und  Heünstädt;  ge- 
schildert von   /.  Burckkard   de  Caselii   erga   bonos   litteras  meritiSy 
.  Wolfenb,  1707.    Notizen  bei  Passow  Opusc,  p.  453. .  £r  vermittelte  zwi- 
schen Deutschen  und  Italiäuern  (daher  die  Sammlung  Victorii  Bpp.  ad 
Germanos') ,    galt  viel  bei  den  gröfsten  Gelehrten  jener  Zeit  und  führte 
eine  ausgebreitete  Korrespondenz,    von  der  nur  ein  Theil  gedruckt  ist. 
Die  letzte  Sammlung  seiner  Epistolae  Uannov.  1718.     Er  bemühte  sich 
eifrig  um  Verbreitung  der  Texte,   die  zur  Rhetorik  und  Popularphiloso- 
phie  dienen,   gab  gute  UebersetjningeB  {Xenaph,  Mem.)^   nnd  ist  der 
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msle  Aar  Mordde«ts€beii  Soliole ,    der  rein  «nil  nit  •eacluMck  Latein 
«ehrieb:  «in  Rahm  den  besonders  Sealiger  Bpp.  p.  661.  anerkennt 

93)  Beim  Andenken  des  Altorfer  Schwarte  eines  der  wenigen  de- 
nen jene  UniTorsitit  im  18.  Jahrh.  ihren  guten  Ruf  verdankt,  darf  die 
TorhIn  anf  Anlafo  von  Gaselios  und  anderen  seiner  Zeitgenossen  geftu«- 
üerte  Klage  ernenert  werden  5  und  nwar  mit  noch  grölserem  Recht.  Man 
kennt  jetxt  höchstens  den  Namen  dieses  sorgfältigen  nnd  wohlnnterrich* 
teten  Mannes,  man  gebraucht  wo!  anch  die  Ahhandhmgen  Ober  das  alte 
Bflcherwesen  eher  als  den  Kommentar  Aber  Plinius,  der  treCfs  seiner 
Breite  sich  mit  den  be/rten  Ansgaben  der  Holländischen  Latinisten  mes- 
sen kann;  ron  seinen  sahtrelchen  akademischen  Schriften,  welche  die 
genauesten  Forsehungen  klar  und  lesbar  Aber  eine  Menge  ^er  interes- 
santesten Themen  ans  dem  Alterthmn,  der  Deutschen  Specislgeschichte 
nnd  der  Litteratnr  entwickeln ,  sogleich  nnter  die  ersten ,  mit  Oeschmaok 
nnd  In  guter  Form  abgefaCsten  Schriften  unserer  Unirersittten  geborten, 
ist  weniges  bekannt,  auch  nur  durch  kicrinere,  nicht  sehr  geschickt  er- 
lesene Sammlungen  (wie  von  Harles,  vgl.  Kncykl.  d.  Phil.  p.  418.)  noth- 
dArftig  henrorgexegen  worden.  Diese  nersCreuten  Monograpbieen  toU- 
standig  KU  sammeln  ist  gegenwartig  keine  Zeit  mehr;  wohl  aber  dürfte 
man  den  philologischen  Zeitschriften  empfehlen,  ihren  Kern  in  Ausnflgen 
an  Terbreiten.  Nicht  so  hoch  steht  /o^  Jf.  Heuskifer^  ein  anfigekiarier 
und  um  das  Gymnasium  in  Eisenaoh  Terdienter  Schulmann,  der  völlig 
in  Vergessenheit  geratheu  wAre,  wenn  man  seinen  Namen  nicht  mit  der 
gesohatnten  Ausgabe  des  C<e.  Oe  Officiir  su  verbimlen  pflegte:  s.  dort 
die  Vorrede  von  Zumpt.  Kr  war  ein  guter  Kenner  der  Latinitat,  wie 
seine  EmetuMiones  y  die  Noten  nu  Neiws  nnd  Vechneri  HeU^nofexia 
darthun,  er  schrieb  korrekt  und  bemfthte  sich  nnch  Griechische  Ceale 
dem  Schulgebranch  anau passen;  sonst  sind  seine  Arbeiten,  dem  damali- 
gen Standpunkte  der  Deutschen  Philologie  gemäCi,  im  kleinen  Stil  gehal- 
ten. Sein  Leben  von  Toepfer  verflUst  vor  Ueuslngers  lesenswerthen 
Optucuta  minora  r«rri<  argumenti^  Nördlingen  177S. 
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MethodeB  Bach  EststehttDg  der  Latinistea-SchBle. 

SS.  Desto  giinstiger  wurde  dieser  Zweig  der  Philologie 
von  den  Niederländern  aurgenommen  und  gepflegt»  Aus  der 
IMländisthen  Schule  ging  für  Kritik  ^  Erklärung  und  Alter- 
thümer  der  Römischen  Denkmäler  die  erste  Technik  und  Me- 
thode hervor^  welche  bis  zur  neuesten  Zeit  ausgedauert  hat, 
und  fast  zwei  Jahrhunderte  gaben  ihr  eine  gemachliche  Muise 
sie  vollständig  auszubilden.  Sie  schhig  so  tiefe  Wurzehi;  sie 
beherrschte  so  sehr  die  Kultur  der  Nation  und  ihre  Arbeiten 
in  der  strengen  Wissenschaft,  dafs  sie  letzteren  in  vjsrwand- 
te  oder  entlegenen  Fächern,  in  Jurisprudenz  und  sogar  in 
Medizin,  den  Stempel  der  Eleganz  und  |;rundlichen  Schule 
aufdrücken  konnte.  Zugleich  besafs  sie  am  Latein  das  for- 
male Mafs  und  befestigte  dOE  Glauben  dairan  mit  selcher  Ge- 


Methoden  der  Römifdien  Stadien.    Niederländer.        ttl 

wilbbeit^  dafs  ein  grefser  Theil  der  gebildeten ,  gleichsam 
akademischen  Dichter  in  und  aufser  Holland  Lateinisch  schrieb 
and  den  poetischen  Formen^  besonders  aber  den  Phrasen  der 
Römisdien  Klassiker  sich  ansdinüegte.  Nor  die  Prosa  trat 
in  jenen  modernen  Produktionen  zurück  und  durfte  sich^  weil 
man  sie  blofs  als  Mittel  für  die  Verständigung  und  den  ge- 
lehrten Vortrag  betrachtete^  bis  zum  Ungeschmack  des  No- 
tenlateins vernachl&fsigen;  Fremde,  namentlich  Ruhnkenius 
«nd  Wyt^nbach  (wenn  man  von  Graevins  absieht)^  wmren 
die  ersten  welche  die  Lateinische  Prosa  durchweg  mit  Kunst 
ond  indiTidueller  Feinheit  behandelten  ^).  Die  lange  Gewöh- 
nung an  diese  Traditionen  und  erlernten  Formen  führte  nach 
und  nach  z«  manchem  Uebelstand  y  von  dem  der  innerste 
Kern  der  Hollindischen  Philologie  angegriffen  wurde.  Zu- 
nächst das  Vorurtheil^  dah  allein  die  Lateinische  Sprache  ein 
rechtmäfsiges  Organ  der  guten  und  musterhaften  Darstellung 
sei  Man  begann  einen  Gelehrten-Staat  im  Staate  zu  bilden, 
als  die  Formen  der  Litteratur  und  Gesellschaft  sich  verjüngt 
hatten;  die  Fachgelehrten  schienen  dem  modernen  Leben  ab- 
zusterben und  mit  Verschwendung  edler  Kräfte  einzuschrum- 
pfen, bis  sie  zuletzt  unmerklich  über  der  Beobachtung  des 
Details  und  äufserer  Einzelheiten  den  Gehalt  und  die  Ideen- 
welt* der  alten  Meister  vergarsen  und  das  Fach  für  unter- 
geordnete Zwecke  zersplitterten.  Dann  aber  lag  kein  gerin- 
ger Nachtheil  im  Uebergewicht  der  Phraseologie,  der  man 
ein-  blois  receptives  Studium  in  aller  empirischen  Breite  wid- 
mete. Wenn  freilich  schon  die  Verfassung  der  dortigen  Uni- 
versitäten und  dre  Sitte  der  akademischen  dicfäia  ihr  eine 
bleibende  Nahrung  gab,  so  führte  doch  entschieden  der  reaH- 
stisdie  Sinn  der  Nation,  der  Hang  und  das  Talent  alle  Re- 
senderbeiten  in  Wissenschaft  und  Kunst  mit  sauberem  Fleifs 
zu  behandeln,  natürlicherweise  zur  Auffassung  des  Sprach- 
gebiets; dies  bestätigt  noch  die  sehr  verwandte  Praxis 'der 
später  eingetretenen  HeHenisten  -  Schule  von  Hemsterhuis, 
Äe  durch  Methodik  und  Reife  der  Erfahrung  weit  überwog. 
Anllgab^ .  waren  hier  Grammatik,  Kritik  und  die  in  einzele 
Kapitid  anfgeUtaten,  bis  auf  Perizomiise  von  der  historischen 
Forschung  gesonderten  Alterthümer ,  gleichzeitig  mit  der  Er- 
Umterung  von  Texten  durch  aufgesammelte  Lesarten,  Kon- 
jehivren  und  exegetische  Beiträge.     Man  mufs  Achtung  ha- 
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ben  vor  der  philologischen  Betriebsamkeit  der  Niederl&nder^ 
vor  dem  gelehrten  Kapital  das  ihr  Wetteifer  erwarb  und 
jedem  wissenschaftlichen  Fortschritt  als  Grundlage  hinterliefs; 
man  darf  nicht  vergessen  dafe  sie  die  Studien  des  Alterthums, 
welche  mit  dem  Schlafs  des  16.  Jahrhunderts  in  anderen 
Ländern  herrenlos  oder  dilettantisch  geworden  waren  ^  sicher 
stellten  und  zuerst  in  eine  methodische  Bahn  geleitet  haben. 
Für  Liateinische  Autoren  ist  nirgend  so  viel  und  mit  so  sy- 
stematisdiem  Fleifs  geschehen;  auch  wurden  von  ihnen  zum 
ersten  Male  die  bei  Gelehrten  und  in  öffentlichen  Bibliothe- 
ken zerstreuten  Hülfsmittel  vervollständigt  und  auf  einen 
Fleck  gebracht.  Freilich  galt  auch  ihnen  jeder  Autor  (§.  18.) 
dem  anderen  gleich  ^  und  in  der  Benutzung  des  Apparats 
wollte  lange  kein  Prinzip^  geschweige  ein  rationelles  Mo- 
ment hervortreten.  Als  Ideal  dieser  Th&tigkeit  galt  aber  die 
Kritik  und  als  ausübender  Meister  der  Kritiker. 

Anf&nge  ohne  Blittelpunkt  oder  zünftiges  Aussehn  wer- 
den um  die  Mitte  des  16.  Jahrhunderts  in  Niederländischen 
Provinzen  bemerkt ;  eine  Vorliebe  für  Lateinische  Studien  ist 
aber  bei  den  Kritikern  P.  NanniuSy  Lucas  FruteriuSy  Fr. 
Modius,  7%.  Pulmann  und  den  Brüdern  Canter  nicht  anzu- 
treffen,  wiewohl  bereits  manches^  nicht  eben  mit  scharfer 
Sichtung,  für  Alterthümer  (Stepk.  Pighius)  und  Phraseologie 
(Ob.  Gifanius  und  Laevinm  Torreniius)  gesammelt  wurde. 
Doch  klingt  schon  ein  Mangel  an  Geschmack  in  der  Vorliebe 
für  veraltetes  und  seltsames  Latein,  in  der  Beschäftigung 
mit  Plautus,  Appuleius  oder  Arnobius  durch.  Erst  die  Grün- 
dung der  Universität  Leyden  (1575.)  **) ,  welcher  bald  ähn- 
liche Stiftungen  mit  ansehnlichen  Bibliotheken  folgten,  ver- 
bunden mit  der  Thätigkeit  von  grofsartigen  Typographen  (an 
ihrer  Spitze  Christ.  Plantin  in  Antwerpen)  ^  schuf  einen  fe- 
sten Boden,  auf  dem  luHus Lipsiui  (1547—1606.)  in  grdfs- 
ter*  Einseitigkeit  für  antiquarisches  Wissen  zu  wirken  be- 
gann. Ausgezeichnet  durch  kritisches  Talent  und  sichere 
Kenntnifs  des  Rümischen  Alterthums,  worin  er  alle  Vorgän- 
ger übertraf,  suchte  er  die  Griechen  in  Schatten  zu  stellen; 
zugleich  schadete  der  Ungeschmack  seiner  unnatürlich  ge- 
künstelten Latinität  (ßtilus  Lipsianu8}j  die  lange  Zeit  nah 
und  fern  ihre  Nachahmer  fand,  und  mit  der  Manier  einiger 
Latinisten  (lanu$  Dousa  f  1604.)  zusammentraf.    An  seine 
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gtrile   berufen  (l&Ot.)  wnTste   /.  Io$eph  Sealiger  ($•  tW.)^ 
ohne  Sohulhaupt    zu  sein,   durch  seinen    grofMiriigen  Geist 
eine  freisinnige  Studienweise  zu   verbreiten   und  einen  nahe 
stehenden  Kreis  von  Schulern  oder  Bewunderern^  in  Holland 
nicht  minder  als  unter  Ausländem^  zur  lebendigen  Erkennt- 
nifs  der  Alten ,    ihrer   Gedanken  und  Formen^  zu  reinerem 
Geschmack  und  künstlerischer  Produktivität  anzuregen.    Der 
Einflufs  von  Lipsius  wurde  gebrochen,    wenn   auch  einzele 
Liebhaber  des  rostigen  Archaismus  und  gelehrter  Seltsam- 
keiten bUeben  (Paulus  Morula,  Ausonius  Popma,  P.  Scrive- 
rius);  die  sdionste  Blute  dieser  Begeisterung  fiir  antike  Le- 
bensweisheit und  Kunstform,  soweit  sie  sich  M&nnem  aufser- 
halb  der  Zunft  mittheilte,    hat  Hugo  Gtütius  (1583  —  1645.) 
in  genialen  Uebersetzungen  entfaltet ;    überdies  l&fst  er  wie 
mehrere  der  n&distfolgenden  den  genauen  Verband  erkennen, 
in  den  damals  die  Welt-  und  Staatsmänner  ihren  Beruf  mit 
der  philologischen  Bildung  zu  setzen  wufsten.    Nicht  weni- 
ger groGiartig  und   noch  fruchtbarer  wirkte  auf  dem  Felde 
der  Wissenschaft    der    ihm    befreundete   Gerh.  lo.   Voeeius 
(1577  —  1649.),  am  Athenäum  zu  Amsterdam  und  in  Leyden, 
einer  der  umfassendsten  Holländischen  Gelehrten  und  Poly- 
graphen.  Die  Lateinische  Grammatik  verdankt  ihm  ihre  gründ- 
liche qnellenmäfsige  Darstellung,  den   Lateinischen  Sprach- 
schatz hat  er  zuerst  systematisch  gesichtet,  eine  grofse  Re- 
degattung  der    Römischen  Litteratur   durchforscht    und   zur 
Uebersicht  gebracht;  seiner  anderen  Verdienste  um  Rhetorik 
und  Erudition  nicht  zu  gedenken.     Scaligers  Traditionen  erbte 
gleichsam  die  Familie  Heinsius  (Dan.  Heinsiue,   einer  der 
besuchtesten  Lehrer  in   Leyden,    1582—1655.    lanue  Rui- 
gernui  1589  —  16t5.)    und  bewährte  sie  mindestens  durch 
den  freien,    oft    kecken  Öeist    in  Auffassung   der  Autoren. 
.  Aber  den    entschiedensten  Eänflufs   auf  Lateinische  Studien 
gewann  sie  erst  durch  Meol.  Heinsius  (16(0—1681.),   den 
glucUichen  Hersteller  von  Dichter -Texten  in  beträchtlicher 
Zahl;  woran  der  buchhändlerische  Plan,   eine  Reihe  Klassi- 
ker in  korrekten  und  zierlichen  Abdrücken  (Elzevir- Ausga- 
ben) zugänglich,   weiterhin  dieselben  in  eioer  Auswahl   be- 
quemer Noten  (Fabrikarbeiten  von  Schrevel,  Bond,  Thysius 
u.  a»)  verständlich  zu  machen,    seit  der  Mitte  des  17.  Jahr- 
IrandiMrts  anknüpfte.     Heinsius  verglich  im  Lauf  seiner  Ge- 
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schiftsreisen  die  meisten  und  besten  Handschriften  Rteu-. 
scher  Dichter,  mit  denen  er  durch  langes  Stndittm  und  durch 
natürlichen  Hang  zur  Poesie  vortraut  war,  genauer  als  ir-* 
gend  ein  früherer  und  mit  einem  sicheren  Blick  für  die  Haupt* 
punkte;  er  verwandte  die  Ergebnisse  seines  Apparats  su 
durchgreifenden  Recensionen,  die  sich  im  wesentlidien  als 
Grundlagen  der  heutigen  Texte  behauptet  haben.  Zwar  ist 
seine  Kritik  mechanisch,  ohne  triftige  Rechenschaft  und  we- 
der von  Methode  noch  vom  Bewufstsein.  innerer  Gründe  ge- 
leitet, vielmehr  durch  ein  dunkles  Oefuhl,  durch  gesammelte 
Reichthümer  der  Phraseologie  und  auch  die  Neigusg  zur  Kon- 
jektur um  der  Eleganz  willen  bestimmt;  nidit  selten  ver- 
stört sie  den  individuellen  Ausdruck  und  fast  niemals  leudi- 
(et  aus  ihr  ein  gleichmäfsiger  Plan  hervor:  welches  alles 
schon  begreiflich  macht,  warum  er  die  Prosa  mit  geringem 
Gluck  bearbeitet.  Er  war  aber  der  erste  welcher  die -kriti- 
schen HuJfsmittel  in  gröfseren  Massen  umfafste  und  das  em- 
pirische Verfahren  der  Emendation  zur  allgemeinen  Kenntnifii 
bradite.  Sein  Aosehn  befestigte  i^rzüglidi  /o.  Fr.  Gnmmf 
(1611—71.);  dw  innigste  Stndiengenosse  von  Hmnsius  und 
den  ausgezeichnetsten  Niederländern,  welcher  für  den  wahren 
Stifter  der  Holländisdien  Latinisten  -  Schule  gelten  darf^). 
Anerkannt  der  tiefste  Kenner  der  Latinitat,  die  er  in  ihrer 
weitesten  Ausdehnung  überblickt  und  frei  von  mechanisohem 
Sammelfleifs  tlieils  in  systematischer  Beobachtuttg  (Oifervm* 
Hone$)y  noch  öfter  aber  in  Kommentaren  und  zerstreuten 
Noten  entwickelt,  begründete  er  als  Lehrer  und  Heransge* 
her  ein  tüchtiges  Studium  der  Grammatik  und  Kritik,  die  ar 
audi  auf  antiquarische  Forsebnngen  (de  Pi6c.  Vet.')  meChe- 
dtsch  anwandte.  Vorzugsweise  gehng  ihm  die  Berichtigusg 
und  Interpretation  der  Prosa,  w&hrend  die  Dichter  seiner 
rerstandesmafsigen  KombinatieQ  ferner  lagen ;  die  Texte  weifs 
er  besser  durcii  Kenntnifs  des  Sprachgebrauchs  als  mniieist 
einer  zusammenhängenden  Recension  zu  iSrdern ;  dagegen  ist 
er  überall  dem  schon  damals  \^aickernden  Unfug  in  seichtem 
Netengeschwätz  (noiae  püJHicae)  und  in  fabrikartigen  Samm- 
lungen ernst  entgegengetreten.  Hierin  war  ihm  Ja,  Gto.  Grm^ 
vius  (f  1703.),  welcher  als  feiner  Stilist  und  durch  weRmi««- 
lüsche  Bildung  den  Lehrer  übertraf,  sehr  unäbnUeh;  dnrcdi 
ihn   wurden  die  unzuverl&fsigen  Kompilationen  in  Auognbmi 
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cum  noiia  tHtrlornm  und  in  formlosen  Thesauri  herköamlich, 
wenngieieh  er  selbst  noch  hierin  mehr  GeHchmaok  als  seine 
Naehfolger  bewies.  Auf  dieser  Bahn  erreichte  die  Aufserste 
Grenze  sein  Schüler  Petr.  Burnnmn  (1668—1741.),  der 
durch  eine  beispiellose  Flut  von  Arbeiten  und  durch  polemi« 
Bches  Geschrei  den  Ton  angab  und  eine  Menge  dfirAiger 
Sammler^  eine  nicht  unrichtig  benannte  Scholiastenzunft ,  Btt 
mechanischer  Buchmacherei  verlockte.  Ohne  Geist  und  kri- 
tisches Talent  y  arm  an  wahrer  Gelehrsamkeit  und  achtem 
Fleifs^  ebenso  unbekannt  mit  den  Griechen  als  mit  der  neue- 
ren Bildung,  aber  stark  durch  rucksichtlosen  Eifer  fBr  die 
Latinitat,  worin  er  die  alleinige  Form  der  llumanitit  sah^  und 
bMonders  auf  4|en  Napblafs  von  N.  UeiBsius  gesiutst  unter« 
nahm  Burmann  auf  dem  von  Graevius  vorgeseichneten  Wege 
die  Römischen  Sehriftsteller  mit  den  MisaeUen  roher  ung»- 
sichteter  Kompilationen  zu  überladen.  Die  Autoren  nahm  er 
als  eine  Freiat&Ue  fiur  fremde  und  eigene  Anmerkuagen ;  im« 
bekünunert  um  die  Forderungen  und  Schwierigkeiten  des  Stof- 
fes gab  er  ihnen  iiberall  denselben  Zuschnitt,  er  begnügt 
sich  sogar  den  kritischen  Apparat  in  Bruchstücken  unge- 
ordnet und  ohne  Treue,  das  Material  zur  Interpretation  in 
aufgerafften  grammatischen  und  antiquarischen  Notizen  aus- 
zustreuen. Dieser  starre  Uandwerksgeist  eines  ManaeSy  der 
nur  im  anschichtenden  Fleifs  unermüdlich  und  durch  befan- 
genes Selbstvertrauen  vor  jeder  abweichenden  Ansichi  ge- 
schützt war,  mufste  manchen  freisinnigen  Mann  (wie  Wes- 
seling)  der  Philologie  abwendig  machen ;  und  wiewohl  er  bald 
von  einer  reineren  Schule  (durch  Hemsterhuis)  gewürdigt  wurde 
und  ihr  stiller  Gegensatz  ihn  einfuch  durch  die  That  ziuruck- 
dr&ngtc,  so  ging  doch  sein  Einflufs  noch  lange  nicht  rerlo- 
ren.  Auch  die  Thätigkeit  von  besseren  \i  ie  jf»  Drakenboreh 
(f  1748.)  kann  jenen  unselbständigen  Mechanismus  nicht  ver- 
leugnen. Zum  Glück  begegneten  einer  solchen  Einseitigkeit 
die  Schulen  zweier  Meister  im  historischen  Wissen,  welche 
mit  bescheidener  Kritik  mehr  die  geschichtliche  Forschung 
als  die  Darstellung  des  sprachlichen  Stoffes  betrieben,  lac. 
Perizonius  (1651  —  1715.)  und  P.  WesseJhtg  (169t-*1764.)> 
deren  Schüler  den  realistischen  Gesichtspunkt  mit  einer  Kennt- 
mü  vom  Griechischen  Alterthum  verbanden.  Von  ihnen  an- 
geregt haben  in  lüritik  und  formaUr  «owobl  als  aachlicbar  Er- 
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U&rong  C.  Andr.  Düker  (1670— 175t.)  und  Franc  Ouden- 
dorp  (1696  —  1761.)  einen  wesentlichen  Fortschritt  bewirkt 
und  auf  ein  ordneu4^es  Prinzip  hingeführt ;  namentlich  machte 
sich  letzterer  um  Beobachtung  der  Latinitat  nach  Perioden 
und  charakteristischen  Differenzen  derselben  verdient.  Uebri- 
gens  fehlten 7  zum  Theil  unabhängig  von  der  Schule,  weder 
geschmäckvolle  Dilettanten,  wie  /•  Broukhw/zen  (f  1707« )> 
noch  feine  Kenner  der  poetischen  Diktion,  wie  lo.  Schröder 
(f  1783.),  und  thätige  Sammler  (worunter  P.  Burmann  der 
Neffe  f  1778.),  welche  mit  Neigung  in  einzelen  Autoren  und 
Aufgaben  verweilten. 

94)  Es  tat  eine  merkwürdige,  sicher  nicht  znfilli^  Thatsache,  4aA 
die  Niederlinder  wenig  in  Lateinischer  Prosa,  vieles  mit  Freiheit  und 
feinem  Geschmack  in  Lateinischer  Poesie  geleistet  haben.  Im  Yerseich- 
nlfs  der  Neulateinischen  Dichter  *bei  Wachler  Handb.  d.  Gesch.  u.  Litt. 
lY.  75.  ff.  verlieren  sie  sich  freilich  bis  ins  nnscheinbare.  Man  verdankt 
eine  bfindige  Chronik  von  925  poetischen  Geistern  und  Versmachern  jedes 
Ranges,  die  seit  dem  Mittelalter  bis  auf  unsere  Tage  die  verschieden- 
sten Bernfsweisen  durch  Studien  meistentbeils  nach.Ovid  und  den  Ele- 
gikern  veredelten  (die  grobe  Mehrzahl  erreicht  freilich  kaum  die  Stufe 
der  Mittelmäfsigkeit ,  die  ersten  wirklichen  und  schdpferischen  Dichter 
waren  jAtevinus  Torrentius  f  1595.  Dom,  Baudius  f  1613.  und  H. 
Orofiiis)«  der  mit  Eleganz  und  Kritik  verfaisten  Schilderung:  P.  Rof- 
mannt  Peerlkamp  Über  de  vita  docMna  et  facultate  Nederlandor%tm 
gui  carmina  Laiina  composuerunt.  Ed.  altera,  Hartemi  18S8.  8.  Nie- 
mand wird  ihm  die  Begeisterung  oder  den  patriotischen  Stolz  verargen, 
den  seine  Charakteristik  eines  so  stattlichen  Chores  athmet,  worin  Ta- 
lente wie  lanus  Secundus,  Grotius,  beide  Heiusius,  Broukhnis  und  ihnen 
ähnliche  bis  auf  Uieronym.  Bosch  glänzen ;  ein  grofser  Theil  jener  Dich- 
tungen ist  nicht  blofs  Nachahmung  oder  Idylle,  sondern  auch  vom  dffent* 
lieben  Leben  erregt  und  dem  Andenken  der  Uollilndischen  Politik  ge- 
weiht ikabebat  nostra  natio ,  sagt  Peerlkamp  auf  Anlafs  von  Francios, 
et  homines  gui  res  fortisshne  gererent^  et  poetas  gui  easdem  optime 
celebrarent^'y  wir  hören  überall  den  Nachhall  philologischer  Studien,  die 
Männern  jedes  Standes  gemeinschaftlich  waren;  mindestens  gehörte  es 
hier  zum  guten  Ton  seine  Mufsestunden  (und  die  meisten  StAcke  dieser 
Litteratur  sind,  ausgesprochen  oder  unbewufst,  Beiwerke)  den  Lateini- 
schen Musen  zu  widmen:  ein  Grundsatz  dem  namentlich  die  Geistlichen 
und  insbesondere  die  Jesuiten  (an  ihrer  Spitze  iacob  Wallius)  in  grdfs- 
ter  Ausdehnung  folgten.  Aber  gerade  die  Bearbeitungen  der  Römischen 
Dichter,  die  mehrere  namhafte  Poeten  lieferten,  beweisen  dafs  ihnen 
die  Form  in  Phrasen  nnd  Bildern  Hauptsache  war  und  die  Routine,  die 
nirgend  mehr  als  in  der  Yersiftkation  vermag,  überwog.  Häutig  wird 
man  an  die  Dichter  der  Alezandrinischen  Periode  erinnert,  welche  vor 
Kennern  der  poetischen  Litteratur  gelehrte  Reminiscenzen  als  Proben 
ihres  Fleifses  entfalteten.  Der  Kreis  in  dem  sich  hier  die  Individuali- 
tät bewegen  darf,  ist  sichtbar  eng;,  den  gewandtesten  war  ebenso  we- 
nig ein  feineres  geistiges  Yerständnids  ihrer  Yorbilder  aufgegangen ,  als 
sie  die  Grenzen  der  überlieferten  antiken  Ciedichtarten  Erweiterten ;  man 
muCi  daher  wol  einem  der  letzten  Mitglieder  dieser  Gruppe,  ran  San» 
ten  beistimmen,  wenn  er  das  offene  €^eständnifs  thut  (in  Terentian. 
p.  196.):  Latinoe  enim  recenHore»  poetae^  lingua  non  preprim  Mientee^ 
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prae$erHm  cum  fere  scholüsHei  «<mim,  fumiumUM  «MMret  cmUgm- 
mtii,  veram  poesin  praestiturot  equidem  non  afflrwuireritm,  DiMe  ne« 
vantike  Diclitinig  hat  aber  nicht  blöd  gegen  die  Einwirknngen  4er  nie- 
dernen  Bildung  and  Poeide  abgesurrt,  aondera  anch  die  fHaebe  Bat- 
wickelung  der  Lateinischen  Prosa  nnter  den  Niederlindem  gehindert 
Wytienbach  erkannte  den  Schaden  nnd  setste  dafBr  die  geeflndere  Tech- 
nik einer  wenn  auek  breiten  Manier  In  Preaa  dnrch:  fWrf*.  prmwf. 
p.  Tl.  Wpttenbachius  pemrsmm  Ijmiinme  poeHos  stmähtm  9ppr€$mi 
pro  qua  diligentU  Holiandi  gratims  ei  debemu9  in§€M€M,  Wider  Wil- 
len mufo  dieses  auch  Peerlk.  p.  46S.  einrinmen :  FnU  olbm  im  dsuii  /ert 
patria  noitra^  cum  docti  homines  faculUtem  bemt  Lmiime  scribemäi 
non  ralde  curarent.  Poetae  inprhnU  suum  mpebmnt  negotium^  itinio 
saepe  in  oratione  ligata  praeitanii&res  ^  qmmnio  im  folula  inferiores. 
Kein  Wunder  also  wenn  mittelmiisige  Köpfe  sich  iit  dieser  geistigen 
Sperre  beraaschen  nnd  die  neueren  Idiome  gegen  das  Latein  gekaliea 
Mr  barbarische  erklären:  am  gröbsten  BumNiiifi,  den  die  dnrck  The- 
Busins  bewirkte  Neuermng  des  Dentsohen  Vertrags  aof  den  UniTorsitg- 
ten  bitter  verdrofs,  in  der  Oratio  de  pubiici  humaniorie  diecipiimme 
professoris  proprio  officio  et  munere^  LB.  1715.  nnd  Ormi.  im  hrnrnrnni- 
tatis  etudim^  ib.  ITfO.  p.  11.  ZaIeUt  sei  nocb  erwähnt  dalk  »mkmk^ 
nius^  der  in  seiner  Rede  de  doctore  umbratico  elu  «ehr  anschanlickes 
Gemälde  der  uachbarlicbeu  Pedanterei  und  Yerknöcherong  entwarf,  den 
Mangel  an  musterhaften  Stilisten  ans  der  falsckea  WakI  der  gelesenen 
nnd  nachgeahmten  Autoren  herleiten  wollte:  p.  124.  Atque  kmnc  potiesi^ 
mum  causam  esse  crediderim^  quare  Belgae ,  quos  cunctis  geniibms  eru- 
ditionis  gloria  anteceUuisse  constaij  unm  bene  dicendi  scribendique 
latide  cesserint  Italis^  qui  se  totos  md  Ciceronis  et  ut  quisque  ei  pro^ 
ximus  est  imitationem  contulisseni.  Vermuthlich  mochte  er  den  wah- 
ren  Quell  des  Schadens  nicht  näher  keseiohnen  nnd  durck  Kingehen  in 
die  inneren  Verhältnhuie  der  Holländischen  Philologie,  wodurck  die  pro- 
doktire  Stimmnng  erstickt  wurde,  noch  empfindlicher  verletaen. 

M)  F&r  die  Anfänge  der  UniTorsität  ist  wegen  der  AbUldnngea 
und  Notizen  su  beniitaen:  Aeademia  Lu§duno^Batava^  id  est  ^  Viro^ 
rum  clarissimomm  Iconesy  eüogia  ac  vUae^  LB.  16IS.  4.  Femer  die 
beftingene  Schrift  Athenae  B4simvae  von  io.  Memrsius  in  T.  X.  seiner 
Opera.  Eine  Chronik  enthält:  Matth,  8ie§enbeck  Oesckiedenis  der  l^eid- 
sehe  Uoogesckool^  Leid.  1829.  T.  I.  Man  thut  Tällig  Unrecht,  wie  auf 
Aulais  des  letateren  Buches  geschehen  ist,  die  Leydener  in  Parallele 
mit  den  Deutschen  Universitäten  bu  setsen  nnd  von  ihr  ein  Mais  Tiel- 
seitiger  Leistungen  nnd  allgemeiner  geistiger  Anregung  sn  fordern;  da 
ihr  doch  ein  gann  anderos  Ziel  gesteckt  war.  Der  KOrjie  wegen  wol- 
len wir  nur  an  die  Bemerkung  in  den  Jahrb.  f.  wissensch.  Kritik  1831. 
Nr.  118.  erinnern.' 

96)  Gronovs  Stndienkreis  und  litterarische  Beschäftigungen  lassen 
sich  am  anschaulichsten  aus  seinem  Briefwechsel  mit  N.  Heimsius  (bei- 
läufig auch  mit  Salmasius  n.  a.)  ersehen,  der  einen  nicht  geringen  Theil 
der  Burmanuischen  Sylloge  ausfällt  und  niemlich  darre  macht.  Denn 
er  bewegt  sich,  im  wesentlichen  wie  seine  Druckschriften,  in  Kritik 
und  Erklärung.  Nimmt  man  die  Farbe  seiner  Darstellung  hinxu,  die 
stets  durchdacht  aber  nicht  leicht  nnd  gefällig  ist ,  so  begreift  man  schon 
warum  er  als  akademischer  Lehrer  weniger  Giack  hatte:  s.  Wpttenb.  V. 
Buhnk.  p.  111.  Waron  anch  nicht  alle  seine  dietata  so  trocken  nnd 
einförmig  als  die  «n  Terens  nnd  Seneca  tragicus  C^iuen  andern  Ton 
Torrathen  die  Lectiones  Plautinae^  durch  Reichthnm  und  eindringliche 
Forschung  fiberraschen  sogar  die  von  Ormeviue  exoerpirien  Sdkolae  in 
Cie.  Epp.')y  so  blieb  er  doch  bei  der  Phraseologie,  dem  Spraohschats 
nnd  der  Benrtheilung  der  Lesart  ftehen.    Auf  diesem  Standpunkte  sind 
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die  ObservaUone$  und  die  Aiiwendiiogen  der  Spraclikeiiutiiifo  <uif  das 
Mönzwesen  seine  vollendetste  Leistung  >  und  iu  diesem  Sinne  genügt  er 
mehr  in  jeuCUligeu  vereinzelten  Noten  (vor  allen  znm  Tacitua,  und  selbst 
noch  zn  Plinius  und  Martial),  als  da  wo  er  eine  volUtAudige  Becension 
des  Textes  begründen  will  oder  soll.  Uiefur  gibt  auch  der  Livius  sein 
Meisterwerk  genug  Belege.  Seine  Behandlung  der  Dichter  schlagt  Mark- 
laud  praef.  Statu  Silv,  C^k  der  Bemerkung,  ut  hiiic  perspicias  quam 
diversae  res  sint  linguam  Latinam  et  poetas  Latinos  optime  et  accv- 
rate  inteUigere^  mit  Recht  geringer  an.  Dagegen  liegt  nichts  kleinli- 
clies  iu  diesem  Manne.  Uebrigens  ist  eiu  beträcktlicher  Thell  seiner 
Bfichervorräthe  und  Kollationen  in  die  Leydener  Bibliothek  gerettet  wor- 
den, s.  Wytteubach  1.  1.  p.  192.  Zur  biographischen  Notiz  (nebst  An- 
hange von  Briefen)  dient:  Leben  des  beröhmten  J.  Fr.  Gronovii,  Ham- 
burg 1723. 


83.  Bis  in  das  18.  Jakrbutidert  hatte  siok  die  Philologie^ 
das  heifst^  vorzugsweise  das  Studium  der  Latinisten  auf  die 
Deskmäler  des  Alterthnms  als  ein  äufseres  äberliefertes  Ob- 
jekt,  ein  fremdes  und  parteiloses  Out  bezogen ,  dem  der  ein- 
zele  soviel  abzugewinnen  strebte,  als  er  zu  seiner  meraU* 
sehen  und  ästhetischen  Bildung  brauchte  oder  verm5ch(e. 
Zwischen  dem  massenhaften  Objekt  und  der  Subjektivität 
war  ein  breiter  Spielraum  oder  vielmehr  eine  tiefe  Kluft  ge- 
setzt, welche  die  Gelehrsamkeit  ohne  klares  BewufstseiA  und 
ohne  den  gesetzmäfsigen  Gang  einer  Kunst  auszufiiUen  sich 
mühte.  Da  brach  Richard  üeniley  (1662—1742.)  die  Bahn 
der  wissenschaftlichen  Arbeit  und  Methode.  Durch  ihn  wurde 
die  Philologie  mundig  und  an  die  Subjektivität  gewiesen^  in- 
dem er  zuerst  den  Grundsatz  aussprach,  dafs  der  Reichthum 
eines  kritischen  Apparats  und  die  Fälle  grammatischer  und 
antiquarischer  Gelehrsamkeit  nur  der  Elementarhoden,  die 
blofse  Voraussetzung  sei,  um  desto  sicherer  an  die  klassi- 
schen Autoren  den  strengen  Mafsstab  tles  Verstandes  %m  le^ 
gen  und  mit  besonnener  Skepsis  die  Wahrheit  Ihrer  Gedan- 
ken, die  Angemessenheit  des  Ausdrucks,  die  Leistungen  der 
Neueren  in  Kritik  und  Erklärung  zu  priifen.  Zum  ersten 
Male  vernahm  man  hier  ein  Prinzip  und  Regulativ.  Zwar 
schreckte  es  oft  durch  seine  Kiihnheit  und  schneidende  Kon- 
sequenz zurück;,  und  nicht  selten  übersprang  er  in  der  An- 
wendung die  erlaubten  Grenzen,  zumal  da  er  noch  von  der 
ehemals  g^eiligten  Norm  ausging,  dafs  ein  alter  Klassiker 
inoL  Ganzen  und  in  seinen  einzelen  Gliedern  vollendet  sei; 
aber  der  Gewinn  den  der  Besitz  eines  höchsten  Standpunk- 
tes gab;  auf  dem  man  den  inneren  Werth  des  Ktterarischen 
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StoffM  und  der  i|61f|iaittel  qber«cluu^,  war  g\mc^  luiscb&U* 
biur  alf  die  N^lbwemdigkeit,  be^  jedem  Scbritte  sich  Bclber 
Recbeoscbaft  zu  geben,  alle  Stucke  de9  Apparats  ^u  erör« 
tern  und  nur  der  subjektiven  Ueberzeugung  zu  vertraue]^ 
Eine  ap  keeke  That  eignete  niemand  mebr  als  dem  Genius 
von  ßentley:  mit  glücklichen  Talenten^  mit  der  G^be  der 
Beobachtung,  dem  durchdringenden  Scharfsinn  des  gebornen 
Kritikers  und  mit  frischem  Urtheil  verband  er  einen  freien 
Blick  in  die  Gesetze  und  Mangel  des  philologischen  Wissens ; 
dieser  schlagfertigen  lUnsicht  stand  als  Organ  eine  SyHogi- 
siik  und  dialektische  Gewandheit  zur  Seite,  welche  zwar  die 
Genauigkeit  in  feiner  Analyse  überUreibt  und  sich  vor  keiner 
einseitigen  Sophistik  spheut,  aber  durch  imerbittliche  Strenge 
des  J&asonnements  in  die  verborgenen  Schiden  einfuhrt  und 
jede  Handlung  des  Erklärers  oder  Kritikers  in  die  Erort^nn«- 
gen  eines  logischen  Prozesses  umsetzen  lehrt«  Sein  Haraz, 
der  die  Tiefen  eines  machtigen  Genies  in  bewundernswer- 
them  Schwung  und  Glanz  entfaltei,  bat  in  der  beurtheUen- 
den  Kj-itik  Epoche  gemacht.  Was  ihm  mangelt,  die  Fähig- 
keit neben  dem  scharfen  Verstände  auch  dem  ästhetisphen 
Gefühl  und  der  rhetorischen  Beurtheilung  ihr  Hecht  zu  ge- 
ben, diese  mangelt  seiner  Zeit.  Er  kennt  daher  keine  ob- 
jektive Schranke;  die  Norm  einer  solchen  ist  ihm  später  bei 
den  Dichtern  Lucanus  und  MitniUus,  die  er  mit  phantasti«^ 
scher  Laune  behandelt,  immer  mehr  geschwunden:  es  war 
aber  viel  werth,  dafs  Kritik  und  Erklärung  in  ein  Gleichge- 
wicht gesetzt  wurden  und  einander  zu  er|^nzen  hegan«* 
ijien  ^^}.  Weder  diese  Denkkraft  und  Oivination  noch  gleiche 
meth^ische  Sicherheil  besafs  seip  Nachahmer  ler.  üfurhloiid 
(l€i92^- 177^0 :  ein  feiner  Kenner  der  Poesie  und  Latinität, 
aber  viel  zu  skeptisch  und  grübelnd  pflegt  er  in  der  Beweis<p 
fyhrung  mehr  Spitzfindigkeit  als  Scharfsinn,  im  kritischeu 
Verfahren  aber  ein  verwegenes  Spiel  mit  phantasiiachen 
WitzUicken  zu  entwickeln,  überhaupt  aber  gleich  anderen 
in  Kon|ekturaIkritik  erfindsajnen  Zeitgenossen  (wie  Schräger 
und  Wiihaf)  eher  Reminiscenzen  und  künstlichen  Berecb- 
nungeM  als  den  Eingebungen  einer  schöpferischen  Kraft  zu 
folgen.  Desto  fruchtbarer  gestaltete  sich  das  Bentleysoh^ 
.  Prinzip  in  der  Hellenisten  ^Sc^uüe,  welche  Hemste^^hms  unU^ 
den  Holländern  mit  einer  bisher  ungekannten  Gelehrsaoikeit, 
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Eleganz  und  Reife  des  Geschmacks  begründete.  Man  erhielt 
unmerklich  einen  Hafsstab  für  die  alte  Litteratur^  in  welcher 
die  Römische  sidi  allmälich  unterzaordnen  begann^  und  griff 
die  Aufgaben  des  Faches  sowohl  mit  scharfer  Methodik  als 
mit  geistiger  Spannung  an.  Eine  Frucht  dieser  Anregungen^ 
welche  vom  besseren  Ton  der  Hemsterhuisischen  Lehre  aus- 
gingen ,  liegt  fiir  die  Römischen  Autoren  in  den  Arbeiten  von 
D.  Ruhnhenius  (17S3  — 1798.}^  deren  klare  lebendige  Form 
mit  dem  inneren  Gehalt^  der  Reinheit  und  Sauberkeit  der 
Ausführung  wetteifert.  Mit  ihm  schliefist  die  Kunst  und 
Selbständigkeit  der  Holländischen  Latinisten  ab;  denn  die 
jüngsten  Versuche  (Peerlkamp)  knüpfen  wenig  an  die  Vor- 
gänger an^  und  lassen  zweifeln  ob  sie  der  Anfang  einer 
neuen  Richtung  seien  oder  für  einen  sporadischen  Seitenweg 
gelten  sollen. 

Auch  Deutschland  nahm  seit  der  Mitte  des  18.  Jahrhun- 
derts thätigen  Antheil  an  den  Alterthumsstudien^  weniger  im 
Kreise  der  Universitäten  als  in  den  Schulen^  welche  sich 
langsam  gehoben  hatten.  Einen  bedeutenden  Einflufs  übte 
durch  aniüuthige  Persönlichkeit^  praktische  Schriften  und 
Verbesserung  der  Lehrmethode  /o.  Matthias  Gesner  (1691 
—  1761.).,  ein  Mann  dessen  geläuterter  Geschmack^  wie  er 
ihn  vorzüglich  als  Kommentator  des  Claudianus  beweist,  von 
mannichfaltigen  Kenntnissen  unterstfitzt ,  nicht  wenig  beitrug 
den  Weg  zur  lebendigen  Auffassung  der  Autoren  zu  eröff- 
nen ^).  Von  ihm  angeregt  wirkte  für  gleiche  Zwecke,  wenn 
auch  mit  geringerer  geistiger  Kraft  doch  mit  dem  vollen  An- 
«ehn  eines  Schulhauptes,  lo.  Aug.  Ernesti  (1707  —  1781.). 
Sein  Verfahren  neigte  stark  zur  mechanischen  Routine,  die 
sich  in  seiner  Kritik  und  sogar  in  der  regelmäfsigen  Korrekt- 
heit eines  für  Deutschland  normalen  Stiles  ausprägt;  als  Er- 
klärer hob  er  durch  Ordnung  und  Klarheit  die  Verarbeitung 
des^  exegetischen  Stoffes,  statt  einer  ohne  Noth wendigkeit 
aufgehäuften  und  verschwendeten  Gelehrsamkeit.  Wenn- 
gleich schwankend  und  in  lockeren  Umrissen,  verfolgte  Chr. 
Gottl.  Heyne  (17*9  —  181S.)  zuerst  mit  wissenschaftlichem 
Takt  einen  rationalen  Plan,  wobei  er  dem  Bedürfnifs  der 
Deutschen  Zeitgenossen  ebenso  sehr  sich  zuwandte  als  er 
der   Holländischen  Praxis   abgeneigt   war.      Wie   bei   allen 
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Kenntnissen  und  Fächern  der  Philologie,  so  auch  in^den  Au- 
toren auf  ein  Ganzes  und  zwar  ein  geniefsbares ,  empfunde- 
nes Ganzes  gerichtet ,  f^fst  er  mit  Aufmerksamkeit  alle 
Punkte^  realer  und  grammatischer  Art,  in  der  Interpretation 
zusammen^  der  er  ein  Uebergewicht  gab;  er  suchte  die  Quel- 
len des  Textes  zu  ergründen  und  mit  den  gewonnenen  Re- 
sultaten auch  den  Werth  der  einzelen  Lesarten  zu  bestim- 
men; seine  Forschung  ging  ferner  auf  den  Plan^  den  inneren 
Zusammenhang^  die  Schönheiten  in  Gedanken  und  Bildern 
ein,  wobei  er  stets  die  neuere  Litteratur  verglich  und  die 
moderne  Bildung  zum  Mafsstab  nahm  ^}.  Eine  strengere 
Methode  sowohl  in  der  diplomatischen  als  in  der  höheren 
Kritik,  beruhend  auf  einer  feinen  Einsicht  in  die  Form  und 
den  künstlerischen  Geist,  übte  Fr.  Aug.  Wolf.  Seit  dem 
Schlufs  des  vorigen  Jahrhunderts  eröffneten  sich  der  Römi- 
schen Litteratur  auf  Deutschen  Universitäten  und  Schulen, 
in  der  Didaktik  und  in  schriftstellerischer  Thätigkeit  neue 
Kräfte.  Die  Zahl  der  sogenannten  kritischen  Ausgaben,  in 
denen  mehrfach  bessere  Recensionen  aus  unbenutzten  Mit- 
teln (namentlich  durch  OrelW)  hervortraten,  wuchs  selbst 
zum  Nachtheil  der  Erklärung;  der  Apparat  aus  Handschrif- 
ten und  alten  Drucken  wurde  zuverlässiger,  und  man  lernte 
(Madvig  gab  hiefür  am  Cicero  ein  ausgezeichnetes  Beispiel) 
aus  Fehlern  und  Verderbnifs  die  Spuren  des  authentischen 
Textes  kombiniren  i<»);  der  zunächst  durch  Niebuhr  ver- 
anlafste  Umschwung  historischer  und  juristischer  Studien 
weckte  manchen  Gesichtspunkt  der  realen  Interpretation  und 
zog  vernachläfsigte  Stücke  selbst  der  Litteratur  ans  Licht. 
Allein  in  eben  dem  Zeitpunkt,  als  man  die  Römischen  Denk- 
mäler mit  geschärftem  Blick  und  mit  methodischer  Sicher- 
heit, überhaupt  aber  mit  fruchtbarem  Erfolg  behandelte,  ver- 
loren sie  zusehends  an  warmer  Theilnahme  und  sanken  in 
der  Meinung:  erstlich  weil  aus  dem  Uebergewicht  der  Grie- 
chischen Studien  sich  eine  Veränderung  des  Geschmacks  und 
Urtheils  entwickelte,  die  völlig  zu  Gunsten  einer  originalen 
Litteratur  ausfiel;  dann  weil  die  materiellen  Interessen  und 
die  daran  geknüpften  Formen  des  Lebens  oder  der  Bildung 
nunmehr  in  der  vorderen  Reihe  stehen.  Hiedurch  sind  aber 
nicht  blofs  die  formalen  Zwecke  des  Lateins  und  die  sonst 
glänzenden  Vomrtheile   fSir   Römisches  Alterthum,    sondern 
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«ueh  die  berkönunlichen  Rechte  der  Philolegie  selber  beein* 
tr&chtigt  Die  Römische  Litteratur  ist  daher  jetzt  in  einen 
acbwierigen  Wendepunkt  eingetreten.  Sie  steht  auf  sehr 
geschmälertem  Boden^  und  hat  aufgehört  einen  Mafsstab  der 
Kultur  und  des  Stils  abzugeben^  dafür  aber  immer  mehr  sich 
ins  enge  gezogen  ^  nemlich  beschränkt  auf  einen  kleinen  Auto* 
renkreis,  der  entweder  im  allgemeinen  litterarischen  Eigenthum 
zählt  oder  durch  die  Schule  geheiligt  worden;  die  Mehrzahl 
aber  nebst  den  vielen  subsidiären ,  zum  Tbeil  trSunmerbaften 
Ueberresten  ist  den  Männern  von  Beruf  anheimgefallen.  Ihre 
Stellung  zur  Gegenwart  läfst  kaum  bezweifeln  dafs  sie  die 
ihr  gewordene  welthistorische  Aufgabe^  die  modernen  Völker 
in  einer  Schule  der  Formenbildung  zu  erziehen  und  gleich- 
sam  zu  discipliniren  y  gänzlich  erschöpft  habe^  und  auch  fer- 
ner mehr  propädeutische  Kraft  entwickeln  als  in  den  heuti- 
gen Ideenschatz  und  die  Bewegungen  unserer  Kultur  ein- 
greifen werde. 

97)  Da  der  Schwerpunkt  der  Bentleyschen  Epoche  im  Horae  Hegt^ 
MO  i9t  es  der  Mfifie  werth,  ▼ielleiclit  xur  besMren  Klnsicht  unentbebr* 
lieb,  die  Prinzipien  des  grofeen  Eritiker»  und  sein  Urtheil  über  die  bis-» 
herige  Praxis  (um  nicht  zu  sajs^en ,  den  alten  Schlendrian)  mOglichsC  aus 
••inen  eigenen  Worten  zu  erfahren.  Wir  bedörften  ihrer  nicht,  wenn  ein 
töchtiger  Herausf^eber  den  oft  im  istillen  gehegten  und  auch  laut  geäufoer* 
ten  Wunstch  erfüllt  und  eine  würdige  Revision  des  Bciitleyschen  Uoraz 
geliefert  h&tte:  nemlich  durch  Umgestaltung  der  erklärenden  Partie, 
Gleichwohl  ist  eine  sulche  weder  im  Ganzen  noch  in  einzelen  Stucken 
eingetreten ,  und  man  kann  z%veifeln  ob  sie  noch  jetzt  zu  erwarten  sei, 
nachüeui  Peerlkamp  mittelbar  die  dringendsten  Auffordern  »gen  gegeben 
und  die  gelehrten  Leser  in  ihrer  zu  konservativen  d$timmung  mehr  als 
ein  anderer,  freilich  nur  für  Augenblicke,  gestört  hat.  Und  doch  mahnte 
hier  die  völlige  Verkekrung  des  Standpunktes,  einmal  die  gem&cbliche 
Ruhe  zu  verlassen  und,  wofern  man  es  vermochte,  den  hart  bestritte- 
nen Teit  als  eine  wohlzusammenhängcnde ,  in  Gedanken  und  Form 
gleich  vollkommene  Tradition  zu  rechtfertigen.  Denn  es  w.ar  ein  we- 
sentlicher Irrthura  des  scharfsinnigen  Niederländers,  bei  einem  Dichter 
der  frühzeitig  in  den  Schulen  Platz  nahm  und  lange  Jahrhunderte  hin- 
durch allen  Kreisen  angehörte,  die  diplomatische  Ueberlieferung  gänz- 
lich aufzugeben  und  von  der  Koujekturalkritik  zu  hoffen,  was  er  nur 
auf  den  Wegen  einer  berichtigten  Interpretation  erlangen  konnte.  Doch 
kehren  wir  zu  Beutley  zurück.  Er  hat  ans  eigener  Anscliaunng  er- 
kannt, wie  wenig  man  auf  die  kritischen  Apparate  der  Vorgänger  sich 
verlassen  dürfe.  In  Carm.  III,  5,  37.  Sed  solenne  est  iis  homMbus^ 
quod  non  prohent  mut  non  intelligant^  disshnulare  ac  supprimere, 
Noch  öfter,  wie  gedankenlos  sie  über  Schwierigkeiten  hinweggeeiU  wä- 
ren, wie  sie  bewunderten  was  einen  schiefen  oder  falschen  Sinn  gab, 
und  mit  einer  erkünstelten  Nomenklatur  Versteck  spielten.  In*  Epod.  17, 
S2.  En  quo  tandem  pervenimus:  ut  miremur  sciUcet  ea  quae  mmo 
int  eilig  it}  immo  quae  probe  inteUigimus  inepta  esse  et  falsa  et  ab'" 
surda.  In  C.  I,  37,  24.  Sed  vestram  fidem^  grammntici^  quis  huius* 
modi  hifpallagas  in  poetarum  $cripUs  d^ehendit^  mut  ubi  natae  ßunt 
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nisi  in  cerebetlis  magistrorum^  gui  si  hypalla^en^  Hyperbaton ^  gyn'' 
chysin  nominaverint  ^  egregie  loca  quaegue  contaminatiasimä  se  pu" 
tant  expedire.  In  .Serin.  II,  4,  65.  nudis  parentheseos  hamis  aut  ttncii 
id  darum  aut  elegans  efflcietur^  guod  rel  sine  Ulis  nativam  perupl- 
cuitatem  nitoremque  non  haheat.  Recentiorum  haec  inventa  sunt^  et 
utiliter  nane  excogitata :  sed  non  nt  guoris  in  loco  cuicungue  utceri 
tanando  efficaciter  adhiheri  gueant.  Daher  erinnert  er,  das  Urtheit 
über  die  blofse  Gelehrsamkeit  zu  netzen  iin  C.  Saec,  68.  —  apparet  per^^ 
multum  int^pretis  interesse^  iudicinm  simul  afferat  an  solam  erudi" 
tionem^j  wofür  er  auch  seinen  Leser  schärfen  \v«i||e  {in  C,  I,  28,  4.)^ 
▼orztigllch  aber  den  mittelbaren  Werth  der  Handschriften  zu  erkennen 
und  die  Konjektur  als  solche  nicht  zn  verachten:  C.  III,  21,  5.  Pauciä 
tarnen^  opinor^  probabitur^  guia  coniecturae  nomine  nunc  venit;  guod 
si  e  Ms.  aUguo  alicunde  prodiret,  guibus  plausihus  excipereturl 
Hl,  27,  15.  Nobis  et  ratio  et  res  ipsa  centum  codicibus  potiores  sunt} 
mit  der  stolzen  Aeufserung  III,  17,  5.  f.  und  der  vortrefflichen  Polemik 
A.  P,  441.  Zuletzt  stehe  der  markige  Hauptsatz  aus  der  Vorrede,  der 
Schlüssel  der  Bentleyschen  Kritik:  Sic  enim  se  res  habet:  diffusa  Uta 
lectio  et  eruditio  reterisque  totius  Lata  et  Graeciae  notitia,  guae  in 
illa  Studiorum  materie  totum  constituit^  in  hac  nost^  partis  dun" 
taxat  infimae  et  initiorum  apparatusgue  locum  obtinet,  Omnia  guippe 
tibi  ista  in  numerato  prius  esse  oportet^  guam  de  guovis  scriptore 
sine  dementisüimae  temeritatis  nota  censuram  agere  audeas;  est  et 
peracri  insvper  iudicio  Offus^  est  sagacitate  et  äy/^rofth^  est^  ut  de 
Arisiarcho  olim  praedicabant ,  ditünandi  guadam  peritia  et  ^avrixji 
guae  nulla  laborandi  pertinacia  ritaeve  longingtiitate  acguiri  possutit^ 
sed  naturae  solius  munere  nascendique  felicitate  contingunt.  Nach 
diesem  Mafsstabe  forderte  er  seine  Leiter  und  muthete  Ihnen  ein  selb- 
ständiges Urtheil  zu:  in  Ep.  II,  1,  6.  extr.  sed  id  totum  lectori  docto^ 
sagaci^  suspicaci^  difßcHi^  qualem  snne  optamusj  relinguimus  etc. 
Oder,  wie  er  weiterhin  in  der  Vorrede  ihn  energisch  genug  in  Anspmoli 
nimmt:  Noli  ilague  librarios  solos  venerari^  sed  per  te  sapere  aude^ 
ut  singula  ad  orationis  ductum  sermonisgue  genium  exigens  ita  de^ 
mum  pronuncles  sententiamgue  feras. 

98)  Vielleicht  Ut  es  nicht  überflfifeig,  da  die  Verdienste  selbst  von 
Männern  wie  Gesner  unbekannt  oder  unscheinbar  zu  werden  anfangen, 
mindestens  einiges  in  Erinnerung  zu  bringen ,  was  jener  fär  ein  besse- 
res Studium  des  Römischen  Alterthums  that.  Die  Verbesserung  der 
grammatischen  Schulbücher  und  der  Lexika  liegt  uns  hier  ebenso  fern  als 
die  systematische  Gründung  eines  Lateinischen  Sprachschatzes.  Dagegen 
gehört  hicher  ein  Verdienst,  das  auf  den  ersten  Blick  gering  erscheint 
und  doch  zur  besseren  Einrichtung  des  philologischen  Unterrichts  bei- 
trug, die  Methodik  in  Lesung  der  Alten,  je  nachdem  sie  sich  für  kurso- 
rische oder  statarische  Interpretation  eigneten ;  denn  bis  auf  seine  Zei- 
ten gab  es  in  Schulen  und  akademischen  Vorträgen  (belehrend  Gesn* 
Jsagoge  §.  65.)  nur  eine  schleppende  und  den  Gei^^t  ertödtende  Lektüre. 
S.  praefatio  in  Livium  L.  1735.  wiederholt  in  Opusc.  min.  T.  VII. 
(Vol.  II.)  p.  290  — 307.  praktisch  dargestellt  in  Schulordnung  vor  d.  chnrf. 
Braonschweig-Lünebnrgischen  Lande,  Gütt.  1738.  einiges  auch  In  den 
Vorschlägen  von  Verbesserung  des  Schulwesens,  in  s.  Kl.  Deutschen 
Schriften  1756.  Ein  umfassenderes  Verdienst  besteht  aber  in  der  geist- 
reichen Popularisirung  Römischer  Autoren,  um  den  Geschmack  zu  bil- 
den und  auch  ein  nicht  zünftiges  Publikum  heranzuziehen:  so  in  kleine- 
rem Mafsstabe  beim  jüngeren  Plinius,  gewählter  aber  Immer  noch  apho- 
ristisch bei  Quintilian,  am  reifsten  bei  der  letzten  von  ihm  vollende- 
ten Arbeit,  Claudianus,  dem  ersten  Versuch  im  commentarius  perpe^ 
tuusy  der  auch  die  erste  geschmackvolle  Ausgabe  eines  Autors  in 
Deutschland  war«     Kritik   tritt   überall  zurück  und  erscheint  nur  in 
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elilelctiscber  Gestalt,  um  der  Volgata  nachzuhelfen:  wie  im  Horaz  Bent- 
ley  gegenüber,  so  im  Cicero  restitutus  gegen  den  Angriff  Marklands; 
am  meisten  bleibt  sie  im  Iiricfcstande  bei  den  Scriptt  A.  A.  Nicht  min- 
der praktisch  und  löblich  war  der  Gedanke,  die  gemischte  reale  Gelehr- 
samkeit eines  unlesbaren  Autors  wie  Plinius  tnaior  durch  eine  systema- 
tische, von  Erläuterungen  begleitete  Chrestomathia  Pliniana  in  leichten 
Formen  zugänglich  zu  machen. 

99)  Einige  der  Ansichten  von  denen  Heyne  bei  seiner  Behandlung 
der  Autoren,  Tor  anderen  des  TibuU  und  Virgil  ausging,*  sind  in  den 
Grundlinien  der  philol.  Ehcykl.  p.  71.  122.  bezeichnet.  Im  Ganzen  hat 
er  sich  darfiber  weder  ausgesprochen  noch  auszusprechen  Termocht; 
sondern  wie  er  selbst  sagt,  es  war  ihm  gegeben  manches  zu  beginnen  un4 
einzuleiten,  ohne  zu  vollenden,  wenngleich  ihm  stets  das  Ideal  einer 
znsammenbflngenden  Leistung  vorschwebe.  So  vielen  hier  zum  ersten 
Male  neben  einander  aufgestellten  Elementen ,  welche  den  Känstler,  das 
Verständnits  des  Textes  und  die  Schicksale  desselben  betrafen,  fehlt  der 
Organismus  und  die  strenge  Verarbeitung;  der  subjektive  Geschmack 
oder  das  ästhetische  Prinzip  zog  ein  letztes  Resultat,  und  es  war  schon 
etwas  werth  dafs  er  da,  wo  die  früheren  stumm  gewesen  und  mit  For- 
meln oder  AltA*thOmern  sich  abgefunden  hatten,  die  Gedanken,  Empfin- 
dungen und  Bilder  des  Alterthums  beobachten  und  bewundern  lieb.  Von 
der  formalen  Interpretation  und  namentlich  der  Phraseologie  blieb  er 
entfernt;  man  weifo  wie  er  die  hierauf  gerichteten  Mittheilungen  von 
Buhnkenius  zum  Yirgil  in  aller  Stille  von  einer  Auflage  zur  anderen 
vermindert  hat:  s.  Ruhnk.  Opusc.  ed.  LB.  1823.  p.  482  —  87.  Was  er 
hier  trotz  alles  Schwankens  (es  zeigt  sich  auch  in  seinen  Censurae  spä- 
ter Lateinischer  Autoren  Opusc.  T.  VI.)  wirklich  geleistet  habe,  was  vor 
ihm  ezistirte  und  durch  ihn  vorbereitet  worden,  ersieht  man  einfach, 
wenn  man  im  Tibull  rückwärts  aufBroukhuis  und  die  Vorgänger  zurück- 
geht, dann  zu  Dissen  sich  wendet,  gegenüber  die  verfehlte  Bearbeitung 
von.Vols  hält. 

100)  Vor  anderen  belehrt  über  das  Prinzip  nicht  sowohl  der  diplo- 
matischen als  der  auf  diplomatischem  Boden  emendirenden  Kritik,  welche 
zu  den  muthmaislichen  Lesarten  des  Archetypum  mittelst  einer  steten 
Abschätzung  der  familiae  codicum  aufzusteigen  sucht ,  Madvig  praef. 
Cic.  de  Fin.  p«  XLI  — XLIX.  Hiednrch  werde  man  dem  Mechanismus 
des  arithmetischen  Verfahrens  ausweichen:  Liberabimur  enim  et  per- 
versa  guorundam  superstitione  ^  a  quibus  unus  codex  describendo  mul" 
tiplicatus^  quamvis  multis  locis  cum  etiam  inscii  deserere  cogantur^ 
tarnen  alibi  certissimis  rationibus  praef ertur^  et  inani  illo  coniectw 
rarum  lusu  em  apicibus  unius  alteriusve  codicis  ductarum  sine  ulla 
ceterorum  aut  cognationis  cura.  Das  Ziel  sei  auch  keineswegs,  dem 
Autor  immer  den  feinsten  Ausdruck  zuzueignen,  sondern  eher,  wenn 
die  letzten  Resultate  der  diplomatischen  Tradition  dahin  führen,  die 
minder  vollkommene  Form,  wofern  sie  für  ihn  Wahrscheinlichkeit  hat: 
eaque  omnia  sie  exigoy  non  ut  quid  per  se  rectum  sit  quaeram^  sed 
quid  a  Cicerone  etiam  minus  recte  et  eleganter  scribi  potuerit  et  quid 
€um  testimonia  argumentaque  scripsisse  ostendant. 
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84.  Aus  der  Geschiehto  der  Lateuüeehen  Siwlieii  er« 
hellte  dab  Jahrhunderte  lang  die  Th&iigkeii  vea  Schulea 
und  ausgeseichneten  Geistern  auf  Kritik  and  ErULatening  der 
Texte  y  auf  die  Details  sprachlicher  und  antiquarischer  For- 
schung, Bugleich  auf  Lateinischen  Stil  gerichtet  war,  nieht 
aber  auf  Autoren  um  ihrer  selbst  und  um  ihres  inneren  Zo* 
sanunenbanges  willen  einging.  Ks  fehlte  mithin  gleich  sehr 
die  Voraussetzung  und  das  Bedürftiils  einer  litterarischen 
Darstellung,  in  welche  die  Autoren  in  doppeltem  Sinne,  als 
individuelle  Gröfsen  von  bestimmten  Werthen  und  als  Trä- 
ger eines  Gänsen,  aufgenommen  w&ren.  Solange  die  R&ck- 
sieht  auf  Form  und  Lateinische  Produktion  im  Vordergründe 
stand,  befafste  man  die  Notizen  von  Meistern  aus  dem  Alter« 
thum  und  den  neueren  Zeiten  unter  Repertorien,  welche  ge- 
wöhnlich den  Titel  hisioria  Linguae  Latinae  führten  und 
mittelbar  auf  Anweisungen  zum  Stil  hinausliefen.  Sp&ter 
legte  man  Verzeichnisse  der  Autoren  mit  Berichten  über  ihr 
Leben,  ihre  Schriften  und  Ausgaben  derselben  an:  das  erste 
Unternehmen  der  Art  war  ein  Verdienst  von  /•  Alb*  Fakrieiuij 
an  dessen  Bibliotheca  Laiina  unmittelbar  eine  Reihe  von  Er- 
gänzungen für  alle  Litteraturim  Römischen  Idiom  anknbpft. 
Dieses  Register  vereinzelter  Figuren,  die  unverbunden  an 
einander  standen  und  in  iuberlicher  Zeitfolge  die  Summe 
der  mehr  oder  weniger  vollständig  erhaltenen,  einzeln  her- 
ausgegebenen oder  in  Sammlungen  vereinigten  Bücher  dar- 
legten ,  wurde  sodann  in  zusammenhängender  Erzählung  grup- 
pirt:  einen  Anfang  machte  Füt$4Hnus,  dem  andere  ohne  De- 
tailforschuDg  nachfolgten.  Die  nächsten  Versuche,  den  Au- 
torenbestand  in  Charakteristiken  und  Schilderungen  anschau- 
lich zu  machen,  zum  Theil  ihn  nach  Perioden  zu  gfiedem, 
haben  auf  das  Wissen  von  der  Litteratur  ebenso  wenig  Ein- 
flufs.  ausgeübt  oder  ihre  Beurtheilung  verändert  als  die  biblio- 
graphischen Arbeiten,  denen  vorzüglich  Hartes  einen  .müh- 
samen Fleifs  widmete,  zur  genauen  Einsicht  in  den  urkund- 
lichen Werth  und  Zusammenhang  der  kritischen  Hülfsmittel 
fahrten,   geschweige  dafs  sie  zur  wahrhaften  Abschätzung 
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dessen  gedient  h&iten,  was  «of  den  einseien  Punkten  gelei- 
stet worden.  Einen  erheblichen  Fortsehritt  bewirkten  in  un<« 
serem  Jahrhanderte  theils  Monographien  über  Redegattun- 
gen (nach  einigen  früheren  AnfiÜngen  von  Casaubonas^  Vos« 
Sias  n.  Jt.))  theils  Fhigmentsariitelnngen ,  die  gerade  für  eine 
So  zertrümnierte  Litteratur  unentbehrlich  sind.  Auch  hatte 
ttan  angefangen  die  Zustände  der  Kultur  und  Oesellscfhaft 
90Wie  den  wechselnden  Stodteligang^  tSinflfisse  die  zuerst 
irom  Dänen  F«l$ter,  dann  von  Wolf  in  seinem  Letlfkden 
beichtet  wurden^  in  engere  Verbindung  mit  den  iofseren 
litterarischen  Thatsachen  su  setsen*  Nicht  minder  trüg  die 
Durcharbeitung  gfofser  oder  schwieriger  Autoren  wesentlicli 
bei  4  um  die  Lehrbücher  flu  berichtigen  und  ein  konkretes 
B9d  von  der  Kunst  und  Individualit&t  der  Klassiker  bu  be- 
gr&nden.  Allein  die  Mehrzahl  der  Denkmäler  aus  der  Kai- 
ser^olty  deren  mehrere  trotz  des  mangelhaften  Textes  immer 
mehr  surückgescboben  sind,  wartet  noch  auf  kritische  Revi- 
sionen und  litterargeschichtliche  Monographien;  auch  kann 
die  mehrmals  verwickelte  Forschung  über  Stil ,  Plan  und  Ver- 
flissung  überlieferter  Werke  nicht  eher  einen  höheren  Orad  der 
jftvidenz  erlangen,  als  bis  eine  Geschichte  der  Sprache  und 
des  Sprachschatzes  auf  Grund  der  gebildetsten  Redegattungen 
und  der  eigenthümlichsten  Sprachbildner  vollendet  sein  Wird. 
Demnach  ist  bisher  das  meiste  für  den  biographischen  Theil 
und  die  Bibliographie,  die  jedem  zugangliche  Substanz  des 
Litterarstoifes,  geschehen ;  während  die  Darstellung  des  orga- 
ilischen  Stufbiganges,  der  zwischen  den  formlosen  Elementen 
und  dem  Verfall  der  entwickelten  NationaUitteratur  liegt, 
noch  genug  Lücken  zeigt.  In  dieser  Hinsicht  stehen  die 
eigenen  Leistungen  der  Rdmer  fast  auf  gleicher  Höhe,  so 
dafs  sie  nur  auf  einzelen  Punkten  uns  unterstützen«  Unmit- 
telbare Quellen  f&r  die  liitterarhistorie  gab  es  bei  ihnen  we- 
nige: dahin  mochten  gehören,  nächst  den  Angaben  in  poli- 
tischen Summarien  wie  von  Atticus  und  JVe/fos,  Schriften 
des  VarrB  und  die  zertrümmerten  Oesehtohtsbüeher  des  Sn^ 
HMus  über  Dichter,  Grammatiker  und  Rhetoren,  die  dem 
Hieronymus  bei  Fortsetzung  der  Busebischen  Chronik  als 
reiche  Quelle  dienten.  Desto  thätiger  waren  sie  für  prakti- 
sche Zwecke,  vorzugsweise  für  eine  räsonnirende  Chara- 
kteristik der  Beredsamkeit  und  der  Redner:  die  rbetorisehen 
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Schriften  Von  CiterOi  die  f&r  ihre  Zeit  als  Encyklopfcdie.  die- 
ses Gebietes  gelten  konnten  ^  die  mit  geschichtlichen  Zügen 
durchwirkte  Theorie  von  QmniiUan,  die  Noiizensammlung 
des  &ltereB  Seneca,  iks  Meisterwerk  des  Dialoff%$0  de  Orü" 
Hribuiy  die  Bruchstücke  des  Suefon  treten  2U  einem  an* 
BChanliCfaen  Gemälde  zusammen,  woraus  neben  einem  Ueber- 
blick  der  Methoden  und  Künstler  der  praktische,  in  alle 
Richtungen  der  Oe£fentlichkeit  eindringende  Nationalsinn 
mehr  als  irgendwo  verstanden  wird.  Uebrigens  besitzen  wir 
an  subsidiären  Auteren,  Sammlern  und  beil&uigen  Angaben 
durchaus  keine  so  vielseitige  HiUfsmittel  Ar  Geschichte  der 
Rdraischen  Litteratur  als  die  Griechen  uns,  selbst  durch 
lleallexika,  zur  Erkenn tnifs  der  ihrigen  gewähren« 

Einer  der  ersten  biograpbisohen  Versuche,  wobei  Sneton 
oad  andere  ahe  Qaellen  benutzt  wm*den,  aehört  dem  Kanzler 
Ton  Padna  Sicco  Polentonus  (Schüler  des  Johannes  Raten- 
nas,  im  Anfange  des  Id.  Jahrh.)  an:  De  Scriptortbui  ittu* 
$tribus  Lat,  linguae  ad  PoUdorum  fiUum^  MS.  Bihl.  Ric- 
cardianae  in  Florenz ,  worans  Mehus  in  Fifa  Ambrosii  Tra- 
versarii  riele  Notizen  zog,  besonders  p.  139 — 141.  Vgl. 
anfser  dem  Artikel  in  Fabr/cii  B.  Lat.  med.  et  inf.  aet. 
T.  VI.  Ritschi  im  Rh.  Mus.  N.  F.  iL  p.  618.  ff.  oder  Parerg. 
Plaut.  I.  p.  612.  ff^  wo  die  nicht  erweisliche  Verranthnng  auf- 
gestellt wird,  dafs  Sicco  das  Werk  Suetons  rernichtet  habe. 

/.  Atb.  Fabricius  (f  1736.)  Bibliotheca  Lattna,  Hamb. 
1697.  1  Vol.  ed.  quint.  1721.  UI.  8.  (worin  2  Supplement- 
bände) bequemer  angeordnet  ed.  Venet.  1728.  II.  4.  überar- 
beitet und  im  bibliographischen  Tfaeile  Tervollständigt :  Fabr. 
ß.  Lat.  nunc  melius  dclecta  rectius  digesta  et  aucta  dili^ 
gentia  I.  A.  Ernesti  y  Lips.  1773.  74.  III.  8.  Fortsetzung 
in  alphabetischer  Folge :  Fabricn  Bibl.  Latina  mediae  et 
infimae  aetatis^  Hamb.  1734  —  36.  V.  8.  Vol.  searfum  ad- 
didit  Chr.  Scfioettgenius  ^  ib.  1746.  Vollständiger  ist  dieses 
trockene  Register  geworden:  e  MSS.  editisquc  codd.  cor- 
recta,  illustratay  aucta  a  lo.  Dom.  Mansi^  Patav.  1754. 
Tl.  4.  Weitere  Ergänzungen  der  Fabricischen  Bibl.  für  den 
Zweck  ehier  Litteratur  der  Patristik:  ftir  die  dogmenhistori- 
sfhe  Seite  der  Palrologie  L  G.  A.  Oelrichs  Commentarii  de 
Bcriptoribus  ecclesiae  Latinae  priorum  $eäf  saeculorum^ 
Lips.  1791.  8.  Wichtiger  für  Biographie  und  Bibliographie 
C.  T.  0.  Schoenemann  bibliotheca  historico  -litteraria  pa- 
trum  Lati.  a  Tertulliano  principe  usque  ad  Oregdrtum 
Mf  et  tstdorum^  Lips.  1792-^94.  U*  8.  nnroUendel 
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aead.  Pars  2.  diaä^  4.  weniger  tri?ial  als  Tae.  Facciolati 
Commentariolum  de  oriu^  interitu  et  instaurätione  L.  L» 
in  dessen  Oratione$  —  et  exercilatione$  ed.  altera  ^  Patav. 
1729.  8.  Mehreres  die  Nomenklatnr  betreffende  s.  Anm.  101. 
Ferner  ein  Abschnitt  im  Polyhistor  Ton  Morhof.  Reiche  KoU 
lektaneen  für  Geschichte  der  Lateinischen  Studien  f.  Geo.  Walch 
hi>toria  crit/ca  L.  L.  Lip$.  1716.  besser  1729.  ed.  tert, 
1761.  8.  Praktischer  nnd  klarer  geordnet  für  Stil  nnd  Cha- 
rakteristik  der  Autoren:  M.  C.  Nahmmacher  Anleitung  zur 
krit.  Kenntnifs  der  L.  Sprache,  Lpz.  1768.  Monographien 
die  einzele  Zeiten  angehen  sind  gehörigen  Orts  in  der  inneren 
LG.  angefi'ihrt*  Der  letzte  Versuch  einer  Geschichte  der  Spra- 
che F,  Hand  Lehrbuch  d.  Lat.  Stjh  $.  d.  ff.  Vgl.  die  apho- 
ristischen Bemerkungen  ron  Reisiff  Yorles.  über  Lat.  Sprach- 
wissenschaft p.  40  —  52. 

Sammlungen  der  Römischen  Tutoren :  eine  grofse  Zahl 
Ton  Fachsamminngen  ist  Gegenstand  ron  Fabricii  Hihi.  Lat. 
liberlY.  T.  III.  j)ie  erheblichsten  Corpora  ^  für  Dichter  und 
dichterische  Gattungen  bis  zu  den  letzten  Feldern  der  Prosa, 
sind  ihres  Orts  genannt.  Sammlungen  ron  Dicktern  und  Pro- 
saikern (unter  denen  ehemals  besonders  die  Bippntinae  zur 
Popularisirung  der  Autoren  beitrugen)  aählt  Enselmann  Bihlio^ 
theca  classica  p.  491.  ff.  auf.  Die  Tollständigste  Sammlnng, 
zum  kleineren  Theil  durch  Anmerkungen  und  kritische  Zuga- 
ben schätzbar,  in  34  Nnmem,  ron  iV.  E.  Lemairex  Biblio- 
theca  classica  Latina  c.  notis  et  indd.  Par.  1819 — 33. 
141  ToIL  8. 
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25.  früher  pflegte  mfta  die  Eömiache  Litterfttur  gleich 
jeder  anderen  in  ihrer  materiellen  Brette^  das  heifst,  als  Qe- 
samtbeit  der  unähnlichsten  Individuen  eder  als  biographi- 
sches Inventarium  in  chronologischer  Folge  zu  verzeichnen 
imd  zu  schildern.  Weiterhin  als  der  statistische  Gesichts- 
punkt eintrat;  schien  es  angemessener  die  Individuen,  die 
erhaltenen  mit  den  verlorenen ,  jeU9t  fragmentarischen  ^  zu 
verknüpfen  und  diesen  ihren  Platz  innerhalb  stilistischer 
Fächer  oder  Redegattungen  am  Faden  der  Chronologie  zu- 
zutheilen.  Hierin  liefs  sich  das  System  einer  Litteratur,  ihr 
Reichthum  und  der  wahre  Bestand  ihrer  Leistungen  über- 
blicken,  zugleich  auch  ermessen ,' worin  die  Stärke  der  Rö- 
mer ruht  und  auf  welchen  Gebieten  ihre  Kunst  und  Denk- 
kraft eine  geistige  Schranke  fand.  Aber  diese  Statistik  sam- 
melt nur  die  fertigen  Resultate  des  litterarischen  Wirkens, 
sie  begnügt  sich  denEinfluIs  vorauszusetzen;  den  die  wech- 
selnde Gesellschaft;  ihre  politischen  Formen  und  die  Stufen 
der  Kultur  ausübten ;  ohne  ihn  unmittelbar  nachweisen  zu 
können;  ebenso  wenig  gruppirt  sie  die  Leiter  und  Wortfüh- 
rer eines  Zeitraums ;  einer  litterarischen  Bewegung;  deren 
Licht  eben  in  jenen  Redegattungen  vielfach  reflektirt;  viel- 
mehr zersplittert  sie  dieselben  unter  die  verschiedensten 
Fächer;  die  vielseitigsten  Geister  sogar  unter  mehrere  Fä<* 
eher  auf  einmal ;  endlich  nimmt  sie  die  meisten  Redegatiun-. 
gen  und  litterarischen  Rahmen  stillschweigend  ans  der 'mo- 
dernen Aesthetik;  die  bis  in  die  geringpiten  SchattirungeJi 
an  Fachwerk  und  Seheqien  überladen;  tax  A»tik^  um?  Neu?3 
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gleich  geräumig  ist  und  trotz  der  starken  Differenz  das  Alte 
unter  denselben  Mafsstab  zwängt.     Wenn   es  aber   gegen- 
wärtig mehr  als  jemals  anerkannt  ist  dafs  in  der  Litteratur 
eine  Geschichte   der  Kultur  liegi  und  sie  unter   den  wech* 
selnden  Einflüssen  der  Gesellschaft  steht:  >vieviel  mehr  mufs 
dies  von  der  Litteratur  der  Romer  gelten^  welche  die  engste 
politische  Gesellschaft  des  Alterthums  waren.    Ihre  litterari- 
sche Thätigkeit  wird  mithin  ebenso  sehr  von  den  Individuen 
und    den   stilistischen    Traditionen    bedingt    als    von    einem 
Mafse  der  Bildung  und  des  Staatslebens ^  woran  jeder  Zeit- 
abschnitt theilhat.    Es  leuchtet  daher  ein  dafs   die  Ursachen 
dieser  litterarischen  Wirkungen  anderwärts  aufgesucht  und 
neben  letzteren   als  die  inneren  Motive  müssen  aufgestellt 
werden.    Ihre  Charakteristik  ist  Gegenstand  der  inneren  Lit- 
terargeschichte^  das  Seitenstück  und  Supplement  der  äufse^ 
reny  oder  der  Erzählung  von  Autoren  und  litterarischem  Nach- 
la(s  der  Nation.     Dort  gliedern  sich  die  tüchtigen  Individuen 
und  bilden  als  Klassiker  einen  Kern  und  Stamm ^  dessen  Aus- 
druck die  von  Stufe  zu  Stufe  wechselnden  Prinzipien,  Grup- 
pen und  Richtungen   des  litterarischen  Schaffens  sind.    Als 
Norm   einer   solchen  Kulturgeschichte    gilt    die  Nationalität 
und  das  in  sie  gelegte   geistige  Mafs;    aus  ihr  fliefsen  auch 
die  Bestimmungen  und  Definitionen  der  Redegattungen,  wor- 
unter der  littcrarische  Stoff  befafst  werden  soll.     Im  Verein 
beider  Abschnitte,  des  inneren  und  äufseren,  die  einander  er- 
läutern und  wechselseitig  begründen,   liegt  das  volle  Ver- 
ständnifs  der  litterarischen  Erscheinungen  und  ihrer  verbor- 
genen   Triebfedern;     erst    hiedurch    gewinnt    das    Werden, 
Reifen    und  Verfallen    der  Litteratur   seinen  Zusammenhang 
und  den  Werth  eines  organischen  Körpers. 

Da  die  innere  Litterargeschichte  an  eine  Stufenfolge 
und  an  Fortrucke  geknüpft  ist,  so  bedarf  sie  der  genauesten 
Festsetzung  von  Perioden-,  welche  durch  die  Differenz  cha- 
rakteristischer Epochen  bezeichnet  sein  müssen.  Solcher 
Abschnitte  bieten  sich  hier  überhaupt  fünf  dar,  wenn  man 
zwei  Zeiträume  hinzunimmt,  von  denen  tRe  drei  wesentli- 
chen Perioden  jenseits  und  diesseits  eingefasst  werden,  nem- 
lich  einen  vorbereitenden  und  einen  supplementarischen,  ge« 
wissermafiien  nachträglichen  Zeitraum.    Aller  Litteratur  gehl 
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in  Rom  eine  Reihe  von  fünf  formlosen  Jahrhunderten  voran^ 
welche  die  blofisen  Elemente  künftiger  Darstellung  begreifen. 
Hierauf  die  erste  Periode^  die  Litteratur  des  Freistaats^  vom 
frühesten  Auftreten  des  lAvius  Andronicus  bis  auf  Augustus 
Tod  (514—767.  U.  C.  240.  a.  C.  —  14.  p.  C);  ihre  wachsenden 
Fortschritte  lassen  sich  in  einer  dreifachen  Abstufung  unter^ 
scheiden  y  als  Archiusmus  des  kunstlosen  oder  naturalisti- 
schen Schaffens,  als  künstlerische  Prosa  der  Ciceronianischen 
Zeit  und  als  künstlerische  Poesie  unter  Augustus :  die  beiden 
letzten  Stufen  zusammengefaCst  pflegt  man  herkönmilich  als 
das  goldene  Zeitalter  auszuzeichnen.  Die  zweite  Periode^ 
vorzugsweise  unter  dem  Namen  der  silbernen  Latinitäi  be- 
kannt, umfafst  nach  genauer  Begrenzung  ein  Jahrhundert, 
von  Tiberius  bis  auf  Hadrian  (767—870.  ü.  C.  14—117.  p.  C), 
oder  die  Litteratur  des  ersten  Jahrhunderts  der  Monarchie; 
woran  Jahre  des  schwankenden  Uebergangs  im  Werth  einer 
Zwischenstufe  sich  anschliefsen,  von  Hadrian  bis  zum  Tode 
des  Kaisers  Marcus  933.  ===180.  p.  C.  Die  dritte  Periode, 
die  Zeiten  litterarischer  Anarchie  seit  dem  Erlöschen  einer 
lebendigen  normalen  Sdiriftsprache,  reicht  bis  zum  vöUigen 
Untergange  der  letzteren  und  zur  Herrschaft  des  plebejischen 
Lateins,  um  die  Oothische  Zeit^  die  der  Name  Cassiodarius 
ausspricht,  gegen  500.  hin.  Zuletzt  erhält  die  Geschichte 
der  Römischen  Litteratur  einen  Anhang  von  rein  philologi- 
schem Werth,  einen  Abrifll  weniger  von  den  Hervorbringun- 
gen des  Lateinischen  Miitelaliers  als  von  den  Traditionen 
der  alten  Autoren  und  dem  Bestände  derselben  in  Abschrif- 
ten, Lesung  und  Nachahmungen  während  fast  eines  Jahrtau- 
sends: sein  Ziel  ist  das  Wiederauftreten  der  Römischen 
Denkmäler  und  der  Beginn  humanistischer  Studien  seit  Pe- 
irarcha,  worüber  EinleiU  K,  4,  19.  '•^). 

101)  FGr  einige  Ponkte  die  im  Torstehenden  entweder  kors  anfge-* 
stellt  oder  nur  vorauBgeietzt  lind,  ist  eine  Reihe  von  Bemerkangen  nicht 
fiberftOfirig. 

Erstlich,  was  den  Ansdrnck  Litteratur  nnd  seinen  BegriiT  angeht, 
80  weiOs  jeder  dafo  er  modern  sei.  Die  klassische  Zeit  gebraucht  lU^ 
teratura  Cs.  z.  B.  Vossii  Arist,  I,  1.)  von  den  Elementen  der  Schulbil- 
dung, nicht  aber  von  wissenschaftlicher  Kenntnirs  der  Sprache,  wie  man 
ehemals  in  Cic.  Phil.  II,  45.  las;  auch  in  den  beiden  für  unseren  Sinn 
beigebrachten  Stellen,  TiertuU.  de  idoloh  15.  (litteraturae  saecuktris 
bei  antiquarischen  Notizen)  und  Cod.  Theodos.  XIV,  1.  ist  litteratura 
Schul  -  oder  höhere  BUdnng.    Die  Neueren  haben  dabei  wol  inuner  an 
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Sohrifttham  od^r  an  den  Nachlafs  von  Texten  gedacht;  und  man  kanii 
nicht  zweifeln  dafs  nar  xusammenhängende  Schriften,  deren  Blflte  nnd 
](«rA  eine«  könittlerUchen  Zweck  erfüllt,  den  wahren  Bestand  dieses 
Faches  bilden.  Zwar  bat  der  neueste  Theoretiker  (AelcAar^t  Die  Glie- 
derung der  Philologie,  Tfitf.  1846.),  welcher  so  giacklich  gewesen  ist 
dea  reinen  Begriif  der  Wissenschaft  nnd  der  Pliilolegie  m  Anden,  ver- 
sucht den  Gedanken  von  Böckb,  dafs  die  Litterargeschichte  nichts  ande-> 
res  als  eine  Geschichte  der  Stile  sei ,  mit  Konseqnens  auf  die  Spitse  evl 
treikea  und  eine  Veukjnftlerknnde  (Geschichte  des  Schrifttbnas)  einsu- 
richten,  worin  die  Notiz  von  den  schriftlichen,  bildlichen  und  gemisch- 
ten Werken  des  Alterthums  ihren  Platz  erhalten  solle.  Man  käme  hier- 
mH^  was  der  Urheber  dieser  Kunde  wol  nicht  ahnte,  geradewegs  zn 
den  Pinakes  der  Alexandriner  zurück.  Es  genfigt  aber  zu  bemerken 
dab  zwischen  dem  8til  und  der  historischen  Sammluug  des  biographi- 
schen, biblisgraphischen  nnd  diplomatischen  Details  ein  Etwas  in  der  BUtte 
liegt,  was  den  Antor  macht,  und  der  Philologie  ihren  bildenden  Xiuflnfs 
bis  auf  unsere  Zelten  gesichert  hat.  Inschriften  dagegen  stehen  im  Dienst 
irgend  eines  praktischen  Zweckes  nnd  sind  der  Litteratnr  fremd;  ikr 
Platz  ist  in  Thesauren  oder,  je  nach  dem  Stoff,  in  speziellen  Sammlungen, 
wie  f&r  die  Urkunden  der  Römischen  Alterthfimer  durch  Haubold,  Span- 
genl»erg,  OreIH,  GOttlIng  gesorgt  worden;  van  diesen  Stoff  nimmt  die  Gs- 
schicbte  der  Litteratur  ihre  Belege  ffir  den  Stand  der  Kultur  und  Sprache 
wie  von  anderen  sehr  unähnlichen  Disciplinen.  Mit  Unrecht  hat  daher 
Bahr  hl  einem  Anhange  seines  Handbuchs  (obenein  am  Schlnsse  der  poe- 
tischen Litteratur)  die  Inschriften  untergebracht;  sie  können  dort  ihre 
Stelle  nicht  triftiger  behaupten  als  die  Nachweisung  der  auf  uns  gekom- 
menen Legei  et  Edictm  im  Kapitel  von  der  Rechtswissenschaft. 

Zweitens,  was  den  Ausdruck  Römische  Litteratur  betrifft,  so  hat 
0rm%urt  Hisi.  u.  phifcol.  Analekten  p.  t^.  ihn  getadelt  nnd  von  einer  JLtslei- 
nischen  angefangen  zu  reden,  worin  mehrere  sehr  öbereilt  ihm  nachge- 
folgt sind.  Man  spreche  stets  (heifst  es)  nur  von  litterae  Latinae^  poetae 
Latmiy  von  lingua  Latina  und  Lateinischer  Grammatik,  wie  noch  Klotz 
Lat.  LG.  p.  15.  anmerkt;  die  Litteratur  habe  nicht  blofs  Rom  angehört, 
sondern  dem  ganzen  Lande  wo  die  lingua  Latina  herrschte.  Hiebe! 
ist  ersilich  öbersehen  da(s  Latinus  auf  die  Form,  nicht  anf  die  Natio- 
nalität gebt;  dafs  man  sermo  Bomanus  u,  a.  sagt,  sobald  es  um  einen 
Gegensatz  mit  fremder  Nationalität  sich  handelt;  dann  aber  dafs  Römi- 
sche Litteratur  (ein  moderner  Aiisdrncfc,  wie  erst  die  Neueren  von  einer 
Griechischen  Xiitteratflr  geredet  haben,  und  zugleich  ein  ebenso  miis- 
bränchlicher  als  Römische  Alterthümer)  so  bfiudig  als  möf^lich  bedeuten 
sollte  LIttenUnr  der  R(nnischen  Nation ,  monumenta  liiteratu  A».  Jlo. 
Bei  dieser  l^ormel  mufs  es  aber  bewenden ,  da  niemand  mit  dem  ganzen 
Gebiete  der  Lateinischen,  der  während  des  ganzen  Mittelalters  nnd  drü- 
ber hinan«  geibten  —  einem  In  unendlicher  Breite  zeriiefeenden  Btoi^ 
—  sich  befassen  will,  sondern  unsere  Aufgabe  bleibt  die  NationaUitte- 
ratnr  des  imperium  Romanum. 

Zuletzt  von  der  Gliederung  und  den  Perloden  dieser  Litteratur.  Ehe- 
mals fWegte  man  den  Werth  der  litterarischen  Zeitalter  nach  ungefäh-  . 
ren  nnd  dnnklen  stilistischen  Normen  abzuschätzen  und  symbolisch  au 
bezeichnen.  Wie  es  eben  mit  Vergleichnngen  und  typischen  BÜdera 
geht,  so  traf  auch  hier  einiges  leidlich  zu ,  so  dafs  mancher  Ausdruck 
noch  jetzt  als  Abbreviatur  taugt.  Man  ging  zunächst  (abgesehen  von 
den  naiven  und  nutzlosen  Epochen  bei  Isidor.  Origg.  IX,  9.)  auf  die 
Scheidung  nach  aetates  ein,  tbeils  (nach  Vorgange  des  SabeUicus)  im 
Bilde  von  Menschenaltern  und  Lebensstufen,  dergleichen  von  der  infan-- 
Ha  bis  zur  verschrumpften  senectus  herab  Funccius  befolgt,  theils  untsr 
der  Hesiodischen  Form  von  Geschlechtern ,  deren  Stnfengang  und  Werth 
durch  Metalle  bezeichnet  wird.    So  beginnt  Facciolati  gar  sofort  mit  der 
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0etaM  murea^  welche  die  Inkvnabelii  lu  einer  Reihe  bis  zor  hohen  BIO!» 
laufen  läfst,  und  schlierst  mit  der  aetas  ferrea  et  lutea  seitSaec.  V.  Walch 
füllt  mit  einigen  Stoffe  die  leeren  Räume  der  aurea  ans,  indem  er  vor- 
aufschickt eine  barbara  bis  auf  Livins  Andronilius,  woran  sich  eine  »m- 
dia  anschliefst,  quae  neque  purissima  neque  ntaxime  barbara.  Noch 
vollständiger  ruht  Adam  Weber  beim  höljsernen  und  kothigen  Zeitalter 
ans.  Von  dem  allen  hat  bloCi  die  Formel  silberne  Latinität  eine  Geltung 
bewahrt,  sieht  man  nun  auf  die  Willkür  im  Periodisiren  und  in  Defini- 
tionen, so  darf  es  weniger  verwundern  wenn  Reisig  Yorles.  fiber  Lat. 
Sprachw.  p.  46.  dies  als  gleichg&ltige  Sache  beseitigt,  freilich  aus  dem 
harmlosen  Grunde ,  weil  in  jedem  litterarisclien ,  für  klassisch  oder  fnr 
schlecht  ansgegebenen  Zeitalter  Stilisten  und  Geister  vorkämen,  die  den 
vorausgeseUten  Attributen  nicht  entsprächen.  Allein  diese  ganae  Sym- 
bolik ist  jetct  schon  darum  veraltet,  weil  sie  nur  die  stilistische  Rel« 
benfolge  der  Autoren  oder  die  Stufen  der  Latinität  äuCserlich  ftxiren 
sollte;  die  Terminologie  bleibt  daher  im  Schwanken,  weshalb  Andr.  Barri^ 
chius  de  fatie  et  aetatibus  varii*  L.  L,  die  sonst  benannte  aurea  lie- 
ber virilis  nennen  mochte. 


Erster  Abschnitt 

Innere  Geschichte  der  Römischen  Litteratur. 

Erate»  Kapitel« 

^        Elemente  der  Litteratar. 

96.  Julemente  der  Römischen  Litleratur  waren  haupl-* 
sächlich  in  formalen  Anfangen ,  in  Sprache  und  Rhythmus, 
enthalten.  Ein  wesentlicher  Grund  und  Boden  ist  die  Sprache] 
weshalb  zuerst  ihre  Ursprünge  in  Beträcht  zu  ziehen  sind. 
Zwar  gehört  die  Frage  nach  den  UrsprCingen^  das  heifst^ 
den  Bestandtheilen  des  ältesten  Lateins  und  den  Völkern 
welche  hiefur  beisteuerten,  zu  den  am  meisten  verwickel- 
ten, da  sie  von  der  noch  dunkleren  Forschung  über  die 
frühesten  Zuge  und .  Sitze  der  Völker  sich  nicht  trennen 
läfst.  Hiezu  kommt  dafs  frühzeitig  die  verschiedensten 
Völkerschichten  in  der  Ebene  ron  Latium  neben  einan- 
der sich  lagerten  und  eine  Mischung  sowohl  in  politischen 
Instituten  als  in  der  Sprache  bewirkten.  Allein  da  wenige 
dieser  Völker  erweislich  einen  dauernden  Wohnsitz  in  Italien 
nahmen  oder  auf  geschichtlichem  Boden  stehen,  vielmehr  die 
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meidten  hieher  gesogenen  Namen  in  Mehligen  Wanderungen 
vorüberziehen  y  höchstens  durch  sprachliche  Kombinationen 
einen  gewissen  Bestand  erlangen  (wie  Iberier  und  Kel^ 
ieny.  so  bewegt  sich  die  Geschichte  des  aUs  mittelitali- 
schen Idiomen  erwachsenen  Lateins  in  ziemlich  engen  Gren- 
zen i^).  Als  diejenigen  Nationen,  die  hier  entscheidenden 
Einflnrs  ausgeiibt  oder  in  die  Bildungen  des  Lateins  irgend 
eingegriffen  haben,  können  demnach  nur  Pelasger,  Osker, 
Etrusker  und  Griechische  Kolonieen  in  Unteritalien  angese- 
hen werden. 

102)  Wie  wenig  ans  den  Bprachlidien  Ueberresten  der  Iberer 
sich  entnehmen  lasse,  sieht  man  aus  der  eindringlichsten  Forschung: 
W.  V.  Humboldt  Ueber  die  Urbewohner  Spaniens,  Berl.  1821.  4.  und 
yervoUständigt  im  2.  Baude  der  Werke.  Die  dort  gesogenen  Resultate 
werfen  kein  Licht  auf  die  Vorzeit  Italiens ,  die  Resultate  neralich:  die 
alten  Iberer,  das  Stammvolk  der  heutigen  Vasken,  waren  Ober  die  ganze 
Halbinsel  yerbreitet  und  redeten  eine^  nur  in  yerschiedene  Mundarten 
zertheilte  Sprache;  mit  ihuen  mischten  sich  aber  Keltische  Völkerschaf- 
ten, angesessen  im  ganzen  Mittellande  und  auf  einem  grofoen  Theile 
der  Westkflste. 

Ueber  die  Kelten  hat  sich  eine  beträchtliche  Litteratur  gehftnft,  so- 
weit es  auf  Hypothfsen  über  die  frühesten  Wohnsitze  derselben  und 
ihre  Spuren  in  Italien  ankam.  Fast  alle  diese  phantastischen  Bücher 
sind  bereits  veraltet  und  unergiebig,  von  Pezron^  Pelloutier  und  meh- 
reren Französischen  Akademikern  herab  bis  auf  des  träumerischen  For" 
tia  d'Orban  hUtoire  ancietme  des  Saliene  ete,  Paris  1805.  Eine  kri- 
tische Darstellung  begann  Schöpflin  VindUiae  Celticae^  Argentor,  1754.  4. 
Als  Hauptwerk  ind  Archiv  ist  zu  betrachten  L.  Diefenback  Celtica^ 
Stuttg.  1839.  ff.  111.^  Man  ist  langsam  und  ein  weniges  vorgeschritten, 
seitdem  man  den  sonst  festgehaltenen  Zusammenhang  zwischen  (Germa- 
nen und  Kelten  hat  fallen  lassen.  Doch  laufen  die  glaublichen  oder 
wahrscheinlichen  Thatsachen  jetzt  entweder  auf  Umrisse  von  Bauten  und 
0eräthschaften ,  namentlich  Waffen  und  Schmuck  (s.  Mittheil.  d.  antiquar. 
C^sellschaft  v»  Zürich,  WorsaA  Zur  Alterthumskunde  des  Nordens  u.  a«)| 
oder  auf  Kombinationen  über  die  Sprache  hinaus,  gestützt  auf  Etymolo- 
gie der  Namen  nnd  auf  die  im  Gülischen,  in  Wüschen  Mundarten  zer«- 
ztreuten  Analogien  zum  Deutschen.  Diese  Sprachstudien,  deren  Geist  am 
unmittelbarsten  in  den  Arbeiten  von  H.  Leo  über  die  Malbergische  Glosve 
nnd  in  den  Ferlenscbriften  vernommen  wird  (ergänzt  durch  Nachwei- 
snng  der  Keltischen  Denkmüler  in  Chr,  Keferstein  Ansichten  über  die 
Keltischen  Alterthumer,  Balle  1846.  Bd.  1.  Archäologischen  Inhalts),  sind 
noch  dem  Stande  des  Naturalismus  nicht  entwachsen;  wiewohl  das  Er- 
gebnii^,  dafs  die  Keltische  Welt  eine  hohe  Stufe  gewerblicher  Ausbil- 
dung besessen  habe,  nicht  zweifelhaft  ist.  Auch  an  den  Mythen  erkennt 
/.  Grimm  (Mythol.  p.  XXVI.  fg.^  eine  feine  Geistesbildung  an.  Ob  aber, 
da  Kelten  die  Alpenl&nder  inne  hatten  und  bis  zum  Herzen  Italiens  vor- 
drangen, von  dieser  Seite  her  für  den  dunklen  (sogenannten  ungriechi- 
schen) Sprachbestand  des  Lateins  ein  Licht  zu  hoffen  sei,  steht  dahin. 
Auf  historischem  Wege  bat  noch  Klotz  Lat.  LG.  p.  16a.  ff.  jenes  Ele- 
ment auf  die  Sikanen  und  Sikuler  als  Kelten  zurückgeführt  und  es  dem- 
gemäfs  ein  Keltisch- Germanisches  genannt,  dem  Griechischen  aber  ein 
gerinferef  Theil  am  Latein  eifigerAomt  Bis  Jetzt  lADiC  oioh  am  den  Torhan- 
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denen Zatammenstellmigeii  wenig  entnehmen:  wie  demTerxeicbniCiliattl- 
niscli  -  Gftlischer  Wörter  bei  Macpherson  Intreduction  to  the  history  of 
€freat  Britain  and  Ireland^  Land,  117 1.  Den  ge\Tflnschten  Aafschlcißi 
gewihren  auch  nicht  die  mit  Analjsen  eiuneler  Wörter  Terbondenen 
Schriften  von  Bopp:  Die  Celtischen  Sprachen  in  ihrem  Verhftitnifs  zum 
Sanskrit  a.  s.  w.  Berl.  183f.  lieber  die  Celtiachen  Sprachen,  vom  6e- 
eichtspnnkte  der  vergleichenden  Sprachforschnng,  Abhandl.  der  Ber|. 
Akad.  J.  1838.  Allem  Anscheiu  nach  wird  unser  Zweck,  ganz  oder 
xnm  grdflieren  Theile,  nur  dann  su  erreichen  sein,  wenn  man  eine 
Masse  Lateinischer  Wörter,  die  aus  sonstigen  Mitteln  in  reiner  Ety- 
mologie sich  nicht  xersetjsen  lassen,  oder  verwaist  stehen,  in  Grup" 
pen  nach  Verwandschaft  der  BegrilTe  ordnen  und  mit  den  sicheren 
Keltisch -Germanischen  Sprach  beständen  jsnsammenhalten  kann.  Jetnt 
möchte  man  am  entschiedensten  vor  etymologischen  Kfinsten  warnen, 
wie  Qroiefend  Zar  Geographie  und  Ckechiehte  von  Alt -Italien,  Hanno- 
ver 1840.  Uefit.  sie  ffir  ethnographische  Kombinationen  anwendet:  wenn 
er  2.  B.  p.  7.  den  geringeren  Bestandtheil  des  Lateins  ffir  Eigenthum  der 
Sieuli  erklärt,  die  Sikulisehe  Sprache  aber  für  eine  der  altgermanischem 
nahe  verwandte  hält,  weil  er  jene  als  ein  Gallisches  Volk,  nimmt,  da» 
aus  Gallien  einwanderte. 


27.  Unter  diesen  Völkern  besitzt  keines  einen  höheren 
Qrad  von  Sicherheit  oder  Wichtigkeit  fjur  den  ältesten  Kul- 
turstand Laliums  als  die  räthselhaflen^  über  viele  Landschaf- 
ten der  alten  Welt  zerstreuten  Pelasger»  Wiewohl  sie  selbst 
durch  kein  schriftliches  Denkmal  von  ihren  Schicksalen  ein 
Zeugnifs  geben^  und  ebenso  wenig  aus  den  halb -mythischen 
Traditionen  über  ihre  Wanderungen^  das  heifst,  ihre  dauern- 
den oder  vor&bergehenden  Wohnsitze  auf  den  verschieden-» 
sten  Punkten^  ein  Bild  von  ihrer  geschichtlichen  Existenz 
sich  zusammenfugen  labt:  so  geht  doch  aus  allen  Spuren 
ihrer  Thätigkeit  und  Künste  hinlänglich  hervor ^  dafs  die  Pe- 
lasger  jenen  Urstamm  geschlechtsverwandter  Völker  bedeu-« 
teu;  welche  vom  grofsen  Völkerzuge  der  Indogermanischen 
Sprachenfamilie  sich  in  Asien  trennten^  und  indem  sie  zu 
Lande  wie  zur  See,  in  der  Richtung  von  Norden  nach  We- 
sten, weite  Striche  Europas  überzogen,  die  Gemeinschaft 
zwischen  den  Nationen  der  Griecfaisclien  und  Mittelitalischen 
Zunge  begründeten.  Sie  besafsen  technische  Fertigkeiten, 
welche  zum  ersten  Umrilüs  bürgerlicher  Ordnung  führten,  die 
Kiinste  des  Mauer  -  und  Städtebaus  (mittelst  kyklopischer 
Bauart),  den  Sinn  für  Pflege  des  Ackers,  den  sie  trocken 
legten  und  durch  Kanäle  fruchtbar  machten,  ferner  eine 
Eeihe  religiöser  Anschauungen,  zum  Theil  in  der  Form  my- 
stischer Symbole,  und  knüpften  hieran  die  Erfindung  der 
Buchstabenschrift.    Unter  ihnen  tritt  in  Italien  besonders  ein 
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Zweig  hervor,  die  Tyrrhenischen  Pelasger,  vor  anderen  als 
Thurm  -  und  Städtebauer  thätig.      Sie   waren  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  auf  dem  Landwege  durch  Epirus  und  Uly- 
rien  eingedrungen^    und  hatten  theils  namhafte  Küstenstädte 
([Spina)  an  beiden  Heeren  angelegt  ^    theils  im  Inneren  des 
Landes  sich  festgesetzt^  bis  sie  von  späteren  Ankömmlingen, 
namentlich   Etruskern    überwältigt    in    Abhängigkeit    gerie- 
then  1^).    Ihnen  gehören  auch  diejenigen  Arkadier  an,  die  un- 
ter Euander  und  Carmenta  den  ältesten  Punkt  auf  Römischem 
Boden  [Pallantium)  einnahmen,    und  vermuthlich  einige  der 
ursprünglichen  Kulte   (wie   des  Herkules)    stifteten,    sicher 
aber  die  Buchstabenschrift,    einer   unverdächtigen  Sage  ge- 
mäfs,  verbreiten  halfen;  während  die  Existenz  der  sogenann- 
ten Arkadischen  Pelasger   oder  Oenotrer   in  Süditalien  nur 
auf  den  genealogischen  Kombinationen  Alexandrinischer  Chro- 
nologen zu  ruhen  scheint,   und  nirgend  mit  geschichtlichen 
oder  litterarischen  Denkmälern  zusammenhängt.     Wir  wür- 
den aufserdem  den  Zusammenhang,   in  dem  die  Wanderun- 
gen Pelasgischer  Gruppen  standen,  besser  überblicken,  wenn 
die  Wohnsitze   der  ehemals  Epirotischen  Graeci  oder  Grätig 
nach  denen  die  Römer   sämtliche  Griechen  benannten,  aus 
den  jetzigen  mehr  als  fragmentarischen  Angaben  sich  ermit- 
teln liefsen.    Indem  also  jede  genauere  Sichtung  der  Namen 
und  Völkerfamilien,  die  sich  in  der  Landschaft  Latium  theils 
mit  Krieg  und  Jagd  beschäftigten,    theils*  als  Gründer  von 
Städten  und  Vesten  auszeichnen,  unmöglich  oder  unfrucht- 
bar ist :  bleibt  die  Forschung  zunächst  bei  den  allgemein  be- 
nannten LfOtini  stehen,  einem  Aggregat  vieler  kleiner  acker- 
bauenden Völkerschaften.  Unter  ihnen  behaupteten  in  der  Vor- 
zeit die  Aborigines  oder  Casci  einen  besonderen  Platz,  nach- 
dem Sikeler  und  andere  Stämme  verdrängt  worden.     Früh 
genug  verlieren  sich  die  Pelasger  mit  ihrem  Sprachidiom,  mit 
Sagen  und  Kulten  in  die  Lateinische  Gesamtheit;  es  fruchtet 
nicht  wenn  man  einzele  hervorstechende  Punkte,  wie  die  My- 
then von  Euander  und  Carmenta,   künstUch  ausscheidet  und 
verknüpft  mit  der  Latinischen  Fabel  in  eine  scheinbare  chro- 
nologische Folge  zwängt.      Weit  einfacher   lassen  sich  die 
religiösen  Elemente,    wenigstens    nach    der  Differenz   ihres 
Grundgedankens,  sondern:  die  agrarischen  Kulte,    bestimmt 
die  Grenzen  und  das  Eigenthum  (JLares,  Termini,  Silvanus) 


Etomeate  der  Litteratar.    Pelasger.  149 

SU  heiligen^  den  Segen  f&r  die  Zeiten  und  Epochen  des  Acker- 
baus {Mamers  oder  Mars)  zu  erflehen^  Gärten,  und  Baum- 
zucht unter  den  Schutz  der  Gottheit  (^Fruii,  Venus  Murtea) 
zu  stellen,  gehören  Latinern  und  Sabinem  an;  w&hrend  die 
SymboUk,  in  astrolatrischen  Formen  (planus,  Diana,  Penates, 
Vesta")  ausgeprägt,  im  Begriff  der  goldenen  Vorzeit  (5afiir- 
nus)  am  anschaulichsten  popularisirt  und  ehemals  von  Men- 
schenopfern begleitet,  den  Pelasgem  zufallt  und  mehr  oder 
weniger  auch  im  Mythos  als  eingewandert  bezeichnet  wird, 
woran  selbst  der  orientalische  Charakter  in  einigen  eigen- 
tbümlichen  Erscheinungen  dieser  Klasse  streift  ^^). 


103)  Ueber  die  Pelasger  nach  dem  was  bereits  Im  Grotidr.  d.  Gr. 
Litt  §.  43.  nebst  Anm.  sammarisch  gesagt  worden  noch  jetxt  ins  Detail, 
das  heiCst,  in  anfrachtbare  Hypothesen  einsngehen  liect  aufscr  der  Zeit 
Soweit  es  am  die  Verwandsdiaft  mit  den  fibrigen  Indogermanischen  Völ- 
kern and  Zangen  sich  handelt,  genagt  dnrcbaas  der  von  Pott  behan- 
delte Artikel  der  Hallischen  Encyltlopadie  Theil  18.  „Indogermanischer 
Sprachstamm*.'^  Von  wirklicher  Bedeutung  sind  hier  nur  die  Tyrrheni'" 
sehen  Pelasger,  nicht  am  ihre  Waoderungen  und  Wohnsitjse  xu  fixiren, 
sondern  am  den  Gegensatz  den  sie  xum  fitruskischen  Element  im  ur- 
sprünglichen Rom  bilden  einigermaßen  zu  begreifen.  Dafs  ihnen  dieses 
wesentlich  fremd  war  läfst  schon  die  Grand  Verschiedenheit  im  religiö- 
sen Prinzip  erkennen:  denn  die  Wahl  dreier  Haupt-  und  Schiitzgötter 
anf  dem  Kapitel ,  der  Besitz  einer  priesterlichen  Wissenschaft  nud  Divi- 
aation,  selbst  der  Mangel  an  einem  populären  Ritus  verrathen  Etrua^ki- 
schen  Geist,  wahrend  die  Farbe  der  ältesten  Götterthümer  und  die  naive 
Tolksthfimliche  Darstellung  des  Kultus  auf  ein  Natur-  nnd  Landleben  in 
Latium  hinweisen.  Dann  aber  gehört  auch  der  organisirende  Geist  nnd 
die  Politik  im  ältesten  Rom,  in  der  regierenden  Gemeine  des  populus 
keinem  Latinischen  Bestandtheil  des  Staates  an ,  wie  jeder  an  Plebs  und 
Klienten  sieht  Wir  gelangen  daher  unmittelbar  zu  der  Voraussetzung 
(die  auch  Abeken  Mittelitalien  vor  d.  Zeiten  R.  Herrschaft  pp.  7.  49.  auf 
einem  anderen  Standpunkte  fiind),  dafii  jene  Tyrrhener  sowohl  in  Lati* 
ner,  vom  Küstenlande  bis  in  die  Ebenen  fortschreitend,  als  in  die  Um- 
brer  des  höheren  Gebirges  sich  verschmolzen  haben.  Die  Hypothese  von 
Lepsius  Ober  die  Tyrrh.  Pelasiser  in  Etrurien,  Lpz.  1842.  der  bie  zu 
VM^enae  macht,  steht  anfeer  dem  Znsammenhange  mit  glaubhafter  Tra- 
dition. Bedenkt  man  femer  die  Leichtigkeit,  mit  der  sie  sich  zu  Helle- 
nen umbildeten,  so  hat  das  Schwinden  und  Vergehen  der  Pelasger  nichts 
unerwartetes.  Nirgend  ist  der  ProzeCi  der  Umwandlung  nnd  Zersetzung 
nächtiger  gewesen  als  in  Italien  und  namentlich  in  Latium,  wo  die  zahl- 
reichen Elemente  zersprengter  Urvölker  uns  begegnen. 

Uebrigens  ist  hier  der  Ort  auch  jener  ehemals  unter  Deutschen  ver- 
breiteten, allzu  patriotischen  Vorstellung  zu  gedenken,  dafs  das  Latein 
nicht  etwa  die  Schwester  der  Germanischen  Sprache  gewesen,  deren 
Verwandschaft  in  Folge  der  Wanderungen  auf  dem  Zuge  durch  Europa 
sich  verdunkelte,  sondern  geradezu  Tochter  derselben  sei.  Die  Kindheit 
der  frAheren  Linguistik  schimmert  ebenso  sehr  hindurch  als  der  naive 
Glaube  an  die  Vererbung  des  Römerthums  im  heiligen  Römischen  Reich. 
Bievon  Praschii  disM,  IL  de  origine  Germanica  L.  L,  Batieb.  1686  — 
166t*    Funccius  de  origine  L.  JU  und   andere  bei  Wdlch  kiet.  L^  L. 
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p.  9f .  Die  letzten  Torkiv^fBr  dteser  Anseht  aUlsen  JMrei  Der  gonwikp- 
jiUche  Ursprung  der  lat.  6pr.  und  des  röm.  Volks,  Breslau  1830.  und 
Bamshorn  gewesen  sein.  Leibnitz  und  Jliob  lAidolf  hatten  vorlängst 
die  Ansprache  beider  Sprachen  gleichgesteltt  mid  gerathen  sie  im  g*- 
meinsaaien  hdheren  Idiom  zu  einigen. 

104)  Den  Elementen  der  ältesten  Römischen  Religion,  einem  der 
Bchwierigsten  imd  verworrensten  Kapitel  in  der  Clesebiehte  der  Religio- 
nen, gebührt  hier  blofs  deshalb  ein  Platz,  wenn  anch  in  nur  summari- 
scher Erwähnung,  weil  ein  wesentlicher  Gesichtspunkt  derselben  der 
ethnograpbfeclie  sein  mvfo;  die  Resultate  dieser  Analyse  greifim  daher 
mittelbar  in  die  Forschung  aber  die  Urvölker  Latiums  und  was  sie  zum 
ältesten  Rom  beigesteuert  haben  ein.  Ein  beträchtliches  Material  ist  in 
Böttigera  Ideen  zur  KunsCmytkologle  Bd.  1.  verstreut;  den  Anfang  einer 
systematischen  Darstellung  gab  Walz  im  Progr.  de  religione  MtomanO" 
rum  antiquissima^  Tübingen  1845.  Ein  Stück  der  ländlichen  Latinischen 
Religion  erläutert  Klausen  de  carmine  fratrum  Ärvalium^  Bonn  1886. 
der  in  dem  überflieisenden  Werke,  Aeneas  und  die  Penaten  (Hamburg 
1839.  fg.  IL),  ein  verkehrtes  Motiv,  die  Italischen  Tolksreligionen  unter 
den  Einflofs  der  Griechischen  zu  zwängen,  über  alle  Grenzen  hinaus 
verfolgt.  Ein  wahres  Moment,  die  Zurückführung  der  alten  Römischen 
Religion  auf  zwfei  Elemente,  die  er  das  patrizische,  symbolische,  und 
das  plebejische,  anthropomorphische  nennt,  hat  der  Pseudonyme  Pelle^ 
grino  {Krykoff  in  Moskau  f  1845.},  Andeutungen  über  den  ursprfingl. 
Religionsunterscbied  der  R.  Patrizier  und  Plebejer,  Lpz.  1842.  anfgefafst. 


tt8.  Das  nmfassendste,  zugleich  das  unzweifelhafteste 
Denkmal  der  Pelasgischen  Vorzeit  in  Rom  oder  der  Abstam- 
mung aus  dem  Orient  ist  die  Sprache.  Bei  den  Römern 
selbst  hatte  die  Sage  sich  erhalten,  dafs  das  Latein  von  der 
AeoHschen  Mundart  ausgegangen  oder  doch  ihr  am  nächsten 
verwandt  sei  i<^).  Man  ging  weiter  und  da  das  Latein  ne- 
ben den  offenbaren  Spuren  des  Griediischen  Idioms  eine  be- 
trächtliche Zahl  fremdartiger  Wörter  und  Formen  übrig  läfst, 
die  keine  Lösung  aus  dem  Griechischen  gestatten,  so  kniijrfle 
man  hieran  die  Ansicht,  dafis  es  eine  Mischsprache  sei,  worin 
ein  vorwiegend  Griechisches  Element  durch  ungriechisohen, 
aus  halbbarbarischen  Dialekten  Italiens  entsprungenen  Stoff 
getrtibt  werde.  Die  ZergUederung  der  letzteren  fuhrt  aber 
auf  ein  anderes  Verhältnirs  beider  Sprachelemente,  wonach 
sie  mehr  in  der  formellen  Erscheinung  als  im  Prinzip  und  in- 
neren Ausbau  von  einander  abweichen.  Alle  Schwesterspra- 
chen die  sich  in  Europa  niedergelassen  haben,  theilen  zwar 
mit  einander  ein  gemeinschaftliches  Prinzip  und  gleichen  sich 
in  den  Grundzügen,  übrigens  aber  schlugen  sie  der  indivi- 
duellen Natur  der  Völker  gemäfs  ihre  eigenen  Wege  ein, 
and  indem  sie  frühzeitig  in  heimischen  Kreisen  sich  abschlos- 
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Btiüy  entwickeUen  sie  eine  bmchiehaftiiohe  Mundart  in  mehr- 
fachen Abweichungen.  Hienaoh  darf  die  problematisehe 
Masae  nicht  gerade  far  einen  jüngeren  Naohwuehs  gelteOi 
sondern  che  Sprache  der  Latini  ist  nicht  minder  als  die  der 
Hellenen  eine  Verarbeitung  und  individuelle  Redaktion  des 
primitiven  oder  stammverwandten  Sprachstoffes^  welch«  die 
Pelasger  in  Europa  verbreiteten ;  nur  war  jene  Redaktion  auf 
dem  Boden  Mittehialiens  summarisch ,  also  knapper  und  dem 
hohen  Alterthum  getreuer^  da  Diditer  und  Grammatiker  ge* 
räume  Zeit  weder  als  Sprachbildner  und  Gesetzgeber  ein- 
griffen, noch  auf  einen  normalen  Gebrauch  in  Formen  und 
wohlklingenden  Rhythmen  wie  bei  Griedien  hinwirkten  i^). 
Bei  diesem  Hangel  eines  litterarischen  Einflusses^  wosu  die 
Kindheit  des  grammatischen  Unterrichts  und  die  geringe  Be« 
rührung  mit  Fremden  kam,  konnte  der  wesentliche  Grund 
und  Kern,  das  sogenannte  urgriechische  Idiom ^  wol  fünf 
Jahrhunderte  lang  eine  gröfsere  Reinheit  und  Einfalt  bewali^ 
ren.  Wenn  daher  alle  Glieder  des  sprachlichen  Organismus 
auf  beiden  Seiten  dieselben  sind  und  die  Gemeinschaft  na^ 
mentlich  in  der  Substanx  der  Spradw,  den  Wnrmtin,  dann 
in  den  ältesten  Wortklassen  (Beseidmungen  für  Familie,  kSr* 
perliche  Theile^  Thiere  u«  s.  w.)  und  den  ursprungUchstea 
Redetheilen,  den  Zahlwörtern  und  Pronomina,  klar  2u  Tage 
liegt:  so  besitzt  doch  das  Latein,  ergannt  man  das  völlig 
ausgebildete  System  seiner  Formen  aus  den  Ueberresten  der 
republikanischen  Litteratur  und  den  Nachrichten  granunati«^ 
scher  Sammler,  einen  höheren  Grad  der  Alterthämlichkeit. 
Abgesehen  von  den  Resultaten  der  Etymologie,  von  Analy* 
sen  der  Wurzeln  und  Redeklasse-  von  Ueberresten  wie  Ab* 
lativ  und  Lokativ,  bietet  den  ei  a  Beweis  die  Buchstaben^ 
Schrift,  Die  Zahl  der  Buchstaben,  ihre  Gestalt,  Ordnung 
und  Werthe  machen  insgesamt  anschaulich,  was  die  Sage 
von  Euander  undCarmenta  andeutet,  welche  das  Pelasgische 
Alphabet  von  Arkadien  hergebracht  hätten:  dafs  es  mit  dem 
altgriechischen,  insbesondere  dem  der  Dorier  einerlei  war  und 
aus  derselben  Quelle  des  Orients  flofis  i®^)*  Nur  weisen  der 
Name  Htterae  und  das  Kollektiv  lUteraturay  das  den  Inbe» 
griff  der  Schriftzuge  und  sogar  Sprachwissenschaft  bezeioh* 
not,  nicht  auf  firfihes  Eingraben  in  Stein  und  Metall  hin^ 
«ondern  auf  das  Material  der  lihri  Untei,  die  hier  vor  Alters 
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gangbar  waren.    Diesem  Steff  entsprach  die  Gestalt  der  Buch^ 
Stäben  3  welche  selten  geradlinige  Formen  wie  far  den  Mei- 
foel,  eher  runde  kantige  Figuren  in  wenig  gefälligen  Umris- 
sen seigt;    sie  stand* fast  in  der  Mhte  zwischen  einem  mit 
orientalischem  Archaismus  so  stark  versetsten  Alphabet»  wie 
das  Etruskische  war,  dem  Umbrier  und  Osker  in  der  Schreib 
bung  von  der  Rechten   zur  Linken    sich  anschlössen ,   und 
zwischen  den  Hellenischen  Zügen,  in  denen  der  Europäische 
Sinn  für  Eleganz  und  Symmetrie  zu  seinem  Recht  gelangte. 
Femer  wird  das  Alter  des  Lateinischen  Alphabets  durch  die 
Folge  seiner  Buchstaben  bezeugt,    die  mit  der  des  Phönizi- 
sehen  Systems  ziemlich  treu  übereinkommt:  wie  dies  unter 
anderem  an  der  Stellung  von  (7,  F,  Q  sichtbar  ist;  jüngere 
Aenderungen  haben  das  H  verschoben.    Ebenso  stinunt  ihr 
Tjfpus  vielfadi  mit  den  Geprägen  altgriechischer  Monumente, 
was  namentlich  von  By   G  oder  C,  D,  F,  JST,  L,  it,  Q,  5, 
Vy  X  bekannt  oder  erweisbar  ist.    Endlich  nähert  sich  das 
Latein  im  Werth  und  in  der  Aussprache  der  Charaktere  vor- 
zugsweise  den  Aeoliern,    sowie    in   mehreren  Punkten  des 
Liurtsystems.    Hteher  gehört  die  Anwendung  des  F  oder  Di- 
gamma,  ferner  des  trüben  Vokals  o,  der  zum  u  und  ou  neigt, 
die  Beseitigung  der  Diphthongen  at,  ei,  oi  (wie  bei  den  Böo- 
tem),  die  nur  in  der  alterthümlichen  Orthographie  zum  Vor- 
schein kamen,    der  Hang  zur  gelinden  Aspiration,    ehe  der 
sermo  ruHicus  den  Haucher  h  beförderte,  femer  der  lang- 
wierige Gebrauch  einfacher  und  nicht  verdoppelter  Konsonan- 
ten, ein  Gebrauch  der  die  flüditigen  Rhythmen  in  der  Vers- 
kunst der  Komiker  begünstigt  und  die  Rechtschreibung  mit 
greisem  Schwanken  erfüllt  hat.     Noch  offenbarer  sseigt  sich 
aber  die  Verwandschaflb  im  Ausfall  des  Duals,   überhaupt  in 
der  Analogie   oder    in    der  Formenbildung  der  Flexion  >^). 
Belege  bieten  die  drei  ursprünglichen,  ehemals  in  einer  ver- 
einigten Deklinationen,    besonders  die  dritte,    in  Nominativ - 
und  Kasusendungen,    in  den  wiewohl  rauhen  Elementen  der 
letzteren,  wobei  wie  beim  Verbum  r  und  Uy  beide  von  ächt- 
it&lischem  Ursprünge,  wesentlich  vermitteln;  dann  die  Klas- 
sen und  Formen  der  Pronomina;  hauptsächlich  aber  das  Kon- 
]ugir  -  System.    Alle  Lateinische  Verbal -Flexion  geht  auf  ein 
vereinfiftchtes  Schema  in  Formen  der  Tempora  und  Modi  zu- 
rück, worin  die  beiden  Methoden  des  Griechischen  Verbum, 
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die  starke  und  die  schwache  oder  barytonirte^  mit  einander 
verschmolzen  und  die  fehlenden  Formen  aus  einem  charakte- 
ristischen Verbal- Nomen ^  dem  Supinum,  ergänzt  sind.  Bei 
dieser  Einfachheit  tritt  die  Identität  der  verschiedenen  Kon- 
jugationen^ woher  im  alten  Latein  die  raschen  Uebergänge 
von  einer  zur  anderen  riihrten,  schärfer  hervor  als  im  Grie- 
chischen Verbum  möglich  war. 

105)  Dionys*  A,  R.  I,  90.  'PcDfdatot  6k  (fmy^y  filv  ovr  axQay  ßagßa" 
oov  oi^  dmj^iefi^y<os  'ElkaSa  (pd'fyyoyTat ^  fiixT^y  Si  tw«  i^  dfitfoiy^  Ijg 
finty  i  nM»y  uiloUg'  tovro  fi6yoy  dnolavifaytk^  ix  rmy  nokXtoy  im/af- 
iftay^  t6  fifi  7iä<rt  rotg  (p&Syyoig  Sg&ofjfHy,     Aehnlich  dachte  IVranfiion, 

.  dessen  Schrift  der  verdorbene  Artikel  bei  Suid,  ▼.  Tv^ayyüoy  6  y^tauQog 
erwähnt.  Aber  eigenthflmlich  s%£t  Ckoerob.  Bekk.  p.  ISOO.  X^vaiy  Su 
'^TaXtxcSs  hQ(tf/$  To  ^  (ig  5  •  ol  dklraloi  anotxoi  «/<r»  jtiy  uiloktmy.  Fer- 
ner QuintiL  1,  6,  31.  Continet  autem  (jetymologia)  in  se  multam  eru* 
äUionemy  sive  ex  Graecis  orta  trmctemus^  quat  s%mt  plwrima,  prae» 
eipueque  Aeolica  ratione^  eui  est  sermo  notier  simülimuSf  decUnata. 
Terentian,  Maur,  649.  AeoHca  Toledos  autem  mista  ferme  est  Italae. 
Dasselbe  ans  Cato  nnd  Varro  lo.  Lydue  de  mmgietr.  Rom,  1,  5.  cf.  11,  IS. 
Der  Ausdruck  Aeolica  ratio  geht  nicht,  wie  hier  angedeutet  wird,  auf 
Enanders  Kolonie  zurück,  sondern  stützte  sich  wie  der  andere  vom 
Digamma  gebrauchte,  Aeolica  liiteray  einfach  auf  die  wahrgenom- 
menen Analogien  mit  dem  noch  gangbaren  Aeolischen  Dialekt,  die 
Varro  L,  L.  V.  dfter  J>enutzt ;  wofür  auf  der  anderen  Seite  die  Beob- 
achtung von  Athen.  X.  p.  425.  A.  aeagt:  xai  nagu  'Pm/ua^otg  ^k  ol 
€^yiy(at(not  tcay  Ttai&toy  rtjy  Xiixovgyiay  tavrtjy  ixrelavety  iy  tdig  ^tf 
fioxiUci  rdSy  ^ffiwy^  ndyxa  xovg  AloliXg  fufiov/ncyoty  log  xeU  xaxm 
tovg  t6yovg  r^g  (ptaytjg.  Wir  sehen  also  darin  nur  ein  Theorem  der  AS- 
mischen  Sprachforscher,  das  zwar  seinen  guten  Werth  hat,  aber  zor 
Anwendung  desselben  Namens  in  der  neueren  umfiassenden  Analyse 
nicht  ausreicht:  ungefähr  wie  Ruhnkenios  den  Hem$terhuis  ahnen 
läfot,  totam  fere  Latinam  linguam  ab  Aeolica  ßuxisee.  Den  Bümern 
selbst  lag  keine  feste  Tradition  vor,  und  was  wir  von  ihren  Untersu- 
chungen wissen  (wie  aus  des  Cloatius  Verue  liörie  verborum  a  Grae^ 
eis  tractorum  bei  GeU,  XVI,  lt.  und  anderwärts,  aus  Varro  nnd  meh- 
reren die  Mercklin  de  lunio  Gracckano  I.  p.  40.  ff.  nennt),  war  klein- 
lich. Es  lohnt  übrigens  nicht  bei  der  allgemein  gehaltenen  Beobachtung 
CLersoh  Sprachphilos.  d.  Alten  I.  p.  144.)»  <ia^0  Latein  und  Griechisch, 
innig  verwandt  seien ,  Iftnger  zu  verweilen. 

106)  Niebukr  ist  wol  der  erste  gewesen  der  in  der  Lateinischen 
Sprache  ein  Griechisches  und  ein  ungriechisches  Element  unterschied; 
and  zwar  legte  er  den  letzteren  Grundtheil,  bestehend  in  verkürzten 
Endungen  sowie  in  seltnen  grammatischen  Formen  und  Biegungen  Cnit- 
hin  in  radikal  nicht  verschiedenen  Idiomen)  den  Oskern  bei,  Rdm.  G. 
I.  p.  70.  (77.)  Weit  eigenthümlicher  klingt  eine  andere  Beobachtung 
p.  89.  (93.  8.  Aufl.),  dals  in  den  Wörtern  welche  Ackerbau  und  sanftere 
Lebensart  bezeichnen  das  Latein  mit  dem  Griechischen  übereinstimme, 
nicht  so  in  den  Gegenständen  des  Krieges  und  der  Jagd.  Diese  Erschei- 
nung wird  aber  von  Lassen  am  anzuführenden  O.  p.  363.  aus  der  Ge- 
schichte der  Civilisation  ganz  natürlich  gedeutet.  Noch  weiter  ist  na- 
mentlich Döderlein  gegangen,  indem  er  das  Latein  als  eine  Mischspra- 
che betrachtet,  ein  miüstum  compositum  aus  aliitalischen  Dialekten,  die 
selber  allgriechischen  Ursprnugs  waren,  oder  einen  Jargon,  auf  den  noch 
später  Griechische  Berührnngen  einwirkten,  so  daüs  nunc  demum  ans 
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pü^  <f4  fiSvöy^  affatim  ans  h  (p^yoy^  atäiquns  aus  ciyat^xup  «b4  an-* 
deres  ao«  hiu  und  her  geschobenen  Laoten  entstand:  Lat.  Synonyme  nnil 
Etymologieen  p.  32.  ff.  und  das  Programm ,  welches  die  vom  Griechi- 
schen abtönenden  Wörter  der  Sabiner,  Umbrier  n.  a.  auf  Grfeoblscli« 
Qaellen  surAcK bringt,  de  vocum  aliquot  Mjatkiarum  —  cognatioms 
Oraeca ,  Erl,  1837.  (Reden  und  Aufs.  II.  p.  95.  ff.)  Bei  diesem  ganzen 
Prosefii  ist  übersehen ,  dafo  das  enge  Gebiet  der  dialeeti  rusticae  nnter 
Oskem,  Umbriern  oder  Sabinern  vom  8pracluichatz  der  urbunita^  we- 
sentlich abweicht,  dar«  ferner  die  Ursprünge  dieser  Völker  nichts  ver- 
rathen,  was  ans  berechtigte  sie  unmittelbar  mit  den  Griechen  in  Sa- 
tammenhang 2U  setzen.  Einen  offenbaren  Irrthum  begeht  Müller  Etr. 
L  p.  12.  wenn  er  eine  kleine  Zahl  von  seltenen,  dem  Anschein  nach  un- 
bellenisohen  Wörtern ,  die  jetzt  im  Latein  und  im  Syraknsantschen  Dia- 
IdUe  (des  Epioharmns  nnd  Nephron)  zusammontreffen ,  auf  die  verschol- 
lenen, von  Latiom  bis  znr  Insel  herabgedrängten  Sikeler  zaröckföhrt; 
Begriffe  wie  /uorrov  muiuum^  nardvij  pmtina^  ndgnagov  carcer  gehören, 
einer  dnrch  Kunst  und  Gewerbfleifs  verfeinerten  Zeit  an,  welche  die 
Römer  gleich  den  in  Anm.  114.  angefiihrten  aus  dem  Verkehr  mit  den 
itallotOB  empfingen.  Alles  wohl  erwogon  hat  Laesen  (Welck.  Rh.  Mus.  L 
p.  961.  .ff.)  mit  Reoht  geleugnet,  dals  man  den  Ueberrest  von  Formen 
nnd  Wurzeln  im  Latein ,  der  nach  erfolgter  Analyse  keine  Vergleichung 
mit  den  verwandten  Sprachen  zuiftist,  entweder  das  Ungrieohische  in 
Latein  heilsen  oder  fiQr  die  Hypothese  einer  Mischsprache  benutzen 
dürfe,  statt  darin  den  jüngeren  Anwuchs  und  die  lebendigen  Entwicke- 
lungen  im  sprachlichen  Organismus  zu  erblicken;  man  werde  abio  was 
eigenthdmlleh  oder  spezifisch  Latein  sei  nur  ans  dem  vorhandenen  Stoff« 
des  altitalischen  Sprachstammes  oder  den  Mnndarten  ermitteln.  Die  Sta- 
dien der  Oskisehen  Denkmäler  haben  auch  völlig  überzeugt  daCi  Oskisch 
nnd  Latein  genau  verwandt  sind  und  anf  demselben  Boden  stehen*  Frei- 
lich bleibt  auch  so  im  glficklichsten  Falle  manches  ungelöst  snrdok,  so- 
weit nemlich  unsre  Kunde  der  Griechischen  Dialekte  reicht.  Ein  Pro** 
blem  der  Art  ist  aurum^  das  Scaliger  umsonst  ans  &rt9aftQ6s  zn  erschlia^ 
Cmu  meinte;  ni^xog  hingegen  las  Varro  in  einem  Attischen  Ritual,  or^ 
€U9  hat  sich  in  dem  von  gelehrten  Dichtern  aufgefrischten  <p6^oi  Tor- 
stockt. 

107)  Die  Antiquitäten  des  Lateinischen  Alphabets  sind  von  den  Rö- 
ttom  mit  dem  Griechischen  iVUmye.  A,  B,  IV,  26.  von  der  Säule  des 
Serrins  Tullius:  *fQ9tf4fitntoy  (x'^vff«  xaQccKrijgas  'SlXtjyiKtoy  ^  olc  ro  na* 
Xtttey  ^  'ElXtts  ixQ^ro)  nur  oberflächlich  paralleltsirt  worden.  Plin.  Vil, 
9S.  begnfigt  sich  mit  folgendem  Beweise :  Veteree  Oraecms  fuiese  emdem 
paene^  quae  nunc  eunt  Latinat^  indicio  erH  Delphica  taötila  amiiqut 
aerisy  quae  est  hodie  in  Palatio^  dono  principum  Minervae  dicata  te 
bibliotheca^  cum  inscriptione  taliy  NavffixgaTtjg  TKFtx/neyov  l/id-tjyatog 
dy4&9jKi,  Derselbe  gedenkt  XXXV,  87.  einer  Inschrift  onHquis  lUteris 
MäOtinis  im  Tempel  zu  Ardea,  den  ein  Griechischer  Maler  geschmfickt 
hatte.  Quintil.  1 ,  4.  berührt  nur  die  Oberfläche  dieser  •  antiquarischen 
Frage.  Man  könnte  sich  eher  wundern  da£i  JC.  Xr.  Sehneider  die  wahre 
Behauptung  dtsMarius  Victorinus  (oder  vielmehr  des  Varro  bei  Pompeine 
comm.  Ariis  Donati  p.  9.  cf.  lo.  Lyd,  de  memsib.  1,9.),  die  Latein.  Schrift 
habe  16  Buchstaben  ursprftnglich  gleich  der  Griechisclien  besessen,  in  Zwei* 
fei  zieht  und  sie  als  unfruchtbar  beseitigt,  während  gerade  auf  jener  Tradi«- 
tion  die  wissenschaftliche  Behandlong  und  Geschichte  des  Schriftsystems  be» 
ruht.  Blofo  darin  fehlt  Victorinus  oder  sein  Gewährsmann,  dafs  er  K  statt 
F  nennt.  In  beiden  Alphabeten  fällt  alles  was  auf  T  folgt  einer  jünge- 
ren Festsetzung  zu;  F  entstand  ans  der  Entwickehing  des  F  nnd  O,  X 
aber  das  wirklich  in  der  Aussprache  iO^U^g  Uluxe')  alt  genug  war, 
tritt  anf  Lateinischen  Denkmälern  erst  in  jüngeren  Zeiten  hervor,  als 
die  Griechen  es  längst  in  Umlauf  gesetzt  hatten;   Z  indessen  fand  man 
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%•!  Oskern  und  im  earmm  Saliare.  Etwa«  wftrde  man  Iricr  ganrinnem« 
wenn  die  KenntDifs  vom  ältesten «  in  Rom  gangbaren  Schreibmaterial  ge-* 
naner  wäre.  Die  einisige  sichere  Thatsache  ist  der  Gebrauch  Ton  lin- 
menen  RoUen  oder  libri  IkUei  für  öffentliche  Akten,  besonders  foederai 
vgl.  Anm.  125.  und  Vossii  Aristarch.  I,  38.  Solche  sah  Kaiser  Marens 
in  dem  von  AlterthGmern  errfilUeu  Stadtchen  Anagnia,  Epp.  ad  Fron- 
ton,  IV,  4.  p.  100.  ed.  Born,  fraeterea  mviti  lUri  IhUeiy  quod  ad  ßacra 
attinet,  £in  untergeordaetes  Momeot  liegt  iu  der  Aussprache:  worfiber 
G.  F.  ThryllUsch  Pronunciationem  Latinam  ex  Aeolica  repetendam 
€••€  evpUeamdamque^  Viteb.  1709.  4. 

108)  Es  würde  lohnen  wenn  man  in  monographischem  Ueberhlick  die 
Analogien  des  Lateins  mit  dem  uns  bekannten  Aeolischen  Dialekt  übersehen 
könnte.  Priscian  erinnert  daran  auf  vielen  Punkten  inos  in  multis  quidem^ 
non  tarnen  in  omnibus  illos  sequimur  I.  p.  547.  coli.  XIV.  p.  978.) ,  doch 
nur  für  EiiiJEelbeiten;  ungefähr  wie  Varro  (Anm.  105.)  und  Choeroboscus 
Bekk.  p.  1184.  tdov  fdg  ol  MoUts  ovx  ixovfft  (Svütd^  Sd-iv  ovdi  ol  *Ptki- 
fjicuoi^  änoixot  ovTig  rdiy  AloKfav,  x^XQ^i^'^^^  ^^  dv'ix^  dgi^/ut^,  Aufser 
dem  Lautsystem  kommt  das  System  der  Flexion  hauptsächlich  in  Betracht. 
Wie  es  bei  so  zersprengten  landschaftlichen  Dialekten  geschiebt:  eine 
Formation  ist  verschollen  (wie  die  Komparativ -Endung  ior  gleich  dem 
seltneren  ujy,  bisweilen  fast  unkenntlich  wie  melior  dfufycoy'),  eine  an- 
dere liegt  im  Winkel  versteckt,  wie  die  Genitivendnngjrus  in  bekannten 
Pronominal-*  und  A^jektivformen ,  entsprechend  dem  ttog  oder  tog  von 
Nominativen  auf  ivg  oder  ^  (Abrens  D.  Aeol,  p.  117.),  die  noch  sicht- 
bar sind  in  den  veralteten  Formen  ollus  istus,  quee  heus  gleich  hie  f, 
SU  verbinden  mit  den  Aeolischen  Genitiven  bei  ApoUon,  de  Fron.  p.  3Aft. 
Was  sich  ans  den  Analogien  der  Sanskritsprachen  ziehen  liefs,  hat 
Bopp  in  der  Vergleichenden  Grammatik  analysirt;  einen  erheblichen 
Stoff  entwickelt ,  wiewohl  nicht  ohne  gewaltsame  Theorie ,  Struve  Ueber 
d.  Lat.  Dekl.  und  Konjugation,  Königsb.  1823.  In  der  Formenlehre  des 
Nomons  und  Verboms  sind  Bindevokal  und  Synkope  neben  einander  wirk- 
sam geworden.  Die  Deklination  welche  zwei  Gruppen  von  verschiede- 
nem Charakter  begreift  (erste  und  zweite  Dekl.  auf  einer,  die  dritte 
nebst  der  4.  und  5.  als  Unterabtheilungen  auf  der  anderen  Seite),  be- 
rührt sich  weniger  mit  dem  Aeolismus  als  den  Umbriern,  z.  B.  im  Genit. 
4if,  im  elidirten  m  des  Accusativs,  in  den  Ueberresten  des  isolirten  Dat. 
pl.  ibue.  Im  Konjugirsystem  welches  zur  gröfsten  Einheit  eines  regel- 
mäfsigen  Verbi  unter  Anwendung  der  Synkope,  der  Umschreibung,  der 
Hülfsformen  (wie  des  sogenannten  pmrtic,  perf.  paesO  sowie  durch  das 
eingeschobene  r  gebracht  ist,  bleibt  als  Erinnerung  an  das  Verbnm  /ut^ 
das  bei  den  Aeoliern  ülierwiegt,  die  Darstellung  subjunktiver  Modi,  wel- 
che dem  alten  Optativ  verwandt  an  die  drei  Tempora  vertheiit  wurden, 
nur  durch  leichte  Modifikationen  der  Form  gesondert:  temperim^  tempe^ 
rarem,  und  ehemals  allgemein  für  das  Präteritum  temperaseim,  wie 
prohibesakn,  excessis,  faxim,  sponsit,  worfiber  Struve  p.  172.  ff.  sich 
•hne  Grnnd  verwundert.  Welcher  Tempusbedeutung  ecripserim  and 
ähnliches  gehöre,  war  eine  Zetese  der  Grammatiker  bei  C?e/{.  XVIII,  2 
Vgl.  Curtiue  Sprachvergl.  Beiträge  p.  269.  ff.  Mommsen  Osk.  Stadien 
p.«4. 


39.  Um  faiernächst  die  Fortbildung  des  Lateins  auf  dem 
Boden  von  Latium  zu  verstehen  und  den  Einflufs  der  be- 
nachbarten Sprachen  Italiens^  in  welche  der  aus  Asien  ver- 
pflanzte  Stamm  (der  Ausanisehef    Osker    Latiner    Volsker 
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nnd  Umbrier  begreifend)  sich  gleichsam  versweigte^  nach 
allen  Seiten  hin  zu  wiy'digen,  ist  es  erforderlich  diese  Dia- 
lekte susammenzufassen.  Einen  sichtbaren  Zusammenhang 
mit  dem  Latein  erkennt  man  noch  jetzt  in  seinen  Schwester- 
sprachen ^  den  Mundarten  der  Osker  und  Umbrier  y  weniger 
im  Sabinischen  *®®) ;  einer  vorgerückteren  Periode  gehören 
die  sprachlichen  Einflüsse  der  Griechhchen  Kolonieen  an; 
die  aus  vielen  Gründen  muthmafslichen  Berührungen  mit  dem 
Eiruskiscken  müssen  dahin  gestellt  bleiben,  bis  ein  Verständ- 
nifs  dieser  unzugänglichen  Sprache  gewonnen  sein  wird  >>®) ; 
in  weit  jüngeren  Zeiten  nahm  Rom  einzele  Wörter  aus  den 
Idiotismen  bekriegter  oder  unterworfener  Völker  auf^  nem- 
lich  in  derselben  Weise  wie  die  neueren  Nationen  Aus- 
drücke der  Technik  und  Kunst  von  einander  empfingen  ii>). 

Oskisch  und  Umbrisch  sind  gegenwärtig  nur  durch  we- 
nige Denkmäler  bekannt,  zu  denen  sich  spärliche  Angaben 
der  Grammatiker  gesellen;  an  der  Litteratur  haben  Osker 
und  Umbrier  in  i^en  Landessprachen  keinen  Antheil  genom- 
men,  und  was  sie  hauptsächlich  in  öffentlichen  Monumenten 
abfafsten^  ging  in  den  politischen  Unglücksfällen  von  Sulla  bis 
auf  Augustus  grofsentheils  verloren.  So  ist  bei  den  Oskern, 
die  sich  in  Kampanien  festsetzten  und  bis  ins  südliche  Italien 
vordrangen,  kaum  ein  Andenken  an  ihre  politische  Existenz 
auCscr  im  Stamm  der  Saniniter  geblieben;  ihre  Sprache  war 
verachtet^  wiewohl  den  Gelehrten  nicht  unbekannt^  und  dem 
Gebrauch  des  alltäglichen  Lebens^  besonders  in  den  untersten 
Klassen  überlassen^  wie  sie  auch  jetzt  nur  durch  kleine  Ur- 
kunden^ durch  eine  gröfsere  Zahl  von  Inschriften  auf  Gebäu- 
den^ Vasen  und  Münzen  bezeugt  wird;  zum  letzten  Male 
brachten  sie  die  Samniter  im  Bundesgenossenkriege  zu  Eh- 
ren. Münzen  sind  das  j  längste  Denkmal  der  Osker.  In  Rom 
erhielt  sich  dieser  Name  noch  während  der  Kaiserzeit  durch 
eine  niedrige^  beim  Volk  beliebte  Posse  mit  Charakterrollen 
und  mimischer  Seenerie  (ßscum  ludicrum,  Osciludi),  die  viel- 
leicht der  erste  Keim  derAtellane,  sicher  aber  dem  gemeinen 
Ton  und  plebejischen  Ausdruck  des  dortigen  Lateins  treu  war. 
Nun  verräth  alles  was  uns  aus  Grammatik  und  Sprachschatz 
der  Osker  bekannt  geworden  ein  plattes  Latein^  dem  weder 
Dichter  noch  Sprachbildner  je  zu  Hülfe  kaipen^    besonders 


Elemente  der  Litterator.     Osker  und  Umbrier.        157 

im  Ueberflufs  an  mageren  Klängen  nnd  unschönen^  wiewohl 
scharf  geprägten  Formen.  Eben  diese  fast  unveränderten 
Alterthümer  des  ursprünglichen  Lateins  gewähren  den  Vor- 
theil^  eine  nicht  geringe  Zahl  antiquirter  Wörter  und  Flexio- 
nen des  Lateins  richtiger  zu  deuten.  Die  Schreibung  des 
Oskischen  (wenn  es  nicht  der  Griechischen  Schrift  sich  be- 
dient) ging  von  der  Rechten  zur  Linken^  und  wird  meistens 
rückläufig  gelesen ;  die  Züge  gleichen  den  Umbrischen^  doch 
ist  das  Alphabet  schon  geregelter  und  mehr  geschliffen ;  wei- 
terhin nahm  man^  mindestens  in  Staatsakten^  die  Lateinische 
Schrift  an  "«). 

Weit  weniger  ist  die  Mundart  der  Umbrier  bekannt  und 
unsicherer  zu  deuten.  Sie  beruht  wesentlich  auf  den  7  Bronze- 
platten^  die  unter  dem  Namen  der  Tabulae  Eugubinae  be- 
rühmt sind;  und  zwar  nach  Enträthselung  ihres  Alphabets 
gelesen  aber  mit  Ausnahme  von  Einzelheiten  nicht  gedeutet 
werden  konnten.  Ihr  Inhalt  betrifft  unzweifelhaft  das  geist^ 
liehe  Recht  von  Iguvium^  wie  es  dort  Priesterkollegien  ^  gro- 
fseren  und  kleineren  Göttergruppen  zugeordnet;  in  Opferge- 
bräuchen und  Verwaltung  der  heiligen  Ländereien  ausübten. 
Die  stumpfen;  trümmerhaften  Formen  der  Flexion  lassen  be-- 
reits  auf  eine  Periode  des  Verfalls  schliefsen.  Nur  gering 
erscheinen  die  Analogien  mit  dem  Latein;  das  in  keiner 
Zeit  einen  gleichen  Mangel  an  Wohlklang  und  Form  ver- 
räth  1«). 

Nicht  unbedeutend  war  der  Verkehr  mit  den  Griechischen 
Kolonieen  UnteritalienS;  den  Italioten.  Da  Rom  von  ihnen  früh 
genug  nicht  nur  seine  Baumeister  zugleich  mit  Erzeugnissen 
des  Gewerbfleifses  und  des  edelsten  Geschmacks ;  besonders 
in  Vasen,  Geräthschaften  und  Schmuck;  sondern  auch  For- 
men des  Mimen-  und  Lustspiels  empfing;  so  folgte  diesen 
Werken  des  Griechischen  Geistes  auch  eine  Zahl  technischer 
Ausdrücke.  Sie  mehrten  sich;  sobald  man  für  die  Komödie 
nähere  Kenntnifs  von  der  dramatischen  Litteratur  der  Ta- 
rentiner  und  Sikelioten  nahm;  aber  alle  solche  Notizen  und 
Studien  gingen  blofs  in  den  Sprachgebrauch  des  gewöhnli- 
chen Lebens  über  *w). 

109}  Die  yoUstandi^ste  Monographie :  Jac,  Henop  De  lingua  Sabina. 
Praef.  est  Q,  F.  Grotefend.    Alton.  1837.  8.  gibt  nicht  nur  elue  Samm^ 
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lang  &tr  sprachlickeii  Ueberrestei  insbesondere  der  eigenthftmUchea 
Wörter  und  Kamen,  sondern  sacht  anch  die  Berüliruugen  der  Sabiner 
mU  Griechen^  Ktruskern  nnd  anderen  Vdlkem  MittelitaKen«  zu  begrün- 
den. Nur  eines  ist  gewlfo:  alle  Mitglieder  des  »abellischeu  Stammea, 
dem  Samniten  iVarro  Gell.  XI,  10  9  vermathlich  anch  Mar^^er  and  Pe- 
Kgner  angehören,  redeten  eine  gemeinschaftliche  Sprache,  s.  Niebuhr 
B.  G.  L  p.  105.  (116.)  Sie  verzweigte  sich  bis  ins  Oskische:  Varro  L. 
L.  Vn,  28.  eins  origo  Sabina^  guae  usgue  radices  in  Oscam  linguam 
epH,  Eine  Bestätigung  werden  wol  die  Marsischen  Inschriften  gehen: 
Momm$en  Iscrizioni  Mar9€  in  den  ifnnaU  dell'  Itut.  archeolog,  T.  18. 
(1846.)  Strßbo  CVI.  p.  254.)  fand  alle  diese  Mundarten  aasgestorben; 
was  hier  nm  rieles  begreiflicher  klingt,  da  die  Lebensart  der  Sabiner 
ländlich  war  und  sie  keinen  Versuch  in  der  Litteratur  machten.  Ihr 
Lautsystem  zeigt  eiue  merkliche  Weichheit,  sonst  keine  scharfe  Aehn- 
lichkeit  mit  einem  Griechischen  Dialekte,  wiewohl  Varro  B.  A.  III,  1,  6. 
sagt:  in  Sabinii^  quo  e  Oraecia  renerunt  Pelasgi»  Wie  man  einzele 
Wörter  noch  spät  aus  der  lingua  Sabina^  Hemica^  Volsca  (die  Momm- 
sen  Osk.  Stud.  p.  12.  fg.  für  einen  Zweig  des  Umbrischen  erklärt)  und 
anderen  ausgestorbenen  Dialekten  nachwies  (solche  gelten  fast  in  ab- 
strakter Benennung  für  plattes  Latein,  TUinnius  ap.  Fest,  f>,  Obseum: 
Qui  Obscis  et  Volsce  fabulanturz  nam  Latine  nesciunf)^  so  kannte  man 
auch  Idiotismen  der  Städter,  z.  B.  der  Praenestiner j  denen  wir,  nach 
den  Sprachproben  (Ritschi  Parerg,  Plaut  I.  p.  196.)  zu  urtheilen,  blofs 
kleinstädtische  Verderbnng  des  strengen  Wortgebrauchs  oder  der  urba" 
nitas  beilegen  können. 

110)  Die  wichtigste  Urknndensammlung  für  diesen  Tbeil  des  Sprach« 
Stadiums  ist  noch  jetzt  L.  Lanzi  Saggio  di  lingua  etrusca  e  di  altrt 
antiche  d*ltaliay  Roma  1789.  III.  8.  Hauptbuch  Torzugsweise  für  die 
Etrnsker:  K.  0.  Müller  Die  Etrusker,  Breslau  1828.  II.  Wieviel  aooh 
nach  ihm  in  wenigen  Jahren  für  die  Beurtheilung  Etruskischer  Kunst  und 
'  Religion  geleistet  worden ,  so  stehen  wir  doch  in  Betreff  der  sprachli- 
chen Frage  noch  auf  dem  alten  Fleck,  das  beifst,  bei  der  von  Dion^fe, 
A.  JR.  1,  30.  aufgestellten  Thatsache,  dafs  das  Tuskische  Volk  doxaioy 
te  ndw  xiti  ovStvl  dlltf  yivh%  ovre  ojuSyXtoaffoy  ovrt  6/no6ütnoy  iVQ^<rxe» 
tat.  Wir  gewinnen  nicht  einmal  durch  die  Hypothese  von  L.  Steub 
Ueber  die  Urbewohner  Rätiens  und  ihren  Zusammenhang  mit  den  Etrus- 
kern,  München  1843.  einen  frnchtbaren  Gesichtspunkt.  Bedenkt  man 
aber  den  innigen  Verband  Etruskischer  Staaten  mit  Rom,  das  seine  po- 
litische Religion ,  sein  geistliches  Recht  nebst  vielen  Stücketa  nnd  Aus- 
stattungen des  Kultus  sowie  der  feinen  Lebensart,  ferner  einen  ganzen 
Stock  seiner  ursprünglichen  Bevölkerung  dorther  empfing,  so  befremdet 
anfangs  dafs  nur  eine  mäfsige  Zahl  technischer  Ausdrücke  (wie  die  Na- 
men der  tribus  nach  Volnius^  qui  tragoedias  Tuecas  scrip9Uy  Varro 
L.  L*  V,  55.)  von  den  Etruskern  abgeleitet  wird.  Eben  dahin  gehört 
der  Gebrauch  der  sogenannten  Römischen  Zahlen,  deren  Zeichen  Etrn- 
skischen  Ursprungs  waren ;  wälirend  das  Alphabet  unabhängig  blieb  oder 
die  Schrift  beider  Völker,  die  aus  der  gemeinsamen  Asiatischen  0<i^^ 
flofs,  vielfache  Differenzen  annahm,  wie  solche  schon  die  schroffe  kon- 
sonantische Lautverbindniig  des  Etruskischen  (Müller  II.  p.  288.  fg.)  er» 
warten  läTst:  Niebuhr  R.  G.  L  p.  140.  f^.  (153.)  Lepsius  de  Tabulis 
Eugub,  p.  23.  ff.  Allein  das  befremdliche  jener  Erscheinung  verschwin- 
det, wenn  man  nicht  blofs  die  Kluft,  welche  zwischen  Rom  nnd  Etro- 
rieti  in  politischen  Verhältnissen  fortdauerte,  sondern  auch  den  Mangel 
an  Freiheit  und  lebendigem  Geist  erwägt,  welcher  die  Tuskische  Litte- 
ratur von  priesterlichen  Zwecken  abhängig  machte  nnd  von  einer  leich- 
ten Mittheilung  an  Fremde  ausschlofs.  Eine  poetische  Anlage  wird  gänz- 
lich vermifst.  Vereinzelt  ist  die  Nachricht,  daCs  in  alten  Zeiten  die  Ja- 
gend Etroskisch  als  gelehrte  Sprache  erlernte :  Liv,  IX,  36.  habeo  aU" 
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Dtor«!  i^uipo  tum  Rom&m9$  pueros  $k  ut  nunc  QraecU  Ua  EiruscU 
htteris  erudiri  soiHos}  denn  Cic.  de  Divin,  1,  41.  ^yird  nicht  von  Rd- 
nisclien  Jünglingen  TcrsUnden ,  Mftller  II.  p,  4.  Selbst  die  heiligen  Btt* 
eher  die  Rom  den  Etrnekern  wirklich  oder  angeblich  verdankte  Cwie  die 
Sibyllinischen),  waren  Lateinisch  abgefaist. 

111}  Einige  Wörter  die  Rom  mit  den  Sachen  selbst  von  Fremden 
(Galliern,  Spaniern,  Puniern)  empfing,  bei  Quintil.  I,  5,  8.  57.  und  QelL 
XV,  30.  aus  Varro.  Cf.  Ol,  Borrichius  de  caueis  divers,  ling,  g.  76. 
VQ98hM  de  f>Uii8  serm.  I,  2^6.  Die  Zahl  der  Gallischen  Wörter  läfst 
eich  anderweit  vermehren:  ambactus  Diener,  alauda^  beccue  Schnabel, 
benna  Korbwagen,  braca^  bulga  Schlauch,  circiusy  leuga^  eagum^  s. 
Pies  Gramm,  d.  Rom.  Spr.  I.  p.  80.  wovon  mehreres  wenig  verAndert 
ins  Fransdsisehe  überging,  wie  carrue  char, 

llf)  liitteifatar  und  Grammatik  AesOskischen  sind  erst  in  unseren  Ta- 
gen auf  sichere  Grundlagen  gebracht.  Sammlang  der  Denkmäler,  die 
aus  allen  Winkeln  mabten  jsnsammengesucht  werden:  an  ihrer  Spitise 
cippus  Abellanusj  ziemlich  beschädigt  wie  die  noch  wichtigere  aber 
Jdngere  (nach  dem  9.  Pnn.  Kriege,  Mommsen  Nachtr.  p.  OC.)  Tabula 
Bantina  in  Lateinischer  Schrift  ^  1793  gefanden  und  noch  snietnt  am 
einige  Stöcke  bereichert,  jetjst  im  Museum  xn  Neapel;  dann  Aufiscbril^ 
ten  an  Gebäuden  in  Pompeji,  linkwärts  geschrieben,  Inschriften  auf 
Vaeen  und,  mit  vielem  das  verdächtig  oder  untergeschoben  ist,  aof 
Mfinsen,  die  nach  mancherlei  Abzögen  meistentheils  jungen  Stöcken 
von  Gapua  und  Atella,  von  den  Römischen  Kolonieen  in  Cales,  Snessa 
Aurunca,  Teannm,  xulet^t  den  grob  gearbeiteten  Silbermönzen  des  Samnl- 
tenkrieges  96—88.  a.  0.  angehören*,  ferner  als  letster  Ausläufer  der 
Samnitischen  Freibeuter  die  (von  Mommsen  ib,  p.  91.  ff.  erörterte)  In* 
sehrift  der  Mamertiner  in  Messana.  G.  F,  Qrotefend  Bndimenta  lin* 
guae  Oecae  est  inscriptionibue  antiquie  enodata^  Hannov,  1839.  4.  und 
kritisch  gesichtet  bei  Lepsiue,  b.  Anm.  113.  Eine  Wörtersammlung 
nach  Lanzi  III.  bei  Müller  Etr.  I.  p.  37.  ff.  Verdienstliche  Forschangen 
von  Klenze  Ueber  das  Osfcische  Gesetz  auf  der  Bantinisehen  Tafel  (in 
s.  Philol.  Abhandlungen,  herausg.  v.  Lachmann,  p.  36.  ff.),  und  Zur  Ge- 
schichte der  altitaliAchen  Volksstämme  (ebend.  p.  65.  ff.),  nachdem  er 
im  Rhein.  Mnseum  1838.  II.  p.  38.  ff.  das  altrömische  (Lateinisch  in  der 
Mitte  des  7.  Jahrh.  geschriebene)  Gesetz  auf  der  Bantinisehen  Tafel  er- 
läutert hatte.  Einen  erheblichen  Fortschritt  zeigen  Th,  Mommsen  Oski- 
»che  Studien,  Berl.  1846.  in  einer  methodischen  Grammatik  und  Analyse 
der  Denkmäler;  dess.  Nachträge  zu  den  Oskischen  Studien,  ib,  1846. 
(beides  in  Zeitschr.  f.  geitchichtliche  Rechtswiss.  Bd.  13.)  wo  besonders 
der  numismatische  Theil  und  die  Tmb,  Bant,  ergänzt  werden.  Die  Vor- 
arbeit von  Peter  (In  der  Recension  der  Inecr.  Vmbr,  et  Oecae  Allg.  L.  Z. 
1843.  Nr. 83— 85.)  ist  ihm  entgangen.  Es  fehlt  noch  an  einer  Lautlehre | 
ein  Theil  der  Grammatik,  namentlich  das  Yerbnm,  bleibt  dunkel  $  die 
beträchtliche  Verbreitung  der  Sprache  bis  ins  Innere  des  södlichen  Ita- 
liens gab  Anlafo  zur  Mischung  und  Vergröberung  der  Formen,  wie  un- 
ter Kalabresen  (Ennius  sprach  Oskisch  und  nahm  manches  dorther  in 
•eine  Dichtungen  anf)  und  den  von  Ennius  bezeichneten  bilinguee  Brw- 
totes,  Dafs  sie  niemals  durch  Poesie  ausgebildet  ivurde,  verrathen 
iohon  die  stumpfen  und  hageren  Formen,  beim  Mangel  an  allem  Wohl- 
klang $  die  Versuche  froherer  Gelehrten  iOberh  in  Vib,  Sequ,  p.  418.) 
Oskische  Lustspiele  abzufassen,  waren  eitel  Spielerei;  das  Oscum  ludi" 
crum  das  der  schaulustigen  Plebs  noch  in  der  Kaiserzcic  (2Vic.  it.  IV,  14.) 
gefiel,  hatte  wie  Klenze  richtig  nrtheilt  keinen  Oskisehen  Text,  und 
Strabo  V.  p.  333.'  imy  fjiky  yctg  "OiTx^y  ixUkoiTrSrcay  ij  ^taUxrog  (liyH 

nat^p  mi  (Ui/^oXoyetv^i)  tänsckte  eich.    Aber  die  Ytrw9A4$ekaß  dce 
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Ofliiltchen  mit  dem  Latein  geht  aas  den  Jieaeaten  Analjaen  sn  deitllcli 
hervor,  um  darin  mit  Niehohr  den  nicbtgriechitchen  Bestandthcil  des 
letsteren  jsu  sehen.  Die  Geringschätzung  womit  die  Bdmer  aufSi  Osfci- 
eche  herabblickten ,  ao  dafs  ihnen  osce,  o^cene^  barbare  loqui  Ikst 
gleichhedeutete,  war  das  Seibstgef&hl  der  urbanUas^  einem  Jargon  ge- 
genüber; ungefähr  wie  bei  den  Griechen  nach  Cato  ap,  PUn,  XXIX,  7. 
selbst  die  Römer  als  Barbaren  STrtxoi  hiefisen,  Leate  Ton  einem  Mitfch- 
lingsidiom,  cf.  Steph,  Byx,  r. 

119)  Kaempf  ümbricorum  Specim,  p.  61.  ff.  O,  F.  Grotefend  A«- 
dimenta  linguae  Vmbricae  ex  inscriptt,  ant.  enodata^  Hannov.  188A^- 
1839.  Partie.  1  —  8.  4.  Einen  diplomatischen  Text  gab  C.  H.  Lepeiut 
Inscriptionee  Vmbricae  et  Oscae  quotquot  adhuc  reptriae  sunt  omnee. 
Lips.  1841.  Commentationes  in  8.  (mit  Analyse  des  Umbrjschen  Alpha- 
bets) Ta^ulae  C32)  fol.  Dessen  Bits,  de  tabulis  Eugubinis,  Berol. 
18S3.  8.  Wichtig  Lassen  Beiträge  znr  Deutung  der  fiugubinischea  Ta- 
feln, im  Rhein.  Mus.  1883^84.  1,  3.  U,  2.  Der  neueste  Versuch  tou 
Aufrecht  und  Kirchhoff:  Die  Umbrischen  SprachdenkmAler  erlftutert, 
Bert  1848.  Aller  8toff  zur  kflnftig  festaostellenden  Grammatik  liegt  in 
den  1444  unversehrt  gefundenen,  jetat  in  Qubbio  aufbewahrten  To^ulotf 
Emgubinae^  die  isuerst  sämtlich  (einen  Theil  edirte'  lApsius)  PhU,  Bo-- 
narota  bei  Bempster  de  Etruria  regali^  am  vollständigsten  Lanzi  III. 
herausgab  und  bearbeitete.  Sie  sind  in  einer  aweifkchen  Schrift  ge- 
schrieben, die  5  ersten  bei  Lepsius  seigen  ein  in  vielen  Stücken  dem 
altgrieehischen  und  Etruskischen  yerwandtes  Alphabet  von  der  Rechten 
snr  Linken ,  die  übrigen  (ein  Stück  von  Tafel  5.  dann  6.  7.  letztere  eine 
Umschreibung  der  ersten  Tafel  in  etwas  platterem  Dialekt)  geben  eine 
von  der  Linken  ausgehende  Schrift ,  die  offenbar  erst  seit  den  Berührun- 
gen mit  Rom  aufkam  und  den  Lateinischen  Zügen  tren  nachgebildet 
wurde.  Mit  dem  Wechsel  des  Alphabets  änderte  sich  die  Aussprache, 
das  latinisirte  System  führte  den  Umbriern  unbekannte  Laute  au,  wo- 
hin die  modiüzirten  Laute  oder  die  getrübten  Mitteltöne  gehören,  die 
durch  Häkchen^  ansgeaeichnet  werden ;  sonst  tritt  die  Neigung  an  Zisch- 
lauten und  scharfen  Sibilanten  hervor^  auch  liebte  mau  d  am  Ende. 
Grammatik  und  Lexikon  sind  noch  ein  freies  Feld  (ein  nütalicher  An- 
fung  Zeyfs  de  substantivorum  ümbricorum  decUnoHone ,  2  Tilsiter  Pro- 
gramme 1846 — 47.);  aber  selbst  im  günstigsten  Falle  werden  die  Re- 
sultate, da  sie  nur  auf  Aktenstücken  des  Kultus  und  Ritualen  beruhen, 
einseitig  sein ,  denn  auGierdem  besitaen  wir  wenige  Mfinaen  mit  Legen- 
den und  sehr  kleine  Inschriften,  mehrere  Umbrisch  klingende  Sachen 
betrachtet  man  als  untergeschoben.  Von  wesentlichem  Nntaen  ist  min- 
destens die  schärfere,  sonst  ungekannte  Scheidung  des  Umbrischen  vom 
Oskischen,  dessen  grammatischer  Bau  aiemlich  sicher  ermittelt  worden« 
Dort  verrathen  noch  die  wüsten,  gleichsam  unverwachsenen  Töne  ein 
nraltes  Volk,  wofür  die  Umbrier  gelten^  früher  verständigten  sich  dla 
Römer  mit  ihnen  im  Etruskischen  Idiom. 

114)  Hellenische  Architekten  wurden  schon  tO  Jahre  nach  Vertrei- 
bung der  Könige  beschäftigt,  Plin,  XXXV,  45.  Aber  die  aum  f^he- 
sten  aus  dem  Griechischen  herübergenommenen  Wörter,  die  vielleicht 
durch  das  Mittelglied  der  Etrusker  Eingang  fanden  (es  sind  nur  nomina 
propriay^  haben  arge  Verdrehungen  erlitten.  Catamitus^  Alumento^ 
Stimula  entstanden  aus  Oanymedes^  Lawnedon^  Semela  iFest,  vv.  Alcedo 
und  Alumento),  Vibo  ans  'iTtmavioy^  Suculae  war  Uebersetzung  ans 
*Td^tg,  OelL  XIII,  9.  Kleineren  Lantwechsel,  der  genug  Analogien  hat, 
erwähnt  Varro  B,  B.  III,  9,  19.  gallinis  *-  quas  Melicas  appeUant 
faUo^  quod  antiqui  ut  Thetin  Thetim  dicebant^  sie  Medicam  Melicam 
ijocabant.  Zn  viel  folgert  Niebuhr  III.  p.  365.  aus  diesen  aufgerafften 
Griechischen  Lauten  im  Munde  der  Römer,    und  noch   phantastischer 
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klingen  die  Anftichten  tob  Eiuflufe  der  Pythagoreer  I,  p.  264.  fg.  Einer 
jüngeren  Zeit  gehören  an:  cinaedus  nebst  anderen  Begriffen  der  Cha- 
raktere im  Atellanenspiel  (wovon  bei  der  Komödie  Anm.  328.)«  Codes 
«IIB  Cyclops^  silani  Springbrunnen,  ergastulum  aas  iQyacxvl^g  (Saim, 
in  H.  Aug,  1.  p.  173.),  paenulu  tfaiyoltjs  bei  Rhiiithon,  buttis  CTarenti- 
niscb  ßvTT{ytj^  bonteilU^  id.  11.  p.  578.))  Namen  der  Kuchen  lucuns  ylv- 
»ovg^  turtmda  rv^ocvrer,  plaeent^  nXttxQvyra^  welches  allea  an  die  Kn- 
düng  untum  geographischer  Namen,  ans  der  Dorischen  Kontraktion  ovyra 
(^MaXovyra  gleich  dem  gemirsdeuteteu  Maleventum) ^  erinnert,  ähnlich 
der  alten  bei  den  Slkelioten  bestehenden  Analogie  sn  den  nomlna  pro- 
pria  auf  es  entis:  s.  /Scalig,  in  Fest.  v.  Beneventum  und  Niebuhr  I. 
p.  50.  97.  Sichtbar  hatte  Ptautus  von  den  Tarentinern  und  Syrakusa- 
nisoben  Mimendicbtem  vieles  entlehnt:  in  einseien  Wörtern  cum  Thell 
von  Dorischem  Gepräge,  logi^  Alis^  zamia^  noch  mehr  in  geistreichen 
Spiel  mit  Griechischer  Wortbildung,  wie  in  den  ausdruckvollen  Patro- 
Bjrmiken  cruricrepidae  rapacidae  plagipatidae  {Loh,  Phryn,  p.638.  u.  a.), 
nnd  verwandtes  bis  zn  gehäuften  Gräcismen ,  euscheme  hercle  asiitii  ei 
dulice  et  comoedice.  Auch  darf  man  einige  Anwendungen  der  charak- 
teri.4*tischen  Endung  ax^  die  mehrmals  der  komischen  Zeichnung  dient 
iValck.  in  Adonimz,  p.  280.),  von  der  den  Lakooen  nnd  Italioteu  ge- 
meinsamen re{  herleiten,  (plva^  eloquaXj  dgotia^  curram. 


30.  Fünf  Jahrhunderte  lang  gestaltete  eich  das  Latein 
im  stillen  zum  eigenthumlichen  Idiom,  ohne  durch  den  Ein** 
flufs  einer  Litteratur  gebildet  zu  werden.  Welchen  Stufen- 
gang die  Sprache  auf  diesem  dunklen  Wege  durchlief  und 
mit  welchen  Kräften  sie  die  ungleichartigen  Elemente,  die 
primitiven  und  die  Italischen ,  verarbeiten  und  organisiren 
konnte,  bis  die  starre  formtose  Sprachmasse  zum  bewegli- 
chen und  scharf  gegliederten  Körper  gedieh,  darüber  besitzen 
wir  weder  Zeugnisse  noch  Verrauthungen ;  dies  um  so  we- 
niger, da  nicht  einmal  bekannt  ist,  wieviel  in  sprachlicher 
Form  die  ersten  Dichter  sich  vorgearbeitet  fanden  und  was 
die  Poesie  von  Livius  bis  auf  die  Zeiten  des  Attius  aus  in- 
dividueller Macht  hinzufugte.  Hier  übten  die  Dichter  nicht 
wie  bei  den  Griechen  durch  selbständigen  Genius  und  rhyth- 
mischen Takt  einen  gebieterischen  Einflufs  aus,  geschweige 
dafs  sie  in  der  öffentlichen  Meinung  als  Meister  der  Weis- 
heit und  Lehrer  .der  Bildung  gegolten  hätten.  Vielmehr 
schloEs  das  Uebergewiclit  einer  liturgischen  oder  heiligen  Poe- 
sie, deren  Formel  und  alterthümliche  Würde  mit  keinem 
Wechsel  verträglich  war,  jeden  Fortschritt  aus;  und  das  be- 
vorrechtete Mafs  jeuer  Lieder  und  geistlichen  Vorträge,  der 
Saturnische  Vers,  konnte  bei  seinem  schlendernden  Gange 
kein  Hebel  des  dichterischen  Wortes  sein,  weit  entfernt  mit 
dem  daktylischen  Hexameter  zu  wetteifern  und  die  wider- 
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strebenden  Formen  durch  die  Gesetze  der  Eaphonie  zu  fes- 
seln. Die  Sprache  blieb  also  längere  Zeit  eintönig  und  vom 
Streben  nach  Wohlklang  unberührt;  was  aber  die  Poesie  zu 
leisten  nicht  vermochte,  das  wurde  vom  politischen  Leben 
ergänzt,  dessen  Entwickelung  eine  durch  staatsmännischen 
Geist  gereifte  Prosa  zur  Folge  hatte.  Diese  war  bereits 
klar  und  sicher,  wenn  auch  ohne  Kunst  und  Schönheit^  als 
die  litterarischen  Studien  mit  den  Versuchen  in  korrekter 
Poesie  begannen.  Hieraus  begreift  man  auch  dafs  das  La^ 
tein  der  früheren  Jahrhunderte ,  gegen  die  Prosa  der  Scipio- 
nen  und  Gracchen  gehalten,  durchaus  veraltet  erschien  und 
selbst  den  Sprachkennern  fast  unverständlich  war  *'*).  Man 
versteht  ferner  mit  welchem  Rechte  die  edlen  Familien,  in 
deren  Schofse  der  Ruhm  einer  glänzenden  Politik  und  der 
Besitz  untadelhafter  urbaniias  zusammentrafen,  ohne  dafs 
sie  mühsam  aus  Büchern  geschöpft  hätten^  mit  Stolz  auf  die 
frisefa  hervortretenden  Poeten  als  Stubengelehrte  und  Auto- 
ren mit  gemeiner  Latinität  (Anm.  38.)  herabblickten. 

115)  Einige  hielier  gehörige  Aktenstücke  in:  Latini  sermonis  retu~ 
stioris  reliquiae  selectae^  recueil  par  A,  E.  Egger ^  Har.  1B43.  Ueber 
den  Text  des  unter  den  ersten  Konsuln  abgeschlo^tseiien  Bündnisses  mU 
Karthago  Po^v^.  III,  22.  xtiUxavTn  ytcQ  ^  ^irecf^oQcl  y^yon  xtiq  dittUxjov  xal 
nnott  'Pm/Ltatoi^  r^  t^y  ngog  ri^y  aQX((ftty  ^  togTS  roiig  trvynutTÄrovg  fyta 
^ol«;  f$  imaucGftag  ^uvxmytiy,  Dafs  Uoraz  und  Quintiliau  die  Glossea 
im  Saliarischen  Liede  nicht  mehr  verstanden,  ist  weniger  auffallend. 
Uns  fehlen  die  Belege  für  den  höheren  Archaismus,  denn  die  Torhande- 
nen  monumenta  legalia  beginnen  mit  dem  6.  Jahrh.  Um  so  mehr  sollte 
man  die  Thatsachen  der  veralteten  Grammatik  beachten  und  sammeln, 
wobei  Zeiten  und  litterarische  Objekte  wohl  zw  sondern  sind.  Dahin 
gehört  (auCser  den  genera  verbi)  die  Behandlung  des  genus  nomU^umz 
Fest,  vv.  Recto  fronte^  Specus^  Stirpemy  ferner  Nonius  u.  a.  cf. 
Orotef.  Rudim.  L,  Oscae  p.  36.  sq.  Kin  Theil  solcher  Beobachtungen 
war  aus  den  Comtnentarii  sacrorum  pontificalium  gezogen,  wo  die  hei* 
lige  Bedeutung  der  Thiere  auch  im  grammatischen  Genus  unterschieden 
wurde.  Einen  nfltzlichen  Anfang  liefert  hiefQr  Funccius  de  adoUsc.  L. 
L,  cap,  7. 

31.  Bei  dieser  Sachlage  kann  die  Geschichte  der  älte- 
sten Römischen  Litteratur  nicht  umhin  mit  den  frühesten 
Schriftdenkmälern  Roms  zu  beginnen^  die  ihrer  Natur  nach 
eher  den  Archiven  und  antiquarischen  Sammlungen  als  einem 
litterarischem  Bericht  zufallen.  Sie  sind  indessen  charakte-> 
ristisch  genüge  da  sie  längere  Zeit  dem  volksthümlichen  Ge- 
schmack und  religiösen  Bewufstsein  der  Römer  Genüge  tha- 
ten;  nicht  minder  charakteristisch  als  ihr  Versmafs. 
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Latiiim  besafs  auf  vielen  Punkten  eine  religidse  Natur<<* 
dichtung,  die  theils  mit  den  Spielen  des  Volks  erblühte  und 
verscholl^  theils  in  den  Städten  durch  schriftliche  Aufzeicb«* 
nung  zur  Dauer  gelangte.  Sie  war  formal  an  ein  beständig 
ges  MafS)  den  einheimischen  numerus  Saiurniua  gebunden. 
Beide  Jknupflen  sieb  an  die  Zeitabschnitte  des  Frühlings  und 
Herbstes  y  an  die  Handlungen  der  Ernte  und  Weinlese  und 
die  daraus  hervorgegangenen  agrarischen  Feste  y  jene  von 
den  Göttern  (wie  die  Alten  rühmen}  verliehenen  Ruhepunkte, 
.welche  den  Landmann  zum  Opfer  und  heiteren  Spiele  mit 
Tanz  und  Gesang  anregten  i^^}.  Feste  dieser  Art  vereinige 
ten  bei  den  meisten  Völkern  des  Alterthums  slmtltche  Fa- 
milienglieder und  trugen  als  Ausdruck  des  Naturlebens,  das 
nach  grotsen  Mühen  seinen  Gtenufs  sachte  und  mit  erfinde« 
rischem  Muthwillen  fand,  einen  derb- sinnlichen  Charakter. 
Ihre  Soenerie  verbarg  überall  mancherlei  poetische  Elemente, 
die  sich  in  vorgerückten  Zeiten  unter  lyrischen  und  dramati- 
schen Formen  aussonderten;  aber  die  Verschiedenheit  dev 
Nationen  änderte  schon  früh  die  Ordnungen  und  die  Poesie 
der  Feste.  Im  Orient  begeisterte  die  Innigkeit  und  Erha- 
benheit des  Glaubens,  so  oft  eine  würdige  Gottesverehrung 
hinzutrat,  zum  Schwünge  lyrischer  Dichtung;  bei  den  Grie- 
chen kleidete  sich  der  Frohsinn  bald  in  Chorreigen  und 
Hymnen,  bald  in  Ergüsse  des  persönlichen  Spottes,  welch^ 
späterhin  unter  eigenthümlichen  Umständen  und  Kühen  eine 
Quelle  des  Dramas  wurden:  die  Römer,  weder  zur  subjekti- 
ven Andacht  noch  zum  naiven  Muthwillen  gestimmt,  und 
noch  weniger  für  unmittelbare  Hingebung  an  die  Natur  ge- 
macht^ beschränkten  jene  Festlichkeiten  auf  den  ländlichen, 
durch  sittliche  Zucht  bedingten  Scherz.  Als  Männer  von 
städtischem  Sinn  fesselten  sie  die  agrarischen  Versanunlun- 
gen  durch  Gesetz  und  Autorität  des  Staates,  s.e  hemmten 
den  zügellosen  Strom  der  Schmähreden  durch  herbes  Ver- 
bot: woraus  denn  folgte  dafs  die  vom  Wein  erregte  Laune^ 
vor  so  gemessenen  Ordnungen  scheu  sich  verflüchtigen  mufste 
und  der  Litteratur  kein  anderes  Vermächtnifs  als  einige  Tra- 
ditionen und  eine  metrische  Regel  am  Saturnischen  Verse 
zurückliefs  117).  Aber  charakteristiech  war  für  die  wenn- 
gleich eingeschränkten  Scherze  des  Landmannes  und  Win- 
zers die  Fassung  eines  in^rovidrten  Mimus.     Seit  ältesten 
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Zeiten  hatten  die  V6Iker  Italiens  den  Hang,  den  att<;h  die 
Griechen  in  Unteritalien  und  Sicitien  mit  ihnen  in  religidser 
Feier  nnd  in  der  Litteratur  theilten,  geistlichen  und  wdtK^ 
chen  Stoff  in  nümisehen  Vortrag  zu  kleiden :  immer  wubten 
sie,  mit  glücklichem  Talent  für  lustige  Darstellung  und  spot- 
tende Volkspoesie,  gewandt  und  witzig  ein  rasch  wechseln-» 
des  Zwiegespräch,  in  prosaischem  Dialog  oder  im  Carmen 
amoebaeum^  zu  improvisiren  und  die  Schnellkraft  desselben 
selbst  in  die  Begebenheiten  dos  täglichen  Lebens  zn  tragen. 
Ein  schwucber  Nachhall  ist  in  den  ver9U9  Fe^cennini  \er^ . 
blid^en,  die  wol  anfangs  in  kecken  Invektiven^  dann  in  lo-*- 
sen  Witzworten  bei  Hochzeiten  bestanden  und  entweder  von 
zwei  Unterrednern  oder  von  Doppelchören  vorgetragen  Wur-« 
den;  ein  Ilefrais  zm^knete  sie  neben  waederkehrendeji  For« 
mein  aus  ^i^).  Von  einer  wahren  Naturpoesie  darf  man  also 
hier  nichts  «rwarten.  Zwar  glaubte  man  an  begräiemdo 
Landgötter^  besonders  Faunns  und  die  Cttsmenae,  deren  An- 
hmnch  in  der  Einsamkeit  des  Waldes  und  an  Quellen  dich«-* 
terisdie  Qemuther  (vates')  zu  Weissagtmgen  und  Liedern  er- 
regt habe;  deth  ist  von  allen  solchen  Musenk&nsten  nichts 
als  der  ntimerns  Safwrnius  übrig  **•).  In  diesem  kontrastiv 
renden  Rhythmus  welcher  den  spöttischen  Angriff  der  lam«* 
ben  mit  lebhaft  entgegnenden  Trochäeii  zum  asynartetischen 
Streckverse  zusammen  paart,  ruht  der  treueste  Ausdruck  des 
mimischen  Dialogs  und  nedcischen  Festspiels;  seine  muth« 
willig  widerstrebenden  Elemente  verrathen  ein  schlichtes  Na- 
turgebilde  ohne  Kunst  und  plasüsche  Kraft.  Länger  als  fünf 
Jahrhunderte  war  der  Saturnius  das  abstrakte  Mafs  alles 
poetischen  oder  gebundenen  Vortrags,  ein  Gängelband  der 
ungelenken  Erzählung,  keiner  Gewalt  über  die  Sprache  mäch- 
tig, die  durch  ihn  weder  Wohllaut  noch  geregelten  Fluis 
wie  die  Griechische  durch  den  Hexameter  empfing.  Wie- 
wt>hl  unverträglich  mit  dem  epischen  Ton  diente  er  gleich 
bequem  den  militärisdien  Berichten  (wie  in  den  öffentlich 
aufgestellten  Aktenstücken  der  Fehiherren  uail  Triumphato- 
ren),  ferner  den  erzählenden  Gedichten  der  beginnenden  Lit- 
teratur, als  der  fithiichen  Anrufung  der  Gatter  in  Gebeten 
nnd  Lobgesängea  und  wo  sonst  der  Schwung  eines  über  die 
gemeine  Rede  sich  erhebenden  Ctemüthes  offenbar  werden 
sollte:    diesen  Absiebten  hat  er  gsMigt,    bis  ihn  4a6  Anseha 
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des  EnniQS  tind  die  Verbreitung  Griechisoher  Heira  zurück- 
schob *^J, 

116)  Der  Zosammenliang  {n  dem  d?e  Feste  der  1»eideii  autiketi  VM- 
Iter  mit  der  Bifdimg  und  NaturpoeMe  standen,  ist  ziemlicli  spftt  aud  mit 
geringerer  »Sorgfalt  erforscht  worden  als  die  atlgcmeine  Wichtigkeit  de* 
Ohjektes  fordert,  denn  die  GescMchtc  der.  Mythen  nnd  religiösen  An- 
sichten greift  vielfach  In  diesen  Zusammenhang  ein.  Creuzet  hat  nur 
einen  Seitenblick  aof  die  Menge  drr  Feste  iSymholik  l.  174.  fg.  gewor- 
fen ;  Thorfacius  Von  der  Natur  und  den  Absichten  der  Rdmischen  Volk.«»- 
feste  (in  dessen  Popul&ren  Aufsätzen,  das  —  AUcrthnm  betreflTend,  ans 
d.  Dfin.  übers,  v.  ^^aiidcr,  Kopenh.  1812.)  geht  in  antiquarischem  8inn6 
die  Klassen  gedachter  Feste  durch  und  legt  ihnen  sogar  ohne  Unterschied 
politische  Absichten  unter,  die  Berechnung  auf  KOItur  nnd  Patriotismus. 
Fast  ins  Gegentheil  schlägt  die  reiche  Sammlung  für  die  Physiologie  der 
altcrthumlichen  Feste  bei  Loberk  Aglaoph,  p.  672.  sqq.  um.  Er  sieht 
den  Ursprung  derselben  im  natürlichen  Instinkt,  in  Motiven  der  Freude 
nnd  Trauer  (^xvie  schon  Strabo  In  seinen  rationalistischen  Theolognmenä)^ 
nicht  in  einer  Darstellung  göttlicher  Geschichten ,  welche  die  Allegori- 
sten nnd  Mythendenter  als  Kern  der  Feste  herausisukehren  liebten;  im- 
merhin könnten  vereinzelt  historische  Thatsachen  einen  Anlafs  gegeben 
haben.  Mindestens  durfte  er  die  fanatischen  Feste  oder  eigentliche» 
Matnrkulte  ausnehmen,  da  solche  künstlich  bearbeitet  und  für  das  Ver- 
ständnifs  symbolischer  Ideen  dramatisirt  waren.  Einige  Stellen  der 
Alten  über  den  Zweck  der  Feste  im  Grundr.  d.  Gr.  L.  Anm.  zu  $.  44,  2. 
<vgl.  §.  48,  3.  Anm.  p,  192.)  lieben  den  allgemein  meuschlicbeu  2Sinu  her- 
vor. Aber  ein  wesentlicher  Unterschied  zwischen  Griechen  und  Römern 
liegt  doch  darin,  dafs  jene  in  ihre  Feste  Mythen  verweben,  die  häufig 
den  Anschein  von  historischen  Veranlassungen  trugen  und  deshalb  von 
Gelehrten  pragmatisirt  wurden,  während  ilie  Römer,  denen  es  fast  gänz- 
lich an  Mythen  und  volksthämlichen  Legenden  fehlt,  einfach  .ländliche 
«nd  politische  Feste  begiugiu. 

117)  Ein  lebendiges  Bild  dieser  an  Wein-  und  Erntefesten  geübten 
Lustbarkeiten  und  extemporirten  »cherze  geben  Virtf.  Ge  II,  S85  — «f. 
unter  anderen  mit  dem  Ausdruck,  rersihus  incomptis  ludunt  risuque 
soluto'y  und  mehr  auf  ein  Stilleben  begrenzt  Tibull.  II,  1,  51.  ff.  Die 
Unterdrückung  der  heiligen  LIcenz,  deren  Uebermuth  nur  den  welnse- 
ligen  Hellenischen  Naturkindern  (Grundr.  d.  Gr.  Litt  If.  891.  893.  913.) 
harmlos  klang,  berichtet  Horaz^  als  ob  es  um  ein  Megarisches  Pasquill 
sich  handelte,  Ef/p,  II,  1,  14A.  sqq. 

Fescennina  per  hunc  itiventa  liceniia  »torein 
vemibus  aiternU  opprobria  rustica  fttdit} 
libertasque  recurrentis  accepta  per  annos 
luHtt  amabilUer;  donec  tarn  saevtis  apertam 
in  rabitm  coepU  verli  iocus^  et  per  konettas 
ire  domos  impune  tninax;  —  quin  etiam  lex 
peenaque  lata ,  malo  (fuae  noUet  carmine  quemquatn 
describi;  veriere  rnödum  formidine  fustis 
ad  bene  dicewlum  delectandumque  redacti. 

Diese  merkwürdige  Schilderung  dentet  Im  Schlufs  auf  das  Verbot  der 
Decemvirn  (Dirksen  Zwölf- Tafel -Fragm.  p.  ß07.  ff.),  im  Anfang  aber 
auf  einen  frOhxeitigeu  Unllig ,   von  dem  keine  Spur  weiter  vorkommt. 

118)  Den  ursprünglichen  Geist  der  Fescennini  (von  ihnen  miiUer 
Ktrusker  IL  2Ö4.  fg.)  spricht  Uoraz  in  den  vorstehenden  Versen  genu- 
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gend  aa«,  übet  ihre  Abfcnnft  dac^egen  and  d«n  Namen  bleiben  wir  Im  Zwei- 
fel. Bedenklich  klingt  die  Ableitung  von  einem  Orte  Fescenniumj  den 
man  in  Sfid-Etrnrien  annimmt  und  den  anch  Yirgll  anerkennt,  ferner 
Im  Namen  4>(t<rx4yioy  ^  das  Dionps,  A,  A.  I,  21.  nnter  den  noch  bewohn- 
ten alten  StOdten  nennt,  wiederAnden  will.  Ein  b&aerlicbes  Spiel,  ru- 
stica  lUentia^  konnte  nicht  wie  die  künstlich  eingerichteten  Atellanen  von 
einer  bestimmten  Oertüchkeit  ausgeben  und  beuannt  werden.  Deshalb 
möchte  Klotz  LG.  p.  298.  lieber  an  fascinum  und  ähnliche  Begriffe  den- 
ken. Wir  müssen  also  lediglich  an  der  Utterarischen  Bedeutung  der 
Fescennina  iocatio  festhalten,  die  bei  aller  könstlerischen  Anwendung 
in  poetischen  Satiren  und  Hochzeitliedern  das  Vorrecht  einer  obsceuen 
Petnlanz  behauptete.  Macrbb.  Sat,  II,  4.  Temporibus  triumviralibus 
PoUio^  cum  Fescetminos  in  tum  Augustut  scripsUset  etc.,  vermuthlich 
versibus  altemU^  oder  wie  Liv.  Yil,  2.  tiou  sie  ut  ante  Fescennino 
versu  similem  incompositum  temer e  ac  rüdem  alternis  iaciebant  — . 
Ausonii  Cento  nuptialis  (der  aif  Geist  und  Geschmack  weit  unter  den 
Fescennina  des  Claudianus  und  selbst  unter  Catulli  c.  61.  steht)  p.  179. 
ed,  Vineti :  verum  quoniam  Fescenninos  amat  celebritas  nuptialis^  rer- 
borumque  petulantiam  notus  petere  instituto  iudus  admütit.  Cf.  Se- 
necae  Med,  113.  Fescenninos  des  Annianus^  den  Gellius  sein  Zeitge- 
nosse rühmt,  erwähnt  Ansonms.  Unter  dem  Schutze  eines  der  alter- 
tliffmlichsten  Feste,  der  Saturnalien,  nutzten  Sklaven  die  Freiheit,  ge- 
gen ihre  Herren  in  possierlicher  Derbheit  sich  zu  äufsern ;  hierauf  grün- 
dete Uoraz  die  Form  einer  geistreichen  Satire,  Serm,  II,  7.  Uebrigens 
ist  in  diesen  Feacenuiniscben  Lustspielen  der  Quell  selbst  der  Satura  za 
suchen. 

119)  Nächst  der  »cbffnen  Stelle  Lucret,  IV,  5S2.  sqq.  gehdren  hie- 
her  Fronto  de  eloqu.  p.  85.  FauM  vaticinantium  incUatores^  und  Pf a- 
cidi  Glossae  p.  462.  f.  (in  Maii  Coli,  Vat,  T.  Ul.  1831.  8.)  Faunorum 
modorum^  antiquissimorum  versuum  j  tfuibus  Faunus  ceiebratur.  Bes- 
ser Festus  f>,  Satumia:  guibus  Faunus  fata  cecinisse  hominibus  vide^ 
tur,  Nemltcb  den  Satumitis  nannte  man  auch  Faunius^  Mar,  Victo- 
rin. A,  Gramm,  III,  18.  Dies  erinnert  an  das  Orakel  des  Faunus  bei 
der  Albunea,  an  die  sortes  sive  Fortunae  Antiatesy  Praenestinae^  fer- 
ner die  Tiburtinische  Sibylle  nebst  Horaze ns  anno«a  Volumina  vatum^ 
endlich  die  zur  Carmenta^  der  Trägerin  der  Pelasgischen  Schrift,  indi- 
vidualisirten  Casmenae^  die  Römischen  Musen:  cf.  Serv.  in  ^ien.  VIII, 
336.  Plut,  Qu,  Rom,  56.  Von  keinem  Belang  ist  hier  der  vates  der 
^lii  iCapitol,  Marc,  4.),  der  nicht  viel  mehr  als  cantor  des'Kollegiums. 
Als  vates  oder  Naturdichter  (ähnlich  dem  Bakis  und  seiner  Autorität  im 
Perserkriege)  wird  namentlich  nur  Marcius  (vates  hie  Marcius  illu- 
stris  fuerat^  Livius  in  der  Hauptsteile  XXV,  12.  praecepta  primus  apud 
Latinos  Marcius  vates  composuit^  Mallius  Theod,  p.  95.  Heus,')  er- 
wähnt, der  zur  Zeit  der  Nieder la^e  bei  Cannae  ex  camUnibus  Marcia- 
nis  plötzlich  Ruf  bekam.  Eine  Stelle  in  carmine  Cn.  Marci  vatis  citirt 
Fest.  V.  Negumate,  Welche  Bewandnirs  es  mit  dem  Carmen  Nelei 
Cs.  Merula  inEnn,  p.  88.)  habe,  lassen  die  Fragmente  des  Festus  zwar 
im  dunklen;  doch  schreibt  es  Müller  p.  388.  mit  Recht,  schon  wegen 
des  Gebrauchs  der  Trimeter,  einer  vorgerückten  Zeit  zu.  Im  Hinblick 
auf  solche  Sänger  des  Waldes  und  ihren  dürftigen  Saturnius  konnte 
Ennius  (Proömium  der  Annalen  p.  7.)  mit  stolzer  Verachtung  des  Nae- 
vius  sagen: 

Scripsere  alii  rem 
versibu%  quos  olim  Fauni  vatesque  canebant^ 
quom  neque  Musarum  scopulos  quisguam  superarat^ 
nee  dicti  Studiosus  erat, 

120)  Die  Litteratur  über  den  Saturnius  hat  sich  in  unseren  Tagen 
überraschend  vermehrt.     Mit  Beseitigung  der  alten  Grammatiker  (Stel- 
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leiwanmluug  bei  Pfau  De  numero  Satumio^  Quedlinb.  Progr.  1846.)) 
ivelche  zum  Tlieil  ein  Griechisches  Schema  aufdrängten  (einen  asynar- 
tetus  erkannte  Servins) ,  berichtigte  die  Theorie  und  die  poetischen  Trum- 
mer  dieses  Verses  Hermann  EL  D.  M.  111,  9.  aufser  Qrotefend  im  An- 
hange zum  2.  Theile  seiner  Lat  GrammatiJc.  Die  Icritixche  BerichtijK;una 
der  Satnmien  hat  aber,  um  sie  derselben  Norm  zu  unterwerfen,  nicht 
wenii^  Aenderuiigen  erfordert;  kein  Wunder  also  wenn  man  die  fiber- 
lieferten Texte  durch  ein  i^eschmeidiges  8chema,  durch  die  schon  von 
AtUius  ForUmatianus  p.  2679.  f.  {nostri  autem  antiqui  —  usi  sunt  eo 
non  obeervata  lege.,  nee  mno  genere  eustodiio  inter  se  versus:  sed 
praeterquam  quod  durissimos  fecerunt^  etiam  alias  breviores^  alios 
longiores  inseruerunt^  ut  rix  invenerim  apud  Naevium  quos  pro 
exemplo  4tonerem^  angedeutete  L>icens  eines  beliebig  längeren  oder  ge- 
kürzten 8treckverses  zu  rechtfertigen  suchte.  8o  H.  Düntzer  et  L, 
Lersch  de  versu  quem  rocant  Satumioy  Bonn  1838.  es  sei  kein  Me- 
trum sondern  ein  bloCser  Numerus  gewesen,  ohne  feste  Messung  oder 
gleichmäfsige  Abtheilung,  eher  ein  Knittelvers  von  3  bis  7  Ffifsen,  in 
dem  die  JSylben  nur  nach  Takten  gezählt  worden:  eine  fast  unglaubli- 
che Vermischung  der  höchst  verschiedenen  Formen  der  Darstellung,  da 
was  für  Grabschrifteu,  Lieder  der  Malier,  Arvales  und  andere  carmina 
m^fica'' gelten  mag,  doch  von  der  litterarischen  Periode  des  Livius  und 
Naevius  sich  nicht  behaupten  läEst.  Hiegegen  auch  Grauert  in  der 
Nachschrift  zu  Koene,  Sprache  der  B.  ICpiker.  Als  ein  Mittel  um  mit 
Plautinischer  Metrik  fertig  zu  werden  nutzte  ihn  Weise  Der  8aturnische 
Vers  im  Plautus  und  au  sich  betrachtet,  Quedl.  1839.  Von  asynarteti- 
scher  Norm  ging  auch  Müller  (m  Fest,  p.  396.  sq.)  unter  der  starken 
Voraussetzung  aus,  supprimi  posse  tkeses  omnes^  excepta  ultima.,  ma^ 
xkne  penuliimam.  Ihm  schliefiit  sich  mit  einiger  Modifikation  Corssen 
Origg,  Poesis  Born,  p.  196.  ff.  an ,  wo  er  acht  Formen  des  Saturnischen 
Rhythmus  an  den  vorhandeuen  Fragmenten  nachzuweisen  sucht  In  an- 
derer Auffassung  löste  Niebuhr  R.  G.  1.  p.  267.  (wo  er  sogar  in  alten 
Gesetzen  die  8pur  lyrischer  Rhythmen  fand)  den  fiüatarnius  in  mehrere 
Versarten ,  vou  lyri.Hchem  höchst  mannichfaltigera  Charakter  und  grofser 
Aasbildung,  auf,  und  hoffte  diese  Theorie  durch  das  unedirte  Hruch- 
stöck  des  Charisius  entscheidend  zu  beweisen.  Wie  sehr  er  sich 
täuschte  zeigt  die  Ausgabe  des  letzteren  durch  Schneidewin:  Fl,  Sosi*- 
patri  Charisii  de  rersu  Satumio  commentariolus  ex  cod,  Neap.  nunc 
pr.  ed.  Gott,  1841.  4.  Soweit  jetzt  Charisius  lesbar  ist,  sah  er  im  8a- 
turnius  einen  bunten  mit  Griechischer  Kunst  gearbeiteten  Verein  der 
gemischtesten  Rhythmen;  er  hörte  feiner  als  Uoraz,  den  der  horridus 
numerus  Satumius  anwiderte,  von  einer  Regel  weifs  er  nichts  und  den 
Namen  Satumius  fafst  er  in  weiter  Ausdehnung.  Freilich  dörfte  man 
den  Saturnius,  genau  geredet,  ebenso  wenig  den  Asynarteten  beizäh- 
len ,  die  in  die  Zeiten  einer  gebildeten  Technik  fallen  und  deren  strenge 
Behandlung  in  Cäsur  und  anderen  Punkten  er  nicht  kennt  Kr  ist  we- 
der von  Griechen  noch  von  Etruskern  erftinden  oder  dem  kurzzeiligen 
mittelhochdeutschen  Verse  analog:  vielmehr  ein  ursprüngliches  Gewächs 
von  Latium  und  der  mimischen  Feier  entsprossen;  seine  Elemente  sind 
theils  ein  Chor  des  Volks,  den  die  Tusker  nicht  kannten,  theils  ein  pos- 
senhaftes, mit  drastischer  Geläufigkeit  geführtes  Gespräch.  Auf  diesem 
Wege  gelangt  man  zu  den  beiden  formalen  Bestandtheilen,  die  hier  selt- 
sam zusammenflössen,  den  lamben  und  Trochäen,  oder  einem  doppelten 
Itbyphallikus  mit  vorangehender  Anakrusis.  Jeder  kennt  den  lambus, 
den  rothen  Faden  aller  Konversation,  als  Rhythmus  des  tiichmähgedichts 
und  des  Dramas,  den  Trochäus  bettonders  im  Tetrameter  als  Organ  des 
lebhaften  Gesprächs  in  der  ältesten  Tragödie  und  Komödie  (fipicharmus), 
den  Ithyphallikus  als  Nachzügler  längerer,  iarahischer  oder  daktylischer 
Verse  namentlich  im  muth willigen  Volkslieder  Grundr.  d.  Gr.  Litt  1.  197. 
U.  565.  904.     Im  phallischen  Volksliede  der  Athener  Ath,  VI.   p.  t59; 
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htrt  man  die  ▼ellkenmeiiste  Gestalt  der  Saturn  Ischen  Rhythra««  nnd 
ihren  ueckiBch- herausfordernden  Ton.  Hie^u  kommen  die  schneidenden 
Spottlieder  des  Publikums ,  Torzuglich  der  Soldaten  beim  Pomp  ihres 
Trtnmphators ,  dem  sie  ein  Carmen  triumphale  in  trochäischen  Tetra- 
metern  mit  bitteren  Wahrheiten  vorsingen  durften:  intpp,  Liv,  111^29, 
einiges  in  Burm.  A,  hat,  11,  57.  sqq.  und  Q.  H.  Bertistein  Verstu  lu*- 
dicri  in  Romanerum  Caesarea  priores^  Hai,  1810.  Dafs  man  eiHige 
solcher  Impromtös  oder  Gassenhauer,  von  denen  man  die  künstlichen^  epi- 
grammatisch geformten  Schmähverse  namentlich  bei  Sueton  wohl  unter- 
scheiden mnfs,  für  Stücke  langer  epischer  Gedichte  halten  konnte, 
scheint  mehr  als  abenteuerlich;  sonst  hat  aber  Corssen  c.  10.  mit 
Recht  angemerkt,  dafs  die  Komposition  der  populären  versus  ludicri  ge- 
wöhnlich einen  Wechselgosang  oder  eine  Art  Canon  verräth.  Nun  ver- 
trug sich  der  Saturnius  gleich  gut  mit  gebundener  Hede  als  mit  Prosa. 
Santen  in  Terentian.  p.  176.  vermuthet  mit  Grund  dafo  alle  Gedichte  der 
sechs  ersten  Jahrhunderte  das  Saturnische  Mafs  hatten.  Ebenso  richtig 
Iftfst  sich  behaupten  dafs  die  meisten  publicistischen ,  der  Oeffentlichkeit 
bestimmten  Aufzeichnungen  in  ihrer  kunstlosen  Prosa,  sobald  sie  einen 
Aufschw'ung  nahmen,  zum  fe»erlichen  Saturnius  übergingen.  Fest,  v, 
Xaraii  Corona  i  ut  scriptum  est  in  carmine  Satumio^  quod  quidem 
duces  ipsi  sunt  consueti  in  tabellis  publice  ponere,  in  quo  nominaban" 
tur  navali  Corona  donati.  Der  angeführte  Atilius  (A,  P,  1,  8.  11,  27.) 
Apad  nostros  autem  in  tabulis  antiquis,  quas  triumphaturi  duces  in 
Capitolio  fiyebant;  victoriaeque  suae  titulum  Saturniis  versibus  pro' 
setfuebafitur}  wofür  Belege  aus  den  Triumphakten  des  6.  Jahrhunderts 
von  RegiUus  (ans  Liv,  XL,  62.  versifizirt)  und  Acilius  Olabria.  üafe 
aber  noch  der  Tragiker  Attios  für  einen  Ahnlichen  Zweck  Saturnien  ge- 
dichtet, kann  man  dem  SchoL  Bob,  Cic,  p.  Arch.  12.  nicht  glauben. 
Kinleuchtender  ist  der  Anlauf  zum  Verse  in  den  Grahschriflen  der  Sci'^ 
pionen^  welche  Niebuhr  für  die  Annahme  eines  Volksepos  geltend  mach- 
te; man  hätte  nur  nicht  willkürlich  ihnen  einerlei  Schema  aufdringen 
sollen.    Von  diesen  sogleich  die  berühmteste. 

Hone  oino  ploirume  cosentiönt  Rlomdnei^ 

duonöro  öptimö  fuise  viro^ 

huciom  Scipiöne,  filiös  Barbäti^ 

consöl^  censör^  aidifis.hic  fuet  apüd  vos, 

hec  c^pit  Cörsicd  AUriäque  ürbe, 

ded^t  tempistatibus 

aide  mereto. 
Die  nähere  Betrachtung  dieser  Inschriften  (ö.  TA.  Streuber  de  inscripfio- 
nibus  quae  ad  numerum  Saturnium  referuntur^  Turici  1845.)  zeigt 
dafs  der  Accent  alleiniges  Regulativ  der  Versmessung ,  der  Saturnius  ein 
accetitirender  Vers  war  und  ein  Uebergewicht  über  die  S>ibenschätzung 
ausübte,  wie  noch  bei  Livius  und  Naevius;  man  begreift  ferner  wie 
Atilius  zur  Behauptung  kam,  die  Saturnien  seien  bald  laug  bald  kürzer 
gewesen.  Dafs  endlich  alles  was  Formel  sein  sollte  das  Saturnische 
Mafs  annahm,  zeigt  Anm.  123. 

32.  Unsere  Kenntnifs  von  den  ältesten  Denkmälern  der 
Römischen  Naturpoesie  beruht  demnach  auf  den  Liedern  re- 
ligiöser Korporationen  und  den  Akten  politischer  Magistrate. 
Da  sie  von  der  festen  Formel  abhängig  waren  und  besonders 
die  Anwendung  von  Ritualen  in  heiligen  Gebräuchen  der  Prie- 
ster eine  jede  formale  Neuerung  verwehrte^  so  haben  sie 
niemals   einen  Einflufs  auf  die  Litteratur  geübt.    Gleichsam 
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in  der  Miftte  mmacbtü  beiden  wfirden  Volkfgtsämge  Hegen; 
ihre  Spur  ist  aber  zu  sehr  erloschen  ^  am  wenigsten  aus« 
reichend  uro  die  Annahme^  da(s  der  Quell  der  älteren  Aoiu« 
sehen  Geschichte  ein  Volksepos  war>  su  begründen  ^^>). 

Liturgische  Lieder  hatten  zwei  Priesterschaften,  SaUi 
und  Fraires  Arvales.  Die  Salier  welche  früh  einen  städti- 
schen und  politischen  Charakter  angenommen  hatten,  ur- 
sprünglich ein  altlatinisches  Institut  im  Dienste  des  ländli- 
chen Gottes  Mars  (von  ihnen  Mar  mar  genannt),  waren  eine 
vornehme  Genossenschaft.  Ihre  Thäligkeit,  im  Beginne  des 
Frühlings  gcwaffnet  durch  die  Strafsen  Roms  zu  ziehen  und 
nach  gemessenen  Takten  in  auffallender  Gestikulation  zu  tan- 
zen und  zu  singen,  würde  gering  erscheinen,  wenn  nicht 
ihre  Gesänge  (carmen  SaliarCy  axamenkt},  Loblieder  auf  die 
alterthümlichen  Götter  (unter  denen  Mars  und  lanus)  und 
auf  berühmte  Staatsmänner,  denen  später  auch  Mitglieder  der 
kaiserlichen  Familie  sich  beigesellten,  als  die  ältesten  Denk- 
mäler des  Lateins  ein  Interesse  erregten.  Die  spärlichen 
Fragmente  lassen  die  noch  unentwickelte  Sprache  Roms  in 
ihrem  rohen  Gepräge  erkennen ;  sie  war  in  der  gebildeten  2ieit 
durchaus  unverständlich  ***).  Weniger  beachtete  mau  die 
Rituallieder  im  Saturnischen  Mafse,  womit  die  Genossen- 
schaft der  Fratres  Arvales  im  Frühjahr  beim  Umzug  auf  den 
Feldern  den  Segen  des  Himmels  für  die  Saat  erflehte  oder 
einen  Unfall  auf  dem  Acker  sühnte,  vermutblich  auch  Gebete 
zum  Heil  der  Kaiser  verrichtete  i^^j. 

Unter  den  politischen  Denkmälern  in  Prosa  steht  jenen 
zunächst  eine  Sammlung  geistlicher  Rechte,  leges  regiae, 
Satzungen  aus  den  Zeiten  der  Königsherrschaft,  und  mit  den 
Denkschriften  der  Pontifices  eng  verbunden^  die  Sammlung 
soll  ein  unbekannter  Papirius  im  ius  Papiriunum  veranstal- 
tet haben.  Unsere  Nachrichten  und  wol  auch  die  Traditio- 
nen der  Alten  selbst  sind  indessen  nur  aus  mittelbaren  Quel- 
len geflossen,  und  die  Texte  der  Satzungen,  unter  denen  die 
des  Königs  Numa  noch  einigen  Kern  haben ,  ihres  alterthüm- 
Uchen  Vortrags  zu  sehr  entkleidet,  nm  ihnen  im  Register 
der  litterarischen  Elemente  einen  Platz  einzuräumen.  .  Ein 
weitläufiges  Machwerk  das  man  unter  dem  Namen  des  Nuarn 
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im  J.  571*  hervoTKog,  wurde  sogleich  als  untergesdioben  er- 
kannt und  vernichtet.  Jetzt  scheinen  die  meisten  Notizen 
und  Formeln  aus  Kommentaren  gelehrter  Grammatiker,  \¥ie 
des  Granius  FJaccuSy  zu  stammen  i^*). 

121)  2Sur  Hypothese  von  Rdmfschen  Volksliedern ,  in  denen  die  An- 
nalen  der  Vorzeit  ruhten,  gab  den  ersten  Anstofs  Perizonius  AnUnadv, 
hist.  6.  mehr  nach  allgemeiner  Analogie  u|id  mit  unsicherer  Kombina- 
tion. Von  ihm  unabhängig  hat  zuerst  Niebuhr  I.  p.  263.  ff.  sie  begrün- 
det, indem  er  hinwies  auf  die  Tischlieder,  die  NAnien  und  deren  uuth- 
mai^Iiche  Ueberbleibsel  in  den  Grabschriften  der  Scipionen,  ferner  auf 
die  poetische  Haltung  nnd  Farbe  der  alten  Rdmischen  Geschichte.  Bei- 
stimmend Fr.  Schlegel  Yorles.  fiher  d*  Gesch.  der  —  l^itteratur  I.  96.  fg., 
wobei  er  den  Untergang  der  Heldensagen  nicht  etwa  dem  Ansehn  eines 
Ennius  Schuld  gibt,  sondern  meint  dafs  sie  vor  der  ilherlegcnen  Grie- 
chischen Bildung  und  der  steigenden  Gröfse  Roms,  die  mit  ddrftigeu 
Anfängen,  dem  Inhalte  der  Yoikschronik  sich  wenig  vertrug,  gewichen 
Heien.  Keine  Voraussetzung  konnte  schlechter  zur  Denkart  dieser  Na- 
tion passen.  Gegen  Niebuhr  sind  Gründe  von  sehr  ungleichem  Werthe 
vorgetragen  worden:  wie  von  A.  W.Schlegel  Ueliielb.  Jahrb.  1816.  p. 836. ff. 
und  Wachsmnth  ältere  Gesch.  d.  R.  Staats  p.  19.  ff.,  am  vollständigsten 
von  Corssen,  s.  Anm.  122.  Lassen  wir  nun  die  Tischlieder  <Anm.  20.) 
nebst  den  Nänieu  (Anm.  23.  vgl.  Ulrici  Charakteristik  d.  ant.  Histon 
p.  98.  ff.)  bei  Seite,  sowie  die  Saturnien  in  den  Inschriften  der  Scipio- 
nen,  die  nur  eine  feierliche  Farbe  des  Stils  (Anm.  120.)  bedeuten:  so 
bleibt  allein  das  poetische  Gepräge  der  älteren  Jahrhunderte,  das  auf 
ein  Gedicht  von  Romulus,  von  den  Tarquiniem  führen  soll.  Man  könnte 
nun  sogleich  das  tiefe  Stillschweigen  (ein  wahres  süentium  argtUuhO 
über  ein  so  umfassendes  £pos,  das  ein  nicht  poetisch  entwickeltes  Volk 
in  Zeiten  seiner  litterarischen  Unfruchtbarkeit  hervorgebracht,  oder  über 
Irgend  anziehende  Stücke  desselben  entgegensetzen ;  man  darf  auch  die 
Dichtungen  der  Griechischen  Historiker,  denen  die  ersten  Annalisten 
einen  wesentlichen  Theil  ihres  Geschichtromans  verdanken,  und  den 
Binflnfs  der  adligen  Hanschroniken  (Anm.  128.)  in  Abzng  bringen?  der 
entscheidende  Punkt  liegt  im  Urtheil  über  die  Elemente  der  Römischen 
Geschichte.  Ihr  Kern  und  Knochenbau  ist  die  Staats-  und  Rechtsge- 
schichte, deren  Thatsachen  eine  stetige,  selteif  mythisch  verhüllte  Chro- 
nik abgeben  und  einen  hohen  Grad  von  Glaubwürdigkeit  besitzen ,  da 
sie  früh  schriftlich  aufgezeichnet,  an  die  bestehenden  Institntioneu  ge- 
knüpft und  durch  die  Menge  öffentlicher  Verhandlungen  lebendig  erhal- 
ten wurden ;  die  Sicherheit  der  staatsrechtlichen  Traditionen  erkennt 
auch  Niebuhr  II.  p.  3.  ff.  an,  Rubino  in  d.  Untersuch,  über  R.  Verf.  n. 
Gesch.  1839.  hat  sie  aufser  Zweifel  gesetzt.  Dagegen  ist  die  Erzählung 
von  den  alten  Zeiten,  das  Fleisch  mit  dem  jener  Knochenbau  bekleidet 
worden,  ein  phantastischer  Schmuck  von  keiner  Gewähr,  zum  Theil 
ohne  wesentlichen  Gehalt;  ruhte  sie  auf  einer  wahrhaften  Volkssage, 
80  hätte  sie  eiueu  substanziellen  Bestand.  Ohnehin  mischt  sich  wol  eine 
Geschichte  der  Vorzeit  mit  poetischen  Bestandtheilen;  wo  blieb  aber  der 
Platz  für  eine  Volksdichtung,  wenn  der  werthvollste  und  gemüthlichste 
Stoff  der  Geschichte,  wie  hier  geschah  (Anm.  128.),  aus  patrizischen 
Chroniken  stammte?  Uebrigens  wird  die  anmuthige  Darstellung  von 
Zell  Ueber  die  Volkslieder  der  aKen  Römer  (Kerienschr.  II.  99.  ff.) 
zur  Genfige  darthun,  dafs  historische  Volkslieder  (wiewohl  er  sel- 
ber sie  noch  anerkennt)  hier  keinen  Ort  fanden.  Sonst  bemerkt  er 
mit  Recht  dafs  das  Römische  Volk  nicht  eben  gesangliebend  oder  lie- 
derreich war. 
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IM)  Varro  L*  h,  VII,  3.  —  luf  inHirnn  Smiiorum^  quo  Rommm-' 
mm  prif/M  verba  poetica  dicunt  prolata,  Uorat.  Ep,  II,  1,  85. 
iam  Saliare  Numae  Carmen  qui  laudat^  et  iUud^ 
quod  tnecum  ignorat^  soIum  f^ult  scire  videri, 
Aehnlich  QuintU.  I,  6,  40.  ft  Saliormn  camUna\  rix  sacerdotibu»  suis 
satis  intellecta :  cf.  Savaro  in  Sidon,  p.  556.  Der  Name  axamenta  vom 
Sfialiarischen  Ritnal  erinnert  au  des  Solon  a^oyfg:  cf.  Vossii  Etym.  L.  L,  t?. 
A»U,  Ehrenlialber  wird  «nwellen  d«r  Name  eines  kaiserliclien  Priiizeu 
ins  cmrmen  Saliare  aufgenommen:  Tac,  A.  II,  83.  Capitolin,  Marc. 
21.  Sammlung:  Tod.  Gutberleth  de  Salus  Martis  sacerdotibus^  Franeq, 
1704.  und  in  Poleni  Stipplem.  Thes.  T.  V.  Kritische  Beitrüge  von  Scali- 
f^r  Coniect.  in  Varr,  Antiquarisches  bei  Creuaer  »ymh,  11.  980.  if. 
Ein  erhet)liclier  Nachtrag  zur  Saliareu-Litteratur  und  Behandlung  ihrer 
Fragmente  Corseen  Originee  Poesie  Rom,  Berol,  1846.  p.  Sft  ^  85.  er- 
gänzt durch  die  scharfsinnigen  Emendationen  von  Bergk  de  carminum 
Saliarium  reliquiis^  Marhurger  Progr.  1847.  In  den  aus  dem  Carmen 
von  Grammatikern  erwfthnten  Einzelheiten  komnen  nicht  nur  veraltete 
Formen  (jßa^  poy  ma^  Adv.  antigerio^  cume  und  tarne  ^  woher  quofnde 
Lukrez)  und  Bedeutungen,  sondern  auch  dichterische  Bilder  vor,  Fest, 
f.:  pennatas  impennatasque  agnas  von  den  Aehren.  Kommentar  des 
Aelius  Stilo  iVarro  L.  L.  VII,  3.),  dreimal  von  Festus  genannt 

133)  Hauptwerk  mit  vollstftndiger  Inschriftensammlung:  Caiet,  Jlfa- 
rini  QU  Atti  e  Monum^nii  de'  Fratelli  Arvali ^  Roma  1795.  II.  4.  ein 
Schatz  für-  Römische  AUerthümer  und  Epigraphik.  Auszug  bei  Orelli 
Inscr,  1.  p.  388  —  91.  Viel  verkehrtes  hat  Klausen  de  carmine  fr.  Arv, 
Bonn,  1836.  Merkwürdig  bleibt  an  diesen  liturgischen  Trämmern,  daJs 
sie  noch  In  das  3.  Jahrh.  der  Kaiserzeit  sehr  alterthömliche  Formen  ge- 
rettet hatten ,  die  sich  an  mehrfach  wiederholte  Formeln  in  längereu 
oder  käraeren  Satumischen  Rhythmen  knüpften.  Der  interessauteste 
Beleg  Tab.  XU.  worüber  Herrn,  D.  M.  p.  613.  Zell  Ferienschr.  II. 
210 — 12.  Auch  aus  sonstigen  Zaubersprüchen  gegen  iSchaden  des  Ackers 
und  Krankheiten  tönt  der  Saturnius:  Terra  pestem  teneto,  Salus  hie 
manetOj  bei  Varro  R.  R.  I,  3,  27.  Noch  vollständiger  im  Fragment  aus 
einem  alten  Spruchgedicht  über  den  Ackerbau  hei  Festus  v,  Flaminius 
camiUus, 

124)  Aus  dem  unkritischen  Wust  einer  Menge  Sammler,  von  denen 
einer  den  anderen  auszuschreiben  pflegte,  hat  die  nittlisame  Forschung 
von  Dirksen  in  der  6.  Abhandlung  seiner  Versuche  zur  Kritik  und  Au8- 
legung  der  Quellen  des  R.  Rechts,  Leipz.  1823.  den  wahren  Bestand  der 
Legee  regiae  und  ihrer  Formel  hervorgezogen;  das  kleine  Ergebnifs  der 
Texte  konnte  er  In  wenigen  Seiten  p.  354  —  58.  zusammenfassen.  Ua^upt- 
sächlich  hat  mit  diesem  Stoff  noch  Petersen  de  originibus  hist.  Roma- 
nae^  Hamburger  Pregr.  1835.  sich  beschäftigt.  Vom  i^8  Papirianum 
Cdie  älteste  Autorität  Dionys,  III,  36.  und  der  unglaubhafte  Pomponius 
de  O,  I.  §.  2.)  die  flei^^ige  Dissertation  von  Glück  ^  Hai,  1780.  8.  der 
Mollenbeck  d4  iwre  PafHriano  iOifs,  1697.)  angehängt  ist.  Uefeer  d» 
religiöseu  und  privatrechtlichen  Charakter  dieser  leges  s.  Rubino  Uuter- 
suchuugen  über  R.  Verfass.  p.  400.  if.  Die  Bruchstücke  bei  Festus  {z, 
B.  V.  plorare")  klingen  sehr  modern. '  Man  kann  sich  hiemach  denken, 
welche  Farbe  die  vom  Senat  verurtheilteu  ketzerischen  libri  Numae 
Pompilii  trugen :  Varro  ap.  Augustin,  C.  D,  VII ,  34.  Liv,  XL,  29. 
PHn.  XIII,  27.  u.  a. 

33.    Demnach  können  als  Bestandl  heile  der  altrömischen 
Prosa  nur  entweder  Chroniken  und  publizistische  Aktenstücke 
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oder  die  Denksdiriften  geistlicher  und  weltlicher  Magistrate 
gelten.  Eine  vielleicht  mäfsige  Zahl  solcher  Urkunden  und 
Staatsschriften  ging  im  Brande  der  Stadt  durch  die  Gallier 
verloren,  aber  die  ununterbrochene  Tradition  in  den  ofigereii 
Kreisen  der  Adclsgeschlcchter  und  höheren  Obrigkeiten  gab 
wol  ausreichenden  Ersatz.  Zuerst  also  werden  Urkuiulen 
über  staatsrechtliche  Verträge  genannt,  die  man  in  Tem- 
peln und  sonst  in  heiligen  Käumen  aufbewahrte.  Diese  wich- 
tige Quelle  der  Historiker  war  meistentheils  in  Rollen  von 
Leinewand  (libri  liniei)  oder  Leder  enthalten,  die  man  we- 
gen ihrer  Form  Panzer  oder  Schilde  nannte:  so  die  Bnndes- 
verträge  zwischen  Latinern  und  Karthagern,  die  Friedens- 
schlüsse mit  Gabii  und  Ardea  i^}. 

Neben  ihnen  dehnten  sich  im  weitesten  Umfange  die 
Denkschriften  der  höheren  Magistrate  aus.  Vielleicht  die 
älteste  derselben  war  die  Siadtchronik,  Annales  maximi,  eine 
nüchterne  Aufzählung  der  denkwürdigsten  Begebenheiten  in 
der  Republik,  welche  pohtisches  oder  religiöses  Interesse 
hatten  und  bis  auf  den  Pontifikat  des  Mucius  Scaevela  (U.  C. 
624.)  fortgesetzt  waren,  eine  Quelle  der  Annalisten,  sonst 
ohne  schriftstellerischen  Werth  und  früh  vergessen  i*«). 
Weit  wichtiger  waren  die  zahlreichen  Akten  (commeniarii) 
und  I>enkwürdigkeiten  der  Magistrate.  Obenan  stehen  die 
Aufzeichnungen  der  Pontifices  (jcommentarii  ponfificum  — 
sacrorum)  >  welche  die  Thatsachen  der  Kulte  mit  ihren  histo- 
rischen Anlässen  und  Riten  enthielten  und  Anhangsweise  das 
politisch  wichtige  Kalenderwesen  begriffen;  lange  Zeit  dem 
nicht  patrizischen  Publikum  unzugänglich,  später  wegen  des 
Sto£Pes  und  der  Formeln  fleifsig  erörtert  Aehnlich  beschäf- 
tigten sich  die  Kbri  augurales  mit  dem  Cerimoniel  und  den 
priesterlichen  Geheimnissen  der  Auguralwissenschaft,  welche 
bereits  von  gelehrten  Mitgliedern  des  Kollegiums  glossirt 
wurden;  diese  theoretischen  Bücher  bildeten  mit  späteren 
Kommentaren  der  Grammatiker  eine  beträchtliche  Litteratur. 
Nicht  geringer  an  Zahl  wareii  die  amtlichen  Bücher  von  Con- 
suln,  Prätoren,  Censoren  (commentarit  consnlareSy  libri  prae- 
forum,  tabulae  censoriae')  und  anderen  Magistraten,  die  sich 
über  geschäftliche  Praxis  und  ihre  Formen  verbreiteten.  Aber 
dies  ganze  Schriftwesen  besafs  weiterhin  nur  ein  antiquari- 
sches Interesse  **''). 
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In  gleichem  Range  sind  die  Denkschriften  der  Familien 
zu  würdigen.  Es  war  frühzeitig  in  den  edlen  Geschlechtern 
zur  Sitte  geworden,  genealogische  Register  zu  führen  und 
die  Chronik  der  erlauchtesten  Mitglieder  mit  allem  Gfe prange 
von  Kriegsgeschichten,  Triumphen  und  hohen  Würden  aus- 
zufüllen. Das  Ergebnib  dieses  wahren  oder  vermeinten  Fa- 
mifienruhms  trat  anschaulich  in  stemmaia  und  elogia  hervor, 
deren  Gebrauch  sowohl  den  Ahnenbildern  im  Atrium  als  auch 
der  pomphaften  Beredsamkeit  in  Leichenreden  (Anm.  i3.)  zu 
statten  kam.  Diese  patrizischen  Familienarchive  wurden  von 
älteren  Geschichtschreibern  oft  unvorsichtig  benutzt 5  durch 
deren  Schuld  ein  guter  Theil  von  Thatsachen  verfälscht  oder« 
mit  unwahren  Einzelheiten  geschmückt  sein  soll.  Der  edel- 
ste Nachlafs  einer  solchen  Ilauschronik  ruht  in  den  Grab- 
Schriften  der  Scipionen  (§.  85.)  i««). 


125)  Libri  lintei  werden  von  Livius  öfter  im  Lanfe  de«  vJerten 
Bnclis  ans  Licinius  Macer  (auch  auf  Autorität  des  Augnstus  seiher  hin 
c.  20.)  angeführt,  wo  es  sich  um  chronologische  Bestimmung  der  Ma- 
gijttrate  handelt;  ex  lihro  vetere  linteo  sagt  er  von  einem  Ritualbuch 
der  Samniter  X,  38.  Ferner  Bündnisse  anf  ovalen  Lederstflcken:  Fegt, 
r.  clypeum  nennt  foedus  Gabinorum  cum  Romanis;  Dionys,  A,  A.  IV, 
58.  (coli.  26.)  TovTOjy  icxl  t(ou  OQx/coy  /ut'tjjutToy  iy  *P(Ofj.n  xft^utyoy  fy 
/f ooJ  Jtog  Utcrfov  — ,  ciffntg  ^vkCyrj  ßigarj  §oh(u  nigtroyog  tov  fftpaytaad'^y'' 
TOS  in!  rdiy  oQxtcoy  rore  ßoog.  Wiewohl  Livius  VI,  1.  den  Verlus<t  der 
meisten  Denkmäler  isi  quae  in  commentariis  pontificum  aliisque  public 
eis  privatisque  erant  monumentis')  beim  Gallischen  Brande  beklagt,  so 
mufs  doch  eine  leidliche  Tradition  von  den  alten  Zeiten  mindestens  bei 
Gelehrten  bestanden  haben,  wenn  Vespasian  die  Herstellung  von  3000 
Bronzetafoln ,  die  weiterhin  mit  dem  Kapitol  abbrannten.  In  dem  von 
Sueton  c.  8.  angedeuteten  Umfang  erlangen  konnte:  undique  investiguiis 
exemptaribus ,  instrumentum  imperii  pulcherrimum  ac  retustlssimum^ 
quo  continebantur  paene  ab  exordio  ürbis  Senatusconsulta^  pfe^ 
biscita  etc.  Dafs  ferner  die  alten  Bfindnisse  Cdie  Uoraz  Epp,  II,  1,  24. 
spöttisch  erwähnt,  cf.  QuinW.  VIII,  2,  12.)  lange  noch  als  sprachliche 
Denkmäler  benutzt  wurden,  zeigen  Marius  Victorinus  p.  2458.  f.  Ha 
nostri^  ut  apparet  ex  libris  antiquis  foederum  et  legum^  qui  etiamsi 
ex  frequenti  transcrifjtione  aliquid  mutarunt^  tarnen  retinent  antiqui^ 
tatem'j  nnd  Festus  t?.  nancitor:  item  in  föedere  Latino^  pecuniam 
quis  nancitor^  habeto^  et^  si  quid  pignoris  nancitor^  sibi 
habet o.    Mehreres  Klotz  LG.  p.  301.  ff. 

IM)  AnnaUs  maximi  als  Anfang  der  Römischen  Prosa  von  QuiniiU 
X,  2,  7.  bezeichnet,  näher  beschrieben  von  Cic.  Or,  II,  12.  und  Serrius 
in  Aen.  l,  978.  Mta  autem  annales  conficiebaniur:  tabulam  deafbatam 
qu0tannis  Pont if ex  Maximus  haöuit^  in  qua  praescriptis  consulum  no^ 
minibus  et  aliorum  magistratuum  digna  memoratu  notare  consueve^ 
rat^  äomi  militiaeque^  terra  marique  gesta  per  singulos  dies,  cuius 
^Migentiite  annuos  commentarios  in  octoginta  libros  veteres  rettute^ 
runt^  e0$que  a  Pontiflcifms  Maximis  ^  aquibus  flebantj  Annales  Maxi- 
mos  «ppHlarunt*    »cJiftrfer  €ato  ap,  Oell,  II,  28.    Non  lubet  scribere^ 
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quod  in  tabula  Pontiflcis  Haximi  4st^  quotiens  annona  eara^  guetiens 
lunae  aut  solis  lumini  caligo  aut  quid  obstiterit.  Mehrere«  Falster 
memor,  obsc,  f,  186.  Das  einzige  Citat  ist  Gell.  lY,  5.  in  Annalibus 
Maximis  libro  undecimo^  ougewib  aus  welcher  Quelle.  DaCs  die  fru- 
hcreu  ^!:tucke  der  Annalen  verloren  gegauf^en,  dann  durch  neue  ersetzt 
worden  seien,  glaubt  Niebahr  1.  259.  CS79.)  aus  Cic.  Rep.  I,  16.  abzu- 
nehmen. Noch  weniger  glaubhaft  (die  dort  erwAhute  Rückberechnung 
der  ällesten  8oinienfinsternisse  gehört  in  die  comm,  sacrorum)  ist  die 
Yermuthung  von  A.  Schmidt  Zeitschr.  f.  Geschichtswiss.  I,  4.  p.  308.  die 
Acta  populi  hätten  unmittelbar  begonnen  als  die  AunaUs  aufhörten,  und 
seien  ein  Surrogat  derselben  gewesen.  Weit  annehmlicher  klingt  eine 
andere  Beobachtung  von  Niebuhr  II.  p.  5.  d^Gi  man  in  einigen  Stellen 
bei  liivius  (II,  19.  his  consuUbus  Fidenae  obst$saej  Cruntumeria  capta^ 
Praeneste  ab  Latinis  ad  Romanos  descivit)  noch  das  Gepräge  der  nfich- 
ternen  annalistischen  AoTzeichnung  erkenne. 

127)  Im  allgemeinen  Amhrosch  de  sacris  Rom,  libi^is^   Vrat.  1840. 
'über  die  Religionsbjucher  der  Römer,  Bonn  1843.     Servius  in  Georg,  I, 

21.  nomina  haec  numinum  in  indigitamentia  inveniuntur^  id  esty  in 
libris  Pontificalibus  y  qui  et  notiUna  deorum  et  rationem  ipsorum  no'^ 
minum  continent;  quae  etiatn  Varro  dicit,  Ueber  die  Litteratnr  dieser 
und  verwandter  Bücher  hat  mehreres  FaUter  1.  I.  p.  178.  ff.  gesammelt; 
anderes  Lachmann  de  fontihus  Livii,  in  Betracht  dafs  jene  Bücher  un- 
mittelbare Quellen  der  ältesten  Historiker,  mittelbare  des  Livius  waren; 
eine  Stellensammlung  bei  Klotz  LG.  p.  3d8.  Auf  sie  bezieht  sich  deut- 
lich die  Beschwerde  des  Canuleius  bei  Liv.  IV,  3.  obsecro  vos^  si  non 
ad  fastos  ^  non  ad  comtnentarios  pontificum  admittimur\  dagegen  hat 
sie  mit  den  Annalen  verwechselt  Dionys,  A,  R.  I,  73.  naXatog  /ufu  oJy 
ovre  GvyyQttcfivs  ovrs  loyoygaffiog  4(tti  'P(o/ufct(üy  oi/J6  ilg'  fx  naXuuHv 
liivioi  ioycoy  iy  itQaig  ö^lioig  Gto^oja^ytoy  ^xaciog  ug  naQcclaßtoy  «i'/;'pai/'f. 
Durch  Fortsetzungen  und  selbständige  Memoiren  begründeten  die  rechts- 
kundigen Pontifices,  vor  allen  die  Mucii,  eine  Theorie  des  kanonischen 
Rechts;  daran  knüpften  Grammatiker  wie  Veranius  Flaccus  ihre  For- 
schungen über  Wörter  und  Phrasen,  de  verbis  pontificalibus^  aus  denen 
Festus  manche  Notiz  schöpfte,  zugleich  mit  Angaben  aus  den  commen- 
tarii  sacrorum  selber,  einmal  (u.  nectere")  in  der  ursprünglichen  Rede. 
—  Libri  augurales:  Müller  Etrusker  11.  122.  fg.  Aus  den  com- 
mentarii  augurales  der  gelehrten  Augurn ,  die  dem  Publikum  nicht 
unzugänglich  waren  Cim  Gegensatz  zu  den  libri  reconditi^y  lernten  die 
Forscher  iServ,  in  Aen,  I,  398.)  eine  sehr  ausgedehnte  Phraseologie.  • — 
Libri  magistratuum^  bei  Liv.  IV,  7.  20.  ein  altes  Register  der 
höheren  Beamten.  Uieher  gehören  nur  commentarii  consulares  (eine 
Probe  Varro  L,  L.  VI,  88.),  die  Rechtsbücher  der  Prätoren  Hibri  prae- 
torum  Monographie  des  Sueton)  und  Aedilen,  tabulae  censoriae  (län^ 
geres  Stück  bei  Varro  VI,  86.  sq.,  angedeutet  Cic,  Orot,  46.)  neb?t 
commentarii  (Diönys,  I,  74.),  zuletzt  commentarium  vetus  M,  Sergii 
Quaestoris  bei  Varro  VI,  90  —  92.  Diese  drei  längeren  Auszüge  des 
Varro  geben  vom  Geist  und  wenig  alterthümlichen  Ausdruck  jener  amt- 
lichen Litteratnr  einen  genügenden  Begriff. 

128)  Es  ist  eine  ziemlich  alte  Beobachtnag,  dafs  durch  die  Chroni- 
ken edler  Familien  und  deren  Anwendung  jn  Leichenreden  ganze  Par- 
tieen  der  alten  Römischen  Geschichte  verfälscht  seien:  woraus  zuerst 
Perizonius  Animadv,  hist,  6.  p.  207.  sq.  ein  Element  der  historischen 
Kritik  herleitete.  Hauptstelle  Cic,  Brut.  16.  ipsae  enim  familiae  sua 
quasi  omamenta  ac  monumenta  servabanty  et  ad  usum^  si  quis  etus- 
dern  generis  occidissety  et  ad  memoriam  laudum  domesticarum  et  ad 
illustrandam  nobilitatem  suam,  quamquam  his  laudationibus  historia 
verum  nostrarum  est  facta  mendosior,  multu  enim  scripta  sunt  in  iis 
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^ae  facta  non  tunt^  falsi  triutnphij  plures  consuiatuSj  venera  Hiam 
falsa  etc.  Cf.  Liv.  VIU,  40.  ritiatam  memoriam  funebribus  laudibus 
reor  falsisque  imaginum  tituHs^  dum  familia  ad  se  guaegue  famam 
verum  gestarum  honerumque  fallenti  mendacio  trahunt.  Belehrend 
über  die  Haiischroniken  Gellius  XIII,  19.  wo  es  gej^en  Ende  heiTst:  cum 
et  laudationes  funebres  et  librum  commentarium  de  familia  Porcia  f«- 
geremus.  Einen  ausgesHclineten  Plats  nahmen  anter  den  adligen  8tanint- 
bäumen  und  Traditionen  die  censorischen  Häuser  ein,  gerade  diejenigen 
denen  durch  die  Censnr  eine  Fülle  von  äufseren  und  statistischen  Nach- 
richten nustrdmen  mufste:  Dionys.  A>  A.  I,  74.  dnXovtai  6k  ^  uklmy  rs 
TioXXtay  xai  rtoy  xalov/u^yoty  tt^fjrixdtiy  vno/uyrj/uaTMy ,  «  dtad^x^rai  nnig 
nuQu  TittTQog  xal  ti^qI  nokkov  noithat  rotg  fihd^  iavToy  fco^fyotg  (SgnfQ 
Uqk  naxQi^tt  nagnMoytn,  nolXoi  d*  ilaiy  ano  röHy  TtfitjnxeSy  otxtoy  ay^fg 
imtfayfig  ol  diatpvXajToyrtg  cetera.  Niebuhr  II.  p.  3.  ff.  hat  vortreftlich 
bemerkt  dafs  die  heroischen  Zeiten  der  älteren  Republik,  welche  zu- 
gleich ein  Glanzpunkt  der  patriisischen  Familien  sind,  den  Inhalt  ihrer 
Uaoschroniken  wiedergeben  (insbesondere  der  Fabier,  vgl.  Anm.  155.}, 
und  dafs  ein  gewisser  Grad  von  Glaubwördigkeit  ihren  Nachrichten  (ana- 
log den  naiven  Chroniken  der  Florentiner)  beizulegen  sei,  anders  als 
Claudius  Quadrigarhis  urtheilte.  Piut.  Numa  pr!  KXiaMg  ttg  iy  'EXfyxV 
XQoycjy  —  iffx^Qt^dtti  rag  /uky  ttQxa(ag  ixifyag  uyayQaifag  iy  totg  KtXu- 
xotg  7Ttt9-€<n  Tijff  TToXaog  ri<fay(<f^t,  rng  dh  yvy  (pntyo/u^yng  ovx  aXfifhSg 
Gvyxda^at  cf«*  dydQtoy  x^9>C*>f^^>^^  ttciy  tig  ta  ngtioTa  y^ytj  xai  rovi  ink- 
ipayfcrdtovg  otxovg  i^  ov  TTQogtjxdyrtoy  eigßm^ofi^yotg.  Doch  tadelte  viel- 
leicht auch  Claudius  hierin  die  Ünkritik  derer,  die  den  patrizlschen  Tra- 
ditionen unbedingten  Glauben  schenkten.  Uebrigens  glichen  elogia  nebst 
den  umkränzenden  stemmata  (nomina  familiae  suae  longo  ordine  ac 
multis  stemmatum  iUigata  flexuris  Seneca  de  bette f  111,  28.  stemmata 
lineis  discurrebant  ad  imagines  pictas  FMn.  XXXV,  2.)  modernen  For- 
men der  Genealogie.  Dagegen  sind  die  historischen  ^logia  bei  OrelH 
Coli,  Inscriptt,  534.  sqq.  später  komponirt  als  Unterschriften  von  BOsten 
und  BUdem. 


34.  Während  das  politische  Leben  Roms  in  zwei  Jahr- 
hunderten der  Republik  seinen  Organismus  von  einer  Stufe 
zur  anderen  vollendete^  blieb  wenig  Zeit  und  Neigung  für 
Gegenstande  des  Geschmacks  und  der  Kunst.  Ein  Fortsdiritt 
zur  Litteratur  ist  daher  nicht  zu  erwarten,  sondern  es  genügt 
an  einigen  politischen  Denkmälern  den  Zustand  der  Sprache 
zu  betrachten  und  hieraus  den  damaligen  Sinn  für  Bildung 
abzumessen.  Das  älteste  und  wichtigste  dieser  Denkmäler 
ist  die  Gesetzgebung  der  zwölf  Tief  ein  (U.  C.  804.),  wodurch 
das  Herkommen  in  Staats-  und  Privatrecht  mit  alterthümli- 
eher  Herbheit  und  doch  nicht  ohne  wohlmeinende  Humanität 
in  Schrift  befestigt  wurde.  Sie  sind  ausschUefsüch  ein  Werk 
des  Römischen  Geistes,  welcher  hier  unabhängig  von  fremden 
Einflüssen  verfuhr,  am  wraigsten  aber  von  Mittheilungen 
der  Griechen  berührt  sein  konnte;  wiewohl  die  Alten,  aufser 
einigen  schwankenden  Sagen,  kleine  Aehnlichkeiten  mit  So- 
Ionischem  Gesetz  anmerken.    In  ihnen  ruht  mancher  anzie- 
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hendo  Aufschlnfs  über  die  KuUnr  jener  Zeiten  ^  sowie  über 
Vorurtheile  und  Aberglauben  des  Volks;  allein  die  Litterar- 
geschidite  darf  sie  nur  als  sprachliches  Monument  fassen, 
welches  die  Farbe  des  gleichzeitigen  Lateins  und  den  ersten 
Versuch  in  prosaischer  Darstellung  zur  Anschauung  bringt« 
Ein  bedeutendes  Resultat  wird  man  freilich  schon  darum 
nicht  erwarten  9  weil  die  Sätze  der  zwölf  Tafeln  noch  im 
7.  Jahrhundert  (Anm.  19.)  von  den  Schülern  auswendig  ge- 
lernt wurden;  dies  setzt  eine  fafsUche,  nicht  zu  veraltete 
Form  und,  "wenn  man  auf  den  Stoff  sieht,  eine  schlichte 
Summe  der  nolhwendigsten  praktischen  Wahrheiten  voraus« 
Hierauf  führt  auch  die  Thatsache,  dafs  die  zahlreichen  Er- 
klärer der  klassischen  Zeit  seltner  die  grammatische  Seite 
der  Tafeln,  gewöhnlicher  aber  wo  das  Wort  zum  rechten 
Verständnifs  eine  Nachweisung  des  sachlichen  Werthes 
erforderte^  den  juristischen  Inhalt  und  die  historische  An- 
wendung erörterten:  früher  die  beiden  AcliuSy  Atilius,  An- 
tisiiua  LnbeOy  weiterhin  Gaitts.  In  gleicher  Weise  haben 
auch  die  neueren  Arbeiten  sich  mehr  und  glücklicher  die 
exegetischen  Aufgaben  gestellt,  die  FesCsetzung  des  Textes 
aber  in  dem  Mafse  zurücktreten  lassen,  als  die  Kritik  nur 
in  wenigen  Fällen  auf  eine  reine  Fassung  der  überlieferten  . 
Bruchstücke  bauen  kann  ^^^}.  Geht  man  dieser  kleineren 
Zahl  von  Trümmern  nach,  so  war  die  Darstellung  hart,  in 
trockene  Sätze  zerstückelt  und  auch  in  der  Wortfügung 
schneidend,  überhaupt  dem  herben  kategorischen  Ton  des 
Gesetzes  entsprechend.  Es  lag  im  Geiste  desselben,  mit 
aller  Nüchternheit  und  Strenge  der  Gesinnung  die  Schran- 
ken, welche  den  Ständen  und  ihren  poUtischen  Gerechtsa* 
men  gezogen  waren,  aufi»  engste  zu  fixiren;  sobald  also  die 
alterthümlichen  Zustände,  sieh  milderten  und  freien  Entwik- 
kelungen  in  der  Verfassung  Raum  gaben,  verloren  die  Zwölf- 
Tafeln  ihren  Eiaflnfs  auf  Charakter  und  Denkweise  ctes  Volks» 
Sie  galten  seitdem  als  ehrwürdige  Trümmer  der  Antiquität, 
fanden  aber  weiter  keinen  Platz  in  der  litterarischen  Bewe- 
gung der  nächsten  Jahrhunderte  i^). 

129)  Hauptscbrift  für  ReniittiirK  der  betreffeuden  LiUdiatdr  (Ge- 
HchicliU  derselhcu  K.  2.)  und  für  Kritik  des  Materials:  H.  E.  iHrksen 
Dcbersicht  der  bishen;a:cn  Ver»<iiche  zur  Kritik  und  Ucrstelitiiig;  des  Tex- 
tes der  Zwdtf- Tafel -Fragmente,    Leipz.  1824.   8.     Die  selbstäudigKteu 
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Yorarbeiten  für  8atiiiii1aBg ,  Restitution  oder  •yatenatische  Auordnnng 
der  Fragmente  waren ,  in  einer  Flut  von  Kompilatoren  und  Aussclirei- 
beru,  von  Fr.  Balduin  1557.  Fr.  Pitkoeus  1586.  Jac,  Gothofredus  1616. 
Ev.  Otto  iTkesaur.  iur.  Rom.  T.  III.  praef.') ;  die  alte  Latinität  suclite 
Funccius  ide  pueritia  L.  L.  c^  4.  Spicilegium  Uterar ium  1723.  Legea 
Xir.  Tabularum  süis^  quotquot  reperiri  pottierunt^  fragmentis  reati- 
tuiae^  Binteln  1744.  4.)  ohne  Krfolg  herzustellen.  Uebrij^ens  ist  nach 
DIrksen  noch  eine  gute  Zahl  von  JIIonoi;raphien  hinsogekommeu ,  wie 
die  tiöchertitel  bei  Klotz  LG.  p.  328.  zeigen;  man  erfährt  aber  nicht  so 
schnell^  welchen  Fortschritt  hierbei  die  Forschung  gemacht  hat  im 
weiteren  bemäht  sich  Klotz  mit  allzu  grorsem  Glauben  an  Traditionen, 
die  jeder  alterthämlichen  und  geheimnirsvollen  That  sich  anhängen,  noch- 
mals zu  beweisen,  dafs  die  Zwdlflafel- Gesetzgebung  auch  aus  Griechi- 
schen Quellen  und  Vorarbeiten  entlehnt  sei.  Und  die  Gewährsmänner 
die  für  eine  uralte  nnd  einstimmige,  schon  wegen  ihrer  vielen  Einzel- 
heiten sichere  Ueberlieferung  zeugen  sollen,  sind  wie  sich  von  selber 
versteht  —  Griechen,  dann  Cicero,  der  bekanntlich  IJegg*  11,  28.  25» 
einige  Analogien  in  den  VorRChriften  Obers  Leichenwesen  aus  Soloni- 
schen Gesetzen  herleitet,  wie  solche  auf  anderen  Punkten  auch  Gaiuti 
fand ;  ferner  Livius  in  summarischer  Notiz  HI,  31.  nnd  Spätere  die  nicht 
als  Forscher  erzählen.  Den  Erweis  aus  der  inneren  Beschaffenheit  und 
den  charakteristischen  Institutionen  des  Römischen  Codex  sucht  man  in 
jenen  Citaten  vergebens ;  ganz  abgesehen  von  der  Unfähigkeit  alter  Zei* 
ten,  auf  eine  kompilirende  Gesetzgebung  einzugehen. 

130)  Das  Interesse  das  man  in  gebildeten  Zeiten  an  den  Tafeln 
nahm,  spricht  am  gOnstigsten  aus  Cic.  Or,  1,  43.  Nam  Hve  qvem  anti- 
qua  shtdia  delectant,  fdurima  est  in  omni  iure  civili  et  in  pontiftcum 
liöris  et  in  XI f.  Tahulis  antiquitatis  efflgiesy  quod  et  verborum  ftrisca 
vetustas  cognoscitur,  et  actionum  genera  quaedam  maiorum  consuetn-' 
dinem  vitamque  declarant  — .  Eine  der  populärsten  Notizen  der  Act 
betrifft  das  Verbot  eines  Carmen  und  des  fruges  excantare,  Dirksen 
p.  508.  fg.  539.  fg.  Im  2.  Jahrb.  verschmähten  die  juristischen  Praktiker 
solche  Interessen  und  überliefsen  sie  den  A'^orthAmlem :  GfeU.  XVI,  10. 
Wenn  man  jetzt  die  Bruchstücke  überblickt,  die  sich  einigermafsen  in 
treuer  Fassung  erhalten,  haben  ( bei  Dirksen  auf  wenigen  Seiten 
724  —  740.  zusammengedrängt,  wovon  ein  Abdruck  Legum  Xli.  Tabn^ 
iarum  fragm.  cur.  Zell,  Frih,  1825.) :  so  kann  man  eher  einen  Eindruck 
vom  Ton  als  Einsicht  in  die  Form  gewinnen.  Diplomatisch  ist  vielleicht 
am  besten  bezeugt  I,  2.  Si  calvitur  pedemve  struit,  manum  endoiacito^ 
Für  den  Mangel  an  Gewandheit  zeugt,  da(^  der  Wechsel  der  Personen  gar 
nicht  oder  dunkel  angedeutet  wird :  VIU,  2.  Si  membrum  rupit,  ni  cum 
eo  pacit ,  talio  esto ;  ähnlich  12.  Si  nox  furtum  factum  «if,  si  im  occi' 
Sit,  iure  caesus  esto;  anderes  Dirksen  p.  332.  Die  neuere  Kritik  hat 
aUo  avch  daran  recht  gethan ,  dafs  sie  die  einsylbige  Nüchternheit  nnd 
aufgeldste  Satzform  geltend  macht. 


35.  Auf  die  Gesetztafeln  folgt  eine  langdauernde  Lücke^ 
die  nur  durch  einzele  Erscheinungen  der  fortschreitenden 
Kultur  auf  Augenblicke  unterbrochen  wird.  Kaum  ist  ein 
fluchtiger  Punkt  in  diesem  öden  Räume  die  Darstellung  eines 
Elrushischen  Schauspieh  (390.)  oder  eines  Mimus  ohne  poe- 
tischen Vortrag;  ob  hiedurch  die  Ausbildung  der  noch  form- 
ioaea  volksthiimUchen  Posse  ^  der  in  Atellanen  und  Satura 
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versteckten  Keime >  des  Dramas  mittelbar   angeregt  worden,* 
bleibt  mehr   als  zweifelhaft.     Erst  in   der  Mitte   des  fünften 
Jahrhunderts  d.   St«    treten    auf   einmal    drei    gebildete    und 
staatskluge  Männer  hervor:    Appius  Gaudius  Caecus^  jetzt 
der  älteste  ft&mische  Schriftsteller ,  der  den  Ruhm  der  Rechts^ 
künde  und  politischen  Weisheit  in  Schriften,  selbst  in  spä- 
ter gelesenen  Spruchsammlungen  bewährte  i'*);  77*.  Corun-^ 
caniusy   dessen  Einaicht  im   Gebiete   des  geistlichen   Rechts 
aus  den  pontifizisohen  Koromentaren  erkannt  wurde;  P,  Sem* 
pronius Sophus 3  der  allein  durch  lebendiges  Wort  wirkte***). 
Am  Ende    dieses    elementaren  Zeitraums   sind    die   einzigen 
Denkmäler  entständen^  welche  wir  vollständig  besitzen.  Erst- 
lich die  columna  rostraiay  zum  Andenken. des  ersten  Seesie^ 
ges  den  C.  Duellius  (Duilius)  494.  gewann  von  Staatswegen 
auf  dem  Forum  errichtet,   eine  Säule  mit  metallner  Inschrift j 
wenn  sie  restaurirt  worden  wäre,    so  würden  hieraus  auch 
die  jüngeren  Schriftzüge  der  übrig  gebliebenen  Basis  und  der 
Gebrauch  des  Marmors  sich  erklären.    Sonst  ist  vieles  alter- 
thümHch  in  der  Orthographie,  man  bemerkt  das  öftere  d  pa-- 
ragogicum,  c  für  g^   keine  Verdoppelung  von  Konsonanten; 
während  in   der  Rede  selbst  die  frühere  Trockenheit  wenig 
etscheint,     und    weder    Wortfügung    noch    Satzbau    holprig 
ist  1^).    Einen   anderen  Ton  verrat hen  die  vier  Grabsc/irif-- 
ien  der  Scipionen.  .  Bereits   1616.  fand  man   eine  derselben 
(Anm.  ISO.),    die  auch  die  bekannteste  ist;  die  übrigen  aber 
1780.  bei  der  vollständigen  Aufgrabung  des  Familienbegräb- 
nisses   der  Scipionen    vor    dem   St.   Sebastiansthore,   wobei 
mehrere  Sarkophage  mit  Inschriften  auf  trefflichem  Albaner- 
stein  zum   Vorschein   kamen.     Sie  sind  mehr  oder  weni«:er 
im  Saturnischen  Mafse  gedichtet,  worauf  auch  die  zum  Theil 
eingefügten  Zwisohenstriche   deuten;    aufserdem  geben   drei 
in  gewöhnlicher  Prosa  die  Namen  der  Bestatteten,   eine  be- 
steht aus  zwei   elegischen  Distichen.      Soviel  leuchtet  aber 
ein  dafs  der  Stil  in  den  älteren  Stucken  an  gewisse  virieder- 
kehrende  Wendungen  oder  Formeln  anknüpft  und  den  Ge- 
setzen epigraphischer  Präzision  folgt;    sie  können  daher  nur 
entfernt  als  Ausdruck  der  damaligen  Darstellung  und  Sprech- 
weise gelten  ***). 

131)  N,  Saal  de  Appio  Caeco^   Kölner  Progr.   1842.     Tom  Xppins 
war  necli  die  orMio  4e  Pyrrha  varhaa^ltet  wekUio  von  Imdor  als  4%b 
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erste  Werk  in  Römlsclier  Prosa  btseicbnet  wird:    CU.  BnU.  16.    Co^. 

6,  16.'  In  der  Art  einer  Hyperbel  wird  wol  die  spöttische  fiehauptungf 
da(s  einige  Alterthamler  in  Ihrer  fiewanderung  bis  auf  Appias  Jsuräck- 
gegangeu  seien,  bei  S§neca  Kp,  114.  Pial,  de  Ortttt.  18.  «u  fassen  sein. 
Ferner  juristische  Bächer :  Pomponius  de  Q,  L  §.  36.  hunc  etiam  actio^ 
nes  Hcripsiüse  traditum  est  primmn  de  usurpationibue ,  gui  Über  non 
eiDtat.  Uiesu  fügt  er  etwas  verworren  die  Motis,  dafii  er  in  Namen 
wie  Fusius^  Valesius  den  Gebrauch  des  r  eingeführt  habe:  Tgl.  feichnei- 
der  Elementarl.  p.  341.  Am  bekanntesten  war  das  Carmen  de  tnori" 
bus  (oder  Sententiae')  ^  dessen  Maximen  einen  Anflug  Jio  tiefsinniger 
Reflexion  haben  mochten:  Ctc.  Tuac.  IV,  2.  Mihi  quidem  etiam  Appii 
Caeci  Carmen^  guod  valde  Panaetiue  laudat  — ,  Pythagoreum  videtur. 
Die  drei  sonstigen  Citationeu  nennt  dort  Orelli  (1829.)  p.  409.  oder  Nie- 
bnhr  111.  p.  367.  Dort*nind  «nch  der  «prach,  fabrum  esse  {suae}  quetn- 
que  forlunae.  Seine  berühmteste  Phra.«e  facundia  canina  wird  um  die 
Wette  benutzt:  ßumi.  Ui  Quintil.  XII,  9.  ßünem.  in  Lactant.  VI. 
p.  805.    Ruhnk,  in   Veli,  II,  64. 

132)  P.  Semproniue  van  Pomponius  §.  37.  als  der  erste  und  letzte 
bezeichnet,  den  das  Volk  ffo(f6y  benannt  habe;  die  Griechische  Benen- 
nung bleibt  ein  Räthsel ,  ihr  Sinn  geht  aber  auf  jene  sapientia  in  gött- 
lichem «nd  nenschli^heia  Reohte,  die  Cmt.  Orat,  III,  33.  an  mehreren 
Staatsnifinnern  derselben  Zeit  rühmt  Vgl.  Niebuhr  11 1#  p.  366.  Bekann- 
ter ist  Ti.  CoruncaniuSy  der  erste  Pbnft^.  Max.  de  plebe,  dessen  grofse^ 
Popularität  (woher  die  Vorliebe  Ciceros  für  ihn)  darauf  beruhte,  dafs  er 
nach  Pomponius  primus  profiteri  coepU^  allen  ohne  Unterschied  Rechts- 
bescheide gab.  Man  erwähnte  noch  später  sefne  responsa ;  seine  juristi- 
sche Weisheit  wellte  man  ex  pontiflcum  commeHtariis  (Ctc.  ßfut.  14.> 
abnehmen,  eben  dahin  gehört  die  Notiz  bei  Plin.  VIII,  51.  (77.)  die 
nicht  als  ein  wirkliches  Fragment  seiner  Schrift  gelten  darf. 

133)  PUniua  XXXIV,  11.  Item  C,  Duilio^  qui  primus  navalem 
triumphum  egit  de  Poenis^    quae  est  etiamnunc  in  Foro.    Quintil.  1, 

7,  12.  Latinis  veteribus  d  plurimis  in  verbis  uUimwn  adiectum:  quod 
manifestum  est  etiam  ex  columna  rostrata^  quae  est  DueUio  in  Foro 
posita,  (lieber  die  Schreibung'  des  Namens  DueUius  s.  Garat,  in  de, 
Ptanc.  25.)  Dafs  Liv.  XLIJU  20.  anf  die  Geschichte  dieses  Denkmals  keines 
Bezug  habej  bemerkt  gegen  die  bisherige  Annahme  richtig  Klotz  LG. 
1.  p.  306.  Gefunden  lö6d.  unterhalb  des  Kapitels,  die  Inschrift  wurde 
bekannt  gemacht  von  Aidus  Manutiue  de  ortkoffrapkiae  ratimne^  Venet. 
1566.  p.  142.  und  Pigkius  AnnaL  Rom.  ad  A.  493.  ergänzt  von  P.  Ciac-' 
conius  beim  Buche  de  numis  ponderibus  et  mensuris^  Rom.  15H6.  wie- 
derholt von  Oi^ui.  Inser.  p.  404.  Graetius  Tkes.  A.  R.  IV.  p.  1807.  an« 
beim  Florus  (ferner  in  den  neueren  Ausgal>en  des  letzteren),  Orelli 
Jnscr.  n.  549.  ausführlich  besprochen  von  Funccius  de  pueritia  L.  L. 
p.  118.  sqq.    Eine  erneuerte. sorgflltige  Revision  wird  vermifst. 

134)  Ifauptsammlung:  Monumenti  degli  Scipioni  publicati  dal  Franc. 
Piranesiy  Roma  1785.  ful.  erläutert  von  Visconti  Opere  T.  11.  BlerMs Lami 
tSaggio  h  p.  150.  ff.  Grolefend  Im  Anhange  zur  L#at.  Gramm.  Bd.  2.  itnd  un- 
ter anderen  OrelU  Inscr.  n.  550—538.  und  vorn  in  Anthol.  Lat.  ed.  Meyer. 
Gut  fibersetzt  von  ZeTl  Ferienschr.  II.  188.  fg.  vgl.  221.  Alles  diese  Grab- 
miler  wad  Inschriften  betreffende  hat  die  Topographie  der  »tadt  ttom  UI, 
612.  ff#  Die  der  Ordming  nach  erste  Grabschrift,  deren  sechs  Saturnien  am 
meisten  durch  alterthQmllche  Würde  sich  auszeichnen  (mit  den  anderen  im 
Pio-Clfementinnm,  abgebildet  bei  Winekelm.  W.  I.  Taf.  12.),  erregte  we- 
gen des  g  (Schneider  Element,  p.  272.)  einiges  Bedenken;  sie  ist  wol 
lange  uach  des  tScipio  Barbatus  Tode  (Cons.  456.)  gesetzt.  Die  zweite ,  aber 
«Herst  entdeckte,  durch  mrmemd  (»es.  A.  H.  IV.  p.  1832.)  Terbrsit»te 
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(ü.  Mnm.  120.),  welclie  dem  Solitie  des  Barbattis  (Coii)«.  494.)  ^eliört,  liat 
Zweifel  crre^,  die  Mnffei  Critica  lapidaria  p.  430.  ff.  verfolgt  Dafn 
bei  Ahßissiing  beider  ein  Lai^idarstil  die  Regel  gab,  larst  schon  ans  einer 
berühmten  Formet  bei  Cicero  (9.  MaHviff  in  Fin,  II,  85.;)  sich  abnehmen.; 
Niehuhr  I.  p.  26ft.  sah  darin  irrig  Elemente  einer  poetischen  8prache,  sei- 
nem Volksepofl  £n  Gnnsten.  Die  vielleicht  durch  hundert  Jahre  von  der 
ersten  getrennte  (OrelH  65Ö.)  klingt  trotz  ihrer  8atnrnien  fein  und  geist- 
reich ;  die  jüngste  und  gewandteste  hat  bereits  oratorischen  Ton. 


Zweites  Kapitel. 

Erste   Periode   der  Römischen  Litteratur. 

(614  — 7»7.  ü.  C.    IMO.  a.  C.  —  14.  p.  C.) 

36.  Dieser  beträchtliche  Zeitraum  der  in  dritiehalb  Jahr-* 
bunderten  die  gesamte  Litteratur  der  Republik  und  des  be- 
ginnenden Prinzipats  in  sich  schlierst^  geht  von  mittel- 
mäfsigen  Anfangen  bis  zur  Vollendung  in  Vers  und  Prosa 
fort.  Nun  ist  es  nicht  zweifelhaft  dafs  die  Römer  eine  solche 
Leistung,  welche  sie  zum  Gipfel  der  nationalen  Hunst  führte^ 
nicht  auf  einerlei  Wege  noch  in  ununterbrochenem  Fortschritt 
erreichten.  Eine  Nation  die  den  litterarischen  Interessen  mit 
allem  sittlichen  Ernst  aber  auch  mit  der  ganzen  Willkür  eines 
subjektiven  Geschmacks  (Einl.  K.  1^  4.)^  mitten  aus  der 
politischen  Gesellschaft  heraus,  ohne  strenge  Vorbildung  und 
Schule  sich  zuwandte,  läfst  weder  ein  genaues  Zusammen- 
wirken der  Individuen  noch  ein  gemeinsames,  durch  formale 
Zucht  geknijpftes  Band  erwarten.  In  der  That  laufen  hier 
neben  der  anfangs  schmalen  Bahn  mancherlei  Seitenwege 
und  regellose  Pfade  her,  jede  Richtung  und  Differenz  be- 
hauptet ihr  Recht,  scharfe  Gegensätze  können  beim  Mangel 
eines  festen  Prinzips  um  so  weniger  aufkommen,  als  die 
Beschäftigung  mit  der  Litteratur  Ehrensache  war,  ein  Schmuck 
und  Beiwerk  des  Staatslebens^  und  deshalb  nach  Gefallen 
aber  viele  Felder  der  Poesie  und  Prosa,  gemiithlich  und  ohne 
höheren  objektiven  Anspruch  (Anm.  7.)  sich  verbreitete.  So- 
lange nun  das  Studium  der  Griechen  blofs  die  Mittel  zur 
Kenntnifs  und  Schriftstellerei  gewährte,  zeigt  die  Litteratur 
weder  Kunst  noch  Methoden;  sobald  aber  im  7.  Jahrhundert 
die  Griechische  Bildung  mit  der  Römischen   versdimilzt  und 
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ein  Gemeingut  aller  Bfirger  Italiens  wird  (Anm.  37.)  ^  JBam- 
mek  sich  in  Rom  die  Blute  der  schöpferischen  Geister^  wel- 
che eine  Auswahl  von  RedegatiuBgen  nach  einer  Regel  «ndi 
mit  hestimmiem  künstlerischem  Plan  bearbeiten.  Uietaus 
ging  stillschweigend  eine  Verwandschaft  in  Stil  und  Zwecken^ 
bei  einigen  sogar  das  Bewufstsein  eines  letzten  Ideals  her- 
vor; die  Litteratur  gewann  ein  normales  Gepräge  und  das 
Ansehn  einer  korrekten  Darstellung ,  die  Nation  ibce  Klassi- 
ker und  Muster  des  Geschmacks^  .  während  sie  früher  nur 
geniale  und  geistreiche^  wegen  manches  Verdienstes  hochge- 
ehrte Autoren  besessen  hatte.  Diese  grofsartige  Leistung 
erhob  vorzugsweise  die  Prosa  ^  welche  durch  die  vollkom- 
menste pohtische  Reife  beim  Verfall  der  Republik  begünstigt 
wurde;  zur  gleichen  Höhe  konnte  die  Poesie  nicht  vor  der 
Herrschaft  des  AugustuS  gelangen.  Damals  fanden  die  Dich- 
ter eine  friedliche  Mufse  und  Stille ^  dpren  sie  zur  Durchbil- 
dung ihrer  Aufgaben  bedurften^  sie  fanden  eine  fttst  über- 
flüfsige  Neigung  und  Sympathie  bei  allen  Ständen  und  Le- 
bensaltern; sie  steigerten  aber  auch  die  poetische  Kraft,  in- 
dem sie  statt  des  zwiespältigen  Kulturstandes  und  der  aus 
zwei  Elementen  gemischten  Bildung  die  reinen  Griechischen 
Formen  als  Vorbilder  obenan  stellten  und  eine  harmonische 
Verarbeitung  des  Objekts  und  Stils  zum  Kunstwerk  forder- 
ten. Es  war  eine  Zeit  der  höfischen  Dichtung,  die  zwar 
auf  Popularität  verzichtet  und  weder  Tiefe  noch  praktischen 
Gehalt  begehrt,  aber  durch  schöne  Form  und  Meisterschaft 
in  Komposition  ein  entschiedenes  Ucbergewicht  erlangt.  Auf 
gesonderten  Wegen  kam  so  die  Nation  zum  Besitz  einer 
Griechisch -Römischen  Litteratur*  Demnach  hiefsen  die  Mit- 
glieder dieses  letzten  Jahrhunderts  v.  Chr.  ihren  Nachfolgern 
unter  der  Kaiserherrschaft  ^  wenn  auch  vielleicht  durch  einen 
geringen  Zeitabschnitt  von  einander  geschieden,  r^/eri»*,  an- 
tu/ui,  ihre  Alten  und  Vorläufer  auf  der  litterarischen  Bahn, 
die  vermöge  einer  analogen  Denk-  und  Schreibart  als  gei- 
stesverwandtes Geschlecht  zusammenhalten.  Eben  deshalb 
ist  es  unstatthaft^  das  Augustische  Zeitalter  zur  nächsten 
oder  monarchischen  Periode  herüberzuziehen,  welche  schon 
durch  die  Verfassung  und  den  Einflufs  der  Rhetorik  einen 
völlig  unähnlichen  Charakter  annalun^  weit  entfernt  für  eine 
Fortsetzung  jenes  Zeitalters  zu  gelten  >3'^). 
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Iliernacb  gliedert  sich  die  erste  Periode  in  drei  mit  ein- 
ander organisch  zusammenhängenden  Stufen  und  Abthetlon« 
ges.  Die  früheste^  die  Vorstufe  der  litterarischen  Kunst  oder 
mrehaisehe,  reicht  von  den  Versuchen  des  Griechen  Livius  bis 
znr  m&nnlichen  Reife  der  Ciceronianischen  Epoche.  Die- 
zweite  nimmt  der  CAceronianische  Zeifab^chmU  ein^  der  Gi« 
pfol  nationaler  Prosa;  die  dritte  dtm  Zeitalter  des  Aitgitstus, 
welches  zugleich  das  goldne  der  Poesie  war. 

1S5}  Efne  Charä1(terl9ttk  dieser  Periode  nehst  dem  folic^ndeit  J^hr- 
kaudtrl  versuchte  J.  Tk,- Bergmann  Comment,  de  lUterarum  conditione 
apnd  Romanos  inde  a  hello  Punico  I.  usgue  ad  Vespaniamtm^  LB. 
1S18.  4.  Die  Rditier  selbst  haben  sich  mehr  Aber  einzele  Gattungen  ond 
Individuen  als  Aber  den  ganzen  Yerlanf  ihrer  alteren  Litteratur  ausge- 
S|irochen;  die  wenigsten  von  ihnen  fanden  Geschmack  an  den  älte^^ten 
Dichtern,  auch  Cicero  nicht,  wiewohl  er  als  Patriot  ihre  ^(ache  gegen 
die  Gräfcomaiien  fQbrt,  «od  «war  in  einem  Gemeinplatz  jni  Gunsten  der 
Uebersetzer,  Fin,  1,  2.  de  opt.  gen,  oratt.  6.  u.  sonst.  Vel^ins  fertigt 
,  ein  paar  namhafte  mit  flblichen  Pr&dikaten  (1,  17.  cf.  II,  36.)  ab,  indem 
•r  fär  die  liitteratur  gewisse  frachtbare  und  gunstige  Momente  der  Kut*- 
Wickelung  annimmt,  in  denen  (wie  in  Ciceros  Periode)  die  talentvollen 
Geister  sich  drängten:  emlneniia  cuiusque  operis  artissimis  temporwn 
daustrie  circumdmtth  Wie  man  auch  immor  über  die  scharfe  Kritik 
Earazens  urtiieilen  mag,  darin  hat  er  Recht  dafs  die  fremde  Kuns^t, 
welche  von  seinen  altvaterischen  Landsleuten  mit  allem  Eifer  ergriffen 
wurde,  noch  ohne  tiefere  Wirkung  und  Berichtigung  des  Geschmacks 
geblieben  sei,  weil  sie  der  strengen  Schulzucht  und  formalen  Technik 
sich  entzogen  hätten.  Denn  es  ist  unbegründet,  was  noch  immer  be- 
hauptet wird ,  durch  den  Verkehr  mit  Griechischer  Bildung  sei  ein  neuer 
und  tiefer  Bruch  in  das  Leben  der  Körner  gekommen.  Dergleichen 
wiederholt  noch  Uöck  Köm.  Gesch.  II.  p.  343.  Man  übersieht  dafs 
diese  damals  mit  ihrer  politischen  und  sittlichen  IdeenweK  fertig  ge- 
worden >varen,  und  als  sie  das  Dewufetscin  einer  welthistorischen 
Macht  fafsten ,  auch  die  Nothwendigkeit  begriffen,  dem  Element  einer 
allgemeinen  Bildung  bei  steh  Kaum  zu  geben.  Uebrigens  hetf^en  die 
Knnstgeuossen  dieser  Periode  ganz  abstrakt  bei  den  zuweilen  nur  wenig 
jüngeren  Autoren  veteres  oder  antiqui;  der  Werth  des  Ausdrucks 
schwankt  CHohneider  Elementarl.  p.  184.  vgl.  über  den  juristischen  Ge- 
brauch Zimmern  Gesch.  d.  R.  Privatr.  1.  p.  202.)  und  hängt  vom  siilge- 
ktiven  Standpunkt  ab;  sogar  settex  fehlt  nicht.  Gerlach  über  C.  Lucilius 
p.  18.  Proleffff.  Lucil,  p.  8.  Fflr  den  um  ein  paar  Jahrzehnte  späteren 
ist  schon  vieles  alt  und  verschollen,  in  der  Komischen  Litteratur  (pp.  15. 
28.)  wird  nicht  geringes  unglaublich  schnell  antiquirt,  dem  reaktionären 
Geist  einer  gesellschaftlichen  Kultur  gemäfs;  Niehuhr  gibt  hiefdr  II. 
p.  13.  einen  treffenden  Fingerzeig:  „Wie  schnell  Lateiui^che  Bücher 
verschwanden,  seitdem  eine  klassische  Litteratur  entstanden  war,  der 
zu  Liebe  das  altvaterische  gknz  verachtet  ward,  sieht  man  daran  dafs 
am  Anfaug  d<$8  8.  Jahrb.  Seaurns  und  des  älteren  Q.  Catulus  Lebeas- 
geschichten  so  vergessen  waren  wie  es  jetzt  unter  uns  die  von  J.  J. 
Moser  ist." 


£r8te  Perlode.    Archaiseher  Zeitraum.   '  188 

1.    Archaischer  Zeitraum:   240  —  c.  90.  a.  Chr. 

37.  in  diesem  Zeitraam  wird,  nadidem  die  BöniM  durcä 
Unter%irerrttiig  Taretils  und  der  übri^n  OrieobiseheD  St&dte 
Italiefia  allgemein  von  Sitten  und  Sprache  der  Griechen 
Kenntnife  gewennen  hatten,  die  Litteratur  derselben  nach 
B^m  übertragen.  Man  beschäftigt  sich  dilettantiiseh  mit  den 
fremden  Bücherschätsen^  Uest  und  biklet  nach;  gelehrte  Pri-« 
vatmänner  und  vornehme  Politiker  eignen  sich  davon  in  Vers 
nnd  Prosa  soviel  an^  als  Geschmack^  Liebhaberei  und  prak- 
tische Interessen  vertragen.  Man  gelangt  mittelst  Griechi-» 
sehef  Formen  zum  nationalen-  Epos,  eur  volksthümlichem 
dramatischen  Darstellung^  die  rohen  Improvisatioaca  gemisch-v 
ten  Inhalts  aus  Italischer  Vorzeit  gestalten  sich  zur  GattuMg 
der  Satura;  die  Gesdiichtschröibung  wird  schriftmafsig  und 
Kfarensache  der  edlen  Familien ,  die  Beredsamkeit  emp£l0gt 
aus  einer  retchen  Praxis  immer  grofseren  Umfang  bis  zu  den 
Ahnungen  mner  Kunst ;  au^  die  Elemente  4er  Wissenschaft^ 
besonders  der  Philosophie  ^  kommen  in  Umlauf  und  empfeh*«- 
len  sieh  durch  praktische  Anwendungen,  namentlich  in  der 
Jurisprudenz.  Die  litterarischen  und  gMstigen  Anregungen 
finden  wir  um  Sullas  Zeit^  we  die  Italischen  Bundesgenossen 
ins  Bürgerrecht  und  in  die  Studien  eintreten ,  tief  gewur- 
zeky  aber  das  Gefallen  am  Stoff  ijberwiegt,  die  Form  ist 
gleichgültig  und  gemischt  aus  Altem  und  Neuem;  mach  aHen 
Seiten  durchgebildet  ersdieinen  nur  der  jüngere  Scipio  uBd 
€.  Oracchus,  beide  in  den  feinsten  Griechischen  Künsten  ven 
Jugend  an  unterrichtet  Der  Fortgang  der  neuen  Kukiir 
zeigt  deutlich,  wie  falsch  db  häufige  Anklage  sei,  die  Ro-*- 
mische  Litteratur  wftre  noch  den  Anfiuigen  nahe  durch  dem 
Eiffflofs  der  Griechischmi  iti  ihrer  Sntuickelung  gehemmt, 
und  tlieils  unterdrückt,  theils  der  Selbständigkeit  beraubt 
worden.  Demnach  charakterisirt  diesen  Zeitraum  des  Ler«* 
nens  und  der  Propädeutik  eine  strenge,  Hömisch  gefärbte 
Haltung  oder  der  Arekm^mu^^ 

Der  erste  welcher  Griechische  Litteratur  nach  Aom  ver- 
pflanzte, und  als  Anfttng  der  Römischen  bezeichnet  nird, 
weil  er  zuerst  (514.  :?=:  340.  a.  C.)  ein  Schauspiel  auffulurte, 
war  der  Tarentiner  limus  Andronkiis  i^^).     Er  zog  sohoa 
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die  Aufmerksamkeit  des  Senats  auf  sich^  und  erwarb  sich 
ein  wahres  Verdienst  ^  indem  er  den  ungelenken  Sprachstoff 
durch  ein  Schulbuch^  die  Lateinische  Odyssee y  für  ensammen- 
hängende  Darstellung  fliissig  machte.  Livius  war  indessen 
als  semigraeeus  eu  wenig  in  den  Sprachgeist  eingedrungen, 
am  schöpferisch  zu^  wirken;  die  starren  Formen  regten  sich 
wenig,  der  magere  Sprachschats  Mieb  diirftig  und  arm  ait 
Phraseologie,  der  Ton  seines  Vortrags  war  ohne  Beweglich- 
kett  und  Freiheit^'').  Dem  gegebenen  Beispiele  folgte  so*- 
gleich  (schon  um  5S3.)  und  in  denselben  Redegattungen 
Cn.  NaeviuSy  den  das  rasche  Kampanische  Blut  zu  groÜserer 
Leichtigkeit  beflhigte.  Mit  entschiedenem  Selbstgefuhr  rühmte 
er  sich  der  beredteste  Sprecher  der  Lateinischen  Zunge  zu 
sein;  mit  Recht,  da  sie  durch  ihn  über  die  Nothdurft  hinaus 
zu  fliefsender  Wortfägung  sich  auHschwang  und  sogar  einen 
kräftigeren  Rhythmus  empfing.  Br  hatte  seinen  Nachfolgern 
im  Epos  und  naiven  Lustspiel  erheblich  vorgearbeitet,  aber 
die.  raschen  Fortschritte  der  nächsten  Zeit  stellten  sein  Ver- 
dienst in  Schatten  ^^}.  Sogleich  der  zweite  Punische  Krieg 
regte  die  ganze  geistige  Kraft  der  Nation  auf,  während  er 
mittelbar  manche  Kunde  von  Griechischer  Kunst  (Kunst- 
schätze von  Syrakus  Aum.  32.)  und  Wissenschaft  in  Umlauf 
setzte;  wohin  die  Medizin  gebort,  die  durch  den  Arzt  Ar^ 
chagaihus  eingeführt,  frühzeitig  Verdacht  und  Vorurtlieü  wi- 
der sich  erweckte  i^).  Das  Bedürfnifs  einer  Geschichtschr^- 
bnng  im  Interesse  des  Römischen  Staates  leitete  Geschäfts- 
männer jener  Zeiten  wie  Fabiiis  Pictor  und  Cincius  jUimen^ 
ius  zu  historischen  Studien;  ersterer  der  Griechisch  schrieb 
(gleich  Cincius  und  mehreren  der  nächsten  Historiker)  und 
Griechischen  Quellen  in  den  ältesten  Perioden  folgte,  beweist 
schon  wie  sehr  die  Griechischen  Dekikformen  in  Rem  Eingang 
gefnnden  hatten.  Einen  Fortschritt  im  Lateinischen  Stil  be- 
zeugt vor  anderen  Senatsbeschlüssen  das  568.  abgefafste  SCtum 
de  Bacchanalibus  y  ein  wichtiger  Beleg  für  Sitten  und  Ge- 
schäftsprache im  Wendepunkt  des  Freistaats.  In  der  Ortho- 
graphie trifft  man  noch  genug  Archaismen  und  Schwankung  an, 
den  Formen  fehlt  viel  zur  späteren  Glätte,  aber  die  ausfuhr- 
liche Breite  des  Vortrags  und  die  Fülle  der  Worter  in  einer 
lockeren  Satzbildung  deuten  schon  auf  gröfsere  Freiheit  und 
Uebung  i4ii).     Allein  das   vollständigste  und  günstigste  BikI 
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dieses  Wendepunktes  ruht  in  M.  Ptn'cius  Cato,  dem  Meister 
der  Prosa  im  6.   Jahrhundert,    einem  Manne  vom  reinsten 
Romisdien  Korn  und  Gufs,   der  die  reife  Suniine  nationaler 
Zucht  und  Charakterstärke  mit  einer  originalen  Bildung  aufs 
innigste   Verband.      Er  war  der  erste   welcher  alle  Gebiete 
des  Römischen  Wissens  und  Wirkens  mit  gröfster  Vielsei- 
tigkeit beberrsdite  und  sogar  in   zahlreichen  Schriften  dar- 
stellte, »ugloich  der  erste  welcher  ohne  von  der  alterthiim- 
lichen  Einfalt  und   schmucklosen  Kernhaftigkeit  zu  weichen, 
die.  frühere  Trockenheit   verliefs  Und  mit  frischer  Erfindung 
die  Sprache  gewandt  und  reich  machte  i^^).     Zwar  hatte  er 
im  höheren  Alter  auch  den   Griechischen  Studien  sich  ge- 
nähert; aber  dieses  neue  Element  blieb  ihm  ein  äufserliches 
und  schon  wegen  seiner  Römischen  Vomrtheile  fast  unzu- 
gänglich, er  durfte  es  auch  mit  Selbstgefühl  verachten,  in- 
dem er  die  Eitelkeit  und  Modesucht  seiner  Griechisch  schrei- 
benden vornehmen  Nachbarn  wahrnahm;    endlich  entging  es 
seinem  gesunden  Blicke   nicht,    dafs  der  um  sich  greifende 
Hang  nach  dem  Griechenthum,   welches  in  der  Gestalt  eines 
(ragen  unpraktischen  Wissens   erschien  und   elftem  unpoliti- 
schen Volke  gehörte,  mit  der  Fortdauer  Rön^scher  Sittlich- 
keit unvereinbar  sei.     Deshalb  fafste  er  Argwohn  gegen  das 
Gefallen  an  Redekunst,    welches  Karneades  der  Wortführer 
einer  Attischen  Gesandschaft  (^99.)  durch  sein    glänzendes 
Talent  bei  der  Jugend  weckte,    und  er  hiefs  die  Fremden 
eiligst  zurücksenden  i*^) ;  gleichzeitig  hatte  man  auch  ste- 
hende Theater  {SCium  de  iheairo  perpeiuo)  verboten,  kurz 
vorher  Epikurische  Philosophen  (580.)  ausgewiesen  und  Grie- 
chische Rhetorik  (593.)  streng  verdammt  *«).    Nur  die  gram- 
matischen Vorträge    des  Pergamenischen  Gesandten   Crates, 
welcher  mit  den  Attischen  zusammentraf,  hafteten  ohne  Vor- 
urtheil  wegen  ihres  praktischen  Interesses;   wenngleich  sie 
anfangs  eine  blofs  oberilächlidie  Wirkung  hervorriefen.  Uebri- 
gens  war,    s^tdem  die  Römer  mit  fremder  Eleganz  bekannt 
geworden  und   die  ihnen  zuströmenden  Schätze  von  Asien, 
Libyen  und  Macedonien  ausbeuteten,  je  tiefer,  sie  in  Unpoli- 
tik  und  Gennfssucht  verfielen,   desto  weniger  der  Uebergang 
zur   Griechischen  Kultur    abzuwehren.      Bildung  wurde  zur 
Nothwendigkeit  und  konnte  nicht  mehr  für  müfsige  Liebha- 
berei gelten. 
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ist  nicht  völlig  der  Wahrheit  geiDälfl,  denn  Cato  gehörte  nicht  der  ari- 
stokratischen urbanitas  &n^  und  was  er  alterthömliohes  mit  neuen  ge- 
nialen Formationen  verband,  das  ging  aus  der  ursprünglichen  Natur 
und  gemäthlichen  Erfindung  dieses  Kernmannes  hervor,  h&fa  er.  aber 
auf  die  Litteratur  der  klassischen  Zeit  (denn  von  den  Alterthämlern  des 
2.  Jahrhunderts,  die  alle  harten  Schalen  aus  ihm  einbettelten,  kann 
nicht  die  Bede  sein)  so  wenig  einwirkte,  begreift  man  schon  aus  dem 
Schicksal  seines  Hauptwerkes  der  Origines^  womit  blofs  die  Geschieht- 
forscher  sich  befaCsten.    Ucbrigens  s.  Anm.  486. 

142)  Plinius  Yll,  31.  Cato  Censorius  in  illa  nobili  trium  sapien^ 
iiae  procerum  ab  AthenU  legatione^  audito  Carneade^  quamprimum 
legatos  eos  censuit  dimittendos:  guoniam  illo  viro  arguntentante  quid 
veri  esset  haud  facile  discerni  passet.  Vielleicht  brachte  kein  Fremder 
in  Rom  eine  so  mächtige  Aufregung  der  Gemüther,  die  noch  in  später 
Erinnerung  fortlebte,  hervor  als  der  dialektische  Karneades;  die  Tra- 
dition von  seinen  Künsten  war  ein  willkommner  Stoff  für  den  Erzähler, 
Plutarch  verziert  ihn  Cat.  mal,  22.  nach  dem  Vorgange  von  Cicero  de 
Or.  II,  37.  und  im  dritten  Buche  de  Repubtica.  Unter  seinen  Zuhörern 
waren  Cato  und  der  Redner  Galba,  Lactant,  V,  14.  Mau  wollte  sogar 
die  Virtuosität  der  Gesandten  in  den  drei  genera  dicendi  bewundern, 
Gell,  VII,  14.  Derselbe  berichtet  XV,  11.  vom  SCtum  de  philosophis 
et  rhetoribus  Latinis^  lUi  Romae  ne  essenty  wo  Latinis  von  He^ne 
Opusc,  IV.  p.  425.  Wolf  u.  a.  mit  gutem  Grunde  verdächtigt  wird.  Die 
Worte  des  Beschlusses  hat  Sueton,  de  dar,  rhett.  1.  aufbewahrt:  vgl. 
Anm.  33.  Hierauf  scheint  auch  Athen,  Xlll.  p.  610.  F.  zu  zielen,  wofern 
man  i^^ßaloy  tovg  ffotpKndg  77^  'Poi^i;^  hieher  zieht.  Noch  älter  ist  die 
angebliche  Sentenz  {Perizon.  in  Aelian,  IX,  12.)  bei  Athen,  XII.  p.  547.  A. 
Ki<X(o<;  iiQtt  noiovyjhg  'P(of4aioi.  ol  nävx  agtctoi  ^Akxaioy  xai  *iHXtexoy 
jovg  ^EiiKeovQfiovg  f^^ßakoy  r^g  noktcjgj  uikvxiov  xov  üocTov/Liiov  vna- 
Ttvoytog^  61   itg  tlgtjyovyzo  ^Joydg, 

143)  SC.  de  theatro  perp.  veranlalst  durch  P,  Scipio  Nasica:  Sca- 
lig,  Lectt,  Auson,  II,  27.  intpp,  Val,  Max.  II,  4.  Lipsius  in  Tac,  A, 
XIV,  20. 

j^ 
38.  Neben  der  Prosa  gewann  in  Catos  Zeitalter  auch 
die  Poesie  feste  Formen  und  Gewandheit  des  Stils.  Ihr  Va- 
ter und  geistiger  Schöpfer  war  Q.  Enniiis,  ihre  wachsende 
Gunst  und  Anerkennung  bei  der  Nation  verdankt  sie  diesem 
Manne;  dem  nicht  nur  ein  hervorstechendes  Talent  und  viel- 
seitiges Wissen,  selbst  der  Besitz  von  drei  Sprachen  ein 
Uebergewicht  gaben,  sondern  ihn  hob  auch  das  Bewufstsein 
dichterischer  Weihe,  das  zum  ersten  Male  verkündigte  Selbst- 
gefühl einer  geistigen  Gröfse,  die  schon  unter  dem  Schutze 
der  edelsten  Fabiilien  stand.  Er  bearbeitete  rasch  nach  ein- 
ander eine  Reihe  von  Redegattungen  ^  und  zwar  von  den 
ernsteren  bis  zur  scherzhaften  Miscelle  herab  iind  zum  phi- 
losophischen Lehrgedicht,  er  versuchte  sich  sogar  in  Prosa 
und  erschlofs  den  Römern  neue  Ideenkreise  und  Einsichten 
iu   Griechische  Bildung,    die  bedenkliche  Skepsis   über  reli- 
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giöse  Traditionen  (Anm.  4.)  nicht  ausgenommen;  aber  der 
Kern-  und  Glanzpunkt  aller  war  die  Darstellung  des  Römi- 
schen Huhms  und  Pathos  im  nationalen  Epos  und  in  der  po- 
pularisirten  Tragödie  des  Euripides.  Diese  mannichrache  Thä- 
tigkeit  in  Formen  und  Versma(sen  konnte  nicht  ohne  heilsa- 
men Einfiufs  auf  die  Sprache  sein.  Zunächst  schon  weil  En- 
nius  den  Saturnischen  Rhythmus  verbannte ;  die  Griechischen 
Versarten  die  an  seine  Stolle  traten^  besonders  aber  der 
Hexameter  gewöhnten  an  den  Wohlklang  in  Flexionen  und 
Wortbildung  (Anm.  11.  12.)^  zwangen  zur  festen  quantitiren- 
den  Sylbenmcssung  und  regten  allmälich  den  Sinn  für  angor 
messene  Wortstellung  an.  Die  Sprache  selber  begann  auf 
Korrektheit  und  grammatische  Regel  einzugehen^  sie  wurde 
dehnbarer  und  tüchtig  zur  sinnlichen  Entwicklung ,  und  ne- 
ben ihrer  natürlichen  Kraft  gewann  sie  unter  den  Händen  des 
Ennius  an  phraseologischer  Fülle^  die  gelegentlich  bis  zur 
Periode  und  periodischen  Gliederung  sich  steigert  i^).  Der 
Fortschritt  war  also  bedeutend  genug,  hätten  die  Römer  auch 
nichts  als  Achtung  vor  der  Poesie  bekommen;  aber  stoff- 
mäfsiges  Interesse  und  wohlmeinende  Gesinnung  herrsehten 
noch  in  aller  Willkür  vor.  Man  nahm  die  Form  nur  leicht 
und  etwas  im  groben,  geschweige  mit  Urtheil  über  die  Ge- 
heimnisse der  Griechischen  Kunst;  dem  Meister  und  einem 
grofsen  Theile  seiner  Nachfolger  ist  die  Rücksicht  auf  Wahl 
und  Angemessenheit  der  Wörter  gleichgültig,  Ton  und  Farbe 
des  Vortrags  zufallig  und  von  der  Stimmung  soweit  abhängig, 
dafs  Epos  und  Tragödie  mit  der  schneidendsten  Ungleichheit 
sich  vertrugen  und  die  schwungvollsten  Stellen  neben  dem 
gewöhnlichsten  holprigen  Ausdruck  des  täglichen  Lebens  ihren 
Platz  fanden.  Dieselbe  Beobachtung  wiederholt  sich  an  den 
gleichzeitigen  Komikern.  QtecUiiis  Statins  und  Maccius 
Plautus  führten  das  Griechische  Intriguenstück^  mit  beträcht- 
lichen Abänderungen  in  Charakteren  und  Sitten,  um  die  Mitte 
des  6.  Jahrhunderts  ein,  als  die  korrekte  Latinität  noch  im 
ausschliefslichen  Besitz  der  alten  Familien  Roms  war,  zu 
denen  wenige  Zutritt  hatten,  und  die  feine  Gesellschaft  erst 
gewandte  Formen  sich  zu  bilden  anfing.  Nun  bewegten 
sich  beide  Dichter  in  plebejischen  Kreisen  und  in  deren  Re- 
deweise, Caedlius  aber  hatte  bei  seiner  Bearbeitung  Grie- 
chischer Plane  mehr  gebildete  Männer  im  Auge,    während 
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PlauUis  aus  dem  yolkathümlichen  Idiom  ein  reines  und  durch- 
sichtiges Latein  zog  und  in  allen  seinen  komischen  Mitteln 
ein  dem  gemeinen  Manne  geniefsbares  Lustspiel  bezweckte. 
Wirklidti  gebührt  letzterem  das  Verdienst,  in  der  fabuJa  pml- 
liaia  den  Römern  ein  ziemlich  reiches  Repertoir  geliefert  zu 
haben,  das  durch  die  Schauspieler  mehrfach  redigirt,  durch 
NaclMÜimer  umgeschmolzen  und  erweitert  auf  der  Volksbuh-^ 
ne,  wenn  auch  nicht  ohne  Störungen,  mit  Erfolg  bis  zur 
Mitte  des  7.  Jahrhunderts  sich  behauptete.  Bis  dahin  liebte 
man  die  Plautinischen  Komödien  wiederholt  aufzuführen  und 
zu  schauen,  M'eniger  zu  lesen;  weshalb  dieses  grofse  Talent 
durch  seine  sprachliche  und  metrische  Schöpfung  weniger  in 
die  Litteratur  eingriff  als  zu  erwarten  war.  Auch  M.  ftr- 
eiaitis  vermehrte  als  Nachfolger  des  Ennius  den  Bestand  der 
Tragödien-,  sein  Werth  lag  in  der  rhetorischen  Arbeit  und 
Feile,  die  doch  den  Archaismus  zu  wenig  überwand,  so  dafs 
er  schon  einem  jüngeren  Qeschlechte  nicht  genügte  *♦*). 

144)  Wenn  er  mit  dem  poetischen  Beruf  (Anm.  7.)  es  auch  nicht 
Immer  genau  nahm,  so  hebt  doch  den  Ennius  das  iSeIhstgefähl  uud  die 
Verehrung  setuer  gesinnungroUen  Kunst,  die  noch  aus  seiuem  eigenen 
Lebspruch  hervortönt  (Sat.  I.  III.  ap,  Non.  «?.  propinare):  Enni  p^eta 
salve  ^  qui  mortalibus  Versus  propinas  ßammeos  tneäuUitus,  Hiedurch 
und  vermöge  des  vielseititfen  Einblicks  in  die  Felder  der  Diehtung  nnd 
allgemeiuen  Kultur,  welche  den  Römern  schon  den  Anfang  eines  natio- 
nalen Besit/^thums  gaben,  hat  er  hauptsächlich  auf  seine  Zeit  eingewirkt, 
lieber  seine  Art  den  RÖDieni  sich  mitxuthellen  ist  die  Bemericung  SneCon« 
in  Anm.  26.  zu  beachten.  Von  Lucilius  wird  er  gerühmt  als  alter  Homerusz 
eine  Kleinigkeit  gegen  das  Lob  von  Welcher  Gr.  Trag.  p.  1357.  Seinen 
Nachfolgern  aber  hinterließ  er  nicht  blofs  einen Ibereicherten  Mpracbschat« 
(^Uor,  A,  P.  56.  cum  lingua  Catonis  et  Enni  Sermonem  patrium  ditäverit, 
et  nova  rer um  Nomina  protulerit^^  sondern  auch  einen  zurWohlredenbeit 
geebneten  Weg.  Zwar  das  Recken  der  Wörter  zu  Gunsten  des  Uexame* 
tersCwie  siivai  frundusai,  Metioeo  Fufetioeos  oder  der  gewaltsame  Prt- 
zefs  in  cere  comminuit  br%im')  uud  die  kecken  Versuche  in  momenta- 
ner, oft  glucklicher  Wortbildung  wollen  wir  nicht  hoch  anschlagen;  aber 
eineu  bleibeuden  Gewinn  gab  der  geniale  Schwung,  den  er  in  die  wi- 
derstrebende Sprache  legt,  indem  er  sie  theils  durch  Wendungen  und 
lebendige  Figuren  (so  das  sinnige  bei  Varro  L.  L,  TU,  42.  otli  respon- 
det  suavis  sonus  sigeriaO  veredelt,  theils  an  Phraseologie  nnd  fliefoe^de 
Erzählung  gewöhnt.    So  Annal.  XIY. 

Verrunt  extemplo  placide  mare  marmore  flavo; 
eaeruleum  spumat  eale ,  conferta  rate  putsum. 
Labitur  uncta  carina^  volat  super  impetus  undas^ 
cum  procul  aspiciunt  hosteis  accedere  venteis 
navibu'  velivoleis^  magno  elamore  bovantis. 
Und  in  der  vortrefflichen  Stelle  des  Scipio: 

Et  Neptunus  saevus  undeis  aspereis  pausam  dedit} 
Sol  equeis  iter  rej?ressit  unguleis  volantibus; 
con$iU€re  amenels  peretmeiSj  ar bares  rento  racant. 
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Bei  4tiii  allen   mnC«  man  ihm  wie  anderen  fn'isci   die    laetfi^e  Weit- 
schweifigkeit und  Breite  zu  gute. halten:  wie  bei  Cic.  DMn.  J,  58. 

145)  Cicero  behauptet,  CaecÜium  et  Pacuvium  male  locntos;  er 
der  Vertreter  der  aristokratischen  urbanitas  hätte  vielleicht  auch  Plan- 
tus  als  dritten  hinzugefugt,  wenn  das  Genie  des  Yolksdichters  zweifel- 
haft gewesen  wftre.  8.  Anm.  88.  Aber  schon  Quintii,  X,  1,  99.  licet 
Varro  Musas^  Aelii  Stilonis  sententia,  Plautinp  dicat  sertnone  locu- 
turas  fuisse^  si  Latine  loqui  vellent^  liefs  sich  durch  kein  altes  Vor- 
urtheü  bestechen;  M'^enn  er  auch  der  unfeinen  Zeit  {ib,  97.  ceterum  fU^ 
tor  ei  summa  in  excolendis  operibus  manus  magis  videri  polest  tem- 
poribus  quam  ipsis  defuisse)  einige  ijchuld  beimifst.  Cicero  selbst  läfst 
die  gute  Pro8a  nicht  vor  dem  Ende  des  6.  Jahrh.  an  Form  gewinnen: 
Brut,  30.  iam  enim  erat  unctior  quaedam  splendidiorque  consueludo 
loquendi.  Unser  Urtheil  über  den  stilistischen  Werth  und  die  Stellung 
jener  Autoren  darf  also  nicht  vom  parieüscbeu  (Standpunkte  der  R6mer 
abhängig  sein.  Die  Dichter  waren  weder  Künstler  noch  getragen  durch 
eine  für  Schönheit  begeisterte  Zeit;  sie  besafsen  kein  lesendes  und  mit- 
faiilendes  Publikum,  jeder  vertrat  einzig  den  verwandten  Kreis  irad 
seine  individuelle  Richtung.  Ihr  Eiuflufs  auf  die  Zeitgenossen  erscheint 
daher  beschränkt  und  wie  bei  Plautus  wechselnd;  desto  heller  ihr  Ver- 
dienst, da  sie  die  nächsten  Geschlechter  zur  sprachlichen  Freiheit  und 
zum  Geschmack  erzogen. 


.39.  Bisher  hatte  die  Römische  Litteratur  einige  kühne 
Sehritte  nur  einseitig  gewagt;  keinen  dieser  Autoren  hob 
seine  Zeit^  keinen  brachte  die  Sympathie  der  Gesellschaft 
sur  Reife  ^  weit  entfernt  ihn  durch  eine  formale  Schulzucht 
zu  läutern  und  den  Ansprüchen  der  Kritik  zu  unterwerfen. 
In  den  nächsten  50  Jahren  hingegen  (etwa  580—630.)  wo 
die  Vornehmen  einen  Theil  ihres  Ruhmes  in  die  Bildung 
und  Theilnahme  an  Griechischen  Studien  setzten^  tritt  die 
Litteratur  in  ein  inniges  Vernehmen  mit  der  urbanitas  und 
gewinnt  hiedureh  schon  an  reiner  und  körniger  Latinität,  die 
jene  gleichsam  als  Vorrecht  behauptete.  Der  jüngere  Scipio 
Africanua  und  C.  Gracchus  sind  die  Glanzpunkte  der  neuen 
Bewegung.  Niemand  eignete  sich  damals  besser  zum  Ver- 
mittler beider  Nationen  als  Scipio^  der  mit  den  edelsten  Fa- 
milien verbunden^  von  früher  Jugend  an  durch  Griechische 
Büdier  (Anm.  34.)  genährt ,  durch  Griechen  unterrichtet^ 
weiterhin  im  Umgange  mit  Männern  wie  Panaeiius  und  Po- 
lybius  an  Griechisdie  Weisheit  und  Denkart  gewöhnt,  auch 
in  äufseren  Formen  und  Lebensweise  den  Griechen  zuge- 
wandt, späterhin  als  Staatsmann  den  obersten  Platz  ein- 
nahm. Von  Natur  milde  und  für  Bildung  empfänglidi,  wie 
er  denn  selber  dnrch  feinen  Vortrag  sich  auszeichnete,  z<^ 
er  für  die  Theihiahme  an  Studien  und  geistigem  Gespräch 
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einen  Kreis  gebildeter  an  sich,  wie  C.  LaeliuSy  die  beteten 
Gelehrten  (7.  Sulpicius  Gallus  und  Q,  Aelius  Tubero,  den 
Dichter  Lucilius;  und  es  war  keine  leere  Sage,  dafs  der 
Komiker  P.  TereniuiSy  wiewohl  er  in  Jahren  höher  stand 
(sein  erstes  Stück  war  5S8.  aufgeführt),  diesem  Verkehre 
mit  den  Vornehmen  Roms  vieles  vom  feinen  Ton  seiner  Ko- 
mödien, namentlich  das  gute  Mafs  und  die  überraschende 
Korrektheit  der  Sprache  verdankte  i^).  Mochte  nun  auch 
die  Gattung,  die  er  in  genauer  Nachbildung  Menanders  allzu 
gleichförmig  und  gemessen  machte,  durch  ihn  weder  an 
Technik  noch  an  geistiger  Lebendigkeit  gewinnen:  so  war 
Tcrenz  doch  der  erste  der  mit  Geschmack  und  Auswahl  ein 
geregeltes,  auch  durch  grammatische  Strenge  musterhafte 
Latein  schrieb  und  hierin  mehr  als  einen  Nachhall  des  ge- 
selligen Tones  gab.  Allein  die  Form  galt  jenen  Zeiten  nur 
für  ein  untergeordnetes  Moment;  um  so  eifriger  wurde  der 
Plan,  ein  nationales  Lustspiel  aus  der  fremdartigen  und 
künstlichen  /oAu/a  palliaia  zu  schaffen,  verfolgt  und  begün- 
stigt* Die  einen  schlössen  sich  noch  wie  L.  Afranius  den 
Griechischen  Komikern  an,  die  anderen  gingen  immer  ent- 
schiedener auf  eine  litterarische  Darstellung  der  alten  rohen 
Posse,  vorzüglich  in  Gestalt  der  Aiellana  ein:  das  Verdienst, 
lokale  Sitten  und  Charaktere  in  grofser  Naturwahrheit  und 
mit  angemessener  Diktion  zu  schildern  und  in  einen  lockeren 
Umrifs  zu  ziehen,  das  heifst,  mit  Witz  und  guter  Laune 
den  herben  Römischen  Ernst  abgedämpft  zu  haben,  gehört 
vor  anderen  dem  Q.  JVovius  und  L.  Pomponitts  an  *♦').  Ne- 
ben diesen  bearbeitete  einen  verwandten  Stoff  mit  seltener 
Erfindsamkeit  und  Popularität  C- Lucilius,  ein  traulicher  Ge- 
nosse des  Laelius  und  Scipio.  Vielleicht  durch  seine  Freunde 
iit  die  Geheimnisse  und  Gebrechen  des  bewegten  Römischen 
Lebens  eingeweiht,  aber  auch  durch  sittUche  Strenge  zum 
tieferen  Verständnifs  desselben  befähigt,  war  Lucilius  we- 
sentlich durch  Charakter  und  schöpferischen  Trieb  zum  Volks- 
dichter berufen.  Er  wählte  den  Spielraum  der  alterthüm- 
lichen  Saiura^  der  kunstlosen  Improvisation,  um  in  ihren 
Rahmen  mit  bequemer  Kunst  eine  Nachbildung  der  altatti- 
schen Komödie  zu  fassen,  die  in  jeder  anderen  Gestalt  un- 
möglich gewesen  wäre.  Für  den  Geschmack  und  das  Ur- 
theil  der  Römer  ist  es  allerdings  bezeichnend  genug,    dafs 
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sie  OMt  dauernder  Vorliebe  die  Luciliache  Suiire  hegten,  die 
wenn  man  auf  ihre  Komposition  sieht  als  harmloses  Gemisch 
aus  zwei  Sprachen  (Anm.  35.)  und  den  .  fouotesten  Stoffen 
sich  aller  herkömmlichen  Form  begab  und  den  Mafsstab  eines 
Kunstwerks  ablehnte,  dagegen  als  encyklopadische  Kritik  Rö- 
mischer Praxis  und  Wissenschaft  durch  die  Vielseitigkeit  und 
gcmüthliche  Grazie  des  Dichters  die  Herzen  gewann  und  auf 
die  Bildung  der  Nation  einen  gunstigen  Binflufs  ausübte  >M). 
Zuletzt  hob  L.  Aüius  auch  die  höhere  Poesie,  indem  er  die 
Tragödie  durch  ein  gesteigertes  Pathos  in  Gesinnung  und 
Stil  zum  kraftvollen  Ausdruck  Römischer  Charaktere  machte. 
Nicht  blofs  gingen  seine  Studien  mehr  auf  die  kernhaften 
Griechischen  Tragiker  zurück,  er  unternahm  auch  glänzende 
Figuren  der  Römischen  Geschichte  auf  die  Bühne  zu  brin- 
gen: wie  er  selbst  ein  stolzes  Bewufstsein  von  der  Würde 
seines  Amtes  aussprach,  so  gab  er  seinen  Landsleuten  den 
höchsten  Begriff  von  der  Tragödie.  Uebrigens  zeugen  schon 
Lucilius  und  Attius  für  den  grofsen  Umfang  der  Griechischen 
Lektüre  in  Rom,  die  bereits  mit  wissenschaftlichen  Forschun- 
gen sich  verband.  Ueberblickt  man  «Mllich  die  Gebiete  der 
Poesie,  so  war  ihre  vornehmste  Gattung  die  Tragödie;  nftchst 
ihr  -die  beliebteste  die  Komödie  nebst  ihrer  jüngsten  Spielart 
der  Satire;  durch  beide  wurden  die  Römer  für  den  Geist  der 
Griechischen  Litteratur  gewonnen  und  erzogen,  durch  sie  in 
eine  litterarische  Schule  eingeführt  und  an  methodischen 
Fleifs  gewöhnt;  das  Epos  ruhte,  die  lyrische  Dichtung  liefs 
auf  sich  lange  warten. 

146)  Diesen  Krei&  der  Griechisch -gebildeten  Edlen  (^ut  secum  tru- 
ditissimos  komines  ex  Qraecia  palam  semper  habuerunt^  Cic.  Or,  II,  37.) 
hat  Cicero  in  den  Bächern  de  Republica  verherrlicht,  wobei  elr  insbe- 
sondere, durch  politisches  Vomrtheil  verfObrt,  die  Bildung  des  Scipio 
aberschätzt,  ib.  1,  22.  ut  unum  e  togatis^  patrU  diligentia  non  ilU^ 
beraliter  instiiutum  studioque  discendi  a  pueril  ia  incensum^  usu 
tarnen  et  dornest icis  praeceptia  muUo  magis  eruditum  quam  lUterit, 
Dieses  Ürtheil  bestätigen  die  Fragmente  seiner  Reden.  Vom  Archaismus 
Iceine  Spur,  dagegen  der  lauterste  Strom  einer  "nervigen  Beredsamkeit, 
deren  Element  Im  feinsten  sittlichen  Wesen  liest;  ferner  verratben  Ton 
und  Kunst  in  Redefiguren  und  Anordnung  der  Worte  (Proben  Oeil.  VII, 
11.  12.  Macrob,  II,  10.)  jenen  Grad  des  vornehmen  Geschmacks  und  der 
Milde ,  )ler  ihm  den  Ruf  8okratischer  Ironie  iCic,  Or,  II,  67.)  erwarb 
und  >  den  Eindruck  Griechischer  Htudien  macht.  Bedeutsam  ist  hiefftr 
seine  eifrige  Lesung  der  Cyrop&die,  Cic.  ad  Qu,  Fr.  1,  1,  8.  Selbst  in 
seiner  Sprechung  bemerkte  man  eine  ahnliche  Auswahl  und  GUltte, 
Quinta.  I,  7,  25.  Fest.  v.  redarguisse  aus  Lucilius.    Mit  welchem  Rechte 
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kMiiii  iMH  aber  Haitg  zu«  SMirkasiiias  nmi  fifoflechteii  tnteremanter  iNstdr- 
chen  we^en  Gell,  lY,  20.  VII,  12.  beileü^en  will,  das  lär»t  sich  wol 
fragen.  Von  ihm  Sigoniu*  de  vita  et  rebus  yestia  P.  Scipionit  Aemi- 
fiani  in  s.  Opp.  T.  IIJ.  und  mehreres  in  beideu  Theileii  der  ULotorfflchen 
^  titudieii  vou  F,  D.  O^rlach^  lu  der  Beredsamkeit  u'urde  ihm  seiu  Freond 
C.  Laelivs  Sapiens  vorgezogen,  aber  Cic.  Brut.  21,  erklärt  seine  Di- 
ktion, wenn  anch  durch  anmuthige  Würde  empfohlen,  für  rauh  und  altera 
tJiüiniich:  seä  malto  tarnen^  vetustior  et  horriäior  ille  quam  Scipio;  ^ 
cum  sint  in  dicendo  rariae  roluHtates^  delectari  mihi  tna0is  antiqui- 
täte  ridetur  et  ItUtenter  rerbis  etlarn  uti  paHlo  magis  priscis  Lmelius» 
Voti  Sulpicius  Gallus  s.  Cic,  Brut,  20.  Bep.  1,  14.  not.  Ihn  nennt 
auch  8autra  bei  ,sueton,  V,  Terent,  4.  indem  er  bezweifelt,  dass  Terenx 
▼on  Scipio  und  Laelius  als  den  jüngeren  Männern  bei  seinen  Komödieit 
gefördert  worden  sei.  Ks  kommt  also  nur  darauf  an,  wieweit  man  eine 
Thatsache,  die  vom  Komiker  im  Prolog  der  Adolphen,  von  Cicero  ad 
Att.  VU,  3.  von  Valgius  und  Späteren  anerkannt  wird  (cf.  Suet,  c.  2.), 
deuten  wolle.  För  uns  genügt  wol,  wenn  wir  den  Terenz  in  den  edelsten 
Häusern  verkehren  und  unter  ihren  Ausptcien  dichten  lassen.  Beiläufig 
wäre  noch  zu  ermitteln,  ob  der  Alterthumsforscher  Valerius  Soranus 
(Meyer  in  Cic,  Brut,  p.  14$.  Oeriach  Prelegg.  Lucilii  p.  31.)  Freund 
dieses  9cipie  war:  s.  Varro  L,  L.  VII,  31. 

147)  Fragt  man  tiieviel  diese  Komiker  snr  Nationallitteratur  nnd 
Bildung  beigetragen  haben,  so  fällt  die  Antwort  wider  Erwarten  un- 
günstig aus.  Offenbare  Talente  für  ächte  Komik  mit  Witz  und  den 
glücklichsten  fiinfällen  sind  ohne  bleibende  Frucht  vorübergezogen^  und 
doch  wundern  wir  uns  darüi>er  weniger ,  da  ein  weit  genialerer  Kopf 
wie  Laberius  keine  Dauer  hatte.  Niemand  konnte  in  einer  gesellschaft-* 
licheu  Litteratur  vom  vornehmsten  Charakter  lange  Bestand  haben,  der 
gleich  den  Dichtern  der  Atellanen  und  Praetexten  nur  an  Sitten,  Denkart 
und  Redeweise  der  niederen  Kreise  sich  hielt  und  obenein  blofs  die 
Mittel  der  nationalen  Kultur,  ohne  feine  6riechi.Hohe  Zutliaten,  anwandte. 
Sonst  erstaunt  man  über  die  kecke  treffende  Wortbildung,  wejingleich 
an  manchem  auch  andere  Dichter  des  Archaismus  von  Plautus  bis  auf 
liukrez  theilnebmen^  natuentlicli  an  Adverbien,  iJM,  eim  {sciunt  hoc 
onmes^  guantum  est  qui  cossim  cacant,  jPom/y.),  atitn  {jtopulatimy 
properatim^  rusticatim,  semitatim\  iter  ipritniter^  verecunditer)^  itui 
igermanitug^  largitus)  n.  a.  bei  Popina  de  usu  ant,  locut,  I,  13.  Die 
läfäige  Struktur  bei  Novius,  qui  habet  uxoreta  sine  dote^  pmnnum  pp- 
sUum  in  purpura  est^  erinnert  an  naive  Inkorrektheiten  des  Sophron. 
Hiezu  kommen  Proben  stattlicher  Wortbildung  auch  in  Verben  und 
Phrasen,  deren  die  Homer  gegenüber  der  weit  biegsameren  Attischen 
Komödie  sich  nicht  schämen  durften. 

148)  Mögen  wir  d|e  mit  ehrenvollem  Lobe  gemischte  Kritik  des  Uoraz 
für  angemessen  oder,  wie  noch  immer  einige  Gönner  des  Archaismus, 
für  ungerecht  halten:  stets  wird  der  ungemessene  Werth,  den  Lucilius 
für  die  Männer  »einer  und  der  folgenden  Zeiten  hatte,  (hiefür  ein  spre- 
chendes Zeugnifs  Quintil.  X,  1,  93.),  .räthselhaft  scheinen.  Er  besafs 
die  Geltung  eines  Volksdichters,  wie  kaum  Ennius  sie  im  Epos  behaup^ 
tete ,  von  Griechen  aber  keiner  in  verwandten  Gattungen  mit  Ausnahme 
des  einen  Archilocbus  errang.  Die  von  ihm  in  Verruf  gebrachten  Namen 
CMaenius ,  Nomentanus  u.  a.)  waren  allen  so  geläufig,  dafs  auch  Horaz 
nie  voraussetzen  und  ihrer  als  symbolischer  Zeichen  sich  bedienen  konnte. 
Man  übersah  darum  die  sehr  sichtbaren  Gebrechen  des  Ausdrucks  und 
war  noch  weiterhin  geneigt  die  unkorrekte  Komposition  zu  beschönigen: 
er  gehört  (würde  man  auch  hier  sagen)  in  die  löbliche  Zeit,  wo  man 
Werke  des  Witzes  mit  denen  des  poetischen  Genius  für  synonym  hielt.  Kr 
hatte  nun  einmal  das  innerste  Wesen  des  Römischen  fjobens  erfafst  und. 
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er  flHbst  ele  .Clierakter,  mit  i^miacli«»  Knwt  ««er  mit  ge^atlilicher 
Lauue  Personen  und  Zustände  an  die  Oeffenllichkeit  gesogen.  Diesen 
grorsen  Umfbni^  der  Römischen  Weit  wagte  er^  wie  weder  aotuit  ein 
Mmer  Umt  nodi  eia  GrieeJie  leioJit  antemelimeQ  koniue.  Im  Mikro- 
Icoamos  seiner  Person  auf«  volistftndigste  abauspiegeln :  nach  der  treffen- 
den Bemerkung  Hör.  S,  tt,  1^  2d.  Nur  so  lief«  sielt  die  Ifckäffe  seieea 
ttlsehele  uod  JMrkasmus  wie  in  einem  politiscJien  Pamplilet  ertragen  und 
genief^^n;  er  wniste  gana  wotil  dafs  sein  Publikum  nicht  in  den  ober- 
sten kritischen  Regionen  wohne:  PerHnn%  non  curo  Uffere^  Lueitmm 
Deeimum  «n>I#  (in  einer  Variation  PUü.  prmef,'^^  et  Cic.  Fuu  1,  3. 
Ueberdies  fühlt  er  sich  in  seiner  Haut  und  gibt  dafßr  alle  Schätze  nicht 
hin ,  1.  t6,  6.  Man  %vird  ferner  glauben  dfirfen  dafs  er  mittelst  seiner 
grammatlseiien  Kririenuigen  des  Sian  der  Rdmer  für  die  Form ,  auch 
in  orthographiachen  Kleinigkeiten ,,  geschärft  habe;  also  den  2$inn  fHr 
pikanten  Vortrag,  fm  Gegensata  anm  hoch  pathetischen,  worauf  der  ge^- 
nannte  Ptiniua  ateh  beisieht:  qwk  primms amäidU  9UH  «otifi».  JCndiich  ge- 
währt seine  DiJction  unter  manchen  Seltsamkeiten,  wie  sehr  sie  auch  von 
glatter  Urbanität  entfernt  ist,  geuug  Beweise  von  tfichtiger  Sprachkunst  und 
Wortbildnerel ,  ven  Geist  und  heiterem  Wits  (s.  die  Wendungen  bei 
Gerlach  IVole^.  p.  140.) «  selbst  das  anstdfsige  Gemisch  aus  Griechi- 
schen Erinnerungen  entsprach  dem  Zweck  eines  harmlosen  Diskurse«. 
Beleg  ffir  den  Ton  fr.  111,  C. 

Verum  kmet  ludut  ibi  sus^fue  amaia  4equ€  fneruni^ 
Musque  et  deque  fmere^  inquam^  omnia^  luäu'  iocusgue; 
illud  ojtus  durum  ^  ui  Setinum  acceasimt/  flnem^ 
aiyfhnot  mantesj  Aetnae  emmes^  aeperi  Atkenes. 

Man  begreift  xuletst  dafn  Lacilios  seine«  Volke  viel,  nieht  aber,  dafs 
er  ihm  alles  »ein  konnte;  am  weuigsten,  daC»  er  keine  iieue  Dichtuugs- 
art  gescIiaiTen,  sondern  dem  alten  Wüste  der  Satire  „dem  heimlichen 
Volksliede"  nur  einen  neuen  Geint  nild  eia  formales  Gesela  eingehaucht 
habe,  (lo  Gerlach  ProL  §.  4.  oder  im  Schriftchen,  das  er  in  d.  Histor. 
Studien  11.  wiederholte,  C.  Lncilius  und  die  Rom.  Satire,  Basel  1844.  in 
-  dessen  erster  HftMle  die  s<nrickgewie«oiieB  AmMckten  von  der  frfllmnlBii- 
dang  der  Bdmer  nad  ihrem  Zusammenhange  mit  der  Griechischen  noch- 
mals suversichtlich  aufgefrischt  und  zum  Nachtheil  der  genialen  Atitoreti 
geltend  gemacht  werden ,  so  daCi  diese  nur  als  Glieder  einer  fortricKta- 
den  Eutwickelung  und  nicht  vielmehr  sprungweise  eingegriffen  hätten. 

40.  Sehneller  imd  in  aUg^t^meiReren  Kreisen  gedieh  die 
Prosa:  sie  war  die  Datürliche  Frucht  der  damaligen  Ver- 
SiaDdesreife  und  pefitisohen  Viriiiosit&t,  Eine  so  vielfdlüge 
Praxis  welche  naeh  anfsen  durch  die  Angelegenheiten  der 
gaosen  bekamnten  Welt>  im  Inaern  al>er  durch  gesteigerten 
SHtenverderb,  durdi  grobartige  Prozesse  und  die  aus  Un- 
gleichheit des  B^sitse«  herr^rgegangenep  Kämpfe  zwischen 
Senat  und  Vo)kspartei  einen  immer  waclisei^den  StofT  erhielt, 
iordarte  vorzugsweise  Gewandheit  der  Rede  neben  Kenntnifd 
des  Aeehts.  JurUprudenz  also  und  Beredsamkeit j  die  von 
je»er  sieh  bald  unabh&ngig  machte,  standen  obenan;  eine 
Prop&deutih  für  die  gesobaftlichen  Künste  zog  man .  friihzei- 
Itg  aus  .der  PhHosQphie ;   mehr  des  theoretischen  Interesses 
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wegen  pflegten  Politiker  und  ^Gelehrte  mit  stilleii  Elfer  die 
Qe$ehichi9chreibu9ig*  Männer  von  hohem  Rang  und  EinfluCs 
beschäftigten  sich  mit  der  Prosa,  das  heifst,  mit  de«  Orga- 
nen der  pralLtischen  Bildung  und  der  Wissenschaft;  letztere 
griffen  bereits  genauer  in  einander,  und  die  Ansprüche  stie- 
gen mit  dem  MaCae  der  Aufklärung  und  regen  Eutwickelüng, 
welche  diese  bewegten  Zeilen  ausoeichnet.  Einen  geringe- 
ren Antheil  hatte  hieran  die  Philosophie:  sie  fand  enizefe 
Liebhaber,  deren  Neigung  zwischen  Epikureern  und  Stoikern 
sieh  theilte;  doch  hatten  wol  die  letzteren  ein  Uebergewicht, 
erstlich  weil  die  Grundsätze  der  im  7«  Jahrhundert  ernstlich 
verfolgten  Grammatik  Stoische  waren  und  die  Stoische  Ter- 
minologie in  treuer  Ueberselzung  verpflanzt  wurde,  dann 
aber  wegen  der  Geistesverwandscbaft  zwischen  der  folge- 
richtigen Stoa  und  der  Römischen  Jurisprudenz,  woher  auch 
die  Rechtsgelehrten  aus  den  logischen  Ordnungen  jenes  Sy- 
stems einen  praktischen  N'ut2;en  für  Etymologie,  Definitionen 
und  Schärfe  des  Vortrags  zogen  ^^9).  Die  Jurisprudenz  kam 
tber  die  Empirie  und  das  BedürfniTs  dea  Oesohäftslebens 
noch  wenig  hinaus.  Vor  andern  erwarb  sich  ein  bedeuten- 
des Verdienet  P.  Maeius  Seaevola  (Poniif.  M.  und  Cönsul 
des  J.  681.))  der  aus  reichen  Erfahrungen  ein  tn^  poniificium 
gr&ndete  und  die  Kenntnifa  des  Recht«  in  der  gens  Mucia 
erblich  machte;  neben  ihm  Praktiker  wie  M\  Manilins  und 
M.  lumus  BrulHM,  die  gleich  ihren  Zuhörern  Rechtsfälle 
und  Beobachtungen  sammelten  i*^).  Rascher  und  eindring- 
licher waren  die  Fortschritte  der  öffentlichen  Redehun^tj 
welche  seitdem  der  ausgedehnte  Umfang  des  Staatsprezesses 
die  Einfulirung  von  quaeHiones  perpeiuae  (seit  610.)  zur  Folge 
hatte,  vollständiger  orgahlsirt  wurde.  Zwar  kümmerten  sieil 
hier  wenige  um  Wissenschaft  und  Theorie,  der  Gang  einer 
rednerischen  Aktion  war  weder  verwickelt  noch  von  einer 
gründlichen  Disposition  abhängig,  vietanebr  durchsiehlig,  wie 
auch  der  Vortrag  möglichst  einfach  und  trocken  blieb,  ge«- 
schweige  dafs  man  aus  dem  Studium  der  Attischen  Redner  eine 
tiefere  Kenntnifs  aller  Aufgaben  und  Mittel  gewonnen  hätte« 
Bis  in  die  Anfange  des  7.  Jahrhunderts  schien  diePersönKehkeit, 
gestutzt  auf  das  Bewufstsein  eines  thatenvoHen  Lebens  nnd 
auf  die  Schärfe  des  Verstandes,  auszureichen  und  sogar  jede 
Zugabe  der  körperlichen  Beredsamkeit  zu  versehmähen;  man 
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begmft  dilMr  dra  gewattaaniea  fiiiMlnicky  welehea  ein  8«hUm«* 
ner  Charakter,  5«r.  Sulficius  Galba  (Cona  6IOl)  4«Brch 
gWAwBr'tBcbe  KCnsle  dw  Pathos  auf  ein  so  harmtosca  Pobli* 
kim  nachts;  nit  deoi  Erfolg  dafs  nunmehr  diese  kkinen  Mittel 
der  T&uselMUig  und  sinnlichen  Kraft  eum  Apparat  des  Redner« 
gerechnet  wurden.  Foftw&hrond  wuchs  difi  Theilnahnie  der 
U&rer  mit  der  MaDmchfaltigHcit  des  Prozesses»  an  den  Ge- 
genafctaen  der  Parteien  fand  eine  Menge  von  Sprechern  um 
so  reidieren  Stoff,  als  die  Interessen  unrein  und  geh&fsig 
wurden:  daher  die  vielen  Staatsmanner  von  Talent,  mit  un« 
gleichen  Vorsugen  und  Manieren,  die  sich  des  Forums  und 
der  Volksversammlung  bemächtigten,  ohne  durch  Studien 
und  Technik  der  Schule  gebildet  zu  sein.  Ein  Praktiker  die- 
ser Art,  der  durch  momentane  Hedegewalt  vor  anderen  Wir- 
knng  that,  war  C.  Papirius  Carho^^').  SoMie  Natura- 
listen überschattete  durch  (Seist  und  leidenschaftliches  Feuer 
C.  Gracchus.  Zugleich  mit  seinem  älteren  Bruder  Tiberins, 
der  von  Natur  kälter  war  und  kein  Andenken  in  der  Litte- 
rctur  binterliefs,  unter  den  Augen  der  Mutter,  der  charakter- 
vollen feingebildeten  CarneKa'^^^)  sorgfaltig  erzogen,  dann 
durch  Griechische  Lehrer  und  gewissenhaften  Fleifs  herrlich 
entwickelt,  galt  er  mit  Recht  für  den  trefflichsten  Redner 
der  Republik  vor  Cicero.  Bei  ihm  erschien  die  Beredsanriieit 
sum  ersten  Male  als  eine  Künste  als  ein  Ausdruck  der  gan- 
nen  Individualität.  Er  besafs  Witz  und  Stärke,  er  schrieb 
mit  edler  Eleganz  und  in  jener  gedrungenen  Schnelligkeit, 
deren  periodischer  Flufs  ein  von  sittlicher  Entrüstung  glü- 
hendes Gemuth  verrieth ;  was  Genie  und  Fleifs  leisten  konn- 
ten ,  war  bis  auf  feinere  Rhetorik  und  ruhige  Durcharbdtung 
hier  vereinigt*«^)*  üeber  diesen  Gipfel  kam  dfe  Beredsam- 
keit noch  um  SuUas  Diktatur  (gegen  675;)  nicht  hinaus. 
Pie  verdorbenen  Zeiten  und  wilden  Parteikämpfe,  die  zuletzt 
in  Bürgerkrieg  ausschfaigen,  mehrten  die  Zahl  der  Redner 
und  Anwalde^  begabte  Männer,  denen  schon  die  grofsartig- 
sten  Erfahrungen  Ersatz  für  Theorie  gaben,  traten  genug  auf 
den  Platz ;  nidit  wenige  wufsten  (wie  der  sonst  mittelmä&ige 
€•  Seribomus  Curia)  vermöge  der  damals  verbreiteten,  auch 
durch  Familientradition  erhöhten  Bildung  durch  Güte  und 
Reinheit  des  Vortrags  zu  gefallen.  Ein  Meister  trat  aber 
ebenso  wenig  hervor  als  eine  vollgültige  Rede;  selbst  die  vor 
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slton  gepfiesenen ,  der  Vollendung  nUier  jgerfiekten  Ndbesi«* 
buhler  M.  Antonius  und  L^  lAcinius^CrOMUs  gHUncten  baupt^ 
8&chlieh  durch  ihre  PersGtilichkeii^  der  eine  mehr  von  leb» 
hafter  Aktion  and  kühnem  Vortrag  unterstützt^  Craaaus  diHPch: 
vornehme  Haltung  und  gr&ndltdie  DaraleHung  fesMhHi^  ket-^  - 
ner  von  beiden  weder  in  Stil  ausgeiseiehnet  noch  in  Methoden 
erfinderisdu  Die  redoertsche  Prosa  gewann  dorch  keinen, 
ebenso  wenig  übergaben  sie  der  Lilteratur  ein  geistige«  Ver** 
m&c^tnife;  Antonius  selber  sclilofs  mit  dem  riditigen  Gef&bl, 
fnr  praktische  Fertigkeit  sei  viel  geschehen  ^  für  die  Kmsif 
der  Beredsamkeit  nichts i<^). 

149>  Epikureer  waren  ^faiigs  Mltea  iu  Born,  nenlkh  Rdmer  4ke  in 
Atheu  philosophische  Studien  g:einacht  hatten:  das  er9te  Beispiel  T.  Al~ 
öucini^  Cic,  Brut.  S5.  Sie  bedeuten  wenig  ^or  Cieeros  BeitflAA,  we^ 
liiclt  Grit chen  ala  Haosfreaad«  aotchMeaaen ,  wie  PIMV^dleniiis  dam  Piso. 
Die  ersten  Stoiker  Borns,  wie  RutUius  nnd  TuberOj  meistentheils  durch 
Panaetins  i^ebffdet,  aelgten  ihre  tichule  in  änrser1f<;1i  streni^er  HaKuirg 
QBd  mifiiflelen  Medareli:  cf.  Athen.  VL  e<ttr,  ik^eZahl  wuchs  aber  jnii 
den  Juristen  t  deren  schulmäCsige  Trichotomlen ,  Etymolo^^ien  nnd  Defi- 
nitionen oft  von  den  BechtsjB^iehrten  {fteineccius  Ant.  Rot/i.  ed.  Hanb, 
p.  SS.)  ab  Austfufip  der  9toa  beliandell  aiadv  wie  von  Cviku:i^  Qäss^^ 
XJy  37.  Ev.  Otto  de  Stoica  philos.  IC.^  Schaumburg  de  iurisprudetUia 
rett,  ICt,  Rom,  &toica^  ten.  1745.  OrtloiT  über  den  Üinfinfs  der  Stoi- 
aeben  Pbilos.  auf  die  Bta.  Jurisprudea«,  CrL  1797.  o.  a<  s.  Zimmutn» 
%,  62.  Bei  näherer  Betrachtnui;  sieht  man  aber  dafs  die  meisten  Annah- 
men willlcfirlich  sind,  daflp  vteles  angeblich  Stoische  im  Geiste  der  B6-' 
misoben  Bedttsphtlosopliie  aad  Taolniili  lag,  dafs  also  h4chsteiia  <!■•.  Mar*. 
uier  des  Etymoiogisirens  ffir  den  Zweck  der  Definitionen  auf  Bechnong 
der  Stoiker  kommt.  HiefAr  charakteristische  Belege  bei  Lersch  Sprach-* 
philosopliie  der  Alten  IIL  p.  186.  ff.  naeh  dem  Vorgange  roa  Menafei 
Amoen,  iur.  de,  c,  39.  Vor  anderen  hatte  genane  sprachliche  Forschun- 
gen angestellt  der  ausgezeichnete  Jurist  Antistius  Labeoj  Gelt,  XUl,  le: 

150)  Die  empirische  ZeVsplitterung  in  der  iurUpmäentia  Muciana 
hat  Cic.  de  Leng.  I'i  19—31.  eiuer  scharfen  Kritik  unterworfen.  Aehn- 
llcb  lasse»  ein  Uebergewicht  des  prah tischen  €ieii<ites  aueh  die  anderen 
Juristen  merken  (Notiaen  Zimmern  Gesch.  d.  B.  Privatr.  1.  376  — 90.)  ^ 
die  responsa  sind  der  gemeinsame  Boden,  wie  Cic.  Or.  II,  33.  bei  lunius 
Brutm  aiidenlet»  Ein  wisneasehaiflliches  System  beaweckte  auieh  ü.  Mm-^ 
eins  8c.  nicht,  der  augeblieh  ius  civile  primut  conntiiuit  und  eine 
8ammlung  von  Definitionen  oder  Bechtsregeln  gab.  Cicero  sprach  ihm 
mtignum  tisam ,  nicht  a^^em  an ,  Brut^  41,  \9flL 

150  Wie  Alt  und  Jnng  auf  dem  Forum  wOj^e  und  welche  An-' 
aiehungskraft  die  Bedekunst  hatte,  gerade  weil  sie  mehr  von  fistige« 
t>etermiores  als  von  wi^enschaftlichen  Bedn^rn  gepflegt  wurde  .(solche 
reteratores  waren  und  hiefsen  L.  Cotta,  Galba,  der  unjuristische  Carbo, 
Jjente  die  es  an  Uebungen  oder  Künsten  in  k((rperlicber  Boredsam«* 
keit  nicht  fehlen  lielsen),  davon  liefert  ein  höchst  anschauliches  Gc*; 
mälde  LucUius  fr.  ine.  2. 

Nunc  vero  a  mane  ad  noctem^  festo  atque  profesto 
toto  item  pariterque  die  jpopmiusqne  p^ireeq^e^ 
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iaciare  indu  faro  se  omues^  decgdere  mu^am, 
uni  se  atqme  eidem  studio  ornnes  dedere  et  arti: 
verba  dare  ut  caute  possint,  pugnarg  dolose^ 
blanditia  certare^  bonum  simutnre  virum  se^ 
insidias  facere ,  ut  $i  hostes  sitU  omnibus  omnes. 

«alba  stellte  iicheii  Uebniii:en  mit  iiachschreihendeii  tenyis  titteratis  ait, 
€ic,  Brut,  2t,  87.  Der  erste  Redner  der  Stadien  auf  seinen  tiiW  wandte 
war  M.  AemiUui«  Lepidus,  ib,  25,  96.  ai>er  die  erste  Musterrede  inuln 
C.  Pannius  geliefert  haben,  ib.  26,  100.  neinllcli  nach  dem  Maf^e  der 
nrbanitas ,  deren  yornehmer  und  ungesnchter  Ten  verbunden  mit  schOner 
und  reiner  Aussprache  (hienron  eine  feine  Besehreibnng  de  Or.  111,  12.) 
das  Publikum  bestach:  ib.  35,  133.  fuU  igitwr  in  Cnlulo  sermo  Latinus: 
quae  laus  dhcendi  non  mediocris  ab  oratoribus  plerisqne  neglecia  est. 
nmm  de  scno  vocis  et  suavitate  appeUandmrum  littetat'um  —  noH 
expectare  quid  dicam.  Anderwärts  de  Or.  III,  8,  29.  heifst  ihm  die  Hede 
dieses  Oatnlns  pura  sic^  ut  Latine  loqui  paene  sotus  rideatur.  KIfi 
fthnliohes  Verdienst  des  jAngere A  Curio ,  der  dem  Cicero  gleichaltrig 
war,  hat  letzterer  abgeleitet  usu  aliquo  domestico  lir.  56,  210.  Zu- 
fällig gewann  eine  und  die  andere  Rede,  man  weifs  nicht  wamm,  ein 
Attsehn:  wie  vom  Epilogas  des  jAngeren  Galba  Br.  33.  emtr,  qui  tanto 
in  konore  puerU  uolns  erat^  ut  eum  eiiam  edisceremus, 

159)  Cic.  Brut*  58v  211.  Legimu9  epMofas  Corneliae  matris  Gsutccho- 
rum:  apparet  filiQS  non  tarn  in  gremio  educatos  quam  in  sermone  tna- 
iris.  Hieraus  QuintU.  I,  1,  6.  Eine  Notijs  dieser  imaioXta  Plut.  C, 
^hrrnceh.  13.  Diese  Brtefb  wOrden  wot  das  Älteste  Monument  In  Römischer 
J^pistolographie  gewesen  sein  \  vielleicht  aber  waren  sie  in  ein  historisches 
Werk  eingelegt,  s.  Analogien  bei  Krause  Fragm.  Histor.  pp.  173.249.  Was 
wir  aber  jetst  in  l^tücken  aus  swei  BrieAii  lesen  (hinter  Cornelii  Ne* 
potis  fragmenta^  als  angeblich  ex  Com,  Nepotis  libr^  excerptm)^  i» 
matter  2Sp räche  und  mit  trivialen  Gedanken  abgefafst,  verrftth  einen 
'8lirtbeiiten,  der  weder  vom  alterlhümticben  ^{\\  nooh  von  der  Denkaii 
jener  hochherzigen  Frau  (s.  Flut.  C,  Chracch,  19.)  eine«  riclitigen  Be* 
griff  hatte.  Doch  i^  nicht  einmal  das  Alter  der  M8S.  bezeugt,  aus 
denen  sie  A.  8chott  herausgab.  Ueber  Ihre  Unftchtheit  (.woran  auch  8pal- 
ding  u.  a.  nicht  zweifeln)  Lange  Yerm.  29chr.  p.  lOB«  if.  Ferner  die 
ausfuhrliche  Monographie  L.  Mercklin  de  Corneliae  Gracchorum  tnatris 
vita^  moribuM  et  epistolis^  Dorpat  1844. 

153)  Ueber  C.  Gracchus^  den  er  für  den  einzigen  lesbaren  Redner 
der  Vorzeit  erklärt,  urtheilt  Cicero  auf  seinem  optimatischen  Standpunkte 
«o  c«aaüg  als  Möglich.  Brut.  27«  Hmm  et  CarbtUs  et  Qrmecki  k€$bemUB 
orationes ,  nondum  satis  splendidas  verbis ,  $ed  acuta»  prudentiaeque 
ptenissimas.  Ib.  33.  als  ftichlufs  eines  ehrenvollen  Urthells:  grandis  est 
fotrbis^  sapiens  sententiis  ^  geatre  tato  graniss  manus  extrewia  warn 
accessit  operibus  eius }  praeclare  inchoata  muita ,  perfecta  non  plane. 
In  seinen  Fragmenten  vermifst  man  weniger  Witz  und  Lebendigkeit  als 
Herrschaft  aber  deu  Vortrag^  da  sein  IioIms  Pattior  durch  den  Man- 
gel an  scharfer  Präzision  abgeschwächt  wird:  s.  die  Kritik  von  Gell. 
X,  3.  und  Anm.  536.    »eine  WorUtellung  tadelt  Cic.  Oral.  70,  233. 

154)  Antonius  und  Craasiis  sind  voo  Cleero,  dem  einzigen  der  sf« 
las  und  wirklich  beurtheilen  konnte,  so  sehr  verschönert  und  C>vie  im 
Werke  de  Oratore)  zur  »talTage  benutzt,  mit  so  berechneten  Farben 
aU  Ideale  der  republikanischeii  Rede  ausgemalt  und  In  Kontraste  ge- 
bracht worden,  dafs  man  die  stärksten  Abziige  macheu  mufs.  Als  jun- 
ger Mann  hatte  er  sie  gesehen  und  gehört,  hiernach  einen  lebhaften 
Kiodraek  von  ihr«m  Xale Ute  bttn-aiirt  «ud  diesen  onjiewu&t  unter  gewiss« 
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Formeln  gefiRfit  Hierauf  bemlrt  entschieden  seine  VorsteUong  Toni  An- 
touias:  denn  dieser  liiiiterliefs  keine  gescliriebene  Rede  iBrut,  44,  163. 
Cluent.  50.),  wir  l>esit;Ben  ancli  kein  Fragment  aurser  in  Tallianisclier 
Fiktion;  man  las  nur  ein  praktisches  Böchiefn  de  raiione  dicendiy  das 
Cicero  und  Quintiüan  (fiütelle  III,  6,  45.)  erwaiiueu,  hanptstchHch  wegen 
des  Ausspruchs,  distrtos  visou  esse  multos^  eloquentem  autem  neminem. 
Sein  Stil  war  mittelmtCsig ,  Vortrag  aber  und  Aktion  durchdacht, 
Brut,  37.  Für  Crassus  al>er,  der  Tieileiclit  blols  ein  vornebnerer  Prakti- 
ker als  Antonius  war ,  faCsts  Cicero  seit  frühen  Jahren  ein  Vorurtbeil, 
Brut,  44,  164.  Aus  den  Kntwörfen  oder  nicht  durchgearlieiteten  Reden 
Ob,  43,  160.  44,  163.)  sind  einige  Stellen  übrig ,  welche  von  beiisendem 
Wit«  und  überlegenem  Selbstgefühl  zeugen,  besonders  aus  orationes  «e- 
matoriae,  Ueberall  ein  ungOJEWungener  und  reiuer  Vortrag,  nicht  ohiio 
fathetischeu  Aufocbwung,  wie  in  der  taucio  de  Or.  I,  5^  EripUe  no9 
«op  miseriiSf  eripite  nos  em  faucilfus  eorum^  quorum  cmdelitus  nostro 
smnguine  non  potest  expleri^  nolite  einere  noe  cuiquam  semirey  niH 
9^H$  unioersisy  quibue  et  possumus  et  debemue,  Cicttro  seihst  hat  eine 
mal,  wo  er  ohne  Rücksicht  urtheileu  durfte,  gans  wahr  von  drenen  Al- 
leren Rednern  gesprochen  Orat,  A%^  143.  Atqtu  haud  «eis  afi  pterique 
uoetrorum  oratorum  ingmuo  j*iu§  valueriiU  qu4im  doctrina, 

41.  Weit  gröfsere  ForUcbritie  machten  die  StuAon  in 
der  GesehichUchreibung ;  wiewohl  auch  sie  mit  keinem  les- 
baren Geschichtboch,  geschweige  mit  einem  Musterwerk,  ab- 
SchlossMi.  Nachdem  die  Chronik  der  Annales  maximi  (§.  33.) 
aurgehört  hatte ^  weil  s*^  dem  reifen  Standpunkte  des  Jahr- 
hunderts nicht  mehr  genügte,  wetteiferten  Staats-  und  Qe«* 
schäftsmanaer  aller  Farben  in  Abfassung  von  Memoiren, 
deren  Kern  die  Erlebnisse  der  Gegenwart  waren,  denen  aber 
Gemälde  der  historischen  Zeiten  sich  anschlössen;  nicht  we- 
nige gaben  Denkschriften  über  ihr  eigenes  Leben,  mit  dem 
starken  Bewufstsein  und  der  Zuversicht  freier  patriotischer 
Naturen,  welche  vor  aller  Augen  als  öffentliche  Charaktere 
gewirkt  hatten;  ein  kleiner  Theil  unternahm  zusammenhän- 
gende Historien  in  ausföhrlioher  Erzählung.  Es  charaktertsirt 
den  Geist  und  die  Bedeutsamkeit  dieser  Geschichtschreibung, 
dafe  sie  sich  auf  die  Begebenheiten  Roms  besehrankte  und 
gleich  einem  edlen  Beruf  fast  bis  ans,  Ende  der  Republik  nur 
von  Freigebornen ,  von  Männern  nicht  des  letzten  Raages 
betrieben  wurde '*^.  Die  Mehrzahl,  trat  daher  durch  persön- 
liche Würde  und  ein  höheres  Mafs  von  Bildung  heraus;  dies 
Selbstgefühl  und  der  offene  Ton,  den  ein  herzliches  Gemüth 
und  schlichte  Biederkeit  empfahlen,  gaben  einen  Ersatz  für 
das  Mangeln  historischer  Kunst.  Denn  keiner  von  ihnen  be- 
safs  die  Gaben  eines  guten  Erzählers,  keiner  die  Herrschaft 
über  Objekt  und  Form,  um  Ltcbi  und  Schatten  zn  vertheilen, 
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tun  die  Hassen  zu  gliedern  ^  den  9toiF  mit  scharfsinniger 
Kritik  zn  sichten  und  die  leitenden  Figuren  durch  smnige 
Charakteristik  abzuheben.  Aufserdem  verfiel  ihr  Stil  hi 
Trockenheit,  und  wenn  auch  der  Ausdruck  fortwährend  an 
Flurs  und  Kercektbeit  zunahm,  so  lieben  sie  es  doch 'an 
feinem  Geschmack  fehlen.  Längere  Zeh  blieb  die  Form  so^ 
weit  etwas  zufilliges  oder  glelchguUiges ,  dals  manche  Hi^ 
storiker  (wie  A.  Albinus,  P.  Seipio  des  älteren  Africanus 
Sohn,  €•  AtilhM  und  noch  spät  L.  Lueullns)  Griechisch  und 
zwar  in  einer  mit  Bedacht  vernachläfsigten  Sprache  (Anm.  35.) 
schrieben,  ungeachtet  sie  keinen  Griechischen  Leser  hoffen 
durften*^).  Am  wenigsten  geschickt  und  anziehend  waren 
die  Universalhistorieti  Roms  auBgefallen;  ohnehin  schreckten 
sie  durch  ihre  Ausdehnung  ab:  wie  die  des  C^.  GeHiMy 
C.  Lidnius  Macer  und  zuletzt  Q,  Valerins  Anfia9y  die  immer 
mehr  über  den  kompendiaren  Umrifs  des  L.  Calpumiu^  Pi$o 
hinausgingen.  Nicht  nachhaltiger  war 'das  Interesse  an  Mo-^ 
graphischen  Denkwürdigkeiten,  nachdem  die  Rücksicht  auf 
den  Ruhm  und  Freimuth  ihrer  Verfasser,  eines  M.  AemiKns 
Seaurus,  P.  Rutilin8  Rufus,  Q.  Luiatius  Catulus  bis  auf 
L.  Cornelius  Sulla  herab,  erloschen  oder  vor  der  Schlaifhelt 
eines  verzärtelten  Jahrhunderts  gewichen  war*«^.  So  lag 
also  der  Kern  dieser  Studien  in  der  Darstellung  längerer  oder 
der  jüngsten,  zum  Theil  selbsterlebten  Perioden  der  Re- 
publik; und  man  schritt  hier  merklich  von  der  Magerkeit  und 
spröden  Einfalt  des  C.  Fannius  und  L.  Cassius  Hemina  bis  %m 
Einsidit  in  die  Forderungen  historischer  Kunst  fort,  wieP.^en»- 
pronius  Asellio.  Ein  Aufecfawung  und  Anflug  zur  Rhetorik 
wurde  schon  sichtbar  bei  L.  Coelim  Antipalery  durch  fliefsen- 
den  Vortrag  zeichnete  sich  trotz  seiner  vielen  Archaismen 
0*  Claudius  Quadrigarius  aus ;  aber  erst  L.  Cornelius  Sisenna 
gewann  den  Ruf  eines  lesbaren  Historikers.  Doch  die  Un« 
natur  seines  Stiles,  der  ein  seltsames  Gemisch  aus  veralteter 
Diktion  und  modischen  Schnörkeln  darstellte,  und  sein  rheto- 
rischer Ungeschmack  waren  Schuld  daas  er  sich  nur  kurze 
Zeit  behauptete  *••}. 

Mit  dieser  RtchUmg  des  Sisenna  bangt  der  Beginn  wis- 
senschaftlicher Studien  in  Gramm&tik  und  Rhetorik  genau  zu- 
sammen. Der.  Umgang  mit  gelehrten  Qriechen,  weiche  sidi 
um  diese  Zeit  in  immer  wadisender  Zahl  nadi  Rom  wandten, 


«n  voTD^hmo  Munar  eng  anschloMen  und  Bibliotb^ken  ord^ 
»eten  (Anm.  36.)  9  verbreitete  rasch  eine  m^br  als  Qberfl&cli«- 
liche  Kenntnib  von  Grieehisdier  Litteraiur  und  Sprachfor«» 
schuug.  Sie  selbst  empfanden/  je  mehr  die  Fortschritte  der 
nationalen  Litteratur  zur  Kritik  aufforderten ,  desto  lebhafter 
das  Bedftrfnifs^  für  die  Grundsatze  des  Stils  eine  Theorie  zu 
i;e>vinnen  und  die  Praxis  methodisdi  zu  handhaben.  Daher 
entwarfen  sie .  den  Umrifs  eiser  Lateinischen  Grammatik, 
ßtellten  über  die  dunklen  Worter  in  den  ältesten  Römischcui 
•Denkmälern  oder  über  den  .glos;sematischen  Sprachschatz, 
nach  dem  Vorbilde  der  Alexandrinischen  Meister  und  mit 
Hülfft  ihrer  Etymologik,  Forschungen  an,  gingen  zu  kriti^ 
sehen  3earbeitungen  ihrer  besten  Dichter  >  besonders  de^ 
Plautus  fort,  und  schlössen  mit  Uebungen  in  der  Rhetorik, 
wobei  die  Zwecke  des  Sehreibeas  und  Disputirens,  vorzügr 
lieh  in  Griechischer  Rede,  sichtbar  den  blofs  tlieoretischen 
Standpunkt,  den  einer  dürren  Topik  C^^r  ältestes  Aktenstück 
der  Aucfor  ad  Hercnniunty  p.  57.)  überi^'-ogen.  Unter  den 
Grammatikern  von  Beruf  wirkten  hier  verdienstlich  JL  Adiuf 
SUlOy  Servim  Claudius,  Aurelius  OpiliuSy  wegen  ihrer  Ge- 
tofarsankeit  wurden  Valerius  OdOy  Valeriu9  Soranus  upd 
SafUra  gesehätzt,  selbst  die  Kunstlehre  gewann  am  Tragiker 
Aitiua  uud  an  Pörcius  Licinius  namhafte  Bearbeiter ;  zwei 
besuchte  Rhelorschulen  blühten,  nachdem  Vorurtheile  und 
Verbote  (Anm.  33*  14*2«)  überwunden  waren,  unter  L.  Plotius 
GaJlu9  und  dem  kennt nifsreicheren  M.  Antonitia  Gnipko*^^), 
Auch  auf,  diesem  Felde  zeigten  die  gebildeten  Römer  gründ- 
liche Studien  und  treuen  Fleifs,  aber  zu  grofsen  Ansichten 
von  der  Form,  zur  lebendigen  Anschauung  des  Stils  konnte 
man  nur  durch  einen  kühnen  Wurf,  nemlich  durch  anerkannte 
Meisterwerke  des  Genies  und  Geschmacks  gelangen:  solche 
waren  die  Frucht  des  nächsten  Zeitabschnittes. 


156).  Bezeichnend  Sueton.  de  cUir.  rketi.B.  Ton  C.  OtaciHus  Pilitue: 
Cn,  Pompeium  Magnum  docuitj  patrinque  eins  res  gestas^  nee  tnitius 
f^lti»,  compiwritms  Hkri9  ewpesHÜ:  primut  o«mi«UM  UbwiiMormm^  vü 
Cornelius  Nepos  opinatur^  scribere  historiam  orsus^  non  nisi  ab  Mo- 
nesiissimo  quoque  scribi  solitam.  Hierauf  läfst  sich  in  Betracht  aller 
vorliegenden  Thatsachen  die  nur  su  wahrschelnUdie  Felgemng  gründen, 
daXs  fest  kein  Historiker  ein  grdiseres  lesendes  Publikum  vor  Augen 
hatte,  bis  auf  Coelius  Autipater  und  8isenna;  mau  bezweckte  mit  diesen 
anfangs  nftchtern  und  kurz  gehaltenen  ieanUUer  scripii;  unam  4icen4i 
iauäem  pufant  tue  brepüatem  Cic,  de  Or,  II,  tZrö9.)^  dann  breit  uud 
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rtMiorbcli  «ugAdfBMM*«  Gt— M<*Uo  «Im  Bi— ilwwg  w»hrli«iter  Denk«- 
flolirirkei«  Soweit  aagta  Cieero  in  seiner  bektuiiteu  Kritik  Legg.  1,  2. 
aiik  Heckt:  ab€st  emim  histm'ia  litterU  noMtrU,  Man  wird  hieraus  an- 
ter «wlerefli  umh  die  ttoltiMikelt  ^>egreifen  ^  ^^mS»  einige  Uietoriker  der 
älteren  Beilie  eeliNit  den  Fachjcelekrten  unbekannt  geblieben  sind:  wie 
CaMloe  Heminn,  einer  der  prisd^  der  nofolge  «einer  Weise  Tonsutra* 
gen  nsd  nn  sekreiben  (er  flberechrleb  sogar  sein  Bnch  IV.  BeUum  Pu-^ 
nlciMft  posterior y  wie  noch  Cl.  Quadrigarius  sprach)  nicht  eben  aus  der 
Vamilienhift  mag  gekommen  sein.  Wenig  nefhr  Leser  fanden  Fanoius, 
YeMMnina,  8eM|>rottius  u.  a.  Ifemer  erklärt  siob  leishter  die  Thätig- 
koit  der  Fahier  anf  diesem  Gebiet,  einer  Familie  die  ihre  Hauschronik 
besafii:  Anm.  1S8. 

Iä6>  Belehrend  sind  Ciceros  Aeul^rnngen  Ober  den  Stil  dieser  Hi- 
storiker und  ihre  kurne  Lebensdauer.  UriiC  26^  101.  von  C.  Fannius; 
€im9  emm4$  in  dicendo  facMa^  eaa  kistoria  ^«iic«  fton  ineleganier  «crt- 
pia  perspici  potest^  guae  neque  nimia  eat  infmnä  neque  perfecte  4i9erta,, 
Von  M.  8caurus  c.  99,  119.  Uuius  et  oratianee  sunt  et  tres  ad  L.  Fu~ 
fMmn  li^ri  eeripii  de  vHm  ipsiue  mda,  eane  utiiee^  quoe  nemo  le^ 
git.  Von  Q.  Catnlns  (den  er  Tusc.  V,  19.  ffir  einen  aweiten  Laeliua 
erklärt)  c.  S6,  189.  nachdem  die  Bemerkung,  non  antiguo  iUo  more^ 
99d  hoc  moeiro  ermditmej  Toraofgegattgen :  muHme  liUerme^  mmmm... 
ormtionis  etiam  conUtae^  incorrupta  quaedom  Latini  eermonie  integri- 
tms:  quae  persfßici  cum  ex  orationibue  eins  poteät^  tum  faciüime  em 
eo  Ubro  quem  de  coneulaiu  et  de  reime  geetie  suis  €OM$criptum  molli 
et  Xenopkonteo  genere  eermonis  mieH  ad  A.  Furium  — |  qni  liöer  nt- 
kUo  notior  est  quam  iUi  tree^  de  quihus  ante  dimi^  Scauri  liöri. 
Wfarklieh  finde«  wir  jetst  keinen  Leser  des  Scanrna,  und  da£i  Bntilius 
de  Vita  sua  genannt  wird,  dankt  er  den  Alterthfimlern  Charisius  und 
Dlomedes :  denn  fast  oline  Ausnahme  strotzen  die  Gescäichtschreiber  bis 
anf  8isenna  von  Archaismen ,  anm  Tbeil  der  grdbsten  Art.  Ein  GefQhl 
von  stillstiaclier  Knnst  hatte  Coelios  Autipater,  Jcein  ▼ornehmer  Manu, 
wenn  ihn  nicht  etwa  die  Ansprüche  seiner  Zeit  aufmerksamer  mach« 
ten:  Orot,  €9.  Auch  in  diesem  8tdcke  stehen  jene  Historiker  den 
Beduem  nach.  Uebrigens  Ist  in  Betreff  der  biographischen  Litteratur 
jedem  bekannt  Taciti  Agr,  1.  ac  pierique  suam  ipsi  vitam  narrare 
fiduciam  potiue  morum  quam  arrogatJHam  arbitrati  sunt}  nee  id  Bu- 
tma  et  Semuro  cUrm  fidem  aui  oktrectaiiani  fuU, 

157)  Unter  den  vielen  halbgebildeten  Dilettanten  aus  der  Mitte  des 
7.  Jahrhunderts,  welche  von  der  litterarischen  Bewegung  ergriffen  wur- 
den ,  sind  als  Memoirenschreiber  au  nennen  Hulla  und  Lucullus.  L,  Cor- 
nelius  Suli'a  der  ein  grof^es  Gefallen  am  Theater  und  an  (k^hauspie- 
lerlnen  halte,  selber  auok  Atellanen  schrieb  (Aum.  384.),  arbeitete  noch 
kam  Tor  seinem  Tode  am  99.  Buche  seiner  Memoiren  (rerum  gestarum 
tikri,  Piut,  c.  97.),  die  sein  Freigelassener  Cornelius  Kpicados  vollen- 
dete, Smet.  de  iU.  gramm.  19.  Kr  dedicirte  sie  (Pfnf.  Luc.  1.  SuU,  6.) 
dem  JU  Lucmllus^  der  genug  8inn  fOr  Griechische  Bildung  (Anm.  36.  46.) 
■nd  Kenntnifs  von  Griechischer  Sprache  besafo,  dafs  er  in  letzterer 
gn»  gut  das  Miwm  Marsiemn  hätte  schreiben  kdanen  (PIntarch,  diix^ 
wvCsrm  fag  'SXXffyixti  ng  let^g/a  tov  Magcixov  jtoUfiov) ;  nur  eine  ge- 
wisse Höcksicht  bewog  ihn  absichtlich  den  Stil  au  verschlechtern. 

15S)  Als  Mitglied  einer  Uebergangsstufe,  welche  zweifelhaft  awischen 
dem  Archaismus  und  der  neuen  Zeit  am  Scheidewege  stand,  -verdiente  uns 
iSr.  ComeUus  Sieetma  in  Betracht  gewisser  KigenUiQmlichkeiten,  die  wir 
jetat  hlofs  errathen,  näher  bekannt  «u  sein  :  auf  jeden  Fall  ist  seine  Bedeu- 
tung bisher  viel  zu  leicht  angeschlagen  worden.  Er  zeigte  zuerst  (mit 
geringerem  Gluck  als  Sallast)  einen  gemachten  Stil ,  wo  nicht  gar  auch 
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eis  g^madites  WeM«,  md  itwur  ttif  C^nnid  «^MkifolMr  fliudleii  «»4 
CtoscAimäcfc«.  Dafii  er  4er  erste  Konunentator  dee  PiMtas  war  («ktte 
bIcIi  auf  dessen  Metrfk  su  Ttrstelieii,  RitscH  de  vM,  Pimmii  imierpre» 
Hhm  ^.  7.  ».),  kkrin  liegt  echen  eise  HiaMigaiig  «na  gleseefluittoeheB 
Sprachschats.  Dafi  er  aher  die  Graaaiatik  eigens  behandelt  habe,  ist 
Irrige  Folgerung  ron  Meyer  in  Brmt.  p.  197.  Auch  nH>cbte  er  de«  gei- 
stesverwandten Vürro,  dessen  Bnch  SUen^m  elve  de  hietoria  an^erfthrl 
wird ,  befreundet  sein;  beide  schrieben  nach  der  unnatürlichen  Bhetorik 
des  Hegesiasj  es  ist  wel  atifiierdeni  aach  kein  Znfall,  daf^  8all«9t  seine 
Histerien  an  den  ftchlofii  des  «isennasehe«  Werkes  über  ünllaimfciilipfte. 
Sein  Prinsip,  eine  nngew^hntiohe  Rede  eei  die  beste  C*ielit  ohne  Be- 
ziehung rieth  weiterhin  Caesar,  tanquam  scopulum  fugere  inaudUmm 
mtque  insolens  veHum)^  gibt  den  einfachsten  Anfschkirs  Aber  die  Ab- 
sichten seines  yerswickten  Stiles.  Er  haschte  Bach  archaischen  und 
alterthfimlich  fclitagenden  Wörtern,  die  er  xuin  Gespöti  der  Hdrer 
selbet  den  gertchtlidiett  ftedenCCi«.  Mrmt  74,  MO.)  einMlaeMe,  fiMtnl 
emendator  sermonU  usHaii  eum  esse  vellei^  sagt  Cicero  treffend.  1a 
Urtbeil  über  ihn  Bmt  64.  keifst  er  doctus  vir  et  studiU  epßimis  dedi" 
Itt«,  hene  Latine  lo^uens^  dann  benerkt  er,  sein  Talent  fasse  sich  v«II^ 
stftndig  aus  dem  Geschichtwerk  ermessen,  >rorin  er  swar  alle  R&mf-» 
sehen  Vorgänger  weit  üfoertroffen,  aber  doch  klar  gemacht  habe  dafit 
ein  wahrer  GeecMchtsohrefber  nook  fehle.  IMe  ähnacthe  Krklk  JLegg,  I,  M* 
setst  hinno:  in  kietoria  pueriie  gmiddum  eensedtaur:  ui  nnmm  d^ 
tarchnm  neque  praeterea  quemquam  de  Qrqecis  legisse  videatur*  Beim 
absichtlich  jmsammengewirfMer  Stil,  den  die  Mawe  ▼eralteter  •4er 
seltsamer  Wl>rter  neben  der  Asiatischen  Wertmile  dricfct,  mnü^  da«> 
mals  Aufsehen  erregen;  ihn  lasen  aber  nicht  Historiker  sondern  die 
Sammler  4er  Archaismen,  Oellins  oder  Nonkis,  dem  w6r  die  melstek  F!ra« 
gmente  danken.  Beseichnend  ist  nnter  anderem  der  Mangel  au  Gebir 
nnd  Numerus.  Im  Prodmium  bei  Non,  r.  saltuatim',  N^s  una  oeetole 
in  Asia  et  Oraeekt  §esta  litteris  idcire^  contimetm^  mmndavtmnsj  ne 
veltieatim  ac  saHuatim  ecrikendo  lectorum  4tn§mes  iM^^ediremm.  Und 
in  einer  kürseren  Prebe  dieser  elumbis  dictie^  Non,v.  alrnnde:  per^ 
fuse  atque  abunde  semper  nsi  magnum  pendus  auri  argeMgue,  Aek«* 
lieh  die  auf  Stelsen  sich  sehankelnden  Fragmente  ib.  vv.  emimim  onA 
laetare.  Einem  so  seh n^rkeinden  Stilisten  sagte  noch  die*  Beschäftigung 
mit  dem  üppigen  Rom«n  des  Ankides  nn ,  dessen  MtlesimcM  er  in  ähn- 
lichem Ton,  fast  als  VorlänfDr  4es  Appulelns,  Überwttste:  <M4.  Triei. 
11,  443.  Die  Bruchstücke  verdankt  man  dem  Charisius,  der  sie  seltaa-* 
merweise  aus  1.  Xlll.  gesogen  hat. 

159)  Yon  den  grammatischen  Studien  jener  Philologen  {scriptomm 
vetemm  tkterate  periti  nach  Cicero)  handelt  in  Betreff  einzeler  Ponfcte 
Jjersch  Im  dritten  Thede  der  Sprach  Philosophie  der  Alten;  «i»«n  Ueb«r« 
blick  der  bekannte«  Thatsachen  gab  Heusde  de  L.  AeUo  StUone  e.  B. 
Die  damalige  Regsamkeit  auf  dem  grammatischen  «nd  ästhetisoken  Felde 
schildert  bündig  Madvig  Üpnse.  1.  p.  105  —6.  nnd  in  »etreff  kritlsoker 
Arbeiten  Aie«cAI  Parergn  Plaut,  I.  p.  BO.  ff.  288.  ff.  Vgl.  KiotB  liG.  I. 
p.  62  ~  B7.  lieber  Forcins  Licinius ,  vermuthHch  älteren  Zeitgenossen 
Ciceros,  Weichen  PoHt  rHiq.  p.  IBS.  Aeknliek  VoiemHns' SedigUmM^ 
Ton  CMlius  bemitist ,  den  Plin,  XI,  99.  iltnstrem  in  poeticß  nennt  Fer* 
ner  Semtta^  s.  Klots  p.  SB— S5.  Ueber  Ptotins  s.  Cicero  in  Anm.  41. 
auf  den  Quintil.  II,  4.  extr.  sich  besieht.  Auf  das  Geschwätn  dieser 
Schule  sielt  Varro  ap.  Nen,  r.  bubtUci^^re:  Antitmedo  meus^  qnod 
ttpud  Piotium  rhetorem  bubulcttwrat^  kerili  deUri  nom  defnü.  Vom 
Ritter  Bkmdus  s.  Anm.  41.  Den  €Mpke  noklMert  /Snefeii.  de  m^  gr.  7^ 
Uebrigenf  8.  Graefenhan  Gesch.  4.  kUiM.  Pbilol.  U. 
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4i«  GlänBeiide  O^ister  und  liUeimmche  Erschehinngeo 
dfingen  »ich  nmerhalb  dieses  iq&fsigen  Zeitraums^  weldien  man 
sonst  vorsogsweise  dar^  die  BeDemning  goldenem  ZeiiaHer  ans- 
süBeichnen  pflegte.  Die  Nation  empfing  damals  Ihre  ersten  Klas- 
siker in  der  Prosa ;  diese  klassische  Prosa  vereinigte  nunmehr 
eine  8omme  von  EigensohafteB^  4m  durch  die  ununterbrochenen 
Fortschritte  der  let&ten  50  Jahre  vorbereitet  und  gesichert 
waren,  einen  reinen  geschmackvollen  Ton,  eine  in  Formen 
und  Strukturen  normale  Grammatik,  einen  reichen  und  durch 
vielseitige  Phraseologie  belebten  8prachschat2 ,  endlieli  Kor« 
rektheit  des  Stils  und  -Meisterschaft  des  Satzbaus :  überhaupt 
also  Yolikomn^idieit  der  Komposition  und  ein  Gleichgewicht 
swischen  Objekt  und  Darstelhing.  Man  war  in  den  Besitz 
einer  sttlisliischen  Kunst  eingetreten;  man  empfand  eine  imf^ 
richtige  Verehrung  füir  Werke  des  Geistes  und  begann  sogar 
ihnen  gleiches  Recht  mit  den  allein  anerkannten  Beruftwei- 
'sen  des  miliUÜPisdie&  Ruhms  und  des  Staatsmannes  rinzu- 
r&ttmen^<9;  "*^M  ^^  ^^^^  Auch  Ar  die  neue  sprachliche  Qe^ 
set^^bung  empfiuiglick  gestimmt,  indem  das  Ohr  ebenso  sehr 
in  5ffeatUeher  Beredsamkeit  an  echöoen  Numerus  als  durch 
vortreffliche  Schauspieler  an  eine  berechnete  Tonleiter  des 
Vertrags  sich  gewohnte  i«a>  Hiezu  kamen  der  moralische 
Charakter  und  die  vollständige  poUtisciie  Reife  jener  Zeit,  die 
gerade  beim  Ablauf  der  repubKkaaiachen  Verfassung  und  Sitte 
stand«  Alle  grottert^n  Motive  der  Römischen  Politik  waren 
ersch&pft,  der  Senat  zur  Regierung  eines  so  formlosen  Welt^ 
reichs  unfSUiig  und  von  Parteien  bemeistert,  die  Sttdlchkett 
l&ngst  untergrab,  der  rdigiöse  Glaube  nur  in  äufseren  For- 
men der  Staatsreligion  gerettet,  und  das  Ansehn  der  Ge- 
setze durch  jede  VTitlkiir  verh&bnt;  dies  alles  mitten  unter 
geh&often  Reidithümern  und  m  der  feinsten  Behaglichkeit  des 
Lebens  >M).  Eine  solche  Zeit  die  unverkennbar  deq  Keim 
der  Alieinherrschaft  in  sich  trug,  zugleich  aber  mit  steigen- 
der Ferügkeit  die  Künste  der  Bildung  betrieb,  war  gleich 
anderen  Epodien  des  Uebergangs  auf  dem  Gipfel  der  Macht 
(ähnlich  der  AUischen  im  Peloponnesischeu  Kriege)  ganz 
eigentlich  berufen,  die  Litteratur  mit  gesammelter  Kraft  auf- 
zunehmra  und  ihren  Werth  in  unbedingter  Verehrung  zu 
schätzen«    Sie  war  aber  nicht  blofs   angeregt  und  entzündet 
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für  geistige  Arbeit,  andern  «ueh  durch  fttifiserordentliche  Ge- 
■waadbeit  in  allen  Kreisen  des  Gegohafto  sur  KrUik  und  zum 
«ipberea  praktisoben  UeberbUck  geUngt.  Man  legte  daher 
die.  Studien  breiter  an  als  bisber,  man  griff  raseb  und  mit 
genbter  Hand  in  die  nationalen  Hedegaitungeti  ein ;  die  Liüe*- 
ratur  soUte  jet^.  nicht  mehr  ein  Beiwerk  dior  politisohen 
,Wirksasidieit  aeki)  noch  weiHgef  etn  PULizeben  in  der  spir«- 
lichen  Mufse  einnehmen  oder  zum  Ausdruck  persdnliebOr 
Denkwürdigkeiten  dienen ,  sondern -sie  galt  als  ein  würdiger 
und  selbständiger  Zweck ,  für  dea  StaatSManaer  mit  Gebil- 
deteo  je4es  Hangea  wett^ferten.  In  diesem  Siane  schufen 
die  Rdmer  im  letzten  Stadium  der  Republik,  gleichsam. von 
vorn  und  mit  der  vollen  Energie  ihres  Charakters^  eine  Reihe 
lesbarer  Werke  ^  worin  sie  nach  den  Lehren  und  Mustern  der 
Griechen  alles  das  ,zu  gestalten  wulaten,  waa  von  den  Xotr- 
gäpgern  noch.  ungenie(U)ar  oder  in  unreiner  Form  «beriie^ 
fort  war. 

Es  unterliegt  keinem  Zweifel  dafs  ihnen  sogleich  <Ue 
Fülle  neuer  Hulfsmittel  und  Lehrkiifite,  wesanf  die  liOera?- 
riselie  Tedmik  roht^  zu  statten  kam.  In  der  Qesehiebte  der 
Studien  (IL  3,  iä.)  .sind  schon  die  sahlretdien  «nd  verbes^ 
serten  Schulen  der  Grammatiker,  die  auswärtigen  Studisn- 
utze,  der  häufige  Besuch  der  iiinen  vonseiten  edler  R6mer 
zu  theil  wurde,  die  Menge  hieran  geknüpfter  geistiger  An«- 
regungen,  zuletzt  (§,  140  die  Sammlung  grorser  Bibliotlieken, 
der  Gewerbefleifs  von  Abschreibern  und  Buchhändlern,  die 
daraus  entspringende  Neigung  zum  Lesen  und  zur  massen* 
haften  Arbeit  nachgewiesen  worden.  Ein  solcher  Ueberflufis 
an  lebendigen,  und  buchgelefarten  Unterricb'tsmitteUi  mufSite 
unwillkürUi^  die  Zahl  produktiver  Autoren  steigern  und  ihnen 
ein  weiteres  Publikum  zufuhren«  Nun  kam  noch  ein  nner* 
wartetes  Mofuent  durch  den  Zuflufs  von  Arbeitern,  und  die 
Theilnahme  von  Landschaften  hinzu,  welche  bisher  auf  deili 
litterarischen  Felde  keine  Stimme  hatten.  Als  nemUdi  aeit 
dem  Schlüsse  des  Marsischen  Krieges  (89.)  allen  Italischcte 
Bundesgenossen^  dann  auch  den  Uuhenden  Monizipien  v#tt 
Oberitalien  das  Bürgerrecht  ertheilt  wurde,  weiterhin  seihst 
Provinzialen  in  Gallien  und  Spanien  sich  einer  gleichen  €hrast 
erfreuten:  so  entwickelten  diese  mit  Geringschälzung  über- 
sehenen Fremden  einen  Eifer  für  die  Studien,  welcher  ssgar 
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die  einheimischen,  auf  den  ererbten  guten  Ton  vertrauenden 
Familien  Roms  beschämte  i^>.  Der  Besitz  feiner  Latinitat 
war  nicht  mehr  an  die  Tradition  des  alten  Adels  und  des 
Hdroisefaeii  Oebluls  {i^onsuetude  domegiica)  geknupri;  das 
Privilegium  der  Grofsst&dter  wich  dem  ernsten  Fleifs,  wel- 
cher den  Aufechwung  aller  fähigen  Knopfe  Italiens  begleitete, 
und  die  Methode  gewann  den  Preis  Qber  dieH&nner  der  em-* 
ptrischen  Routine.  Die  Litteratur  wurde  s&um  Geroeingut  je- 
des Talentes,  und  indem  hieraus  als  ein  wichtiges  Resultat 
ifo>  Bildung  einer  gemeingültigen  korrekten  Schriftsprache 
sich  ergab,  konnte  niemand  diesen  formalen  Fortschritt  völlig 
ablehnen«  Einige  wenige  Anhänger  des  Archaismus,  wie  in 
Prosa  Varro,  in  Poesie  Lucretius,  widerstrebten  ohne  Erfolg; 
andere  der  älteren  Partei  hoben  den  alterthümlichen  Aus- 
druck durch  moderne  Beimischung,  bis  auf  den  Grad  einer 
gleiohartigea  Farbe,  wie  Asinius  Pollio  und  k&nstlicher  Sal- 
lustius;  die  Mehrzahl  stiitzte  sich  auf  den*  Grund  des  sermo  ^ 
urbanuSy.  den  Kern  der  gesellschaftlichen  Rede  Roms,  und 
schied  alles  unedle  in  Diktion  und  Sprachschatz  aus,  den 
Idiotismus  worin  der  sermo  plebeiue  nebst  seinen  verba  sor- 
dida  besteht  >^).  Fär  eine  sohdie  Kritik  und  Schöpfung  des 
gesetzmäfisigen  Lateins  gaben  die  Griechen  eine  sichere  Norm. 
Das  Studium  derselben  galt  nunmehr  als  Bedingung  für  deu 
guten  Schriftsteller,  überhaupt  fär  den  richtigen  Geschmack 
und  die  Römische  Bildung;  die  Schulen  ihrer  Grammatiker 
und  Rhetorea  führten  in  die  Technik  der  Form,  in  die  Mittel 
um  einen  Apparat  anzulegen  und  lichtvoll  zu  handhaben  so- 
.wie  in  die  Geheimnisse  der  Satzbildung  ein ;  noch  mehr  aber 
förderte  der  häusliche  Fleifs  in  Lesung,  im  freien  Ueber- 
setzen  und  in  Disputirubungen,  mithin  in  der  gesamten 
ewnmeniaiiei  man  schärfte  das  Gefühl  fiir  schöne  Darstel- 
lung, wodurch  auch  das  Latein  an  feinen  Schattirungen  und 
Wärme  gewann;  selbst  die  Kenntnifs  von  den  Ausspriichen 
Griechischer  Weisheit  und  Humanität  war  ein  neuer  Schatz, 
hätte  er  auch  nichts  weiter  vermocht  als  den  Ideenkreis  zu 
erweitern,  den  Vortrag  aber  reich  und  kräftig  zu  machen '^}. 

160)  In  diesen!  geweckten  8inne,  der  anerst  eine  SchätcnDg  der  Lit« 
teratur  verbreitete,  wurzelt  der  Ausspruch  ;saUust,  Cat.  S.  Pmichrmm 
est  bene  facere  reipublicae:  etiam  bene  dicere  hauä  absurdum  est,  fei 
pace  tel  bello  darum  fleri  licet :  et  gui  ftcere  et  ^  facta  mtiorum 
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tcripserey  multi  lamdantur.  NiemaiMl  )iat  aiber  nnter  Rdmero  das  Ver* 
dienst  Htterarischer  Kunst  entschiedener  anerkannt  als  Caesar^  indem 
er  die  nnsteri^Mclien  Leistvnjigeii  Ciceros  in  seine«  filpr*^^*'^'^  ^  Ana* 
^»yia  pries:  ac  si^  ut  cogitaia  prtiect^re  Hoqui  ponsent^  nonuulii  «fu- 
dio  et  U8U  eluboraverunt ,  cuius  te  jmene  principem  copiae  atque  in^ 
f^tniorem  ben€  de  nomine  mo  dlgmHaU  popvHi  Romamk  tmrUmm  «coi 
gxMimare  dehemu*  — ;  oder,  wie  Fliit.  Vll,  31.  die  AeuBserung  su  pa- 
raphrasiren  scheint:  ^  facundiae  Latiarumque  lUtefarum  ftarene  at^ 
que...  amninm  trimnph&rum  Imur^am  adepte  maiorem^  qummi^  pim^ 
eM  ingenii  Romami  terminos  in  UnUum  promooisse^  quam  imperii  re- 
liquis  animi  bonis.  Man  rnuGs  es  dem  Cicero  Dank  wissen  dais,  wie- 
woiil  er  anch  sonst  sein  Yerdfinst,  wie  kein  anderer  Röaer  an  gleiolier 
Keit  wdrdiges  getban  ond  geschrieben  jeu  haben,  nicht  verschweigt 
(s.  besonders  Rep.  I,  8.),  er  doch  den  Muth  besars  das  Zengnirs  Cae- 
sars Brut.  7%,  2u  aberliefem:  das  Zeognifo  eines  Mannes,  der  «elbec 
merst  eine  Harmonie  xwiscben  politischer  und  wissenschaftlicher  Thä- 
ti^skeit  vermittelte.  Das  Bedürfnifs  einer  steten  Anfrischung  durch  die 
Litterattir  Ist  gleich  klar  zugestanden  p.  Arck.  6.  An  tu  €Xistiwt4U  «st 
enppetere  noHs  poste^  quod  quotidie  dicmmus^  in  tamta  rarietffte  rerumf 
niäi  anirno*  nostros  doctrina  excotamus^  aut  ferre  animos  tantam.  posse 
contentionem,  nisi  eos  doctrina  eadem  retaa^emus^ 

161)  Es  i«t  hier  ein  gröfseres  Gewicht  auf  die  feine  Wahrnehmung 
der  Rezitation,  fhres  Wohlklangs  und  ihrer  Verstdrse,  gelegt'  als  auf 

.  das  in  stfirmiscbem  plauuue  geauüBerte  Wohlgefiilleu  an  der  Moral ,  an 
rlihrender  oder  hochpoetischer  Charakteristik,  das  ohnehin  im  Hämischen 
Wesen  lag.  Z.  ß.  bei  Sentenzen  des  Atretts,  Tic.  9/f;  1,  28.  oder  in 
der  Scene  zwiseJien  Pjrlades  und  Orest,  Fin,  V,  f2.  Uelcge  för  beide 
Seiten  Anm.  43.  Die  dort  schon  berührte  Hauptstelle  ist  Orator  c.  50. 
Quid  dico  meas  iaures)"^  cönciones  saepe  exclaniare  ridij  cum  apte  rerha 
eeeidiSMent.  id  euim  expectant  awrttty  ut  verkiu  coUi§0mtur  it$ntetUia4. 
Non  erat  hoc  apud  antiquos:  et  quidem  nihil  aliud  fere  non  erat)  natn 
et  verba  eligebantet  sententias  graves  et  euares  reperiebant^  eed  eas 
aut  vinciebant  aut  explebani  parmm.  Weiterhin:  Plus  est  enim  in 
verbis  et  sententiis  boniy  quibus  Uli  excelluntj  quam  in  conclusione 
gententiarum^  quam  non  habent.  Wenigen  gefiel  noch  die  unrhjrth mische 
Komposition  wie  dem  Varro.  Cic*  Att^  XU^  6.  habe*  Hegesiae  gemua^ 
quod  Varro  laudat.  Gegenüber  steht  das  bedeutsame  Zeuguifs  Orat. 
20,  66.  nunc  apud  orator  es  iam  ipse  numerus  increbruit. 

162)  Den  politischen  und  sittlichen  Urastora  der  Republik  und  ihren 
Uebergang  zur  Monarchie  zeichnet  Hoeck  R0m.  Geschichte  vom  Verfall 
der  RepubKk  bis  auf  Konstantin,  Braunschw.  1841  -  43.  Bd.  1.  Abtb.  I. 
Kin  reiches,  mit  scharfem  Urtheil  gesichtetes  Material  enthält  W.  Dru- 
mann  Gesch.  Itoms  in  s.  Uebergan);e  von  d.  republ.  zur  monarchischen 
Verfassung,  Kffnigsb.  1834--44.  VI.  ein  anob  In  die  Lltteratur  einge- 
bendes Archiv,  dessen  Nnizen  durcb  die  aipbabetische  Folge  und  die 
stark  ausgesprochenen  Antipathien  beeinträchtigt  wird.  Mit  desto  ge- 
ringerem Stoir  hat  aus  einzelen  ZOgen  sein  Gemaide  MUiners^  bekabttt 
als  Rbyparograph ,  entworfen :  Gesch.  d^s  Verfalls  der  Sitten  und  der 
eitaatsverfassung  der  Römer  (in  der  Republik),  Lpz.  1782. 

ia3)  Üeber  diese  neuen  litterarischen  Krftfte  und  ihr  VerbäJtntfs  zur 
urbanilas  s.  Anm.  37.  Den  Pleifs  der  vormaligen  socii  und  der  frisch 
eingetretenen  Gallier  erkennt  Cic.  Brut.  46.  willig  an  (wie  er  schon 
de  Ör,  III,  11,  43.  sagen  lac^t,  Nostri  tninus  Student  litter is  quam  La^ 
Küi),  nnr  mangele  ihnen  ein  geheimes  Etwas,  welches  die  urbanitas 
and  die  im  feichofse  der  hauptstädtischen  Kultur  aufgewachsenen  Männer 
von  Welt  in  Witz  isapore  vernaculo')  und  Ton  voraus  hätten;  der  Un- 
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terschied  liege  darin ,  quod  non  est  eorum  urbanitate  quadam  quasi 
colorata  oratio.  Darauf  kommt  auch  die  Definition  der  urbanitas  bei 
QuiniU.  VI,  3,  102.  sqq.  hinaus:  die  Differeus  solle  in  natiirlichem  Witjs 
und  Achlaü^ender  Kürze  liej»;en.  Manclierlei  Morhof  de  Potain.  Lir.  6.  ff. 
Auch  weif«  Cicero  Arch,  10.  (cf.  Seneca  Suas.  VI.  extr.")  von  Dichtern 
aus  Corduba,  pingue  quiääam  aonuntibus  aique  peregrinumi  wie  früh 
und  wie  weit  bei  Galliern  und  äspaiiiern  «ich  Lateinische  filiudien  ver- 
breitet hatten,  «eigt  Anm.  53.  In  diese  Gesellschaft  |i;eh0rte  wol  auch 
der  geschmacklose  Poet  C,  Annius  Cimber^  aber  den  ein  wundersames 
Quodlibet  Uuschke  in  d.  Commentatio  de  C,  A,  CimbrOy  Rostock.  1824.  4. 
enthält  In  den  Provinzen,  wohin  am  spätesten  die  Mode  drang,  las 
man  am  längsten  die  älteren  Autoren.  Von  Valerius  Probus  Sueton, 
de  iU.  gramm.  24.  Legerat  in  promncia  quosdam  veteres  libellos  apud 
grammatistam^  durante  adkuc  ibi  antiquorum  memoria^  necdutn  omnino 
akoiUaf  sicut  Romtie. 

164)  Den  Gegensatz  der  erlesenen  Schriftsprache  zur  vulgaren 
Bede  deutet  Quintil.  VI,  8,  17.  au:  Nam  et  urbanitas  dicitur:  qua 
quidem  significari  Video  sermonem  praeferentem  in  verbis  et  sono  pro- 
prium quendam  gustum  Urbis  et  sum/ttam  ex  coneersatione  doctorum 
tacitam  eruäitionemi  denique^  cui  contraria  sit  rusticitas.  Diese 
Definition  ist  etwas  abstrakt  gehalten  und  mehr  der  monarchischen  Zeit 
angemessen.  Ein  wesentlicher  Gesichtspunkt  war  der  durchgebildete, 
▼ou  der  Nation  anerkannte  Stil,  der  weder  Dar  die  zunftige  Schule  noch 
fQr  einen  praktischen  Zweck  allein  gelten  sollte:  wie  in  dem  von  Cicero 
festgehaltenen  Augenmerk,  Tusc.  l\,  3,  8.  nobis  autem  videiur^  quicquid 
Utteris  mandetur^  id  commendari  omnium  eruditorum  iectioni  decere. 
Dahin  gehört  auch  seine  Bemerkung,  dafs  die  Hdmer  bluf«  für  den  Be- 
darf des  Forum  auf  Beredsamkeit  eingingen,  während  die  Griechen  von 
diesem  Studium  vielfach  Anwendungen  machten ,  namentlich  aber  in  der 
CfreschiolitschreUHing.  Unter  demselben  Gesichtspunkte  wird  man  auch 
den  Gedanken,  für  den  Cicero  zu  gewinnen  sucht,  besser  verstehen: 
es  sei  jetzt  die  Zeit  gekommen,  wo  die  Bildung  einer  kompendiaren 
Ijitteratur  noththae,  damit  die  weitschweifigen  Bibliotheken  der  erschöpf- 
ten Griechen  uberflflssig  worden  {Tusc,  11,  2);  etwas  mochte  hierbei  noch 
die  Rflcksicht  auf  das  zn  beschränkte  otium  (Anm.  6.  Schlufs)  mitwir- 
ken. Die  nächste  Sorge  ging  nun  auf  strenge  Komposition^  und  ihre 
unerläfslichsten  Pflichten,  den  delectus  verborum  und  den  Satzban:  s. 
Anm.  171.  Es  ist  dasselbe  gemeint  wozu  Quintil.  Xll,  10,  37.  sq.  auffordert, 
mit  den  vollen  Segeln  der  Rhetorik  zn  schiffen ,  da  man  die  Grazie  ond 
Einfalt  des  Griechischen  Vortrags  nicht  erreichen  könne;  charakteristisch 
setzt  er  hinzu,  verborum  gratia^  quam  in  ipsis  non  habemus^  extrin- 
secus  condienda  est.  Hieraus  ergibt  sich  dafs  in  einer  «weiten  Jkeufjiernng 
IX,  4,  145.  Non  tarnen  mirabor  Latinos  magis  induisisse  compositioni 
quam  Atticos  ^  quamvis  minus  in  verbis  kabeant  varietatis  et  gratiae^ 
das  quamvis  falsch  sei:  und  vielleicht  war  es  dem  Autor  selber  ent- 
schlüpft. Allein  der  Hauptpunkt  blieb  zunächst  die  Wahl  und  Fest- 
setzung eines  schrirtgemäfseii  Sprachschatzes.  Aus  ihm  entfernte  man 
alles  antiquirte,  alles  geschmacklose,  selbst  den  Anschein  des  familiareii 
Witzes,  der  wol  in  vertraulicher  Rede  und  in  Briefen  Platz  hatte.  Die 
bieher  gehörigen  Zuge  liefsen  sich  schon  aus  der  Charakteristik  Caesars 
Cic.  Brut.  72,  2d2.  75,  261.  entnehmen;  und  man  braucht  nur  die  sprach- 
lichen und  lexikalischen  Idiotismen  seiner  Fortsetzer,  namentlich  im  B, 
Hispaniense  (s.  die  belehrenden  Nachweise  in  Nipperdeii  Quaest.  Cae- 
4tar.  p.  18.  sqq.)  näher  ins  Auge  zu  fassen,  um  Caesars  strenges  sprach- 
S3'stem  in  seiner  Reinheit  und  Eleganz  zn  bewundern.  Einzele  verletz- 
ten wol  diesen  korrekten  Geschmack,  wie  Caelins  entweder  aus  Leiden- 
schaft oder  um  des  EfTelcts  willen;  andere  mochten  die  Strenge  der 
nenen  Schule  gar  nicht  anorkeiinen,  wie  der  anfserbalb  stehende  Varro  : 
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A.  H.  I,  2.  rogatus  ab  aedUimo^  ut  dicere  dldicimus  a  patHbui  no- 
strU',  ut  corrigimur  a  rece'ntib'us  urbanis^  ab  aedituo.  Wie 
genau  es  Cicero  mit  Formen  und  Strukturen  nahm ,  zeigt  die  Verhand- 
lung ober  in  Piraeea  ad  AtL  Vll,  8.  Nur  in  der  Frage,  wieweit  die 
nationale  Einfachheit  mit  Schmuck  und  Redefülle  verträglich  sei,  trenn- 
ten sich  die  Anhänger  des  korrekten  Stils:  s.  Aum.  171.  Im  wesent- 
lichen begriffen  aber  alle  dafs  ein  guter  Vortrag  aus  der  Fülle  des  Wis- 
sens hervorgehen  müsse.  Cic,  Brut,  43.  f.  et  inteüigeretur  iam  ad  *itm- 
mum  paene  esse  perductam  {dicendi  Laiine  maturitatem},  ut  eo  nihil 
fertne  quisquam  äddere  passet ,  nisi  qui  a  philosophia ,  a  iure  civilii^ 
ab  historia  fuisset  instructior.     Cf.  Orot,  42.  extr. 

166)  Uebungen  im  UebersetBen :  Cic,  de  opt.  gen.  oratt,  5.  Converti 
enim  ex  Atticis  duorum  eloquentiesimorum  nobilissimas  erationes  — t 
nee  converti  ut  interpres^  sed  ut  orator^  sententüs  iisdem  et  eurum. 
formis  tanquam  figuris^  verbis  ad  nostram  consuetudinem  aptis;  in 
quibus  non  verbum  pro  rerbo  necesse  habni  reddere^  sed  genus  omnium 
verborum  vimque  serravi,  non  enim  ea  me  annumerare  lectori  puiavi 
oportere^  sed  tanquam  appendere.  Cf.  Ftn.  1,  8.  QuintU,  X,  5,  2« 
Vertere  Graeca  in  Latinum  veteres  nostri  oratores  optimum  iwUca^ 
bant:  id  se  L,  Crassus  in  Ulis  Ciceronis  de  Oratore  libris  dieii  fa^ 
ctitasse,  id  Cicero  sua  ipse  persona  frequentissime  praecipit^  quin 
etiam  libros  Piatonis  atque  Xenophontis  edidit  hoc  genere  translatos, 
id  Messallae  placuit,  mnltaeqne  sunt  ab  eo  scriptae  ad  hunc  modum 
orationes.  Im  \reiteren  gibt  er  den  stiliMisolieii  Nutsen  dieser  U«b«iigen 
tibereinstimmend  mit  Plin.  Epp.  Vli,  9,  9.  an.  Noch  Cnrius  Fortunat, 
III,  t.  empfiehlt  sie.  Ueber  die  declamationes  s.  Anni.  41.  Selbst  Anto-^ 
niits  fing  in  der  Notb  (wortiber  Cicero  nehrOMils  spöttelt,  wie  PhU.  II,  17.) 
DeklamirAbungeu  mit  U&lfe  eines  Khetors  an ,  um  reden  xu  kdnnen. 

43.  Indessen  tag  es  in  der  Gälirung  dieser  leiKtee  re« 
publikanischen  Zeit,  dafs  die  Poesie  nicht  auf  gleicher  Höhe 
mit  der  Prosa  fortschritt.  Zur  letzteren  welebe  vor&ügUch 
die  Waffen  der  überwiegenden  Beredsamkeit  und  des  aus- 
gedehnten Qeschäftslebens  bereitete,  führte  schon  das  drin- 
gende Bcdürfnifs  immer  zurück;  doch  würde  sie  auch  abge- 
sehen vom  praktischen  Interesse  mehr  begünstigt  und  durch- 
gebildet worden  sein,  weil  den  Römern  aus  der  Blüte  reicher 
politische^  Erfahrung  gröüsere  Leichtigkeit  und  Reife  er- 
wuchs ;  selbst  die  erheblichen  Vorarbeiten  in  ihrer  prosaischea 
Litteratur  gewahrten  ihnen  mindestens  eine  sprachliche  Pro- 
pädeutik und  eröffneten  eine  wohlbegründete  Bahn.  Der 
J'oesie  dagegen  kam  weder  Neigung  und  Praxis  noch  der 
Muth  aus  langer  Uebung  zu  statten ;  «ie  war  in  der  Littera- 
tur wenig  mehr  als  ein  Beiwerk  gewesen,  sie  wurde  noch 
jetzt  von  den  ausgezeichnetsten  Männern  vorübergehmid  mit 
der  Prosa  verbunden,  bisweilen  sogar  nur  als  Durchgang  des 
Stils  behandelt,  einen  festen  8til  hatte  sie  aber  ungeachtet 
eines  Aufwands  an  genialen  Kräften  nicht  gewonnen«  Man 
erkennt  diesen  schwankenden  Zustand  schon  daran,  dafs  daa 
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Drama  rnblo  imd  seine  Fortdauer  im  AndenkeB  der  Natie« 
weseotlich  der  Knast  kewmderter  Schauspieler y  des  ftHigoe^ 
aus  Ctedius  Aeeopus  uml  des  noeh  beliebteren  cmmedue 
Q.  Raseiue  verdankte.  Sie  waren  es  vorzugsweise  M'elebe 
die  besten  Dramen  nicht  nur  aaf  den  Bühnen  erhielten^  soa* 
dern  auch  den  rechten  Geschmack  an  diesem  werihvoHen 
Nachlars  der  altrepublikanischen  Gesinnung  erwe^ten;  sie 
sehftrften  das  Ohr  der  auf  solchej»  Genufs  lauschenden  H5rer 
und  übten  einen  wohlthitigen  Binftnfs  auf  die  körperiidie  Be* 
redsamkeit  der  Redner^  von  denen  mancher  erst  durch  längeren 
Verkehr  mit  den  Histrionen  einen  Takt  in  Aktion  und  gutem 
Vortrag  erlernte  i^).  Produktiv  waren  daher  die  Rdmer  nur 
noch  in  einer  Spielart  des  Dramas^  welche  den  Stoff  und  Ten 
des  nationalen  Lustspiels  auf  einen  kunstgerechten  Standpunkt 
rücken  sollte^  in  dem  MimuSy  dessen  Meister  D.  Laberim  und 
P.  SyruSy  wiewohl  in  Talent  und  Laune  sehr  verschieden^  in 
Gewandheit  und  Präsisim  ik»  Höhe  der  damaligen  Bildung  an* 
schaulich  machen.  Zugleich  lassen  sie  den  Unterschied  in 
Stand  und  gesellschaftlicher  Stellung  ermessen^  der  noch  immer 
die  Gabe  darzustelten  bedingte:  der  vornehmere  Mann  besafs 
eine  natürliche  Freiheit  und  Originalität ,  der  niedriggeborne 
Syrus  ersetste  den  Mangel  an  persfoMcbem  Freimuth  durdi 
studirte  Korrektheit  und  sorgsamen  Fleifs«  Mit  gröfserem  Eifer 
wandte  man  sksh  dem  epischen  Gedichte  zu,  wt>für  R>sHu9, 
Fisriue,  welcher  Kraft  ohne  Milde  zeigt,  und  fTtrro  Afaeinus 
zeugen ;  aber'diese  versiftzrrten  Historien  hatten  keinen  Erfolg, 
auch  fehke  den  G^öthem  in  jener  Zeit  die  Behaglichkeit  und 
Buhe,  welche  gerade  dem  Epos  unentbehrHch  ist.  Demnach 
bMeb  auf  diditeriscbem  Gebiet  ein  weiter  Raum  übrig:  diesen 
füllten  alhttüUch  Kuneidiekier  aus,  zum  Theil  eine  vertraute 
Genossenschaft  seleher  die  im  begeisterten  Studium  der  Grie« 
chen,  besonders  aber  in  Verpflanzung  der  gelehrten  Alexan- 
drinischen  Poesie  zusammentrafen,  und  als  buchgerechte  Auto- 
ren doeii  hiefseni^).  Die  beträchtliche  Zahl  derselben  verräth 
deutlich  eine  neue  Zeitrichtung,  welche  darin  heraustritt 
dafs  sie  nicht  blofs  von  jugendlichen,  durch  gleiche  Ge- 
fühle verbundenen  Männern  mit  Feuer  ergrilFen  wurde,  so#- 
dem  dafs  diese  auch  zum  ersten  Male  mit  eigentbüm- 
Heben  Formen  eine  subjektive  Dichtung  schuf,  die  weder  na- 
tionalen noch  politischen  Charakter  trug  oder  ein  Mufsewerk 
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des  staaUm&nnischen  Lebens  sein  wollte.  Sie  führte  in  Lei- 
den und  Freuden  des  Privaten ,  in  ein  von  Liebe  und  kleiner 
Polemik  bewegtes  Stilleben  ein;  sie  zeigte  den  ersten  Ent- 
wurf eines  poetischen  Stils,  und  bereicherte  Rom  mit  den  man- 
uichfaltigsten  Versmafsen,  nirgend  glucklicher  als  in  lamben 
und  Glykoneen ;  die  Sprache  verdankt  ihr  eine  gröbere  Leich- 
tigkeit,  das  BUd  wurde  zuganglicher  und  der  Sprachschatz 
gewann  an  Fügsamkeit^  wobei  vor  anderen  P.  Terentiua  Varro 
Atacinus  als  Uebersetzer  sich  ein  ausgezeichnetes  Verdienst 
erwarb.  Hau  muls  dieser  Gruppe  nachrühmen  dafs  sie  die  voll-  ' 
endete  Technik  der  Dichter  unter  Augustus  vorbereiten  half 
und  eine  sichere  Methode  begründete.  Was  man  vermilst, 
ist  Wärme  im  Ausdruck ;  desto  mehr  überwiegen  naive  Steif- 
heit und  trockner  Fleifs.  Hiedurch  verlor  das  Gefallen  an 
formloser  Diktion,  welches  die  zwischen  Vers  und  Prosa 
schwankende  Satire  begünstigt  hatte ,  seinen  Boden;  der 
letzte  Versuch  der  Art  vom  Polyhistor  Varro  w&re,  wenn  ihn 
nicht  der  Reichthum  des  dort  verstreuten  Wissens  hob,  ohne 
sonderliches  Interesse  vorüber  gegangen.  An  ihrer  statt  ver- 
breiteten sich  jetzt  das  lyrische,  das  erz&hlende  und  dida- 
ktische Gedicht  in  den  frühesten  Umrissen,  mit  einer  nicht 
unbeträchtlichen  Zugabe  von  Mythen;  es  waren  bequeme 
Rahmen  für  gelegentUche  Aufgaben  und  mafsigen  Stoff,  an 
dem  auch  Dilettanten  wie  die  Redner  Hortensius  und  C  Li- 
dnius  CalvuM  nach  Laune  theilnahmen.  Die  Dichter  von 
Beruf  verfuhren  noch  in  ziemlicher  Selbst&pdigkeit,  ohne 
Griechische  Gelehrsamkeit  und  Phraseologie  ängstlich  herüber- 
zunehmen; eine  kecke  Grazie  verband  (jotuUus  mit  Sauber« 
keit  der  Formen;  doch  fehlten  auch  solche  nidit  die  durch 
Mhwerf&lligen  Prunk  und  künstliche  Dunkelheit,  wie  Laevius 
und  C.  Helviu9  Cinna^  unpopulär  wurden  und  schädliche 
Abwege  betraten.  Vereinzelt  steht  T.  Lucretius  Carus,  der 
gröfsto  dichterische  Geist  dieses  Zeitraums.  Seine  Gedanken 
und  Ueberzeugungen  dürfen  für  ein  sprechendes  Zeugnifs 
der  damaligen  Zerrissenheit  gelten,  und  zeigen  anschaulich 
dafe  die  gebildeten  Römer  den  Boden  unter  ihren  Füfsen  ver- 
loren hatten.  Nun  behauptet  er  zwar  die  Unebenheiten  der 
alterthümlichen  Natursprache  neben  einer  strengen  Technik, 
aber  der  Mangel  an  Ebenmals  und  Harmonie,  den  bei  ihm 
der  ernste  Kampf  der  Wissenschaft  mit  dem  regellosen  Wort 
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ansiehend  macht,  läfst  klar  genagt  erkenneo  dafs  der  Ueber- 
gang  zu  neuen  litterarischen  Ordnungen   unvermeidlich  war. 

ie6)  Den  Oelst  nnd  Knnttslnn  der  damaHgen  Schauspieler  iselchnet 
Cicero  Off,  1 ,  31.  (nächst  der  feinen  Schilderang  Orat.  31.)  Hfi  enim 
non  optimas  sed  slbi  aecommoäaUssima*  fabuias  eiigunt,  qui  voce  freti- 
9u$U,  Epigonos  Medumque;  qui  gestu^  Melanippam,  Clytaemnetiram  *y 
semper  Rupiiius^  quem  ego  meminiy  Antiopatn;  non  »aepe  AesopuM 
Aiacem,  Aesopus  heifst  dem  Cicero  {Div.  1,  87.)  noster  famUiaris^ 
höher  stand  ihm  Rosciust  nichts  gleicht  der  Begeistemng,  welche  der 
wegen  seines  feinen  Spiels  nnd  seines  sittlichen  Werthes  gleich  sehr 
vom  Publikum  verehrte  Künstler  erregte,  denn  er  wufste  nicht  blofs  mlt- 
telmifsige  Histrionen  auf  eine  höhere  Stufe  (Beleg  Cic.  p,  Ro^c,  com.  11.) 
SU  heben,  sondern  anch  die  Redner  in  die  Geheimnisse  des  lebendigen 
nnd  mit  den  Affekten  harmonirenden  Vortrags  einzuführen.  Das  Lob 
bei  Cicero  sagt  alles  p.  Arek,  8.  Quis  nottrum  tam  animo  agresti  ae 
duro  fuity  ut  Roscii  morte  nuper  non  commoreretur^  qui  cum  asei 
senex  mortuus^  tarnen  propter  exceilentem  artem  ac  venustatem  vide^ 
batur  omnino  mori  non  detmisse.  Hyperbolischer  klingt  die  Aeufserung, 
welche  dem  Cicero  beilegt  Aristides  Quintil,  de  mus.  II.  p.  69.  Sg  ro- 
triyuetcÜTa  ^v&ftoTg  fioyoiq  mal  rovroig  tty%v4(Th  xitl  tpavloig  $ntditxvt)fjiiyoy 
*Ptocxioy  toy  Sqx^J^^^^  ovtat  ctp6SQa  i^tnX^tro^  tSgrs  (pÄ<Txf$y  ert^ror 
TTQoyofec  &f(oy  h  ayd^t&novg  naQiXd-ity,  Belehrender  ist  die  Notix  bei 
Macrob,  11,  10.  der  von  den  wetteifernden  Uebungen  des  Cicero  mit 
Roscios  erxäkH,  wodurch  letzterer  rermocht  worden  ut  Ubrum  con~ 
scriberet^  quo  eloquentiam  cum  histrionia  compararet.  Ein  Ausspruch 
von  ihm  war,  caput  esse  artis  decere:  Cic.  Or.  1,  29.  Später  wird  von 
keinem  Redner  ersiblt,  auf  den  die  Schauspielkunst  eingewirkt  habe$ 
Quintil.  XI,  3.  extr.  rühmt  blofs  in  charakteristischen  Zügen  das  Talent 
sweier  comoedi  seiner  Zeit,  und  in  der  Kaiserseit  waren 'diese  gleich 
anderen  acroamata  (Anm.  4S.)  als  Ausstattung  eines  gewählten  Ckmt- 
males  öfter  «ugesogen:  Plin.  Epp.  III,  1.  IX,  17.  36.  40.  Spart.  Hadr.  9t. 
Ton  den  phonasci  Anni.  42. 
• 

167)  Diese  neue  Klasse  von  Dichtern  und  Dichterbönden  welche  ge- 
meinschaftliche Studien  betrieben,  auch  einander  zu  loben  anfingen  (Ca- 
tiillns  den  Calvus  nnd  Cinna)  gleich  den  für  Kampf  nnd  Freundschaft 
besser  organisirten  Augustischen  Dichtem ,  gelegentlich  ihre  Vlütenlesea 
ipoemata)  sammelten,  spricht  nirgend  ihr  Prinzip  aus,  eben  weil  sie 
keins  hatte.  Nur  Cinna,  an  den  noch  die  nächsten  anknüpfen  CAnm.  188.), 
sieht  zun  Mg  aus.  Die  meisten  sind  wenig  mehr  als  Dilettanten,  die  mit 
ihrem  praktischen  Beruf  etwas  Poesie  verbinden,  zum  Theil  in  jungen 
Jahren  oder  im  Sinne  vornehmer  Männer,  zum  Theil  für  erotische  Tän- 
deleien, wo  die  Alexandriner  bequeme  Texte  boten;  manches  erinnert 
an  die  Stolberge  und  ihre  Kunstgenossen  in  den  70  und  80  Jahren  des 
vorigen  Jahrhunderts.  So  Hortensius  (Ovid.  Trist.  11,  441.  wegen  sei- 
ner poetischen  Schmiererei  verspottet  von  CutulL  95,  3.),  Q.  Lutatiuß 
Catulus^  ein  leidlicher  Uebersetzer  aus  Callimachus  CProben  bei  Cic. 
N.  D,  1,  98.  GeU.  XIX ,  9.) ,  C.  Licinius  Calffus ,  Verfasser  von  Epi- 
grammen nnd  von  Liebegedichteu  besonders  auf  Ouintilia,  dessen  redne- 
ri'^ches  uud  poetisches  Verdienst  mit  etwas  zu  grofsem  Anlauf  aber 
sorgfältig  Weichert  Reliq.  poett.  n.  111.  entwickelt  (und  doch  ist  de*r 
Hauptpunkt  für  das  dichterische  Zusammenleben  des  Calviis  mit  seinem 
Freunde,  nemlich  Catull.  50.  dort  übersehen),  C.  Memmius  Gemellus 
Redner  und  Verfasser  erotischer  Werke,  berühmter  durch  Lucretins 
der  ihm  sein  Gediokt  widmete,  nach  Cicero  perfectus  litteris^  n$d 
Graecis^  fastidiosus  sane  Latinarum  {J^ber  ihn  vollständig  Meyer  in 
Brut.  79.  p.  904.);   anch  als  junge  Männer  Caesar  iSuet.  56.  hierauf 
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f«ia  w#t  4itt  gtrlagseMUfllge  BtfMriciog  Nom,  «.  clafo :  —  mpmd  Cme^ 
$arem  et  CatuUum  et  C(Uvum  lectum  est^  quorum  vaciUat  auctoritoh') 
xmd  ßrutwt ,  wie  nmn  atia  dem  spitzigen  Stich  Dial,  de  Orait.  ti,  er- 
llbrt;  beilftaflg  noch  der  Gfinstling  Caesars  Mamurra^  der  wie  jener 
ierudUuii  ambo  CatuU.  57.  cf.  105.)  Poet  «i  sein  sieh  anstrengte.  Sie 
bestellten  sich  ;5aweileu  Uebersetzviigea  a«s  Alexandrinern,  CatuiL  66. 
116.)  und  worden  bald  als  docti  CSamnUnngeii  Fmbric.  B.  Lot.  I.  p.  88. 
unrichtig  gedeotft  von  Weichert  p.  121.  n.  a.)  kiaasitUirt  In  dieselbe 
Gesellfchaft  gehdrt  wol  auch  der  Epigrammatiker  Üf.  Furius  ßibaculue: 
wovon  Weichert  n.  Vill.  Diese  gelehrte  Uraeoo»aaie  verdrofo  den  Ci- 
cero: Tuse.  IIL»  19.  0  poetam  efßregiuml  qmtmquam  üb  kis  cantoribue 
EuphorUmis  coniemnitur ;  vielleicht  dars  seine  warmen  JLpologien  der 
alten  Hämischen  Poesie  (Fi».  1 ,  2.  «te  opt,  0em,  ormit.  6.)  gerade  ge^^en 
SQlche  Modedichter  gerichtet  waren ;  anr  einmal  citlrt  er  «inen  Hippe- 
aacteus  des  Calvus  Epp,  VIL,  24.  Ungerecht  klingt  auch  nicht  das  vo« 
fitollins  XIX,  9.  bestrittene  Urtheil  gewisser  arieehea:  -  tdsi  Catui-- 
luSf  iiuiuiunif  forte  pmuem^  et  Cmimue  Uidem  pamca.  nmtn  Laeviue 
implicuta^  €t  Hortensius  iuvenusta^  et  Cinua  illepiday  et  Memmiue 
äura^  ac  äeinceps  oftmee  rudis  fecerunt  mtque  «6«0Mr.  £s  Ist  schade 
dals  wir  nichts  von  der  Persoa  des  Laeffiue  wissen ,  den  man  nirgend 
als  in  diesen  Zeiten  unterbringen  kauti,  und  den  doch  niemand  als  seinen 
eenossea  erwähnt;  vielleicht  benrtheüen  wir  diesen  «MCtorem  firalefiae- 
^mion  jetat  einseitig ,  wenn  wir  ans  den  glosseauitlsohen  Ketiaea  der 
«Grammatiker,  namentlich  der  Sammlung  seltsamer  rflthselhafter  Wdrter 
bei  GeU.  XIX»  7.  nnd  dem  Brnchstöck  bei  Appul.  ApoUg.  80.  p.  460. 
Xwo  die  CQdd.  LaeUum)  einen  Mangel  aa  reinem  Cteschmmek  nnd  elaea 
Ueberflnfo  an  roanierirter  Sprach hildiierel  entnehmen.  Ein  MsichtspanlU 
war  fflr  Ihn  die  Bearbeitung  der  bTlschen  Versmarse  in  grofoer  Poly* 
«Mtrie,  ohne  sonderliche  Uelohtigkeit:  s.  Schneidewin  de  CAmrieU  froifm, 
j^.  17.  sq.  Endlich  ist  es  seltsam  dab  nichU  die  Beaiehung,  In  welcher 
die  besten  Darsteller  der  damaligen  Poesie,  Vaieriut  Cato  aad  VurrB 
Madnue  an  den  übrigen  IMchtera  standen,  auch  nur  vermutben  lAlst; 
die  Notiaen  erscheinen  ebenso  sersplittert  als  die  repnblilcaaisehe  Gesell- 
schaft Einen  charakteristischen  Zng  enthält  indessen  das  Epigramm  des 
Purins  auf  Cato  iSuet,  iU,  pr.  it.):  Cato  grammaticue^  La$inm  Siren^ 
Qui  eolue  legit  ac  fdcit  poetas;  Cato  bewirkte  daher  legenda^  d.  h. 
durch  kritische  Recitationen  Qn,  Weichert  Relig.  p.  359.  Ritschl  Schrift- 
stellerei  d.  Varro  pp.  42.  76.)  dals  solche  zu  kanonischen  Texten  wurden. 
Allein  wie  viele  kleine  Lichter  hier  spurlos  verlöscht  sind,  aeigen  die 
Worte  des  Nepos  Attic.  12.  L.  lulium  Calidum^  quem  post  Lucretii 
Catulligue  mortem  multo  elegantisitimum  poetam  noetram  tuiisse  aeta^ 
tem  vere  videor  posse  contendere.    Von  diesem  weils  niemand  ein  Wort. 


44.  Desto  vollständiger  waren  die  Fortschritte  der  Prosa. 
Sie  gelangte  nicht  blofs  zur  Sicherheit  und  Annitttfa  in  der 
Form,  seit-dem  sie  festen  Methoden  folgte  nnd  an  Oriechi- 
sehen  Vorbildern  sich  zu  nähren  anfing,  sondern  gewann 
auch  einen  «oYchen  Rehchthum  ,  dah  sie  fthig  wurde  durch 
Umgestaltung  oder  Einführung  der  edelsten  Redegaltungen 
4en  Hbmern  eine  iesbttre  littteratcrr  zu  bilden.  Niemals  be- 
saCs  Hom  ausgedehntere  Stadien  oder  ein  gr«0sere8  Kapital 
des  Wissen«.  Keiner  der  auf  geistigem  Clebtet  -afls  Forscher 
oder  Darsteller  sidi  versuchte,  war  mit  dem  numnichfaltigen 


Erste  Pert^dfi.  CieoroMUMobtrZeiUaiim«  Kla»fti»cbe  Prosa.  %t& 

Stoffe  der  Geldusamkeit  uubekiiiiiity  die  meitien  durohliefen 
in  einer  betriehtlichen  Anzahl  von  Sdiriften  poetiscfio  und 
prosaisohe  Felder ,  einige  liatten  als  Kenner  die  breiten 
Strecken  der  Erudition  in  systematischem  Sinne  durchgear- 
beitet, an  ihrer  Spitze  der  Vielwisser  ßL  Tereniius  Varro, 
vielleicht  der  gelehrteste  Mann  unter  den  Alten,  welcher 
durch  die  «nermeCBlichen  Schatze  seiner  Beleseniieit  eine  Re- 
ssiscbe  AUerthumswissenschaft  stiftete  und  ihre  Tbatsachen 
nicht  blofs  in  klassischen  Lehrbüchern  bei  der  Nation  leben- 
dig erhielt,  sondern  auch  in  einer  Kette  von  Detaüschrifteu 
erschöpfte^  darin  wirksamer  als  P,  Nigidiu^  FtguUuy  der  sieb 
in  unfruchtbare  Tiefen  und  Details  verlor.  Männer  welche  mit 
genauer  Kenntnifis  ein  kritisches  Urtheil  über  die  neuesten 
Erscheinungen  der  Litteratur  wie  T.  Pomponius  AUicus  ver- 
banden, sind  in  dieser  Zeit  nicht  selten.  So  traten  nun  als 
unmittelbare  Frucht  des  neuen  Kuiturstandes  zwei  Disciplinen 
hervor^  die  das  Alter thum  des  Komischen  Lebens  uud  Idionjts 
in  seiner  ganzen  Ausdehnung  umfafsten:  die  Antiquitäten 
und  die  4}rammaiik,  beide  von  Varro  unter  historischen  Ge- 
mchtspunkten  behandelt,  während  Caesar  selten  ein  rationel- 
les System  der  Lateinischen  Sprache  darstellte»  Hiezu  kajsn 
ein  drittes  Fach,  die  zuerst  von  Ser.  Sidpicius  Birfus  wis- 
senschaftlich organiairte  Jurisprudenz  j  aus  der  Schule  dieses 
Bleisters,  der  auch  4ien  Ruf  eines  durch  Anmiith  uud  Klar- 
heit beliebten  Redners  besafs^  giugen  die  berühmtesten 
Rechtslehrer  und  die  daran  geknüpften  Gegensätze  der  zwei 
bed^tendsten  juristischen  Sekten  hervor i^).  Ein  viertes 
Gebiet  der  Wissenschaft  das,  ohne  sich  aus  einem  prakti- 
schen BedürfuiCs  zu  entwickeln,  schnell  die  Gunst  der  Romer 
gewann  und  einen  entschiedenen  Einflufs  auf  freisinnige  Bil- 
dung errang,  war  iiie  Griechisch  •  Romisshe  Phibsophie.  Ihre 
frühesten  Versuche  die  den  Interessen  der  Epikureer  dienten, 
erregten  zwar  Aufmerksamkeit,  sie  gelangten  aber  aus  Mangel 
an  Leichtigkeit  und  Eleganz  ebenso  wenig  zu  bleibender 
Wirksamkeit  als  die  später  gefolgten  ernsten  Abhandlungen 
von  M.  Brutus,  dem  Vertretjcr  der  Stoa.  Nur  ein  Mann 
wie  Cieere  d^  Form  und  Massen  mit  gro&artigem  stilisti- 
schen Talent  zu  beherrsclien  w^ste,  vermochte  den  wich- 
tigsten Fragen  der  Religion  und  Sittlichkeit  als  AngeJegen- 
h^iMx  d^s  Herzens  einen  Boden  zu  bereiten,  sogar  die  Pbi- 
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losophie  zum  Bigenthum  einer  nicht  spekulativen  Nation  zu 
machen.  Durch  ihn  wurden  mit  guter  Einsicht  die  Reicli* 
thumer  der  Griechischen  Denker,  verwebt  in  die  S&tze  der 
populären  Moral  und  Lebensweisheit,  und  mit  dem  Glanz 
rednerischer  fintwickelung  ausgestattet,  unter  den  höheren 
Klassen  der  Gesellschaft  in  Umlauf  gesetzt  und  zum  ersten 
Male  die  Formeln  geschaffen ,  mit  deren  Hülfe  die  Lateinische 
Sprache  zum  Ausdruck  für  das  reine  Denken  (Aum.  16.)  sich 
gestalten  liefs. 

Nirgend  erhob  sich  aber  die  Prosa  reifer  und  schwung- 
hafter als  in  Historiographie  und  Beredsamkeil y  welche  dem 
damaligen  Standpunkte  gemäfs  in  Plan ,  Oekonomie  und  Form 
völlig  erneuert  wurden.  Die  Oeschichtschreibung  zwar  schritt 
in  der  Stille  fort,  indem  man  das  lebhafteste  Verlangen  nach 
einem  historischen  Kunstwerk  empfand;  wieviel  sie  ihren  in 
Geschäftskenntnils  und  Geist  sehr  verschiedenen  Pflegern, 
L*  Lucceiusy  Cornelius  Ne/pos,  Afticus,  C.  Asinius  Pöllio,  ver- 
dankte, wissen  wir  kaum  zu  vermuthen,  aufsor  dafs  die 
Ueberreste  des  Nepos  auf  nicht  gemeine  Einfachheit  des  Stiles 
schliefsen  lassen;  den  ersten  Grad  der  Vollendung  zeigen 
aber  die  Memoiren  von  Caesar  y  die  zugleich  ein  Denkmal 
weltmännischer  und  sprachlicher  Durchbildung  sind,  und  die 
SittengemUde  des  SalluHius^  des  ersten  geistreichen  Histo- 
rikers in  Rom,  dessen  Diktion,  und  Charakteristiken  einen 
feinen,  doch  allzu  effektvollen  Pinsel  verrathen.  Dagegen 
ruckte  die  Beredsamkeit^  je  mehr  Politik  und  Geschäftsleben 
beim  Verfall  der  Republik  ihrer  bedurften ,  um  so  glänzender 
und  rascher  von  einer  Stufe  zur  anderen  fort.  Der  Zusam- 
menstofs  der  verschiedenartigsten  Individuen,  deren  einige 
sehr  begabt,  die  meisten  an  Griechischer  Litteratur  genährt 
waren,  rief  eine  seltene  Mannichfaltigkeit  von  Redeformen 
hervor,  wie  sie  vielleicht  nur  in  der  Demosthenischen  Pe- 
riode sich  beisammen  fanden.  Q.  Hortensius  gab  den  Ton 
an,  ein  glucklicher  Praktiker,  der  den  Schematismus  und  das 
Cippige  Kolorit  der  Asiatischen  Rhetorschule.  mit  grotsem  Er- 
folg anwandte;  sein  Ruhm  beruhte  wesentlich  auf  einer  wohl- 
berechneten Aktion.  Er  weckte  Nachfolger  und  Nebenbuhler 
in  Menge,  die  ihn  nicht  nur  in  Studien  und  Gründlichkeit 
übertrafen,  sondern  auch  im  Andenken  der  Fachgenosseh 
als  gewandte  Darsteller  überdauerten ;  die  einen  vermöge  ein- 
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zeler  Talente  för»  Hörer  oder  Leser  anziehend ,  die  anderen 
mächtiger  durch  Natur.  Den  letzteren  gehört  M.  CaeUu$ 
Ruf  US  wpky  ein  fähiger  aber  charakterloser  Mann ,  dessen  auf- 
brausenden Sinn  man  in  der  Heftigkeit  und  den  witzigen 
Wendungen  des  Vortrags  erkennt;  vielleicht  auch  €•  Liei^ 
fUus  CaIvtiSy  ein  Nachahmer  der  Attischen  Meister ,  denen 
er  äufserlich  das  Gewand  einer  nüchternen  Logik  abborgt,  in- 
dem er  das  Feuer  der  jugendlichen  Leidenschaft  durch  strenge 
Technik  und  schlichten  Ausdruck  dämpft.  An  ihn  erinnern 
auf  einzelen  Punkten  Caesar^  in  den  früh  gehaltenen,  und 
Asinius  PölliOy  in  den  alterthumlich  gefärbten  Reden  aus  rei- 
fen Jahren;  dagegen  scheint  es  dafs  der  entgegenstehenden 
Methode  sich  anschlössen  Servius  SulpiciuSy  der  berühmte 
&echtslehrer ,  und  unter  anderen  M.  CaHdiuSy  ein  Redner 
von  unvergleichlicher  Feinheit  und  Korrektheit.  Aber  der 
Mittelpunkt  dieser  ganzen  Bewegung  war  Cicero  ^  der  mit 
einer  bisher  unbekannten  Anziehungskraft  alle  strebenden 
Geister  entweder  in  seine  Kreise  zog  oder  durch  den  Wider- 
spruch gegen  seinen  Stil,  der  mehreren  wegen  seiner  Weich- 
heit nicht  Römisch  und  knapp  genug  erschien,  zu  gesteiger- 
ter Thätigkeit  nach  der  entgegengesetzten  Seite  hin  heraus- 
forderte i«®).  Wie  sehr  man  indessen  auch  im  Prinzip  und 
in  der  Schreibart  sich  trennen  mochte,  da  die  Mehrzahl  vom 
blühenden  Ausdruck  möglichst  ins  Extrem  der  studirten  Ein- 
fachheit überging  1  "9):  immer  stimmte  man  doch  im  Rechte  zu- 
sammen, das  der  Komposition  und  reinen  Form  trotz  der  sub- 
jektiven Freiheit  gebühre  ^^i).  Ohne  nun  alle  weiteren  Stilisten 
durch  seine  Norm  zu  beherrschen  und  sie  für  eine  gleiche 
Methode  zu  bestimmen,  ist  Cicero  die  Spitze  der  Lateini- 
schen Prosa  und  ihre  oberste  Autorität  geworden.  Er  be- 
safs  die  vollkommenste  Harmonie  der  Darstellung:  indem  er 
lebendige  Spraehkenntnifs  und  reines  Formgefuhl ,  wie  es  ihm 
aus  Griechischer  Bildung  erwachsen  war,  mit  Bewulstsein 
verknüpfte  und.  eine  Fülle  des  klarsten  Wissens ,  das  er  be- 
sonders aus  den  Quellen  der  Philosophie  und  aus  Geschicht- 
büchem  schöpfte,  gleichsam  als  leitenden  Faden  in  die  man- 
nichfaltigsten  Objekte  schlang ,  wies  er  die  noch  unversuchte 
Kunst ,  zu  belehren  und  anzuregen  oder  die  Römische  Praxis 
mit  der  Theorie  zu  vermitteln.  Ihm  vorzüglich  und  dem  Ver- 
bände geistesverwandter  Männer  dankte  die  bisher  schwan- 
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kende  Sprache ,  weldie  noch  von  ketBem  poetlscfaea  Haveh 
erwärmt  war^  den  Hökepunkt  und  Farbanglanz  einer  klaeei- 
«dien  Vottendung:  die  Tüchtigkeit  des  vielgestaltigen  Sats-^ 
bans,  der  gediegene  Numerus  in  seiner  herrlichen  Tonfülle, 
der  Organismus  reicher  Pbraseolegie,  der  erweiterte  Sprach- 
schatz, der  fortwährend  an  intellektuellen  Begriffen  neuen 
Znwadis  erliielt,  die  Festigkeit  und  Klarheit  einer  systema* 
tischen  Strukturlehre,  diese  vereiat^i  Big^nschaften  legen 
eine  grorsartige,  mit  ebenso  viel  Talent  als  Liebe  durchge- 
führte Sehipfnng  dar.  Fanden  sie  vielleicht  im  einselen  Wi- 
derspruch oder  nicht  volle  Anerkawung,  so  fesselten  sie 
doch  in  ihrer  Gesamtheit  selbst  die  widerstrebenden  oder  lau- 
nenhaften Kräfte  und  hinterhersen  eine  litterarisehe  Methodik, 
die  neben  dem  ernsten  Fleifs  und  der  männlichen  Keife  auch 
das  Recht  der  künstlerischen '  Schönheit  immer  allgemei- 
ner machte. 

ISS)  Ev,  Otto  de  vita.  studiis^  scriptis  et  honoribus  Servil  Sul- 
pMi  Ati/I,  Vltrai,  1737.  and  in  s.  Thesaur,  T.  V.  Ausffihrlicher  Jt.  Schnei^ 
.der  itwteUwHmm  de  Ser.  /mpid^  »mfo  Spfeim.  1.  U.  JUpe.  18S4. 
Notizen  nMer  ibu  »od  seine  fi^cliäler,  unter  denen  Alfenu*  Varus  durch 
schdne  Darstellung  sich  auHseichnet,  bei  Zimmern  RG.  §.  78.  79.  Sein 
lä^  iadet  sich  airgead  Tothrtiadiser  als  hei  Cicera:  Stellea  wie  Brui. 
f  1.  42.  p,  Mur.  9,  aeigen  trotz  aller  Hyperbeln  mit  welcher  Ausdauer 
t^ervins  seine  wisaenschsrtllche  Ausbildung  und  praktische  Thätigkeit  be- 
trieb and  weiche  Kkari»it  des  fieistes  er  henafii. 

169)  Als  Mittelpunkt  der  klassischen  Zeit  farst  den  Cicero  treffend 
Seneeu  prnef,  1.  Centreft. :  qmie^id  Bom€ma  fmeundia  kabet^  qu9d  in- 
^mlemU  Qraeciae  atU  ^ftponat  aui  praeferatj  circa  Cieeronem  effloruit. 
omnia  ingenia  guae  lucem  nostris  studiis  attulerunt^  tunc  nata  sunt. 
Einen  ahniichen  Gedanke«  riietorfsfrt  f^elteius  1,  17.  At  eraiiö  ac  «<« 
f^emHs  perfeelumfMg  proiute  eloquentiae  deats  —  ita  unipersa  suö 
principe  operis  sui  erupit  Tullio ,  ut  delectari  ante  eum  paucissimiSy 
pHrari  ioero  neminem  possis  nisi  out  ab  ülo  risnm  aut  gui  iliwm  vi- 
40rit.  Seinaa  theeretiscaeo  £iiifuis  wodarch  er  /fingiere  aaaog  lehrt, 
in  Kombination  mehrerer  Ciceronischer  Stellen,  QuintU,  Xll,  11,  6.  ken- 
nen: Quid  porro  est  honestius  quam  docere  quod  optime  scias^  Sic 
ad  ae  €ael4ium  dadmeihtm  a  patre  Cicero  pr^teinr)  sie  Pamamj  Uir- 
tium^  Dolabellam  in  morem  praeceptoris  exercuit  quotidie  dicens  au^ 
diensque.  (Gf.  Cic.  Epp,  IX,  16.  und  Anm.  41.)  Einen  anschaulichen 
Beleg  gU^t  «r  VIH,  9,  64.  EmendavU  hoc  eUam  uröaue  in  Uirtio  Ci- 
cero^ qui  cum  in  Pansam  declatnans  filium  a  matre  decem  mensibus 
in  utero  latum  esse  dixisset^  Quid^  aliae^  inquit^  in  penuta  solent 
ferre^  CharakAeristisoh  sind  hieför  die  halb  a|ioik>geltfsGhen  Aenfiieriiu^ 
gen  Orat,  41.  42.  wo  er  mit  Nachdruck  eiu  liberales  £ichu1halteu  in  den 
Künsten  der  Beredsamkeit  filr  ebenso  nothwendig  als  ehrsam  erklärt^ 
segnt  als  die  profeseio  imrie  eivUis  hmmtr  ü&r  ein  Ehrenaint  ^^sfcoitefi 
hatte.  Wol  der  letzte  des  iflugeren  Geschlechts,  der  sich  dem  Cicero 
näherte,  um  Rhetorik  und  Philosophie  von  ihm  zu  lernen,  war  Brutus; 
daher  aach  seine  üabangsrede  pra  MUone^    Statt  aUer  s.  die  veriraff- 
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liehe  Stelle  Orot.  10.  Uebrigens  merkt  die  ftillstische  Verwandschaft 
der  damaligen  Hedner  Dial,  de  Or,  25.  an :  omnes  tarnen  eandem  Sani- 
tätern eloguentiae  femtU:  ut^  $i  omnium  parUer  libres  in  manwn 
emmpsiriSf  sciae^  quamvis  in  diversis  ingeniis^  esse  quantUtm  iudicU 
ac  voluntmtis  simUUuäineM  et  cognationem, 

170)  Die  abweichenden  Ansichten  seiner  Zettgenossen  nnd  Tadler  eiit- 
wlckett  Cicero  aaf  mehrere»  Punkten  «eines  Orator^  Im  allgemeinen  c.  M. 
im  besonderen  Aber  die  damals  aufgekommene  Partei  der  Attiker,  worun- 
ter einige  w\t  Thncydides  und  Xeuophon  (c.  9.)  schreiben,  hauptsächlich 
a^er  im  Ge^nMat«  so  Miner  BedefttUe  («.  18.)  nSchtem  und  schmacklas 
•ein  wollten;  Icura  de  ctpt,  gen.  oratt,  3.  4.  Tusc.  II,  1,  8.  am  oflfensten 
Brut,  82 — 84.  Diese  Partei,  deren  Wortführer  Caivus  sein  mochte, 
eoüildert  treffeMl  Qnhäit.  Xll,  10,  12  —  16.  Ihr  aehlefo  sich  wol  aneh 
Brntos  an,  dem  Cicero  weder  in  8til  noch  Theorie  Genöge  that,  wo- 
rßber  letzterer  sich  ohne  alle  Eitelkeit  beruhigt:  ad  Att.XlV,  20.  XV,  1. 
Bie  Yorwöffe  dl«  man  ihm  machte,  las  #M.  de  Orait.  18.  namenUieli 
in  Briefen  des  Oaivus  nnd  Brutus,  ex  guiöus  facile  est  deprehendere 
Calvum  quidem  Ciceroni  vinum  exsanguem  et  attritum^  Brutum  autem 
9t$osmm  atque  dihmctum;  rursusqne  iHceremem  a  CsUvo  qu$4em  wmle 
audi^se  tanquam  saiutum  et  enervem^  a  Bruio  autem  j  ut  ipsius  ver- 
bis  utar^  tanguam  fractum  atque  elumbem.  Späterhin  waren,  wenn 
man  nichts  weiter  an  neinem  UM  mafceto  konnte,  wenigstens  die  allira 
berechneten  Kadenaen  des  Kameras  ein  €iegen«tand  des  Spottes:  s.  die 
nächste  Anm. 

171)  Der  Besita  einer  Hij^hmischea  KompeeitSon  ieC  der  Trlempa 
dieses  Zeitranms  und  CHceros  selbst,  Orot,  80,  126.  leiunas  igUur  huius 
mult^icis  et  aequaöiliter  in  omnia  gener a  fustte  orationis  aures  ci- 
pitatU  acci^imus ;  easqne  nos  primi,  quicmnqme  eramus  et  qumntulum* 
cujnqme  diceöamusj  ad  huius  generU  audiendi  incredibUia  studia  con- 
vertimus.    Sogar  diejenigen  welche  bei  der  alterthfimlichen  NQchternheit 

^  und  Kittfachlieit  beharrte«,  wie  PoHio,  geielen  sieh  in  einer  bis  an« 
*  UebermaCi  abgewogenen  Komposition.  Sensca  Ep,  1)00.  Benique  ofud 
Ciceronem  omnia  desinunt}  apud  PoUionem  cadunt^  exceptis  paucissi-' 
miSy  qnae  ad  certum  modum  et  ud  unum  exemplar  astricta  sunt. 
i^intU.  IX,  4,  76.  Itaque  ei  versug  hi  fere  excidumt^  quos  Brutus  ipso 
componendi  ductus  studio  saepissime  facit^  non  raro  AsiniuSy  sed  etiam 
Cicero  nonHutiqf§am,  Hiegegen  richtete  sich  eben  am  häufigsten  der 
ISpott  in  Zeiten  des  ersten  Jahrhonderts ,  als  man  jeden  Anschein  Iclein* 
llcher  Pedanterei  verwarf:  Bial.  de  Oratt,  23.  Nolo  irridere  —  illud 
■iertio  quoque  sensu  in  omnibus  orationibus  pro  sententia  positum 
esse  videatur}  apgelLehrt  bracbtea  andere  diese  Kl««sel  recht  oft 
au,  Quinta.  X,  2,  18.  Scharf  Seneca  Ep.  114.  p.  89.  Bip.  Quid  de  illa 
in  ewiiu  ienta  icompositione') ,  quatis  Ciceronis  est^  devexa  et  molli" 
ter  desiuems,  nee  alUer  quam  soiet  ad  morem  suum  pedemque  raspo»'- 
dens^  Nichts  mochte  der  monarchischen  Zeit  seltsamer  scheinen  als 
tias  Streben  nach  ängstlich  abgemessenem  Numerus;  auch  suchten  darin 
luir  wenii^  Deklamatoren  im  Sinne  der  alten  Sophisten  au  glänaen. 
Seneca  Rhet.  Controv.  XIX.  f.  Memini  Latronem  Porcium  —  maxime 
quia  Triarius  compositione  verborum  belle  cadentium  muHos  sckola" 
sticos  deleetmbatf  omnes  decipiebat^  4a  quadatn  coniro0ersia  ^  icum 
magna  quasi  flueret  et  concitatay  sie  locum  conclusisse:  int  er  se- 
pulera  monumenta  sunt,  et  cum  scholastici  magno  clamore  lau- 
daretUj  imteatns  ei^t  in  eos  ut  debuü  — :  cf.  praef,  Controv.  \.  p,  852. 
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a.    AugustUckes  ZeUalter:  30.  a.  Chr.  ~  14.  p.  Chr. 

45.  Die  Litieratur  unter  dem  Prinzipat  des  Augustus 
beginnt;  wenn  man  sie  aufs  genaueste  begrenzt,  mit  der 
Sehlacht  bei  Actium;  zieht  man  aber  auch  ihr  Werden  in 
einem  vorbereitenden  Stadium  heran,  schon  gegen  714. 
(40.  a.  Chr.)  so  da(s  sie  ein  halbes  Jahrhundert  begreift.  Sie 
war  eine  Fortsetzung  des  vorhergehenden  Abschnittes  und 
ergänzte  das  jüngste  litterarische  Wirhen  unter  den  dwch- 
greifenden  Elinflüssen  einer  gemäfsigten  Alleinherrschaft;  sie 
hob  daher  allmälich  die  freie,  von  Willkür  oder  Genie  ge- 
tragene Bewegung  der  Individuen  auf  und  drängte  sie  mit 
steigender  Konsequenz,  welche  selbst  einen  entschiedenen 
Gegensatz  zu  republikanischen  Autoren  und  alterthumlichem 
Geiste  hervorrief,  in  einer  gleichmäCsige  Bahn  von  Prinzipien 
und  Kichtungen.  Diese  Wendung  zu  einem  modischen  be- 
schränkenden Plane  stand  zunächst  unter  der  Herrschaft  der 
/umgewandelten  Sitten  und  Politik.  Erstlich  lenkten  die 
Sitten  der  Nation ,  die  zugleich  mit  dem  Verfall  der  Republik 
(§.  4S.)  eine  vollständige  Auflösung  erlitten  hatten  und  in 
der  wüsten  Anarchie  der  Bürgerkriege  noch  mehr  verwilder- 
ten, zwar  durch  die  Fürsorge  und  Gesetzgebung  des  Augustus 
auf  den  Weg  der  äufseren  Zucht  und  des  polizeilichen  An- 
standes  wieder  ein;  aber  ilir  Nerv^  die  Einfalt  der  sittlichen 
Tradition  im  Familienleben  und  in  der  Erziehung,  war  ge- 
brochen. Mit  ihm  fielen  die  Stutzen  des  Gemeinsinns  und 
religiösen  Glaubens;  das  Interesse  am  dffentlichen  Leben  und 
an  Staatsämlern  starb  frühzeitig  ab.  An  ihrer  statt  verbrei- 
tete sich  mitten  in  den  Extremen  der  Hauptstadt  und  ge- 
nährt nicht  minder  durch  die  verfeinerte  Bildung  als  durch  die 
Behaglichkeit  eines  langen  Friedens,  jener  ReaKsmus,  den 
besonders  die  Dichter  unter  den  klugen  Formen  der  Auf- 
klärung und  resignirten  Lebensweisheit  den  höheren  Klassen 
empfahlen.  Diese  weltmännische  Philosophie,  ein  Ersatz  für 
den  verbrauchten  Volksglauben,  durfte  damals  wo  die  spe- 
kulative Philosophie  erschöpft  stille  stand,  sogar  eine  vermit- 
telnde Rolle  spielen,  und  mit  um  so  gröberem  Glück  ihre 
Rechte  geltend  machen,  als  die  schöne  Litteratur  im  poeti- 
schen Gewände  den  entschiedensten  Einflufs  ausübte  i^*}. 
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Ein  zweites  Moment  lag  in  dem  Wechsel  der  Fer- 
fassung.  Seitdem  Augustus  in  Gemeinschaft  mit  seinen  ver- 
trautesten Freunden  und  nach  ihren  Rathschlägen  die  frü- 
here Machtvollkommenheit  der  Magistrate  geschwächt  und 
ihre  Befugnisse  an  neue  Institutionen  geknüpft  ^  ferner  das 
Kriegswesen,  die  Verwaltung  der  Finanzen  und  die  wich- 
tigsten Rechtsverhältnisse  unter  anderen  Formen  organisirt 
und  die  letzten  Entscheidungen  in  sein  Kabinet  gezogen  hatte, 
verengten  sich  die  Gebtete,  auf  denen  ehemals  die  Oeffent- 
lichkeit  und  Freiheit  der  Individuen  einen  unbeschränkten 
Tummelplatz  besafs.  Wenn  diese  Veränderungen  auch  mit 
Schonung  und  vereinzelt  Platz  nahmen^  so  gaben  sie  doch 
allen  unmittelbaren  Einflufs  in  die  Hand  .des  princep$  und 
lietsen  statt  der  gewohnten  Vielseitigkeit  des  Staatslebens, 
weiche  den  freien  Mann  zur  patriotischen  Thätigkeit  und  un- 
befangenen Aeuüserung  seines  Willens  aufzufordern  pflegte, 
nur  kleine  eingehegte  Felder  zurück ;  auf  solchen  aber  konn- 
ten weder  Charaktere  noch  ehrgeizige  Kräfte  sich  mit  Leich- 
tigkeit bewegen.  Hicdurch  litten  zunächst  und  am  tiefsten 
die  republikanischen  Gattungen,  welche  den  reichen  Stoff  der 
Prosa  im  genauesten  Zusammenhange  mit  der  Politik  behan- 
delt hatten,  Beredsamkeit  und  Geschichtschreibung:  ihr  Ton 
wurde  gedrückt,  ihr  Objekt  enger,  sogar  flacher  und  der  Ge- 
genwart immer  mehr  abgewandt.  Die  Historiker  begannen 
zum  Fürsten  aufzublicken  und  den  Ausdruck  der  Freisinnig- 
keit nach  den  Rücksichten  auf  die  Regierer  abzumessen, 
einige  neigten  schon  zur  Parteifichkeit,  andere  fühlten  bereits 
die  Gefahren  des  Freimuths  und  versteckten  wegen  dec(  M^- 
gels  an  Sicherheit  ihre  politischen  Urtheile,  die  meisten  flüch- 
teten in  die  Vergangenheit,  in  Stoffe  die  mit  den  neuesten 
Umwälzungen  weniger  verbunden  waren*'*).  Es  kam  noch, 
vermöge  der  immer  wachsenden  Neigung  zur  Gelehrsamkeit, 
die  Lust  hinzu  ans  den  gehäuften  Büchervorräthen  zu  schaf- 
fen, auf  eucyklopädische  Lesebücher  grofse  Massen  zurück- 
zubringen: so  entstand  die  erste,  allen  zugängliche  Darstel- 
lung der  gesamten  Römischen  Geschichte  von  LiviuSy  dem 
gemäfsigten  Republikaner ,  so  die  erste  Lateinisch  abgefafste 
und  populäre  Ethnographie  des  Trogus  Pompeiusy  beide  Ar- 
beiten zugleich  Zeugnisse  der  vortrefflich  ausgebildeten  Prosa ; 
während  die  originalen  und  unabhängigen  Erzähler  der  jung- 
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Sien  Begebenbeiie«  ^  T.  Labienus  und  €,  Anniu$  Po}Ho  ver- 
stummtea  und  auch  ohne  VerlA)te  froh  der  Vergessenheit 
anheim  fielen.  Nur  die  Griechen  gewannen  hier :  sie  die  dem 
politischen  Leben  längst  entfremdet  waren  ^  trafen  in  der 
Hauptstadt  der  Welt  nicht  nur  einen  überfliefsenden  Stoff'y 
Uiilfsmittel  jeder  Art^  geschriebene  nnd  lebendige  Quellen, 
sondern  fanden  sich  auch  in  Rom  gleichsam  auf  eine  Warte 
gestellt  und  angeregt  um,  wie  Diodor,  Nikolaus  von  Da* 
maskas  und  Strabo,  universdihistorische  und  ethnographische 
Gemälde  der  im  R5merreiche  vereinigten  Völker  zu  ent- 
werfen i^^).  Noch  empfindlicher  wurde  die  Beredsamkeity 
einst  die  vor  allen  praktische,  in  PoKtik  und  Staatsgeschäften 
entscheidende  Redegattung,  beeinträchtigt.  Der  nppige  Stoff 
den  bisher  die  Leidenschaften  und  Verbrechen  der  Vornek- 
nien  nährten,  war  entweder  etlosirfien  oder  durch  die  neoen 
polizeilichen  Ordnungen  verschleiert;  die  Kunst  der  Rede  be- 
schränkte sich  daher  theils  auf  die  sehr  gezügeken  Staats- 
bändet  im  Senat,  theils  auf  den  Privatprozefs  vor  den  Cen- 
tumvim,.  welcher  jetzt  fast  aliein  den  Schauplatz  und  die 
Schule  für  rednerisches  Talent  hergab  i^^. 

17t)  Eine  Sohildening  4er  lltterartaclMii  nad  siUlicIieM  Zoirtiade 
unter  Augustus  gibt  im  Umrifs  Hoeck  (Anm.  16t.)  1.  t.  p.  341.  tL  In 
ein  genaues  Detail  aber  ist  stierst  Schmidt  (Anm.  193.)  eingegangen 
p,  tat— 315.  indf'm  er  die  BeUetriMik  des  1.  Jahrtanderts  als  Vermitt* 
lerlu  der  Piiilosophie  mit  dem  Volksbewalstsein,  aU  Spiegel  der  Auf- 
klärung und  in  ihren  Rfickwfrkungen  auf  religiöse  und  politische  Ueber- 
xengnngen  der  Zeit  betracktet.  Diese  Zergliedemng  hat  eiaea  scliiiei« 
denden  Ton,  besonders  hart  (und  härter  als  in  Teuffels  -  Kritik)  trifft  sie 
den  Horaz,  der  gar  noch  den  Vor^vurf  eines  servilen  Diplomaten,  eines 
Mannes  von  laxem  Gewissen  in  lUngen  der  Meral  und  des  Glaubens 
erleidet,  isu  guter  letxt  mit  Martlal  ein  Vertreter  der  obscenen  Litteratnr 
heirsen  soll;  natOrlich  gestützt  auf  Excerpte  aus  Oden,  Episteln  u. s.w. 
Es  kommt  nemlich  bei  wenigen  Diohtem  soriel  als  beim  Heraa  darauf 
an,  mit  welchen  Augen  man  das  Individuum  nnd  den  Buchstaben  seiner 
Formen  ansieht,  ob  man  auch  stets  die  Chronologie  seines  poetischen 
Stnfengangs  und  seiner  sittlichen  Prinzipien  sich  gegenwärtig  erhält 
oder  blofs  aus  einer  Stellensammlung  herausgreift,  welche  jeden  Wi* 
derspruch  und  Ausdruck  der  Frivolität  den  man  will  erweisen  kann. 
Ein  Hauptfehler  ist  aber  erstlich,  jenen  Poeten  eine  Räckwirkung  bei- 
znlegen,  statt  sie  zu  Zeugen  einer  wachsenden  AufUsnng  zu  machen; 
dann  aber,  die  Poeten  in  Reihe  und  Glied  von  Horaz  bis  auf  luvenal 
zu  verhören,  ^vährend  sie  nur  groppenwels  für  sehr  verschiedene  Sta- 
dien des  monarchischen  Lebens  genfigen  dftrfen  und  ihre  moralisoho 
Aufgabe  niemals  dieselbe  ist.  Eine  solche  eigenthAmliche  Aufgabe  hat 
die  Horazische  Zeit,  eine  Zeit  des  Uebergangs  und  der  Zersetzung, 
worin  die  streitenden  Elemente  machtlos  neben  einander  lagen ,  ohne 
weder  zum  Kampf  wie  in  den  Zeiten  des  Persins  herauszufordern,  noch 
die  Nothwendigkelt  eines  Positiven   (man  beachte  den  Unterschied  in 
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UortLzens  Carm.  I.  und  III.)  xn  verkeniien.  n\t  besitst  oooli  ein««  Frie- 
den, am  seltensten  in  der  stillen  Hingebung  an  die  Natar  phne  wisaen- 
schaftliche  AnfklftrnN|r,  wie  uns  VirgH  in  den  adiduen  Baken Htnlsaen 
Qe.  11,  458.  fS.  verkündet,  hAuflger  in  den  Maximen  einer  realgnirten 
Philosophie  oder  anthropologischen  Ansicht  ausgesprochen.  Ihr  einziges 
Or^an  ist  jetzt  Horaz ,  der  mehrere  Nysteme  der  Griechen  ait  eklekti- 
schem Blick  beschaute;  eine  Heihe  Ton  Monographien  de  pkilosop^ia 
Horatii  (ein  Yerxeichnirs  bei  Teaffel  Horas  p.  19.  am  vollatftndigsten 
belehrt  Passow  in  der  Einleitung  zn  d.  JCpIsteln  p.  18 — 80.)  jsa  denen 
Krörterongen  auf  Anlafs  von  Oden  und  Kpisteln  kommen,  hat  über  die- 
sen beliebten  Stoff  mehr  Formeln  als  Einsichten  verbreitet.  Uorazena 
Philosophie  besteht  weder,  wie  die  des  8eneca,  ans  losen  ond  geistrei- 
chen Maximen  der  Lebensweisheit  noch  aus  den  methodischen  SAtJsen 
eines  (Systems.  Za  keiner  Zeit  war  Rom  gleichgültiger  gegen  ernste 
fejtiidien  der  Philosophie  (Stahr  Ari8tot.  bei  d.  Rom.  p.  65.  W^y  wieviel 
mehr  gegen  den  8chulglaubeu  der  Griechischen  {Rekten;  man  begriff  daCs 
sie  erschöpft  und  unproduktiv  wftren,  weshalb  Cicero  Tuec,  II,  9.  Quam-' 
obrem  horior  otnnie  qui  facere  id  possunt^  ut  huiue  guo4fue  generie 
laudem  iam  langaentl  Qraeciae  efipiant  et  perferant  in  hanc  nrbem. 
Der  Dichter,  ein  reOektirender  und  nicht  handelnder  Realist,  erhob  jsum 
Mittelpunkt  aller  in  Wissenschaft  oder  Praxis  bewährten  SAtxe  die  freie 
Selbstbestimmung,  deren  Wahlspruch,  mihi  ree^  nom  me  reöue  sukiwm^ 
gere  conor^  lautet  und  im  Nil  admirari  wiederklingt.  SAmtllche  Ge- 
danken der  Episteln  mit  Ihren  gefeierten  Sprüchen  laufen  mit  bewnn- 
dernswürdiger  Konseqnen«,  wie  bei  keinem  Angustlseben  Autor,  In  die- 
ser festen  Summe  jsusammen,  die  den  Römern  zugleich  der  Kern  aller 
Popularphilosophie  geblieben  ist. 

173)  Bekannt  sind  die  Beobachtungen  des  TacUus  iL  I,  1.  tempori- 
busque  Augusti  dicendis  non  defuere  decora  ingenia^  donec  gliscente 
adulatione  deterrerentur  i  und  Bist.  I,  1.  Postquam  beilatum  apud 
Actium^  atque  omnem  potestaietn  ad  unum  conferri  pacie  interfuity 
magna  Uta  ingenia  cesnerey  simul  veritds  pturibus  modis  infracta^ 
primum  inscitia  reipublicae  ut  aUenae^  mox  libidine  assentandi  aut 
rursue  odio  adversus  dominantes.  Diese  Bemerkung  wird  von  losepk. 
A,  /.  XX,  8,  3.  insbesondere  für  Neros  Geschichte  bestAtigt.  Auch  hebt 
Dio  LIll,  19.  den  Einflufs  hervor,  den  der  Mangel  an  Oeffeutlichkeit  auf 
die  Geschichtschreibung  hatte.  Sogar  der  Rhetor  Seneca  sagt  praef, 
Controv.  liö.  V.  DU  melius  j  quod  eo  saeculo  isla  ingeniorum  supplicim 
coeperunty  quo  et  ingenia  desierunt.  Und  dieser  Rhetor  hatte  gleich- 
wohl eine  Geschichte  seiner  Zeit  geschrieben ,  wie  der  Sohn  in  den  von 
Niebuhr  entdeckten  Bruchstücken  iCic.  Liv,  Senecae  fragm.  Rom.  1890.) 
p.  104.  erwähnt:  eius  historias  ab  initio  beUorum  civiliumy  unde  pri- 
mum veritas  retro  abiit^  paene  usque  ad  mortis  suae  diem. 
Man  will  das  Citat  Suet.  Tib,  73.  darauf  beliehen.  Selbst  dem  K.  Clau- 
dias wurde  in  jüngeren  Jahren  die  Geschichte  der  Triumvirn  verleidet, 
cum  sentiret  neque  libere  negue  vere  sibi  de  superioribus  tradendi 
potestatem  relictam^  Suet.  Claud.  41.  Es  läfot  sich  also  verstehen  warum 
der  unabhängigste  Staatsmann  unter  Augustus,  Asinius  PoUio  die  von 
ihm  angefangene,  bereits  In  den  früheren  AbschniUen  (das  einsige  und 
vortreffliche  Bruchstück  eine  Charakteristik  Ciceros  enthaltend  s.  Anm. 
550.)  ausgegebene  Historie  der  letzten  Bürgerkriege  fallen  liefe,  trot« 
der  Aufforderung  Horat  C.  II,  1.  Einzele  NoÜ«en  Tac.  A.  IV,  34. 
Flut.  Caes,  46.  Suet.  Caes.  30.  55.  5«.  Für  diesen  Zweck  schrieb  Ihm 
sogar  Atteius  der  Philolog  eine  Anweisung  zur  Historiographie,  Suet.  iU. 
gr.  10.  Was  daher  Suid.  v.  ntoKtoy  6  AalvioQ  {zvlx  Ergänzung  dient 
die  schlechte  Glosse  *Aülvto<;  UtoKtav)  ron  17  Büchern  bellorum  cipilium 
<>ägt,  geht  entweder  auf  das  eigene  Werk  des  Sophisten  von  Trallea, 
vermntblich  eines  Freigelassenen  des  Pollio,  oder  er  mag  die  Historien 
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aat  dem  nachgelassenen  Material  des  letzteren  gearbeitet  liaben.  Uebri- 
gens  las  der  Hhetor  8eneca,  wiewolil  unbefriedigt,  seine  hisiorias^ 
Suas,  VII.  p.  43.  Auch  MessuUa  CAum«  180.)  ging  wol  iu  seinen  Me- 
/ROiren  nicht  au  tief  herab. 

174)  Charakteristisch  ist  das  Schicksal  des  T.  Labienus^  des  ersten 
Historikers  dessen  Werk  nach  einem  Senatsbeschluis  verbranut  wurde, 
weil  er  nach  republikanischen  Gruuds&taen  mit  unbeschränkter  Freiheit 
über  Personen  und  Handlungen  sprach.  Mit  Lebhaftigkeit  hat  üeneca 
praef,  Conirov»  üb.  Y.  hierüber  berichtet:  in  hunc  primum  excogitata 
est  nova  poena;  effectum  est  enim  per  inimicos^  ut  omnes  eiwt  lUtri 
incenderentur.  res  nova  et  insueta^  supplicia  de  stuäiis  sumi,  —  ßüius 
4gui  hanc  in  scripta  Labieni  sententiam  dixerat ,  postea  viventis  adhuc 
scripta  combusta  sunt:  iam  non  malo  exempCoy  ifuia  suo.  Nun  tulit 
hanc  Labienus  contnmeiiam  y  nee  superstes  esse  ingetüo  suo  voluit^ 
sed  in  monumenta  se  maiorum  suorwn  ferri  iussit  atqae  ita  includi  — . 
Memini  aliquando  cum  recitaret  historiam^  magnum  partem  convol- 
risse  et  dixissex  haec  quae  transeo  post  mortem  meam  le- 
gen tur,  quanta  in  Ulis  libertiss  fuity  quam  etiam  Labienus  exti- 
muUl  Cassii  Severi^  hominis  Labieno  iunctissimiy  belle  divta  res  /*e- 
rebaiury  iUo  tempore  quo  libri  Labieni  ex  HC,  urebantur:  nunc  me, 
inquity  vivum  uri  oportet  ^  qui  illos  edidici.  Timagenes  verbrannte 
freiwillig  sein  Geschichtbuch ,  Seneca  de  ira  III,  23.  Desto  leichter  dul- 
dete man  die  Rhetorik  des  Republikaners  Livius.  Tacitus  A.  lY,  34. 
T.  Liviusy  eloquent iae  ac  fidei  praeclarus  in  primiSy  Cn,  Pompeium 
tantis  laudibns  tulitf  ut  Pompeianum  eum  Augustus  appellaret;  neque 
id  amicitiae  eorum  ofecit.  Auch  ertrug  Augustus  mit  Schonung  die 
abweichenden  Meinungen  der  Senatoren,  und  er  wich  wol  zurück,  wenn 
er  an  einen  harten  Stein  wie  Pollio  austiefs:  Suet»  Aug,  M.  43.  und 
wenn  dieser  Tib,  61.  wahr  redet,  so  wohnte  er  sogar  den  Hecitatlonen 
freisinniger  Autoren  bei.  Er  konnte  das  alles  ohne  Schaden ,  denn  man 
kroch  immer  melir  zusammen.  Klickt  man  z.  B.  in  das  Register  bei 
Krause  de  Suetohii  fontibus^  so  findet  sich  unter  den  Subsidieu  für  die 
Regierung  Augusts,  aufiter  Cremutius  Cordos,  kein  einziger  Mann  von 
Huf,  wohl  aber  Sammler  und  Anekdotisten.  Besonders  gut  waren  Chrie- 
chen  gelitten,  wie  der  schmiegsame  Nicolaus  Damasceiuis.  Was  ihnen 
Rom  leistete ,  bekennen  unter  anderen  Dionysius  und  Diodor  1 ,  4.  den 
gerade  die  Fülle  historischer  Mittel  für  sein  Unternehmen  begeisterte: 
i  Y^9  ^ixvTtjg  tijg  noXtüpg  VTtfQox^,  &iaT(£yov<Ta  rj  ^vyufAH  n()6s  t«  n^Qaxa 
jvii  otxoy/u(yrig y  iroifdOTttTitg  xai  nkkCaras  %uiy  dtpoQfidg  naQ^cxfto,  mt- 
(ßiJitiffi/uicaGty  iy  avrg  7iXi(o)  XQoyoy.  Ueber  das  Zusammenleben  von 
Griechen  und  Römern  s.  Grundr.  d.  Gr.  Litt.  S   ^y  2.  Anm. 

173)  Das  Zusammenschrumpfen  der  öffentlichen  Beredsamkeit  iseigte 
sich  thati$&chlich  in  der  geringen  Zahl  der  Redner.  Asinius  Pollio  uem- 
lieh  und  Messalta,  die  doch  schon  iu  der  Republik  Wurzel  geschlagen 
hatten,  sind  die  einzigen^  ein  dritter,  Cassius  Severus  steht  auf  dem 
Scheidewege  und  ist  überdies  nur  durch  Privathändel  bekannt.  Schon 
Ciceroy  der  um  die  Zukunft  seines  Brutus  bekümmert  ihm  mehrmals 
eine  trübe  Aussicht  in  die  gehemmte  Bahn  des  Reduers  eröffnet,  klagt 
0/f.  II,  t9,  Admonebat  me  res^  ut  hoc  quoque  loco  intermissionem  elo- 
quent iae  ^  ne  dicam  interitumy  deplorarem;  ni  vererer^  ne  de  me  ipso 
aliquid  viderer  queri,  Sed  tarnen  videmusy  quibus  extinctis  oratoribus 
quam  in  paucis  spes^  quanio  in  paucioribus  facultas  ^  quam  in  muUis 
sU  audacia.  Cf-  Dial.  de  Oralt,  38.  f.  Eine  solche  Verödung  läfat 
schon  den  EiiiflufM  neuer  Zustände  und  hemmender  ln.«titutionen  merken: 
worauf  schon  Dial.  de  Or.  38.  f.  hinweist.  Dahiu  gehört  im  Senat  die 
Abhängigkeit  aller  Verhandlungen  von  epistolae  und  orationes  der  Kai- 
•er,   die  man   wol  auch  in  Erz  verewigte   (,Ptin.  Paneg.  75.);  nur  die 
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Oesetsgebnng  gewann  biednrch  an  Einfachheit  nnd  Koniequens  (Aber- 
den  Eiufltife  der  kaiserlichen  Reden  Dirksen  im  Rhein.  Mus.  f.  Jurispr.  II. 
p.  94.  ff.),  man  war  zuletzt  mit  diesem  abgekürzten  Geschäftsgänge, 
im  Yertranen  auf  die  Weisheit  des  FGrsten  (wie  Dial.  de  Oratt,  41. 
andeutet)  ganz  zufrieden;  alle  Geschäftskenntnifs  und  freie  Bewegung 
ging  aber  den  Senatoren  verloren,  Plin.  Epp.  VlII,  14.  Auf  der  an- 
deren Seite  war  im  Prozefs  der  praef.  Urbi  eine  Macht  geworden, 
und  das  Centumviralgericht  mit  seinen  kleinen  Privathändeln ,  der  noch 
übrige  Platz  für  öffentliche  Beredsamkeit,  kam  unter  Leituug  der  de" 
cemviri. 

46.  Mit  dem  Zuriickweichen  der  altrepublikanischen  Gat- 
tungen war  die  Begünstigung  anderer  gesetzt,  welche  nicht 
weniger  den  Zwecken  des  Regenten  als  den  lautgewordenen 
Bedurfnissen  entsprachen.  In  dem  Mafse  als  die  patriotischen 
Ideen,  deren  Wurzel  mit  dem  Staatsleben  und  den  schwäche-, 
ren  Erinnerungen  an  die  Vorzeit  abstarb,  an  Kraft  verloren  und 
je  mehr  die  scharf  gezügelte  Gegenwart  jeden  Stoff  einer  freien 
prosaischen  Darstellung  verkümmerte,  traten  unter  dem  Schutz 
und  im  Geiste  der  Monarchie  theils  praktische  oder  gelehrte 
F&cher  hervor,  letztere  propädeutischer  Art  und  auf  allge- 
meine Bildung  berechnet  (Jurisprudenz,  Grammatik,  Rhe- 
torik), theils  aber  erhielt,  von  allen  Seiten  gepflegt  und  be- 
günstigt, die  Poesie  in  kunstgerechter  Form  ein  Ueberge-. 
wicht.  Ein  wesentliches  Moment  wurde  hier  der  Einflu(s  des 
Fürsten  und  seiner  mächtigen  Freunde;  zum  ersten  Male 
sehen  wir  eine  Regierung,  welche  die  Litteratur  als  Mittel 
und  Stützpunkt  fafst,  indem  sie  dort  ihre  Sprecher  sucht 
und  auf  die  Richtung  der  geistigen  Produktionen  einwirkt. 
Nun  besafsen  diese  hochgestellten  Männer  nicht  nur  selber 
Bildung,  einige  sogar  bis  zum  Grade  tüchtiger  Darstellung, 
sondern  sie  zogen  auch  Kreise  fähiger  und  feiner  Köpfe  heran, 
«ind  versammelten  ausgewählte  Gruppen  derselben  um  ihre  Per- 
son, woraus  die  vertrauteste  Gemeinschaft  in  den  Stunden 
edler  Mufse  und  im  Geschäftsleben  erwuchs;  sie  nahmen  An- 
theil  an  ihren  Studien,  Recitationen  und  öffentlichen  Dekla- 
mationen^ sie  gewährten  ferner  den  Individuen  und  litterari- 
schen Arbeiten  die  kräftigste  Unterstützung,  auch  durch 
Stiftung  von  BibUotheken  (Anm.  47.):  überhaupt  nährten  sie 
durch  die  reichsten  Mittel  den  Hang  ihrer  Zeit  am  Lesen, 
Hören  und  Schreiben,  der  obenein  in  einer  Staatszeitung 
(Anm.  56.)  förmlich  anerkannt  wurde.  Diese  Männer,  Augustus 
an  ihrer  Spitze,  griffen  nun  von  oben  her  in  die  Litteratur 
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ein^  ohne  sie  von  einem  Hof  abhängig  zn  machen;  sie  selbst 
waren  noch  in  der  frischen  republikanischen  Luft  aufgewach- 
sen^ und  gönnten  den  ohnehin  durch  Individualität  sehr  ge- 
trennten Geistern  um  so  lieber  einen  freien  Spielraum  ^  als 
die  Mehrzahl  bald  in  ähnlichen  Grundsätzen  zusammentreffen 
mufste.  In  ziemlicher  Entfernung  hlieh  Augustus:  es  genügte 
ihm  die  hervorstechenden  Dichter  und  Gelehrten  aufzumun- 
tern, zu  belohnen^  in  seine  Nähe  zu  ziehen,  ihren  Vorträgen 
beizuwohnen  (Anm.  58.),  bisweilen  auch  Schriften  die  er  ver- 
fafst  einem  seiner  wenigen  Genossen  vorzulegen.  Im  übrigen 
zog  er  sich  mit  gutem  Bedacht,  um  seiner  persönlichen  Würde 
willen,  in  einige  Ferne  zurück ;  denn  wiewohl  er  von  Jugend 
an  mit  der  Litteratur  befreundet  und  bis  ins  höhere  Lebens-- 
alter  arbeitsam  eine  beträchtliche  Zahl  von  Werken  (nament- 
lich biographische  Memoiren,  cammentariorum  de  vUa  $ua 
1.  XIII.  nebst  orationeSj  epistolae  und  anderen  publizistisdien 
Stücken),  selbst  poetische  Kleinigkeiten  hinterliefs,  auch  mit 
einer  fast  peinlichen  Strenge  über  Sprachreinheit  wachte 
und  grammatische  Korrektheit  besafs,  so  fehlten  ihm  doch 
die  höheren  Vorzüge  des  Stils  und  wie  es  scheint  feiner  Ge- 
schmack i'^^).  Unter  seinen  Vertrauten  förderte  hier  weniger 
M.  Agripptty  ein  strenger  Geschäftsmann,  der  durch  seine 
Mitwirkung  bei  den  Vermessungen  des  Reichs  mittelbar  An- 
lass  fand  die  Römische  Statistik  zu  begründen  i??),  als  C.  Cil^ 
nius  MaecenaSj  der  warme  Gönner  der  Poesie  und  der  poe- 
tischen Talente.  Diese  haben  seinen  Namen  sicherer  auf 
die  Nachwelt  gebracht  als  seine  politischen  Verdienste,  denen 
Augustus  hauptsächlich  die  Grundlagen  der  neuen  Organisa- 
tion verdankte '^^).  Je  weniger  er  selbst  die  Eitelkeit  zu 
glänzen  besafs  oder  einen  Platz  in  der  Litteratur  einnahm^, 
den  ihm  die  Mittelmäfsigkeit  seiner  Arbeiten  und  ein  fal- 
scher Geschmack  versagten,  desto  freier  blieb  die  Dichtung 
und  unberührt  von  höfischem  Tone.  Nur  nach  einer  Seite 
bin  schadete  Maecenas,  indem  er  die  dramatische  Poesie,  in 
den  Formen  sowohl  der  neu  aufblühenden  Tragödie  als  des 
volksthümlichen  Mimus,  durch  das  Ballet  oder  den  Panto-^ 
mimus  zurückdrängte  und  mit  gutem  Bedacht  das  Volk  in 
dieser  Liebhaberei  und  den  hiedurch  hervorgerufenen  Par- 
teiungen  bestärkte.  Den  geheimen  Zweck,  zu  Gunsten  der 
Menarchie   den  Nationalsinn  zu  verflachen   und  in  den  Zer- 
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Streuungen  eines  glänzenden  Theaters  aufzureiben,  hat  er 
flr&h  genug  erreicht  i''^).  In  nahen  Beziehungen  stand  zum 
Hofe  M.  Valerius  Messalla  CorvinuSy  der  einen  kleinen  Kreis 
Gebildeter  aber  mit  herzlicher  Neigang  umfafste,  einer  der 
letzten  und  würdigsten  Redner ,  zugleich  sorgfältiger  Sprach- 
forscher und  wegen  der  Milde  seines  korrekten  Vortrags  ge- 
schätzt i^);  bedeutender  als  !/•  Munaiius  Planem^  Q.  Ha- 
teritiS  ^  L.  Vinicius  und  andere  hochgestellte  Männer,  die  sich 
immer  mehr  vereinzeln  und  in  die  Schwärme  der  Deklama- 
toren rerUeren '*i).  Niemand  aber  wirkte  so  vielseitig  und 
mit  so  reiner  Hingebung  als  C  Äsinius  Pollio,  der  unabhän- 
gigste und  grofsartigste  Charakter  dieser  Zeit.  Er  war  nicht 
blofs  der  Wärmste  Gönner  aller  tüchtigen  und  selbständigen 
Geister ,  die  er  dem  Augustus  gegenüber  unter  seinen  Schutz 
stellte,  sondern  forderte  auch  die  Studien  durch  die  freisin- 
nigsten Mittel,  nemlich  eine  öffentliche  Bibliothek  (Anm.  47.)^ 
lebhaften  Umgang  mit  wissenschaftlichen  Männern,  denen 
seine  Mufsestnnden  gehörten ,  ferner  durch  vertrauliche  Vor- 
lesungen neuer  Produktionen  im  gewählteren  Kreise  (Anm.  55.}, 
insbesondere  durch  Uebungen  in  rhetorischer  Deklamation  als 
praktische  Schule  der  Schriftstellerei.  Seine  litterarische  Thä- 
tigkeit  erstreckte  sich  auf  Vers  und  Prosa,  Tragödien  (Anm. 
319.}  und  Geschichte  (Anm.  173.}^  er  glänzte  als  Redner; 
da  er  aber  am  republikanischen  Standpunkte  festhielt,  so  war 
er  zu  herb  und  einfach,  um  nut  der  modernen  Eleganz  und 
Glätte,  die  ihn  bei  Cicero,  Livius  oder  Labienus  mächtig  be- 
leidigte, sich  zu  befreunden  oder  unmittelbar  ein  Gegenge- 
wicht zu  bilden*®*}.  Ungeachtet  wir  also  die  Beziehungen 
der  Vornehmen  zu  den  Vertretern  der  Litteratur  oft  nur  im 
allgemeinen  begreifen,  so  leuchtet  doch  ein  dafs  letztere  ge- 
nug Stütz-  und  Sammelpunkte  fanden  und  nach  freier  Wahl 
in  der  anregendsten  Gesellschaft  sich  bewegen  durften. 

176)  Ueber  die  schriftstellerische  Thätigkeit  des  Angnstas  und  ihren 
Nachlafs  haben  wir  allmälich  eine  'überfliefsende  Litteratur  erhalten.  Dicta 
und  Fragmente  sammelten  zuerst  /.  Rutgersius  Varr,  Lectt.  II,  19.  um-*- 
fassender  /.  ^4.  Fabricius:  Imp,  Caesaris  Augusti  temporum  notatio^ 
genus  et  scriptorwn  fragmenta^  Hainb,  1727.  4.  Eine  Dissertation  von 
Inc.  de  Rhoer  de  studiis  litterariis  Caes,  Augusti^  Groning,  1770.  Eine 
vollständige  Saramlung  bezweckte  A,  Weichert  nach  den  beiden  Pro- 
grammen de  Imp,  Caes.  Augusti  scriptis^  Grimae  1835.  36.  woranf  das 
breit  angelegte,  doch  unvollendete  Buch  erschien:  Imp,  Caes,  Augusti 
scriptorum  reliquiae^  Grim.  1846.  4.  Vol.  I.  Lesbarer  die  Preisschrift 
von  Egger  examen  crit  tur  les  historiens  andern  de  la  r>ie  et  du  regne 

lö* 
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^Auguite^  Paris  1844.  8.  Diesen  Stoff  weiter  an  verfolgen  mag 
schwerlich  lohnen;  denn  er  steht  aufser  Berfihrung  mit  der  Litteratnr. 
Die  Bildang  des  Augustus  war  mittelmaisig ,  wie  der  übrigens  mirsgßn- 
atige  Kaiser  Uadrian  (ap.  Ckaris,  p.  187.  tameUi  Augustus  non  pers" 
rudUus  homo  fuerU)  richtig  urtheiUe;  sein  Geschmack  nicht  durchaus 
rein,  wie  man  an  der  Beimischung  Griechischer  Wörter  merkt,  sein 
Geist  höchstens  an  einem  leichten  Auflug  von  Wit£  und  satirischer  Laune 
kenntllcli;  aber  er  besalji  einen  reineu  ilieCsenden  Ausdruck  in  Wort 
Qud  Mchrift,  wiewohl  er  zuletst  in  amtlicher  Stellung  (^Suet.  84.)  alles 
ablas,  praecipuafWfue  curam  duxit^  sensum  animi  quam  apertissime 
exprimers.  Dieses  Lob  gestehen  ihm  Tacitus,  Fronto  CAnm.  199.)  und  Gel- 
lius  C^,  24.  D.  etiam  Augustus  linguae  Latinae  non  nescius^  mundi- 
tiarum  patris  sui  in  sermonibus  sectator)  zu.  Doch  selbst  in  die.«er  Rich- 
tung auf  die  Form ,  welche  von  lobenswertber  fc»trenge  bis  in  orthogra- 
phische Pedanterei  (Quintil.  1,  7,  22.)  begleitet  war,  sieht  man  eher 
scharfen  praktischen  Verstand,  der  auch  seine  Politik  bezeichnet,  und 
Sinn  fftr  populäre  Leichtigkeit  als  Originalität  und  Tiefe :  diesen  Eindruck 
bestätigen  aucb  die  aufmerksam  erlesenen  Notizen  von  Smeton,  Aug, 
84—89.  ferner  die  Briefproben  ib.  Aug.  71.  76.  Tib.  21.  Claud.  4.  nebst 
Stellen  im  Monum,  Ancyranum^  dann  der  Gebrauch  des  sermo  plebeius^ 
Anm.  240.  Bei  der  Lektöre  ging  er  vorzugsweise  dem  nutzbaren  nach, 
weshalb  er  sogar  im  Interesse  seiner  Gesetzgebung  Reden  der  republi- 
kanischen Autoren  vorlesen  liefs  oder  empfahl.  £in  Hauptpunkt  liegt 
daher  in  der  Angabe  Suet.  89.  Ingenia  saeculi  sui  omnibus  modis  fo- 
Vit.  Recitantes  et  benigne  et  patienter  audiiiy  nee  tantum  carmina 
et  historias^  sed  et  orutiones  et  diitlogos.  Für  letzteres  sind  Belege 
die  Urtheile  des  Augustus  über  Deklamatoren,  Seneca  Contr.  II,  19. 
p.  1«4.  Exe.  Contr.  IV.  p.  414.  Zum  Dank  hat  ihm  wol  niemand  ein 
ehrenvolleres  Denkmal  gestiftet  als  Borax  im  geistreichen  Gedicht 
Epp.  11,  1.  worin  er  den  Forsten  selber  zum  Richter  zwischen  der  alten 
und  neuen  Zeit  macht  und  ihn  in  die  Lebensfragen  der  Römischen  Poesie 
einführt 

177)  Frandsen  Ueber  Agrippas  Leben  und  Wirken,  Altona  1836. 
Eine  Rede  wird  ihm  beigelegt,  Anm.  32.  f.  Er  machte  wol  auch  an 
die  Dichter  einen  Anspruch  (den  Horaz  C.  1,  6.  gewandt  abwehrt),  ohne 
sich  auf  ihre  Tendenzen  einzulassen,  denn  M.  Vipsanius  der  nach  Do- 
not.  V.  Virg.  62.  den  Virisil  mit  einem  Seitenblick  auf  Maecenas  8oll 
kritiftirt  haben,  ist  eine  sehr  verschiedene  Person  \  ein  gröndliches  Denk- 
mal seines  Wirkens  liegt  aber  in  der  Erweiterung,  die  der  geographi- 
schen Erkenntnifs  ans  der  in  verschiedenen  Zeitpunkten  aufgenommenen 
und  unter  der  obersten  Aufsicht  Agrippas  vollendeten  Vermessung  des 
BÖHiischen  Reichs  (Anm.  521.  und  Frandsen  p.  191.  ff.)  hervorging.  Die 
zahlreichen  Citate  bei  Plinius  1.  lil  -  VI.  beweisen  dafs  er  diirch  seine 
Griechischen  Geometer  auch  von  den  fremden  und  entlegenen  Ländern 
sich  Mafsbeittinimungen  verschaffte.  Die  Resultate  waren  der  Inhalt  der 
Commentarii  Agrifjpae^  diese  wiederum  eine  Grundlage  der  vielfach 
kopirten  Weltkarte,  die  lange  nach  seinem  742.  erfolgten  Tode  Augustus 
jni  Portikus  PoUae  öffentlich  aufstellen  liefs.  Sorgfaltig  hat  die  hierauf 
bezuglichen  Punkte,  die  mit  dem  allgemeinen  Cen<«us  und  dem  Finanz- 
s>'stein  Auguoti«  nahe  zusammenhingen,  auf  Anlafs  des  Aethicns  erör- 
tert Ritsekt  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  1.  p.  483.  ff.,  dem  sich  anschlieCst 
Bock  Gesch  1.  2.  p.  393.  ff.  Ohne  rechten  Anhalt  behauptet  letzterer 
dafs  jene  Commentarii  gleich  den  Katastertafeln  im  Staatsarchiv  auf- 
bewahrt worden  und  ein  Staatsgeheimuifs  gewesen  seien;  allein  sie 
waren  das  Erieebnifs  einer  fiberwiegend  wissenschaftlichen  Arbeit  Eine 
Kleinigkeit  gibt  daraus  Marius  Victor,  de  orthogr.  p.  2456.  MessallOy 
Brutus^  Agrippa  pro  sumus^  simus. 
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178)  Ueber  Maeemms  ezistirt  eine  Reihe  Monographien  (mehrere 
nennt  Kordes  jbq  Eberharde  p.  182^184.)9  Samnlnngen  von  Notizen, 
die  kein  klares  Bild  von  der  Cbamftleonnatnr  des  Mannes  liefern.  Haapt- 
sGhrin  /.  Henr.  Meibomii  Maecenas,  LB.  1658.  4.  Kfirzer  A.  LUm 
Maecenatiana^  Gott  1824.  yerbundeii  mit  den  Tironiana  ib,  1846.  Ver- 
arbeitet Franäsen  MAcenas,  Altona  1843.  Seine  Schriften  laufen  aof 
kleine  poetische  Spielereien  (keine  Tragödie),  allerlei  Memoiren  and  ver- 
mischtes hinaus,  wornhter  ein  Symposinm,  in  dem  Horaz  und  Virgil 
figurirten;  man  mochte  sie  zuweilen  znr  Belustigung  dnrchbl&ttern,  denn 
einen  so  schaukelnden  Stil,  mit  verschrobener  Wortstellung  und  mit 
schwölstigen ,  fast  frazenhaften  Wörtern  verschnörkelt,  hatte  die  ältere 
Zeit  nicht  zweimal  aufzuweisen.  Die^e  schlaffe  blümelnde  Redeweiiie 
(calamistros  Maecenatis  Dial,  de  Oratt,  26.)  reizte  den  Augustus,  sie 
in  spöttischer  Travestie  zu  überbieten ,  guia  Maecenatem  suum  noverat 
esse  stilo  remissoj  molli  et  dissoluto^  Macrob.  II,  4.  Suet,  Aug.  86.  ibi 
Casaub.  Mit  einer  bitteren  Kritik,  die  um  so  schonungloser  ist  weil  er 
ihm  politischen  Charakter  (£/>.  92.  f.  habuit  enitn  ingenium  et  grande 
et  virile}^  den  er  selber  nicht  hatte,  zugestehen  mußi,  greift  den  tau- 
melnden Stil  des  Maecenas  Seneca  Ep.  114.  an,  und  begleitet  die  Sprach- 
proben mit  der  Bemerkung,  haec  verba  tarn  improbe  structa^  tarn  ne^ 
gligenter  abiecta ,  tarn  contra  consuetudinem  omnium  posita  ostendunt^ 
mores  quoque  non  minus  novos  et  pravos  et  singulares  fuisse;  er  meint 
soisar  wegen  der  von  jenem  grob  ausgemalten  Lust  am  Leben  und  an 
der  Gewohnheit  des  Daseins  iEp.  101.  coU.  19.),  das  Gluck  mftsse  ihm  den 
Kopf  verdreht  haben,  —  nisi  iUum  enervasset  felicitas^  immo  castras~ 
set.  Noch  sonst  wirft  er  scharfe  Seitenblicke  auf  das  anbrüchige  Pri- 
vatleben des  Mannes,  de  Provid.  3.  Die  lahme  Komposition  bemerkt  auch 
QuMil.  IX,  4,  28.  mit  solchen  Belegen  der  Transposition:  Inter  sacra 
movit  aqua  fraxinos.  Ne  exequias  quidem  unus  inter  miserrimos  ri- 
derem  meas.  Jene  Zeit  der  moralischen  Abspannung  macht  uns  Per- 
sonen Cwie  der  Triumvir  Antonius)  verständlich,  die  vorübergehend 
Energie  mit  den  grellsten  Widersprüchen  paarten«  die  nach  gewaltsa- 
men Anstrengungen  und  vielleicht  übersättigt  (Andeutung  von  Tnc» 
it.  Ul,  30.)  in  die  gebotene  Mufse  sich  stürzten;  daCs  aber  Maece- 
nas ,  wenn  auch  ohne  Geschmack ,  ein  Geisterkenner  war ,  zeigt 
sein  inniges  Zusammenleben  mit  Horaz,  dessen  Nähe  ihm  Bedürfuiüi 
wurde;  wir  dürfen  ferner  für  gewiCs  ansehen,  dafs  seine  Gönnerschaft 
so  verschiedenartigen  Dichtern  Center  ihnen  Properz)  ihre  volle  Unab- 
hängigkeit gewährte.  Niemals  haben  sie  ihn,  dem  sie  zum  Theil  die 
gröfeteu  Gedichte  widmen,  als  Richter  des  guten  Geschmacks  und  der 
Poesie  angerufen;  Horaz  richtet  an  ihn  keine  der  grofsen  litterarischen 
Fragen,  sondern  sichert  gegen  ihn  und  die  Mlfsverständnisse  des  Publi- 
kums seine  Freiheit  und  seinen  poetischen  Standpunkt,  Epp.  I,  1.  7.  19. 
Im  Gegentheil  widerräth  er  ihm  mit  höherer  Poesie  statt  mit  prosai8chen 
Memoiren  (pedestribus  betont  C.  II,  12,  9.)  sich  zu  befassen.  Durchweg 
erscheint  es  daher  als  ein  starkes  Mifsverständnifs,  daCii  Wolf  Ana- 
lekten  1,  2.  dem  Dichter  C.  1,  1,  29.  ein  te  (mithin  ein  um  so  gröberes 
Lob,  als  es  aus  dem  Munde  des  niemals  unwahren  Freundes  käme),  dem 
Maecenas  aber  ein  nicht  gemeines  poetisches  Verdienst  zuschrieb.  Nicht 
einmal  tu  konnte  bei  dem  Satze  Quod  si  me  lyricis  v.  i.  Platz  haben. 
Unter  seinen  Hansgenossen  ist  übrigens  C.  Melissus  anzumerken,  SuH, 
iU.  gr.  21.  In  frühen  Jahren  widmete  ihm  Cinna  sein  Propempticon 
Pollionis. 

179)  Tacit.  it.  1 ,  54.  —  ^^  certamine  histrtonum  indulserat  ei  lu- 
diero  Augustus ,  dum  Maecenati  obtemperat ,  efuso  in  amorem  Ba^ 
tkyili}  neque  ipse  abhorrebat  tatibus  studiis  ^  et  cioile  rebatur  miaceri 
voluptatibus  vulgi.  S.  Lipsius,  nächst  Dio  LIY,  17.  f.  wo  die  Aeufserung 
die  Pyiades  gegen  Angustos  tbat  „ee  kommt  dir  mü  gate  dais  sich  das 
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Volk  mit  ans  die  Zeit  rertreibt'^  sprechend  genug  ist  Vgl.  Anm.  884. 
Schon  Varro  R.  B.  U.  praef,  9.  ragt  den  Cseit  den  Spielen  des  Pompeios 
ausschweifenden)  Hang  znm  Theater:  manus  movere  maluerunt  im 
theatro  ac  Circo  quam  in  segetibus  ac  vinetis;  ausgeführt  von  Colu^ 
nuila  I.  praef,  15.  Uebrigens  schadete  die  BegAnstigung  des  Pautomi- 
mns  nicht  so  sehr  der  verwandten  Tragödie ,  welche  damals  in  modi- 
scher Eleganz  (Anm.  285.)  sich  regte ,  aber  für  die  Bahne  wenig  pro- 
duktiv war,  als  dem  Mimns,  der  seitdem  sur  gemeinen  Posse  des  Üscum 
ludicrum  und  exodium  herabgedrftckt  wurde. 

180)  L,  Wiese  de  Messalae  vita  et  studiis  doctrinacy  Beroh  \9S^. 
und  früher  aufser  kleineren  Dissertationen  van  Hall  Messala  Corvinus^ 
Atnst.  1820.  Die  richtige  Schreibung  die  schon  der  Ciceronianischen 
Orthographie  gemäfs  wäre  (abgesehen  von  der  Etymologie,  Schlegel 
Ind.  Bibl.  ü.  p.  322.))  Messalla  begrändet  Marini  Frat.  Ärv.  T.  I. 
p.  28.  sq.  Das  Verdienst  dieses  Mannes  bestand  nicht  in  einem  anre- 
genden Einflufs  auf  seine  Zeitgenossen  (wir  finden  in  seiner  engeren 
Gesellschaft  nur  den  einsamen  Tibull,  als  Verehrer  die  Verfasser  des 
Panegyricus  Tib.  IV,  1.  und  der  Elegia  ad  Messallamy  sonst  deutet  ihn 
Uoraz  ,$.  1,  10,  85.  als  Genossen  der  modernen  Partei  an  und  darauf 
weisen  auch  die  Recitationen  in  seinem  Hause,  Seneca  Suas.  III.  p.  24. 
Anm.  1820;  vielmehr  war  sein  Verdienst  überwiegend  ein  sprachliches, 
durch  Uebersetznngen  XAnm.  165.),  grammatische  Forschung  und  strenge 
Haltung  eines  korrekten  Stils.  iSuet,  Tib,  70.  In  oratione  Latina  se- 
cutus  est  Corvinum  Messallam,  quem  senetn  adolescens  observaverat. 
Seneca  Controv.  XII.  p.  191.  Fuit  autem  Messalla  exactissimi  ingenii 
in  omnis  quidem  studiorum  partis ,  Latini  utique  sermonis  observator 
diligentissimus,  Quintil.  I,  7,  extr,  aut  ideo  minus  MessaUa  nitidus^ 
quia  quosdam  totos  Hbellos  non  tferbis  modo  singulis  ^  sed  dtiam  lit- 
teris  dedit  ?  Er  meint  das  zweimal  von  ihm  genannte  Bnch  de  S  littera 
oder  eine  Untersuchung  über  Glossen  {Fest,  v.  sanates^y  wozu  neue 
Wortbildungen  kommen,  unter  anderem  reatus  VUl,  3,  34.  cf.  Seneca 
Suas.  II.  p.  22.  cognomenj  vel  ut  Messalla  ait  cognomentum.  Durch 
diese  Reinheit  und  Würde  des  Ausdrucks  empfahl  er  sich  In  seinem 
eigentlichen  Beruf  als  Redner,  orator  disertus ^  wofRr  er  allgemein 
galt.  fror.  A.  P.  370.  S,  1,  10,  29.  Quintil.  X,  1,  113.  Günstig  ist 
ihm  besonders  Dial,  de  Oraff.  18.  Cicerone  mitior  Corvinus  et  dulcior 
et  in  verbis  magis  elaboratusi,  das  heifst,  ängstlicher  bis  jsum  Purismus; 
doch  wird  das  lebhafte  Pathos  und  im  Stil  elegante  Fülle  vermifst,  ib. 
20.  21.  Kaum  5  Reden  finden  wir  citirt;  Memoiren  über  den  Bürger- 
krieg, woraus  Plotarch  im  Brutus  und  Suet.  Aug.  74.  schöpften;  im  Re- 
gister derer  die  poetische  Tändeleien  gemacht  nennt  ihn  Plin.  Epp.  V,  3. 
Woher  Suet,  Aug.  58.  die  denkwürdige  Notljs  zog  ist  ungewifs.  Koch 
s.  Anm.  489.  Seine  Stellung  zum  neuen  Regiment  deutet  der  Zug  an, 
dafs  er  keine  Woche  praefectus  ürbi  bleiben  wollte,  Tac.  A.  VI,  11. 

181)  L.  Munatius  Plancus^  in  naher  Verbindung  mit  Cicero  iEuseb. 
n.  1990.  Munatius  Plancus  Ciceronis  discipulus^  orator  habetur  in- 
signis)  und  in  Briefwebhsel  mit  letzterem,  woraus  seine  treffliche 
Schreibart  erkannt  wird,  berüchtigt  als  Parteigänger;  Censor  unter 
Angustus,  ohne  eine  Rolle  zu  spielen;  dais  ihn  manches  drückte  merkt 
man  au  Hör.  C.  I,  7.  Gegen  ihn  wollte  Pollio  schreiben,  Plin,  H.  N. 
praef.  extr.^  wie  er  auch  an  ihn  litterarische  Briefe  richtete.  Gell, 
X,  26.  Uanptstellen  Ruhnk.  in  Vellei,  II,  63.  Dem  Seneca  Contr.  I,  8. 
heifst  er  summus  declamator.  Vom  Albutius  sagt  Suet,  dar,  rhett,  6. 
receptus  in  Planci  oratoris  contubernium,  Zeitgenosse  L.  Vinicius^ 
einer  der  gewandtesten  Improvisatoren  im  Prozefs.  Seneca  Contr,  II, 
13.  f.  De  hoc  eleganter  dixit  D,  Angustus;  unus  Vinicius  in  numerato 
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habet.  Das  Oegentheil  war  sein  bedächtiger  Bruder  P.  Vinicius^  StneCa 
Ep.  40.  Noch  gröfser  war  der  HedeflnDi  bei  Q,  Haterius^  so  dafs  Aiigii* 
stas  nrtheilte :  Haterius  noster  sufflaminandus  est^  Seneca  Exe,  Contr,  IV. 
p.  414.  Man  schätzte  daher  auch  seine  Schriften  wegen  Mangels  an 
Tiefe  wenig,  Tac,  A.  IV,  61.  dem  er  überhaupt  mifefiel,  tll,  67,  Euseb. 
Chron,  n.  2040.  Q.  Haterius  promptus  et  popularis  orator  usque  ad 
nonagesimvm  prope  annutn  in  summo  honore  conseneacit.  Kleinere 
Redner  fehlten  niciit,  aber  die  Mehrzahl  gehört  unter  die  Deklamatoren« 

162)  Hauptschrift  I,  Rud.  Thorbecke  de  C.  Asinii  PoUionis  vita  et 
studiU  doctrinaey  LB,  1820.  8.  Uebersichten  Mannt,  in  Cic.  Ep.  X,  31. 
Morhof  de  Patav,  Livii  c.  4.  Vofs  zu  Virg.  Ekl.  pp.  140.  175.  Passow 
Einleit.  zu  Hör.  Br.  p.  47.  sq.  Begrifflos  ist  Manso  Verm.  Abh.  p.  63.  fjg. 
Nachdem  er  Caesarn  auf  den  meisten  Feldzügen  begleitet,  unter  dem 
Triumvirat  Heere  befehligt  und  (Jie  Partei  des  Antonius  behauptet  hatte, 
schlofs  er  nach  dem  Dalmatischen  Triumph  714.  ^it  seltener  Resignation 
seine  politische  Laufbahn  für  immer  ab,  beschränkt  auf  den  Senat,  das 
Forum  und  die  Stuuden  litterarischer  Mufse,  als  omnium  horarum  homo^ 
bis  ins  höchste  Lebensalter.  Dial.  de  Oratt,  17.  nam  Corvinus  in  me^ 
dium  usque  Augusti  principaium^  Asinius  paene  ad  extretnum  duravit, 
Euseb,  n.  2020.  Asinius  Pollio  orator . . .  LXXX,  aetatis  snae  anno  in 
Villa  Tusculana  moritur.  Mit  Augnstus  lebte  er  etwas  gespannt,  doch 
in  einem  beiden  Theilen  ehrenvollen  Verhältnits:  Zöge  Seneca  Exe. 
Contr.  IV.  praef.y  dessen  Sohn  de  ira  III,  23.  (Timagenes,  cf.  Suid,) 
Suet.  Aug.  43.  u.  a.  In  fräheren  Jahren  schrieb  jener  gegen  Pollio 
Fescenninofl ,  Maerob,  U,  4.  Der  Mittelpunkt  seiner  Wirksamkeit  waren 
die  kritischen  recitationes  (Anm.  190.),  ein  mehr  praktischer  Tummelplatz 
die  deelamationes  (Anm.  186.);  in  diese  Versammlungen  fielen  wol  mehrere 
aetiier  schärfsten  AeaüMmogen  wie  über  Livios ;  sein  wahrer  Beruf  aber 
war  die  Beredsamkeit,  mit  der  er  schon  im  21.  Lebensjahre  iDial.  de 
Or.  34.)  begann.  Neun  Reden  werden  genannt,  unter  seinen  causae 
centumvirales  behaupteten  sich  in  grofeer  Anerkennung  die  pro  heredi^ 
bus  Urbiniae^  ib.  38.  Ein  treffliches  Bild  entwirft  von  ihm  Seneca  praef. 
Exe.  Contr,  IV.  m  allem  Vortrag  streng  und  gemessen,  ohne  blfthendes 
Kolorit  aber  mit  der  SchArfe  des  Verstandes  if^intil,  X,  1,  113.),  schien 
er  weiterhin  trocken  und  alterthämlich  herb,  was  Bial,  21.  zu  pikant 
ansdrfickt,  Asinius  —  videtur  mihi  inter  Menenios  et  Appios  studuisse. 
Die  Reinheit  seiner  Rede  lafst  sich  ans  fr.  Quintil.  IX,  4,  139.  erken*- 
nen,  die  bewufste  Scheu  vor  jedem  erlaubten  Schmuck  aus  dem  längsten 
Bruchstücke  der  Historien,  was  dem  Seneca  Ep.  100.  salebrosa  et  exi" 
liens  composUio^  noch  besser  seinem  Vater  praef.  Exe.  Contr.  IV,  illud 
strictum  eins  et  asperum  et  nimis  ratum  in  dicendo  iu dictum  heilst« 
Es  ist  möglich  dafs  er  aus  Selbstgefühl  und  Widerwillen  gegen  den  Ci- 
ceronianismus  zn  weit  ging;  gegen  Cicero  war  seine  Rede  pro  Lamia 
gerichtet ,  die  Diktion  desselben  griff  er  in  heftiger  Polemik  an,  und  auch 
in  dieser  Antipathie  bekam  er  den  Sohn  Asinius  Gallus  {Quintil.  XII, 
I,  22.  PHn.  Epp.  VII,  4.  GeU,  XVII,  1.  Suet.  Claud.  41.)  zum  Erben} 
jedes  ungemessene  Lob  Ciceros  verdrofs  ihn,  wie  Seneca  Suas,  VI.  extr. 
in  der  Geschichte  von  einer  Deklamation  auf  denselben  anschaulich  zeigt: 
is  hanc  ipsam  praescriptionem  reeitaturus  in  domo  Messallae  Corvini 
Pollionem  Asinium  advocaverat^  et  in  prineipio  hunc  versum  non  sine 
assensu  recitavit^  deflendus  Cicero  est  Latiaeque  silentia 
tinguae,  Pollio  AsMus  non  aequo  animo  tulit  et  aiti  Messalla^  tu 
quid  tibi  liberum  sit  in  domo  tua  videris ;  ego  istum  auditurus  non 
sum  ,  cui  mutus  videor.  atque  ita  consurrexit.  Weniger  begreift  man 
dafs  er  am  leidenschaftlichen  Labienas  Person  (Quintil.  IV,  1,  11.)  und 
Redeweisen  iid.  IX,  3,  13.  ut  nunc  evaluit  rebus  agentibus^  quod 
Pollio  in  Labieno  damnat)  kriti^iren  konnte  5  mehr  dafs  ihm  die  Manier 
4ea  BallQst  niiMel,  GeU.  X,  26.  Suet,  ill.  gr,  10.  wo  noch  voa  aeinem 
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Verkehr  mit  den  Sprachkenoer  Atteias.  Oebt  man  eadlfch  auf  die  drei 
Briefe  an  Cicero  Epp.  X,  31  —  33.  ein,  so  tritt  deutlicli  hervor  dafe  er 
den  Oeecli&ftsstil  meisterhaft  behandelte ;  und  mit  den  Angen  des  straffen 
Oesch&ftsmaniies  hat  er  wol  aile  Fragen  des  Stils  betrachtet.  Umge- 
kehrt sahen  in  Pollio  anch  die  Augostischen  Dichter  (nor  in  ihren  An- 
fangen hnidigten'sie  dem  Tragiker)  nicht  den  Dichter,  geschweige  dafii 
sie  mit  ihm  in  Differenz  gerathen  konnten*,  dies  wegen  Weicher t  Be^ 
U^.  p.  9ftS. 


47.  Unter  den  RedegattuDgen  und  Studien  welche  den 
neuen  Verhältnissen  am  nächsten  entsprachen  und  vom  Re* 
gentenhause  befördert  wurden,  war  eine  der  wichtigsten  die 
MecktswUsensckafl.  Noch  beim  Umsturz  der  Republik  zeig- 
'ten  die  Juristen  eine  geringe  Schaar,  die  weder  kompakten 
noch  gar  schulmäfsigen  Zusammenhang  verrieth;  und  vol- 
lends hatte  das  Uebergewicht  der  Redner  sie  in  Zeiten^  als 
die  Rechtskunde  keine  der  Stufen  zur  politischen  Macht  war, 
in  Schatten  gestellt  i^).  Jetzt  aber  in  dem  Zeitpunkte  wo 
die  Beredsamkeit  zurCtckwich,  da  die  wissenschaftliche  Me- 
thode, die  von  Ser.  Sulpicius  (Anm.  168.)  geschaflPen  worden, 
eine  Reihe  talentvoller  Anhänger  fand,  die  sich  in  die  AvTf- 
gaben  der  Schule  theilten,  kam  ihnen  wesentlich  das  Be- 
dürfnifs  des  Kaisers  zu  statten,  seine  Verwaltung  durch  kun- 
dige Geschäftsmänner  zu  begründen  und  aus  ihnen  ständige 
Rathgeber  der  Krone  zu  bilden;  bald  wurden  sie  unentbehr- 
lich, und  es  lag  in  der  Natur  der  Verhältnisse  dafs  ihre  Gut- 
achten den  Werth  einer  richterlichen  Entscheidung  zum  Nach- 
theil der  Prätoren  erhielten  i^^).  Indem  sie  nun  als  MitgKe- 
der  des  Kabinets  Ansehn  gewannen  und  immer  mehr  in  die 
Formen  eines  geschlossenen  Standes  eintraten,  hatten  sie  den 
Vorzug  ihre  Wissenschaft  mit  der  Fülle  der  Erfahrung  stets 
in  Einklang  zu  setzen  oder  die  wachsende  Praxis  durch  die 
Theorie  der  Rechtsschulen,  die  von  einer  ausgedehnten  Schrift- 
stellerei  begleitet  war,  zu  berichtigen.  Anfangs  mochte  wol 
auch  die  Verschiedenheit  der  politischen  Meinung  einwirken, 
je  nachdem  sie  zum  monarchischen  oder  freisinnigen  Prinzip 
hinneigten ,  wie  bei  P.  Alfenus  Varus  und  C.  Trebatius  Testa, 
noch  entschiedener  bei  Q.  Antisiius  Labeo  und  €.  Aieius  Ca^ 
pito;  nachdem  aber  unter  Tiberius  die  Alleinherrschaft  un- 
erschiitterlich  befestigt  worden,  lief  die  Differenz  der  Ju- 
ristenschulen Roms,  wenig  bestimmt  von  der  Persönlichkeit 
ihrer  Häupter,  hier  auf  den  liberalen  oder  rationellen  Geist, 


Erste  Periode.  Augnstisohes  Zeitalter.  JuristeD  o.  Rhetoren. 

in  dem  man  das  Rechtssystem  fortbildete,   dort  anf  die  ge- 
lehrte Behandlung  des  positiven  Stoffes  hinaus  ^^). 

Wie  die  Jurisprudenz  überwiegend  den  Platz  der  politi- 
schen Beredsamkeit  einnahm,  so  begann  auch  die  Rhetar- 
schule  sich  auf  den  leer  gelassenen  Räumen  der  letzteren 
anzusiedeln.  Zwar  blieb  die  Theorie  nach  wie  vor  ein  dürf- 
tiger Schematismus  und  von  den  Griechischen  Meistern  ab- 
hängig; aber  in  der  Ausübung  gelangten  die  Rhetoren  bald 
zu  solchem  Binflufs,  dafs  die  Propädeutik  zur  litterarischen 
Bildung  und  Thätigkeit  vorzugsweise  in  ihre  Hände  kam. 
Zunächst  leiteten  sie  wie  bisher  (§.  13.)  die  häusUchen 
Uebungen  in  Vortrag  und  Stil;  dann  versammelten  sie  fast 
ausschiiefslich  eine  fortwährend  anwachsende  Schaar  von 
Männern  und  Jünglingen,  declamatares y  welche  nicht  mehr 
in  engeren  Kreisen  sich  am  ernsten  Durchsprechen  von  The- 
men genügen  liefsen,  sondern  frühzeitig  in  dffentlichen  Audi- 
torien ohne  jeden  praktischen  Gesichtspunkt  die  verschlun- 
gensten  Aufgaben  erörterten.  Diese  neue  Scholastik  war  die 
Schattenwelt,  wohin  die  verstummende  Beredsamkeit  flüch- 
tete; den  Ton  gaben  die  Rhetoren  an,  die  an  die  Stelle  der 
Redner  traten  und  ihre  Stärke  ins  Extemporisiren  auf  dem 
Grunde  von  Redeflguren  setzten,  vor  anderen  besucht  M.  P^r-- 
cius  Lairo,  dann  C.  Albutius  Silus,  Arettius  Ftsscus  und  der 
anmafsende  Grieche  (Anm.  36.)  L.  Cesiius  Pius.  Die  Wir- 
kungen der  Deklamatorschule  sind  aber  erst  in  der  folgenden 
Periode  fühlbar  geworden  i^).  Auf  dem  Uebergange  zur  rhe- 
torischen Manier  stand  der  letzte  namhafte  Redner  Cassius 
SeveruSy  der  durch  Bitterkeit  des  Gemüths  und  heftige  Lei- 
denschaft sein  grofses  Talent  verdarb;  er  wird  als  Urheber 
einer  deklamatorischen  Beredsamkeit  genannt  i^^).  Nicht  we- 
niger waren  von  den  Umständen  die  Grammatiker  begünstigt. 
Ihre  stillen  Künste  blühten  unter  dem  Schutz  und  Wohlwol- 
len der  Fürsten  (Anm.  58.)  fröhlich  fort,  nachdem  sie  im 
letzten  Jahrhunderte  der  Republik  (§.  41.)  mit  den  litterari- 
schen Bewegungen  sich  in  genaues  Vernehmen  gesetzt  hat- 
ten. Sie  begleiteten  die  neuen  Autoren,  besonders  die  Dich- 
ter, auf  ihren  Wegen  mit  Rath  und  That,  wue  Atieius;  sie 
verbreiteten  die  neu  geschaffenen  Werke,  welche  klassischen 
Werth  besafsen^  und  führten  sie  (Anm.  40.)  in  die  Schulen 
ein;  sie  nahmen  wol  auch  theil  an  den  poetischen  Studien» 
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wie  C.  Valgius  Riifus'j  hauptsächlich  aber  betrieben  sie  die 
begonnenen  Arbeiten  in  Grammatik,  Kritik ,  Alterthümem  und 
einer  oft  zersplitterten  Detailforschung.  Vor  anderen  erwar- 
ben sich  hier  die  in  der  Nähe  Augusts  lebenden  luUus  Hy^ 
ginus  und  Verrius  Flaccus  einen  Namen  **•). 

183)  Bekannt  ist  mit  wie  harmloser  Laune  Cicero  p.  Mur,  11.  it. 
den  juristischen  Formelkram  herabgesetzt  und  welchen  Unwillen  selbst 
bei  neueren  Rechtsgelehrten  iLuzac  obss,  nonnullae  apolog,  pro  ICtis 
Born,  LB,  1769.)  dieser  Witz  erregt  hat,  um  so  mehr  als  man  jenen  für 
einen  Kenner  des  Rechts  halten  mufste.  Hugo  RG.  p.  369.  ff.  stellt  den 
Handel  in  ein  schiefes  Licht,  erx&lilt  auch  unrichtig  dafs  Cicero  sich  nach- 
her entschuldigt  habe,  denn  Cicero  meint  den  vortrefflichen  Schattenrifs 
der  Stoischen  Paradoxa.  Sonst  streift  er  absichtlich  nur  die  Aufseuseite, 
die  dem  Publikum  als  etwas  geistloses  (quod  et  perpaucis  et  minime 
obscuris  lUteris  continetur'^  in  die  Augen  fiel ,  das  Uebermafs  der  For- 
mel. Oleichwohl  verbirgt  der  leichte  Witz  eine  Wahrheit,  die  bei  der 
Geschichte  der  Römischen  Jurisprudenz  gewöhnlich  vergessen  wird:  die 
Rechtskunde  war  keine  politische  Macht,  sie  zahlt  nicht  unter  den  Mit- 
teln auf  der  öffentlichen  Laufbahn  (solche  sind  nur  zwei ,  wie  es  c.  14. 
am  bfindigsteu  heifst:  Duae  sunt  artesy  quae  possunt  locare  komines 
in  amplissimo  gradu  dignitatis^  una  imperatoris,  altera  oratoris  boni)^ 
«ie  verleiht  wenig  von  graiia^  sie  wird  —  ein  Hauptpunkt  —  vom 
Redner  beseitigt  oder  getragen:  vestra  responsa  atque  decreta  et  ever- 
tuntur  saepe  dicundo  et  sine  defensione  oratoris  firma  esse  non  possunt. 

184)  Ueber  den  Jaristenstand  unter  den  Kaisern  und  die  Grande 
seines  Wachsthums  Heyne  Opusc,  IV.  p.  215-229.  Paradox  klingt  der 
von  ihm  gesetzte  Unterschied:  in  der  Republik  sei  die  Jurisprudenz 
accessorisch  gewesen,  etwas  das  anter  den  übrigen  Attributen  eines 
Staatsmannes  mitzählte,  sub  Imperatoribus  vero  scientia  iuris  faciebat 
dignationenh  consultis;  als  ob  der  blofse  Beruf  Geld  und  Ehre  verliehen 
hätte.  Mit  der  Begründung  sieht  es  fibei  ans;  erst  vom  Hadrian  hört 
man  dafs  er  regelmälsig  Juristen  zuzog,  am  vollständigsten  weifs  man 
es  von  Alexander  Severus,  der  nichts  ohne  den  Beirath  von  20  ICti  be- 
schlofs;  seitdem  2.  Jahrhundert  sind  Rechtsgelehrte  assessores  principis 
und  beginnen  das  consistorium  zu  füllen;  aber  schon  unter  Augustus 
mufsten  die  praefecti  Urbis  und  praetorio^  sobald  sie  richterliche  Be- 
fugnisse erhielten,  juristischen  Beistand  suchen.  Hieraus  bat  allmälich 
die  durch  Hugo  beseitigte  Fabel  iPompon,  de  0.  I.  47.  lustin.  Inst.  I, 
2,  8.)  von  einem  ius  respondendi^  das  Augustus  gewissen  IC.  ertheilte 
und  das  sie  unter  seiner  Autorität  übten,  sich  entwickelt.  Selbst  die 
Worte  des  Gaius  I,  7.  Besponsa  prudentium  sunt  sententiae  et  opinio^ 
nes  eorum^  quibus  permissum  est  iura  condere^  gehen  nur  auf  Praktiker 
vom  Fach,  deren  Urtheil  fär  den  Richter  mafsgebend  war,  die  man  sich 
daher  als  ein  Spruchkollegium  denkt:  Zimmern  §.  54.  Bei  dem  auffal- 
lenden Mangel  an  historischen  Angaben  kommt  hier  zweierlei  in  Betracht, 
erstlich  die  innere  Fortbildung  der  Wissenschaft.  In  der  Republik  war 
sie  zwar  eine  liberale  Kunst,  doch  in  der  widersprechenden  Masse  von 
Gesetzen  und  Erfahrungen  {Liv.  IH,  34.  in  hoc  immenso  aliarum  super 
alias  acervatarum  legum  cumuloj  nicht  zur  lichtvollen  Einheit  und 
Systematik  gediehen.  Um  so  mehr  begreift  man  dafs  Männer  und  That- 
sachen  des  Rechts  vom  rednerischen  Talent  (Anm.  183.)  überwältigt  wur- 
den; dafs  Cicero  und  Caesar  an  Redaktionen  des  Rechts  dachten;  viel- 
leicht unternahm  Varro,  dem  dieses  Interesse  sehr  ferne  lag,  seine  an- 
geblichen I.  15.  de  iure  civili  zur  Unterstützung  eines  solchen  Plans. 
Die  bisher  vermifste  Selbständigkeit  fanden  nnn  die  Reolitsgelehrten  nnter 
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den  Kaitern,  ebenso  sehr  durch  eigenes  Verdienst,  durch  die  Schftrfe 
des  juristischen  Wissens  und  die  Wechselwiricung  «wischen  Unterricht 
und  Schriftstellerei ,  als  auch  durch  die  N(Othwendi||;keit ,  weiche  das 
Kaiserthum  früh  empfand,  Gutactiten  fordern,  Kabinetsschreiben  und 
Verordnungen  abfassen,  suletst  die  höheren  8tnfen  einer  Bäreaukratie 
ausfällen  xn  lassen.  Unter  anderem  darf  man  nicht  fiberseheu  dab 
An|;ustus,  der  ihm  augestandenen  MachtffiUe  gemftfs,  das  {im  edicendi 
nicht  nur  in  allen  Kreisen  des  Geschäftslebens  und  der  Verwaltung  son- 
dern auch  im  ganaen  Umfange   des  Reichs  ausübte  (s.  Hock  H.  Gesch. 

I.  1.  p.  398.  ff.),  dafs  er  ohne  Besctirftnkung  Appellation  anaunehmen 
nnd  frühere  Entscheidungen  aufzuheben  befugt  war.  Er  mufute  mithin 
einen  groTsen  Theil  seiner  Vollmacht  in  die  Hand  von  Geschäftsmännern 
legen.  So  sehen  wir  in  der  Nähe  des  Angustus  den  schon  von  Cicero 
hochgeschätzten  C.  Trebatius  Testa^  den  seine  Zeit  als  Meister  ver- 
ehrte  Cdaher  die    symbolische  Benutzung    des  Charakters  bei  Hör,  S. 

II,  1.),  den  aber  die  Späteren  wenig  beachten;  er  rieth  ihm  durch  co~ 
dicUli  zu  regieren;  von  anderen  Juristen  des  1.  Jahrb.,  die  den  Kaiser 
zum  Theil  als  vertraute  Freunde  umgaben  (wie  Capito  und  Cocceius 
Nerva  den  Tiberius),  verlautet  hier  wenig  näheres,  s.  Dio  Llll,  21. 
LV,  27.  Aber  mit  Tiberius  (Tac.  A.  IV,  39.)  beginnt  die  offizielle  Schrei- 
berei, worin  eine  Masse  kaiserlicher  orationes  und  epistolae  iMeUrotto 
de  fontibus  Tac.  p.  15.  sqq.)  hervorsticht;  dann  das  Unwesen  der  an- 
wachsenden rescripta  iA,  Schulung  pro  rescriptis  Impp,  Rom.  in  Diss. 
Trias j  LB.  1714.  und  andere  bei  Bach),  woran  die  responsa  der  ICH 
sich  anschlössen;  die  Regierung  bedurfte  der  Archivare  so  gut  als  der 
sachverständigen  Coucipienten.  Suet.  Domit,  20.  epittolas  orationesque 
et  edicta  alieno  formabat  ingenio, 

185)  Tac.  A.  111 ,  75.  Namque  Uta  aetae  duo  pacis  deeora  simul 
tulit:  $ed  Labeo  incorrupta  libertate  et  ob  id  fama  celebratior^  Ca- 
pitonis  obsequium  donUnantibus  magis  probabatur.  Ein  Beleg  für  des 
letzteren  servile  Denkart  Suet.  ill.  gr,  22.  für  die  unabhängige  des  Labeo 
(der  auch  wissenschaftlich  gebildet  war,  was  selbst  sein  Gegner  aner- 
kannte, Oell.  XIII,  12.  Anm.  149.)  ib.  Aug.  54.  Dieser  gewann  als 
fleifslger  Schriftsteller  ein  Ue  berge  wicht,  Capito  dagegen  durch  seinen 
Schüler  Sabinus  und  die  Sekte  der  Sabiniani.  Dafs  man  die  persönlichen 
Gegensätze  beider  Schulhäupter  auch  auf  die  Sekten  übertrug  und  hieraus 
ihren  wissenschaftlichen  Charakter  bestimmte,  war  vom  übel  und  dies 
hat  Hugo  als  Irrthum  gerügt;  erst  die  volleren  Angaben  bei  Gaius  lassen 
die  unterscheidenden  Lehren,  die  Streit-  und  Standpunkte  beider  Parteien 
in  scharfen  Zügen  hervortreten,  welche  sorgfältig  erörtert  Dirksen  Ueber 
die  Schulen  der  R.  Juristen,  vorn  in  s.  Beitr.  z.  Kunde  des  R.  R.  Lpz. 
1825.  besonders  pp.  48.  146.  Man  war  in  den  Rechtsprinzipien  und 
Grundwahrheiten  einig,  trennte  sich  dagegen  nicht  etwa  in  den  Gegen- 
sätzen zwischen  strictum  ius  und  aequitas^  sondern  in  den  positiven 
Eutwickelungen  der  allgemeinen  Sätze  und  in  den  bei  der  Anwendung 
zulässigen  Elementen;  dieser  Schulstreit  (der  Rechtsschulen  Roms  ge- 
denkt Oell.  XIII,  18.)  wurde  durch,  die  Meister  des  3.  Jahrb.  überwunden. 

186)  Um  nicht  den  Zusammenhang  durchzuschneiden  und  die  Belege 
zu  zersplittern ,  ist  das  Bild  der  Deklamatoren  mit  den  dahin  gehörenden 
Ausführungen  in  die  nächste  Periode  ($.  53.)  verwiesen  worden.  Hier 
stehen  nur  die  Anfänge;  wobei  wir  die  Chronologie  elnzeler  Männer,  die 
wol  die  Zeiten  des  Tiberius  mögen  erlebt  haben,  auf  sich  beruhen  las- 
sen. Denn  die  Zeitbestimmungen  beim  Eusebius,  wo  die  berühmtei^ten 
Rhetoren  genannt  sind,  nutzen  nur  im  allgemeinen.  Die  namhaftesten 
Rhetoren  treffen  wir  noch  bisweilen  auf  dem  Forum  an,  wie  Cestius, 
Albutius  (in  causa  centumvirali  die  Seneca  praef.  Contr.  III.  und  Suet. 
clmr,  rkettn  6,  erzählen) ,  Latro,  aber  diese  ohnehin  uoglüokliohe  Praxis 
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hfirte  bald  auf.  Wie  sehr  die  Redekflnstler  aller  Oeffeutlichkeit  ond 
politischen  Liift  entfremdet  waren,  zeigt  das  Beispiel  des  Latro  iqui 
printus  cfari  nominis  professor  fuit ,  QuintiL  X ,  5^  18.) ,  wovon  am 
vollständigsten  Seneca  praef.  Contr.  IV.  in  foro^  ut  nihil  aliud,  ipsum 
illos  forum  turbat,  hoc  quod  vulgo  narratur  an  verum  sit^  tu  melius 
potes  scire:  declamatoriae  virtutis  Latronim  Pordum  unicum  emem» 
plum^  cum  pro  reo  in  Hispania  Rustico  Porcio  propinquo  suo  diceret^ 
usque  eo  esse  confusum^  ut  a  soloecismo  inciperet)  nee  ante  potuisse 
conflrmariy  tectum  ac  parietes  desiderantem ,  quam  impetravUj  ut 
iudicittm  ex  foro  in  basilicam  transferretur.  Und  doch  wird  diese  Ge- 
achiclite  durch  das  unvergleichliche  Lustspiel,  In  dem  Cestius  figurirt, 
weit  überboten :  id.  Exe.  Contr.  praef,  III.  Anfangs  nun  fanden  sich  neben 
den  Rhetorscholen  auch  Privatübnngen  ausgezeichneter  Redner,  analog 
den  recitationes  der  Autoren,  zu  denen  der  populus  keinen  Zutritt  er- 
hielt. Vom  Labienus  Seneca  praef.  Contr.  V.  Declamavit  non  quidem 
populo^  sed  egregie.  non  admittebat  populum^  et  quia  nondum  haec 
consuetudo  erat  inducta^  et  quia  putabat  turpe  ac  frivolae  iactationis. 
Vom  Pollio  id.  praef.  Exe.  Contr,  IV.  Pollio  Äsinius  nunquam  admissa 
multitudine  declamavit;  nee  Uli  ambitio  in  studio  defuit.  —  Floridior 
erat  aliquanto  in  declamando  quam  in  agendo.  Einige  seiner  Dekla- 
mationen hfirte  derselbe  8eneca,  der  den  Uebungen  der  meisten  als 
Ohrenzeage  beiwohnte.  Ib.  p.  414.  Deelamabat  Haterius  admisso  po^ 
pulo  ex  tempore.  Die  Methode  de^  Plauens  erwähnt  Suet.  dar.  rhett.  6. 
Derselbe  p.  92.  plerique  autem  oratorum  etiam  declamationes  edide^ 
runt.  Albutins  unterschied  bereits  zwischen  seinem  auditorium  und  den 
prunkhaften  Vorträgen  im  populus  y  Seneca  praef.  Contr.  III.  £in 
Schritt  weiter  führte  den  Porcina  Latro  zur  absoluten  Herrschaft  in 
seiner  Schule,  deren  Mitglieder  bloCs  auditores  waren :  id.  IV,  25.  p.  883. 
Damals  hatte  man  den  tiefsten  Respekt  vor  den  Worten  des  Meisters 
und  schützte  sie  als  sein  geistiges  Eigenthum ;  at  nunc  cuilibet  orationes 
invertere  tuto  licet  pro  suis^  sagt  Seneca  Suas.  II.  p.  tO,  Auch  in 
Kleinigkeiten  ahmten  die  Schüler  ihifen  Latro  nach,  Plin.  XX,  67.  Un- 
bekannt ist  die  iitterarische  Tbätigkeit  der  Deklamatoren ,  und  wir  be« 
flitzen  kein  festes  Merkmal,  um  Uebungen  wie  die  beiden  declamationes 
für  und  wider  Sallust,  ferner  die  dem  Latro  beigelegte  declamatio 
contra  Catilinam  (s.  Bonneil  p.  21.)  nebst  ähnlichem  unterzubringen. 
Neider  Ciceros  mögen  hier  rüstig  gewesen  seih ;  solchen  legt  Asconiut 
in  Orat.  in  toga  cand.  p.  95.  die  unter  den  Namen  Catilina  und  Anto- 
nius umlaufenden  Gegenreden  bei:  feruntur  quoque  orationes  nomine 
illorum  editae^  non  ab  ipsis  scriptae  sed  ab  Ciceronis  obtreetatoribus. 
Die  Anfänger  beschäftigte  man  an  historischen  oder  poetischen  Stoffen 
(Quintil.  Ill,  8,  53.),  wie  noch  in  Invenals  Zeit,  ferner  an  causae  con-^ 
ieeturales  iid.  II,  4,  26 ) ,  die  vorgeschrittenen  wetteiferten  mit  berühm- 
ten Rednern  im  Für  und  Wider  ihrer  Händel  {Cestius  contra  Milonem^ 
id.  X,  5,  20.  wie  früher  Brutus  pro  Milone  id.  X,  1,  23.).  Noch  galt 
Ciceros  Autorität :  Cassius  Se?eros  sagt  bei  Seneca  Exe.  Contr,  praef.  III. 
p.  399.  von  den  Jüngern  der  Rhetorschule,  hi  non  tantum  disertissimis 
viris...  sed  etiam  Ciceroni  Cestium  suum  praeferrent^  nisi  lapides 
timerent.  Die  Denkmäler  dieser  Uebungen  selbst  gingen  früh  verloren: 
Seneca  praef.  Contr.  I.  p.  62.  f.  fere  enim  aut  nulli  comtnentarii  maxi- 
morum  deelamatorum  extant  aut^  quod  peius  est^  falsi. 

187)  Ueber  das  Leben  des  Cassius  Severus  erfllhrt  man  weniges, 
und  eben  nur  was  an  seiner  leidenschaftlichen  Weise  das  anstöfsigsto 
war.  Vieles  hat  gesammelt  Weichert .  de  Varii  et  Cassii  Parm.  vit» 
p.  190.  sqq.  Tac.  A.  I,  72.  Primus  Augustus  cognitionem  de  famosis 
libellis  speeie  legis  eius  tractavitj  commotus  Cassii  Severi  libidine^ 
qua  vires  feminasque  illustres  procaeibus  scriptis  diffamanerat.  Der- 
selbe gedenkt  seiner  noch  beim  J.  24.  dafis  er  als  anverbemierlicher  ChU 
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kaiear  aas  Kreta  ins  härteste  Exil  auf  Seriphos  durch  SC.  verwiesen 
wurde,  sordidae  origMsy  maleficae  vitae^  sed  orandi  validtu^  A,  IV,  21. 
Nach  Eusebius  starb  er  34.  im  ärgsten  Elend.  Seine  Schriften  waren 
nebst  denen  des  Labienus  und  Cremntios  nnterdrfickt,  durch  CaliKula 
iSuet,  16.)  wieder  zugelassen  worden;  noch  Priscian  benutiste  sie.  UaCs 
er  ein  Mann  von  sehr  scharfem  Verstände  war  sagen  alte,  und  sowohl 
Urtheile  die  er  dber  die  damalige  Beredsamkeit  aussprach  Cbesonders 
Seneca  praif.  Exe,  Contr,  HI.  wo  das  vollständigste  Bild  seiner  littera- 
rischen Eigenthömlichkeit)  als  auch  einzele  Züge  verrathen  eine  Beson- 
nenheit und  Intelligenz,  die  nur  an  den  zahmen  Verhältnissen  seiner 
Zeit  scheiterte.  Mit  einer  grimmen  Leidenschaft  und  Bitterkeit ,  die  vor- 
zöiclich  in  Anklagen  und  namentlich  im  Prozefs  des  Nonius  Asprenas 
grell  hervortrat  (daher  oft  erfolglos ,  Macrob.  11,  40 ,  verdarb  er  es  bei 
Personen  und  Objekten;  man  tadelte  ihn  als  Urheber  einer  neuen  tnmnl- 
tuarischen  Beredsamkeit,  Anm.  544.  cf.  Dial,  de  Orait,  26.  QuintU,  X, 
1,  116.  sq.  Uebrigens  sind  die  Citate  Cassius  ad  Tiberium  —  ad  Mae^ 
eenatem  bei  Priscian  ihm  fremd  und  vielmehr  auf  einen  Homonymen  zu- 
rückzuf üliren :  wie  die  Vergleichung  der  Stellen  bei  Weichert  de  Cass, 
Parm,  pp.  1S2.  204.  zeigen  kann.  Noch  nnbegreiflicher  ist  dafs  letzterer 
den  albernen  Einfall  des  Schol,  Cruq.  (es  hiefii  ehemals  einfach  In  Cas^ 
$ium  maledicum  poetam)^  der  Horazens  Epod.  VI.  gegen  den  Redner 
Ca^sins  Severus  gerichtet  glaubt,  mit  vielen  Erklärern  des  Dichters  für 
statthaft  hielt  p.  206.  sqq.  Die  GrQude  die  Passow  vor  Hör.  Epist.  p.  72. 
för  dieselbe  Meinung  zusammenstellt,  laufen  auf  den  einen  hinaus,  dafs 
da  der  Hedner  Cassins  schmähsächtig  war,  er  mithin  ganz  fagllch  den 
Horaz  angeifern  mochte. 

18S)  Bei  diesen  Grammatikern  ist  es  am  meisten  von  Interesse,  das 
Verhältnib  in  dem  sie  zur  Litteratur  ihrer  Zeitgenossen,  besonders  der 
Dichter  standen  zn  erforschen.  Von  Valgius  dfirfen  wfr  eine  nahe  Be- 
ziehung der  Art  nubedenklich  annehmen,  und  seine  Böcher  de  rebus  per 
epUtoltan  guaesHis  mochten  (wie  beim  ähnlichen  Werke  des  Varro  der 
Fall  war)  aus  Zetesen  seiner  gelehrten  Freunde  hervorgegangen  sein. 
Verrius  Flaccus  blieb  bei  den  Aufgaben  der  engeren  Grammatik  stehen. 
Dagegen  hat  Hyginus  der  erste  eigentliche  Kompilator  oder  Polyhistor 
(über  seine  Schriften  aniser  Sueton.  iU,  gr.  20.  Klotz  LG.  p.  98  ~  104. 
und  Bunte  de  Hygini  Dita  et  scr,  Marb.  1847.)  unmittelbar  den  Zwecken 
der  neuen  Schule  gedient.  Er  hatte  dem  VirgU  den  Stoff  seiner  Geor" 
gica  vorgearbeitet,  Colum,  1,  1,  13.  nee  postremo  jquasi  paedagogi  eins 
meminisse  dedignemur  lulii  Hygini  j  und  Columella  gedenkt  auch  sonst 
dieses  Sammlers  A.  Ati^f.  wie  IX,  2,  1.  in  direkter  Beziehung  auf  den 
Dichter,  Hyginus  veter  um  auctorutn  placita  secretis  dispersa  monimentis 
industrie  coUegit ,  Virgilius  poeticis  fiorihus  iUuminavit.  Ferner  kom- 
mentirte  er  sachliche  Fragen  im  Virgil,  commentaria  guae  in  Virgilium 
fecit  und  ähnlich  sagt  GelUns;  vielleicht  schlug  dahin  noch  die  Schrift 
de  situ  urbium  Italicarum  ein.  Auch  erläuterte  er  des  Cinna  (diesen 
Dichter  schätzte  auch  Valgius,  Schoi,  Veron.  E.  7,  22.)  PrapempUcony 
Charts,  p.  108.  109.  Wichtiger  war  .wol  das  gelehrte  praktische  Werk^ 
das  jetzt  in  Tr&mmer  zerfahren  (Anm.  69.)  unter  dem  Titel  Fabulae  vor- 
liegt ,  ehemals  den  Bearbeitern  des  Dramas  und  der  Elegie  einen  reichen 
Stoff  aberlieferte;  ungefähr  wie  Parthenins  für  den  Elegiker  Gallus  eine 
Sammlung  gewählter  Mythen  abfafste. 

48.  Aber  der  Glanzpunkt  der  damaligen  Litteratur  und 
die  schönste  Frucht  der  Friedensjahre  unter  Augustus  war 
die  neugeschaffene  Poesie.  Je  weiter  sie  von  politischen 
Gedanken  ablag  und  abzog ,  desto  lebhafter  begiinstigten  die 
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Machthaber  alles  was  ein  dichterisches  Talent  versprach  und 
was  die  stillen  Musenkünste  fordern  konnte.  Ihren  Absich- 
ten kam  ein  leidenschaftlicher  Wetteifer  entgegen^  welcher 
Männer  jedes  Alters,  jedes  Standes  ergriff  und  in  der  Ver- 
sifikation  als  einem  berufmäfsigen  Geschäft  zusammenfiihrte. 
Dieser  durften  sie  die  Stunden  einer  überfliefsenden  Mufse 
nach  Gefallen  widmen  ^  der  Dichterruhm  entzündete  wie  ge- 
wohnlich die  Mittelmäfsigkeit ;  sogar  die  geselligen  Kreise 
welche  sich  zum  Vortrag  der  frischesten  .Schöpfungen  und 
zu  kritischen  Mittheilungen  enger  an  einander  schlössen, 
wurden  ein  Werkzeug  der  Eitelkeit,  indem  man  sich  gegen- 
seitig anpries  und  von  den  Nachahmungen  Griechischer  Mei- 
ster einen  älinlichen  Platz  mindestens  unter  den  Kunstge- 
nossen hoffte.  Denn  Beifall  und  Theilnahme  gewährte  frei- 
lich nicht  mehr  wie  in  republikanischen  Zeiten  das  Volk^  son- 
dern ein  enger,  allmäUch  zu  erweiternder  Verein  gebildeter 
und  vornehmer  Männer;  auch  wäre  der  feine  gewählte  Ton 
dieser  Dichter,  der  meistentheils  auf  fleifsige  Lesung  und 
mühsame  Studien  baute^  selten  aus  freier  Individualität  her- 
vorging, einer  gemischten,  weder  unterrichteten  noch  lese- 
lustigen Menge  fremd  und  unverständlich  gewesen.  Im  Ge- 
gentheil  widerstrebte  die  grofse  Mehrheit  jeder  modischen 
Richtung  in  der  Poesie,  zumal  wenn  solche  stillschweigend 
oder  im  offenen  Kampfe  die  bisher  anerkannten  Römischen 
Klassiker  zurückwies  und  ihre  Leistungen,  nach  den  Idea- 
len Griechischer  Kunst  gemessen,  für  mangelhaft  erklärte. 
Diese  Mehrheit  hing  den  Nationaldichtern  um  ihrer  patrioti- 
schen Interessen  willen  so  beharrlich  an,  dafs  sie  auch  ohne 
klares  Urtheil  in  ihnen  das  Alterthum  und  seine  sittliche 
Gköfse  verehrte.  Daraus  entsprang  der  Gegensatz  zweier 
Parteien^  die  mit  ungleicher  Kraft  und  Einsicht  stritten«  Auf 
der  einen  Seite  der  Widerspruch  derjenigen,  welche  mit  an- 
gestammter Liebe  zur  alten  Zeit  und  ihrem  geheiligten  Roste 
die  Trefflichkeit  des  Ennius,  des  Lucilius  und  der  Dramatiker 
behaupteten,  selbst  der  alterthümlichen  Poesie  einen  absolu- 
ten Werth  gegenüber  den  Sprechern  des  reinen  und  stren- 
gen Geschmacks  beilegen  wollten.  Diese  Männer  des  Still- 
standes die  unter  den  ihrigen  keinen  angesehenen  Namen 
zählten^,  unterlagen  schon  deshalb  weil  sie,  mit  Ausnahme 
kleiner  Versuche  ^  nirgend  sich  produktiv  zeigten  i^^}« 
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Desto  glucklicher  wufsten  ihre  Gegner  die  Sympathien 
der  Zeitgenossen  anzuregen  und  alle  strebenden  Geister^  vor 
anderen    die   Jugend   herüberzuziehen.     Sie    besafsen    nicht 
blofs  prinzipielle  Kritik  und  Methode  für    sämtliche  Gebiete 
ihres  Wirkens^    sondern  traten    auch  mit  einer  Reihe   von 
Schöpfungen  hervor^  die  wenn  nicht  Erzeugnisse  des  Genies, 
doch    ein  Ausdruck    des  feinsten    Geschmacks    waren  ^  und 
sie  bereicherten  zuerst  die  Römische  Poesie  mit  anerkann- 
ten Mustern  in  korrektem  Stil.    Zunächst   trafen  sie  in  der 
Ueberzeugung    von    den    Schwächen    ihrer    republikanischen 
Vorgänger  zusammen;  keinem  unter  ihnen  konnte  der  Han- 
gel an  Ebenmafs  verborgen  sein,  der  dort  auf  allen  Punkten 
sich  sichtbar  machte,  nicht  nur  in  den  Unebenheiten  der  alter- 
thümlichen  Diktion  (§.  39.  43.),  deren  Strom  gewaltsam  durch 
ein  holpriges  Bette  sich  drängte,  sondern  auch  in  der  Zu« 
fälligkeit  der  Mittel  und  in  der  Willkür  des  Zieles ;  man  be- 
griff leicht  dafs  keine  Formlosigkeit  mit  der  tüchtigen   Ge- 
sinnung oder  subjektiven  Laune  (Anm.  7.)  sich  entschuldigen 
lasse,    noch  weniger  mit   der   Nadisicht  gutmüthiger  Leser 
sich  trösten  dürfe.    Die  neue  Schule    brach  daher  mit  den 
Alten  und  den  Alterthümlem,  und  betrat  demnächst  die  lange 
mühevolle  Bahn  der  Studien,  der  kritischen  Arbeit  und  Re« 
flexion;  zur  Sicherheit  aber   und  Reife  des  Handelns  führte 
der  Austausch  von  Gedanken  und  die  Beurtheilung  von  Pla- 
nen in  litterarischen  Klubs.    Man  benutzte  sogleich  das  durch 
PoUio  (§.   46.)  veranlafste  Institut    und    vereinigte   sich   in 
engeren  Dichterbünden  (cöUegia  poetarum)\  dort  wurden  die 
neuesten  Schriften    oder  Entwürfe  derselben  in  recitationes 
vorgetragen  und  einer  unbefangenen  Kritik  unterworfen;  sie 
gewährten  die  beste  Gelegenheit,  ein  jugendliches  Talent  zu 
erkennen,  sie  setzten  Erfahrungen,  Ansichten  und  Bedürf- 
nisse der  Zeit  in  raschen  Umlauf,  überhaupt  aber  dienten  sie 
zur  Verständigung  und  erhielten  einen   innigen  Zusammen- 
hang unter  den  sonst  getrennten  Individuen  ^^<^).    Dieser  Ver- 
band macht  .die  meisten  einander  ähnlich  und  läfst  sie   als 
Glieder  einer  Familie  erscheinen ;  sie  haben  ein  starkes  Selbst- 
gefühl und  dichten  mit  der  Zuversicht,  gleich  den  gefeierten 
Klassikern  auf  die  Nachwelt  zu  kommen.    Da  sie  aber  den 
Mächtigen  nahe  standen,  zum  Theil  ihr  Vertrauen  genossen 
und  ihren  Ruhm  im  vollesten  Tone  verherrlichten,  so  drängt 
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sich  hier  stets  der  Eindruck  einer  höfischen  Poesie  anf ,  und 
der  häufig  geborte  Vorwurf^  dafs  die  Dichter  unter  Augustus 
Schmeichler  seien  ^  hat  den  Buchstaben  der  Phrase  für  sich. 
Allerdings  ist  es  Thatsache  dafs  Virgil,  derjenige  Sänger 
der  modernen  Partei  ^  der  am  schnellsten  Popularität  errang 
und  unter  den  Binfiüssen  des  Fürstenhauses  öffentlich  zur 
allgemeinen  Anerkennung  gelangte ,  sein  Epos  an  die  Interes- 
sen der  gens  lulia  gekettet  und  aus  ihnen  vielfache  Motive 
gesogen  hat.  Dennoch  kann  der  Charakter  dieser  Dichter- 
schule weder  höfisch  noch  unselbständig  aus  Schmeichelei 
heifsen.  Sie  war  freilich  kein  Organ  der  grofsen  nationalen 
Ideen  wie  die  frühere  Litteratur,  oder  von  ihnen  bewegt^ 
denn  jene  Ideen  waren  bis  auf  die  in  der  Poesie  fortlebenden 
Erinnerungen  verschollen^  aber  ebenso  wenig  an  Fürsten- 
gunst und  an  Schranken  eines  Hofes  gebunden  ^  wie  es  vie- 
len Dichtern  der  Alexandrinischen  Periode  widerfuhr.  Viel- 
mehr fand  sie  an  den  Edlen  des  Volks  warme  Genossen  und 
Verehrer,  keiner  (unter  allen  vielleicht  Ovid  ausgenommen} 
entzog  sich  den  patriotischen  Gesichtspunkten  völlig,  aber  zu- 
gleich ist  ihnen  überall  die  Gegenwart  mit  den  neuen  gesel- 
ligen Ordnungen,  mit  den  Vorzügen  firiedlicher  Mufse  und 
geistiger  Mittel,  der  feste  Boden,  wohin  sie  mit  richtigem  Takt 
immer  zurückkehren.  Ihr  wahrer  Charakter  liegt  in  der  Bil- 
dung und  im  innersten  Bedürfnifs  derselben:  es  sind  Künste 
dichter  y  die  den  meisten  Anspruch  auf  durchgebildete  Form, 
den  geringsten  auf  volksthümlichen  Gehalt  und  Popularität 
machten.  Da  die  Form  ihnen  obenan  steht,  um  die  früher 
versäumte  Wechselwirkung  zwischen  Objekt  und  Darstellung 
hervorzubringen,  so  wandten  sie  ihre  beste  Kraft  an  das 
Studium  der  Griechen,  in  denen  sie  die  Muster  des  edelsten 
.  Geschmacks  und  der  Kunst  verehrten.  Als  Vermittler  zwi- 
schen den  antiken  Originalen  und  der  Römischen  Denkweise 
nutzten  sie  hier  die  Alexandrinischen  Dichter.  Von  ihnen 
lernten  sie  manches,  und  vielleicht  alles  was  durch  Schul- 
zucht sich  erlernen  läfst:  Stoffe,  Fülle  von  Mythen  und  wis- 
senschaftlicher Erudition,  Feile  des  Ausdrucks,  rhetorische 
Farben,  überhaupt  eine  saubere  Technik,  die  aus  kleinen 
Mittehi  eine  reiche  Wirkung  auf  Gelehrte  bezweckt.  Im 
übrigen  waren  die  Alexandriner  blofse  Wegweiser  und  ein 
subsidiäres  Rüstzeug,   schon  weil  ihre  Nachahmer  in  Rom 
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nicht  zünftiges  und  buchgelehrtes  Wissen  sondern  liberale 
Bildung  in  einer  weltmännischen  Existenz  suchten«  Letztere 
hatten  nicht  blois  eine  freie  Stellung  voraus  ^  und  richteten 
ihreo  Blick  auf  die  Gesellschaft^  von  der  ihre  Lehrer  wenig  wufs- 
ten;  sie  besalsen  auch  einen  mehr  praktischen  Qeist^  der  sie 
vpn  Trockenheit  und  Schaustücken  der  Erudition  fem  erhielt 
Ueberdies  waren  sie  mit  reicheren  Anlagen  zur  Darstellung 
ausgestattet  und  bewiesen  den  höheren  Qrad  ihres  poetischen 
Vermögens  ebenso  sehr  an  der  Schönheit  der  Sprache,  welche 
bei  ilinen  nirgend  in  ein  sprödes  Gefüge  von  Glossen  und  ab- 
tönenden Phrasen  ausläuft,  als  am  Wohlklang  der  Rhythmen, 
dem  Ausdruck  eines  feinen  Gehörs  i^^).  Diesen  Vermittlern 
dankten  die  Augustischen  Dichter  das  klare  Verständnifs  des 
Gräcismus,  durch  den  sie  die  Latinität  veredelten  und  flüfsi- 
ger  machten;  woraus  freilich  der  Uebelstand  (§.  8.)  hervor- 
ging, dafs  zwei  Sprachmassen  in  scharfer  Differenz  einander 
ausschlössen  i^}.  Einen  wichtigeren  Gewinn  zogen  sie  dem- 
nächst aus  der  vertrauten  Kenntnifs  der  antiken  Griechischen 
Meister;  an  ihnen  begriffen  sie  die  Nothwendigkeit  eines 
durchdachten  Planes  und  abstrahirten  daraus  eine  Poetik,  um 
die  den  Römern  fehlende  Harmonie  zwischen  Form,  Objekt 
und  Individualität  durchzufuhren.  Man  mufs  nun  die  glück- 
liche Gewandheit  anerkennen,  womit  diese  Dichtergruppe  hier 
bestehende  Redegattungen  zurückrief  und  den  Forderungen 
der  Kunst  näher  brachte,  dort  neue  besonders  von  Alexan- 
drinischer  Abkunft  einbürgerte;  nicht  minder  darf  man  ihre 
formale  Meisterschaft  bewundern,  die  sich  in  der  Festsetzung 
einer  korrekten  Grammatik,  in  der  Auswahl  eines  vielseitigen 
Sprachschatzes,  ferner  im  unübertroffenen  Versbau  offenbart. 
Die  Römer  empfingen  damals  ein  kunstgerechtes  Epos  y  das 
nationale  Stoffe  zu  behandeln  liebt,  einen  Anfang  in /ymcAer 
Poesie  und  lyrischen  Versmafsen,  dann  das  elegische  Ge- 
dickt y  vorzüglich  in  der  erotischen  Spielart,  eine  zeitgemäfse 
Redaktion  der  Satire,  die  bis  zur  Philosophie  des  Lebens  und 
der  Wissenschaft  sich  erhebt,  endlich  ein  künstlerisches 
Lehrgedicht,  das  vollkommenste  des  Alterthums.  Auf  allen 
diesen  Feldern  bewähren  die  Dichter  denselben  methodischen 
Geist  und  die  gleiche  Strenge  der  Arbeit,  ohne  dafs  der  Les- 
barkeit Eintrag  geschähe.  Sie  nehmen  in  verschiedenen  Gra- 
den an  einer  normalen  Komposition  theil,  und  entwickeln  nicht 
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nur   den    korrektesten   und  blahendsien  Vortrag,   der   jemals 
in  Römischer  Dichtung  vernommen  wurde,  sondern  auch  den 
Glanz  eines  hinreifsenden  Numerus,   der  unterstützt  von  der 
natürlichen  Majestät  der  Sprache  männliche  Würde  mit  leich- 
ter Anmuth   verbindet.     Ein   ausgezeichnetes  Eigenthum  der 
.Augustischen  Dichter  sind  hier  die  kunstreiche  Verschlingung 
und  Verknüpfung  der  Satzglieder,    die  Symmetrie  im  Hexa- 
meter   und    Pentameter,    sowie    die    Mannichfaltigkeit    der 
Wortstellung.     Aus    diesen   Zeiten    stammt   auch   eine   neue 
Welt  von  Bikfern;   daran  hängt  die  Wärme  der  Diktion  und 
ein  System    des   figürlichen   Ausdrucks,    worin   Properz  die 
Mehrzahl   überbietet;   damals   begründete  Virgil  eine  klassi- 
sche  Phraseologie,    welche  für  alle   hexametrische  Dichtung 
noch  übers  5.  Jahrhundert   hinaus  raafsgebend  wur^jle;  auch 
das  glückliche  Talent   der  Erzähluug  kam  zur  raschen  Blüte, 
durch  das  jüngste  Mitglied  dieses  Zeitraums  Ovid  sogar  zur 
-höchsten  Ausbildung.    An  Iloraz  besitzen  aber  alle  den  reifsten 
Wortführer,   der   das   Recht   und   die  stilistischen  Prinzipien 
.der  jüngeren  Schule,  nach  aufsen  und  im  Angesicht  der  ma- 
luicrirten  Nachtreter,  mit  gleicher  Besonnenheit  erörtert.    Denn 
es   lag  in   der   Art   eines    beliebten    modischen   Objekts   dafs 
neben    trefflichen   selbständigen   Geistern   allerlei   Stufen   der 
Mittelmäfsigkeit,  insbesondere  blofs   routinirte   Versifikatoren 
jsich  aufthaten.     Indefs  sind  die  meisten  dieser  Klasse,  welche 
dem  BabiriuSy    Cornelius  SeveruSy    Domiiim  Marsns   oder 
^Aemilim  Macer  gleichen  mochten,   bis  auf  einzele   Notizen 
bald  vorüber  gegangen;  auch  müfsen  wir  anerkennen  dafs  der 
Mechanismus  nirgend  bis  zur  akademischen  l^^rmlichkeit  sich 
.abstumpfte.     Dagegen   fand  die  öffentliche  Stimme  frühzeitig 
die  Erwählten  heraus,  gab  ihnen  für  Lesung  und  Nachahmung 
den  Rang  der  Klassiker,  und  machte  sie  zu  Texten  der  Schule; 
.wobei    die    sehr    entwickelten   Mittel    des    Buchhandels    und 
.Schreibewesens  (§.  14.)  wesentlich  zu  stalten  kamen. 

189)  Diese  Rimiisuheii  Gottsched e  ,  wie  er  sie  nennt,  hat  Vofs  «n 
Vir^.  Kkl.  p.  145.  fj^.  mit  i^ciiärt'e  geschildert.  Kin  langem  Register  ent- 
warf Weichert  unter  dem  Titel  de  Horntii  ohirectaioribns^  Poett.  relUj. 

,n.  VLI.  lieber  die  Personen  nnd  Ansichten  der  archaistischen  Partei  er- 
srlicinen  die  Ansahen  allzu  dürftig  —  der  iSieg  der  neuen  Schule  muftite 
sie  in    der  Meinung   herai)drückeu   und  jedes  Interesse   an  ihnen  schwä- 

-  cheu  —  ;  doch  wäre  es  «iCltsam ,  wenn  sie  in  grämlicher  Kleinmeisterei 
nichts  wichtigeres  zu  mäkeln  gefunden  hätten  als  hordea  und  cuium 
unter  mehreren   Armseligkeiten   iDonai.  F.  Virg,  61.),    oder   der  WiU 

'  der  anonymen  Antibucolica    wirklich  nur  bis  zur  Parodie  ausreichte, 
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Titi/rey  si  toga  calda  tibi  est ^  quo  tegmina  fagi^  Obenein  sind  meh- 
rere Namen  hier  als  solche  xu  Yerdamouingsurtheilen  f2;eworden,  zumal 
da  ihre  Gegner  vornehm  herabblicken  und  sie  mit  beifsendem  8pott  ver- 
folgen: Anser  Freund  und  Sänger  des  Antonios  CWeichert  p.  160.  IT.), 
Bftrius  (sou:ar  in  Kusebius  Chronik  n.  1980.  angemerkt,  M.  Bavius  poeta 
—  muritur  in  Cappadocia^  von  Virgll  (E.  111,  90.  qui  Bavium  non  odit^ 
amet  tua  carmina^  Maevi^  treffend  mit  Maevius  gepaart,  dem  stin- 
kenden Helden  in  £for.  Epod.  X.  vgl.  Weichert  p.  309.  ff.  Ein  vierter 
Genosse  Cornificius,  von  Donat  als  Neider  Virgils  genannt,  von  Euse- 
bins  (Comificius  poeta  a  militibus  destitutwf  interiit  — .  huius  soror 
Comificia^  cuius  extant  insignia  epigrammata)  kurs  vor  Bavius  an- 
gesetzt, den  \vo\  Ovid  QTrist,  II,  436.  leve  Cornifici  opus)  als  Erotiker 
mit  Anser  verbindet,  ist  nicht  näher  bekannt,  und  man  kann  zweifeln 
ob  hier  nicht  Homonyme  zusammenlaufen,  Weichert  p.  165.  fg.  Becker 
In  Zeitschr.  f.  Alterth.  1847.  Dec.  Allein  diese  vier  befehdeten  blots  die 
beginnenden  Dichter  Yirgil  und  Horaz;  weiterhin  versch\\indet  jede 
Persönlichkeit  in  der  litterarischen  Polemik.  Denn  nnr  eine  solche  dauert 
fort:  dafs  der  Zwiespalt  ^vürdlgere  Interessen  betraf  und  wirklich  die 
gesamte  republikanische  Poesie  auf  der  Wagschale  der  strengsten  ge- 
reiften Kritik  ermessen  wurde,  zeigt  die  Polemik  von  Horaz^  die  klarste 
and  konsequenteste  die  wir  in  den  Kämpfen  der  Komischen  Litteratur 
aufgeboten  sehen.  Wer  die  hervorragendsten  Aktenstflcke  Serm,  I, 
4.  10.  Epp,  11,  1.  2,  109 — 125.  A.  P.  48.  sqq.  im  Zusammenhange  fafst 
(aufser  den  herrenlosen  8  Versen  vor  der  10.  Satire,  die  von  einer  Re- 
vision des  Lucilius  durch  Cato  und  von  einem  Kämpen  für  antiqui  poetae 
reden),  vernimmt  die  Prinzipien,  durch  die  ein  Uebergang  vom  Ungo- 
9chmack  zur  methodischen  Form  sollte  gebahnt  werden.  Man  könnte 
höchstens  sasen  dafs  er  den  volksthAmlichen  Kern  der  prisci  zu  gering 
anschlage.  Dafs  Uorazens  Urtheile  nicht  blofs  die  des  einzelen  waren, 
sondern  dem  Wortführer  der  neuen  Dichterschule  gehörten  und  hiedurch 
eine  hohe  Bedeutung  erlangen,  hat  Manso  im  3.  Aufsatz  seiner  Ver- 
mischten Abhandlungen  richtig  erkannt.  Ihm  widersprach  Weichert  am 
iSchlufs  jener  Diatribe  p.  325.  ff.  aus  oberflächlichen  Gründen ;  dem  Kriege 
gegen  Bavius  und  Genossen  legt  er  persönliche  Motive,  dem  Horaz  gar 
die  überreizte  bittereStimmnng  eines  eitlen  Mannes  unter,  dem  nicht  genug 
Ehre  widerfährt;  noch  ärgeres  läfst  er  p.  332.  fg.  hören.  Er  hätte  min- 
destens bedenken  mü.«sen  dafs  wir  nur  den  kleinsten  Theil  von  Poeten 
nnd  Litteraten  aus  dieser  Zeit  samt  ihren  stilistischen  Prinzipien  ken- 
nen. Uebrigens  beharrten  ^inzele  selbst  von  den  Freunden  des  Horaz 
beim  alten  Geschmack:  Florus  an  den  er  die  traulichen  Geständnisse 
Epp.  II,  2.  richtet,  soll  eine  Blutenlese  ans  den  früheren  Saturae  ge- 
sammelt haben,  nach  Porphyrion:  Hie  Florus  fuit  Satirantm  scriptor^ 
cuius  sunt  Efecta  ex  Ennio^  Lucilio,  Varrone.  Weder  damals  noch 
später  gab  das  gröfsere  Publikum  seine  Nationaldichter  auf;  im  Sinne 
desselben  spricht  der  gutmüthige  Vitruvius  IX.  praef,  16.  sein  Glau- 
bcnsbekenntnlfs:  Itaque  qui  litterarum  iucunditatibus  inst  inet as  habent 
mentes^  non  possunt  non  in  suis  pectoribus  dedicatum  habere  ^  sic%tt 
deoruiUy  sie  Ennii  poetae  simulaerum.  Attii  autem  earminibus  qui 
studiose  delectantur  ^  non  modo  verborum  virtutes  sed  etiam  figuram 
eins  videntur  secum  habere  praesentem.  Item  plures  post  nostram  me- 
moriam  nascentes  cum  Lucretio  videbuntur  velut  eoram  de  rerum  na- 
tura disputare,  de  arte  vero  rhetorica  eum  Cicerone;  multi  posterorum 
cum  Varrone  conferent  sermonem  de  lingua  Laiina,  Verwandt  klingt 
die  Aesthetik  von  Velleius  U,  86. 

190)  Alles  wesentliche  über  die  reeitationes  nnd  die  darans  hervor- 
gegangenen coUegia  poetarum  gibt  Anm.  55.  Hieher  gehören  einige 
charakteristische  Besonderheiten,  welche  den  Einflufs  und  die  Auswüchse 
des  Instituts  ins  Licht  setzen.    Die  Vorlesungen ,    auch  von  prosaischen 
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Werken,  blielieii  auf  läii»;;ere  Zeit  in  |u;e9clilo««seiieu  Kreisen  aiid  waren 
uicht  üfTeiitUrli.  Seneca  praef.  Exe.  Contr.  l\.  PoUio  ÄHinitM  nunquam 
admissa  muUitudine  declatnamt;  nee  Uli  armhUio  in  stuäio  defuU, 
primun  enitn  omnium  ttomauorum  advocatis  kominibus  scripta  sua  re- 
eitavit,  et  inde  est  quod  Labienus  —  dicUi  Ule  triumpkalis  senex 
axQoaaug  suas  nunquam  populo  eonunisit.  Kr  raufii  also  den  Labienua 
aoA^escblossen  habeu;  deun  dieser  verfuhr  sonst  in  ^leiclier  Weise. 
Seneca  praef.  Contr.  Y.  p.  319.  Declamavit  nou  quidem  populo^  sed 
erregte,  non  admittebat  populumi  et  quia  nondum  kaee  eonsuetudo 
erat  inducta^  et  quia  putabat  turpe  ae  frivolae  iacUUionis,  Erst  unter 
ClaudiuA  und  Nero  delinte  sich  das  eingeladene,  bald  auch  besahlte 
Auditorium  zur  ungebürlichcn  Krequena  aus ;  in  den  Zeiten  des  jüngeren 
Pliuius  wucherte  dieser  Unfug  bis  sur  fieberhalteu  Eitelkeit,  ohne  dafs 
der  einzele  sich  ent;siehen  konnte:  denn  die  Leseproben  wurden  bald 
der  einzige  Weg  för  litterarische  Mittheilungen  an  das  Publikum  und 
für  schriftstellerischen  Rnf,  da  die  Zahl  der  Leser  imoier  niehr  abnahai. 
Die  reichsten  Belege  gewAhrt  Gierig  de  reeitatt.  Rom,  im  Exeursus  1. 
in  Plinii  Epp.^  genauere  als  Wiedeburg  über  die  Vorlesungen  der  Alten, 
im  Philol.  Mairaain  l^p.  301.  ff.  Nach  Plinius  hört  diese  8itte  allmälich 
auf;  zum  Beweise  dafs  sie  mit  dem  lebendigen  Schaffen  in  der  monar- 
chischen Lftteratur  innig  verwachsen  war.  Am  frühesten  und  noch  ehe 
Pollio  das  Beispiel  gab  traten  reeitaiiones  der  Dichter  hervor.  Schon 
in  Sertn.  I,  4,  73.  erklärt  Horaz  seine  Abneigung,  die  mit  den  Jahren 
in  ihm  wuchs,  Epp.  I,  19,  39.  non  ego  nobilium  seriptorum  audUor  et 
ultor.  Im  Gegentheil  empfand  Oiyid  das  BedörfuiCs  vorzulesen  icartnina 
populo  iw^enilia  legi  Trist,  (V,  10,  67.)  und  anderer  Urtheile  zu  hören, 
das  ihm  noch  im  Getenlande  bleibt.  Trist,  lU,  14,  39.  Pont.  IV,  2^  37. 
Das  vollf'tandigste  Bild  dieser  Sodalitftt  Kel)eu  Tr.  IV,  10,  4i.  sqq.  Pont. 
IV,  16.  wo  er  auch  die  nicht  kleine  Zahl  der  blofs  lesenden,  sonst  un- 
bekannt gebliebenen  jungen  Männer  andeutet  v.  39.  essent  et  iurenes^ 
quorum  quod  inedita  eura  est^  appellandorum  nii  mihi  iuris  adest. 
Unter  die  letzteren  gehurt  aufser  anderen,  welche  von  wohlwollenden 
Kreunden  gefeiert  werden,  Poutieus  Genosse  des  Properz;  ferner,  wie 
Weichert  n.  IX.  richtig  ausfahrt,  jener  Titius  Septimius  y  den  Bor.  Ep. 
1^  3.  als  künftigen  Pindarischen  Lyriker  ankündigt;  vermuthlich  auch 
Quintilius ,  den  Uoraz  als  wahrheitliebenden  Freund  und  Kritiker  preist, 
dann  sogar  Eusebius  Chronik  n.  1990.  anföhrt:  Quintilius  Cremonensis 
Virgilii  et  Horatii  familiaris  moritur.  Was  aber  Horaz  am  bittersten 
und  mit  gerechtem  Stolze  rügt,  das  \si  sowohl  die  Eitelkeit  der  jungen 
Poeten,  jenes  genus  irritabile  vatum^  welche  mit  guter  Berechnung  ein- 
ander Weihrauch  streuten  {Epp.  II,  2,  90—  lOB.  und  ächlufs  der  A.  P.)« 
als  auch  die  geistlose  Nachahmerei  der  eben  aufgekommenen  Formen, 
o  imitatores^  servum  pecusj  gegen  welche  die  geistvolle  Ep»  I9  19.  sich 
richtet.  Ein  Beleg  statt  anderer  sei  Sabinus^  der  die  sinnige  Erfindung 
seines  Freundes  Ovid  durch  Repliken  auf  dessen  Beroiden  zu  Tode 
hetzte.  Gelegentlicli  verspottet  Uoraz  diesen  Ueberflufs  {magna  poeta^ 
mm  manus  S.  I,  4.  f.);  aber  dem  Augustus  gegenüber  meint  er  dafs 
eine  so  friedliche  Tollheit  auch  ihr  Gutes  habe  Epp.  II,  1,  108.  ff.  Ein 
Ruhm  wie  ihn  Virgil  durch  den  unmittelbaren  Einfiufs  des  Hofes  errang, 
stachelte  die  eitlen  Gemüther:  Dial.  de  Oratt.  13.  testis  ipse  populus, 
qui  auditis  in  theatro  versibus  Virgilii  surrexit  universus^  et  forte 
praesentem  spectantemque  Virgilium  veneratus  est  sie  quasi  Augustum. 
Merkwürdig  ist  noch  die  Theilnahme  der  Jungfrauen.  Ovid  sagt  von 
Menander  Trist.  11,  370.  et  solet  hie  pueris  virginibusque  legi*  Doch 
findet  sich  in  diesen  Zeiten  kaum  eine  Spur  von  Gräkomanie  unter  Wei- 
bern ,  die  gegen  Ende  der  Republik  zuweilen  bei  Frauen  von  zweiden- 
tigem  Ruf  (Anm.  24.)  vorkam;  und  wenn  Ovid  A.  A,  III,  329.  sqq.  an 
liebende  Mädchen  die  Forderung  stellt,  dafs  sie  mit  Dichtern,  zumal 
erotischen,  beider  Nationen  vertraut  seien,  so  klingt  dieser  Rath  mehr 
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nach  Theorie.  Zuletst  UeseH  elcli  die  diseipulamm  tatkedrae  dea  De- 
netrius  und  Tigellius  bei  Hör,  S.  1,  10.  f.  nur  auf  musikalischen  Un- 
terricht von  mimi  und  phonosci  deuten:  cf.  Weicher t  p.  281.  ff. 

191)  lieber  den  EinfluGs,  den  die  Dichter  des  Alexandrinischen  Zeit- 
raums auf  die  des  Augustischen  wirklich  üMen  oder  fiben  mochten,  laist 
sich  jetzt  etwas  bestimmteres  aufotelleii  als  früher  möie;Hch  war.  Mau 
pflegte  sonst  einaele  Nachahmungen  in  Phrasen,  Bildern  und  seltenen 
Mythen  für  einen  genügenden  Beweis  zu  nehmen,  dafs  diese  Rumischeu 
Dichter  ihr  bestes  Gut  ^nen  Griechen  verdankten;  wobei  man  den  Vor- 
theil  hatte  die  letateren  nach  dunklen  Abstraktionen  aufs  äufserste  zu 
idealisiren.  äo  Heyne  vor  der  Aeneis  p.  43.  ed.  sec,  Alexandrinis  enim 
t*Qetis,  Cullittuicko^  ApeUonio^  Nicandro^  Arato^  poetici  sermonis  ex^ 
«fuisitioris  indoles  et  natura  unice  est  acceitta  referenda;  hoc  ^orum 
docent  scripta ,  in  summa  simplicitate  cultum ,  nitorem  et  ornatum 
admirabilemj  quem  nuUa  alia  aetas  assecuta  est^  referentia.  Den 
niedrigsten  MaCsstab  hat  dagegen  Vo/s  zu  Virg.  Lb.  p.  830.  angelegt} 
„Von  den  nachgebliebenen  Alexandrinern  auf  die  verlorenen  zu  schlieisen, 
so  boten  sie  vielleicht,  wie  Ennius  und  Lukres,  einsele  Edelsteine  dar, 
welche  der  liömische  Meister  aushob,  schliff  und  mit  Weisheit  ordnete.'' 
Diese  Meister  haben  doch  etwas  mehr  gelernt,  nemlich  alles  was  sich 
lernen  liefe  und  was  die  Alexandriner  selbst  möksam  erlernt  hatten: 
Kunst  in  der  Sprache,  Neuheit  im  Sprachschatz,  FAIle  der  Beleseuheit^ 
gelehrte  Kenntnifs  von  Mythen,  Sitten  und  wissenschaflliohen  Fächern. 
Geist  konnten  und  brauchten  sie  dort  nicht  su  lernen;  sie  wuCsten  auck 
hier  die  nothige  Unabhängigkeit  zu  l>e wahren.  Das  Urtheil  vieler  Kunst* 
genossen  (Heyne  Opusc.  1.  p.  93.  sah  darin  den  Aussprach  von  Kriti- 
kern) vertritt  in  jugendlicher  Keckheit  Qvid  Am,  1,  15,  13. 

Battiades  toto  semper  cantabUur  orbe^ 
quamvis  ingenio  non  valet^  arte  valet. 

Nur  in  jugendlicher  Begeisterung  konnte  Properz  mit  Demuth  für  einen 
Schüler  des  Kallimachus  und  Philetas  sich  ausgeben  und  ihren  Fuis- 
stapfen  nachgehen;  er  hatte  Respekt  vor  einem  Wissen,  dessen  er  be- 
durfte um  seinen  Empfindungen  eine  breite  Basis  zu  geben,  deren  die 
letzten  republikanischen  Dichter  (Anm.  167.)  entbehrten.  Sonst  war  die 
Differenz  schon  dadurch  bezeichnet,  dafs  den  Alexandrinern  alle  Poesie 
nur  alz  Mittel  fiU*  den  Zweck  galt.  S.  Grundr.  d.  Gr.  Litt.  S-  1^  nnd 
p.  1024.  Vielleicht  steigerte  sich  ihnen  gerade  im  Verkehr  mit  Alexan- 
drinischer  Bnchweisheit  das  etwas  starke  Selbstgefühl  utid  das  Vertrauen 
auf  bleibenden  Nachruhm,  das  selten  Qvid  als  junger  Mann,  weit  zu- 
versichtlicher Uoraz  in  zwei  Schlufsgedichten  der  Carmina  (cf.  IV,  6,  9. 
geistesverwandt  mit  Ovids  Epilog  der  Metam,)j  am  bescheidensten 
Virgil  ausspricht,  recht  im  Gegensatz  zu  den  alten  Griechen :  s.  im  angef. 
Grundr.  %  31,  3.  Anm.  Man  pflegt  übrigens  hier  einen  wesentlichen 
Punkt  zu  übersehen ;  daCs  nemlich  die  Römischen  Knnstdichter  mir  durch 
das  Mittelglied  der  Alexandriner,  indem  sie  zu  ihnen  als  den  ältesten 
Schülern  in  die  Lehre  gingen,  einen  Zugang  zu  den  antiken  Griechen 
and  ein  VerstftndniCi  ihres  Genies  fanden. 

192)  Gräcismus  und  Nachahmung  sind  die  beiden  letzten  Begriffe, 
die  bei  der  Analyse  der  Aogustischen 'Dichter  in  Erwägung  kommen. 
Je  schwieriger  es  wird  bei  Darstellern,  die  einen  aufserordentlichen  Auf^ 
wand  an  Studien  machten  und  diese  nicht  obenauf  legen ,  den  Werth 
solcher  Begriffe  bis  ins  feine  Detail  aufzudecken ,  desto  bequemer  konnte 
man  mit  ihnen  Versteck  spielen  (^vie  noch  jetzt  die  Vorstellungen  hienlber 
dunkel  und  beliebig  sind,  nicht  fern  von  Heynes  Ansicht  in  Virg,  Ge, 
II,  500.),  desto  geringschätziger  haben  die  Dilettanten  jene  Poesie  ala 
ein  nnaelbstättdlges  Werk  und  einen  Luxusartikel  mit  äufoerem  Prunke^ 
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CHoeck  11.  p.  369.)  bezeichnet  und  ihre  kurze  Blüte  als  Beweis  genom- 
men ,  dati  sie  nicht  tiefe  Wnrzeln  im  Bewufstsein  der  Nation  getrieben 
hätte.  Wftren  die  Sammlungen  über  imitationes  von  Ytrgil,  Uoraz, 
Properz  und  Ovid ,  zu  denen  F.  ürsinus  im  Virgilius  collatione  scri- 
ptorum  Graecnrum  iUustratus  1568.  den  Grund  legte,  in  Ueberein- 
Stimmung  mit  den  Fortschritten  der  Interpretation  fortgeführt  und  ge- 
sichtet worden,  besäfsen  wir  ferner  eine  Rhetorilc  und  poetische  Gram- 
matik für  die  Augustische  Poesie,  einfacher  angelegt  als  Uertzberg  für 
seinen  Dichter  in  Quaest,  Propert.  1.  II.  gethan:  so  wüfste  man  längst 
die  Stufen,  welche  die  Individuen  von  einander 'trennen  C^^ie  weit  ist 
Virgil  von  Tibnll  und  Ovid  in  dieser  Beziehung  entfernt),  und  das  Mehr 
oder  Weniger  in  Nachahmung  zu  unterscheiden.  Selbst  die  Hellenolexia 
▼on  Vechner  (zuletzt  1733.  von  Heusinger  bearbeitet)  hat  noch  immer 
einen  Platz,  und  bis  auf  einzele  Kapitel  der  poetischen  Syntax,  die  man 
in  Programmen  behandelte  und  noch  ferner  behandeln  sollte,  beschränkt 
sich  das  wesentliche  meist  auf  die  Empirie,  die  in  den  Anmerkungen 
von  N.  Heinsius,  Bentley  u.  a.  verstreut  liegt.  Es  fehlt  also  viel  elie 
dieser  problematische  Stoff  seinen  falschen  Ueberflufs  beseitigt  und  mit 
scharfer  Unterscheidung  zwischen  Nachahmung  und  Reminiscenzen,  Hel- 
lenismus und  color  transmarinxis  an  veredelten  Wendungen  in  engere 
Grenzen  sich  zurückzieht,  und  demgemäfs  auch  eine  Geschichte  dieser 
hellenisirenden  Methode  liefern  kann.  Denn  das  letzte  Resultat  ist  dafs  der 
Gräcismus  in  Wortbildung  (Anm.  14.),  Flexion  und  Syntax,  nachdem 
er  von  den  frühesten  Autoren  der  Republik  ohne  Plan  eingeführt,  von 
Sallust  begrenzt,  von  Virgil  in  etwas  groben  Massen  herübergenommen 
und  weiter  bis  auf  Ovid  immer  feiner  organisirt  worden ,  sich  einbür- 
gert und  ein  Element  der  Lateinischen  Darstellung  wird.  Neues  kommt 
alsdann  nicht  mehr  auf;  die  silberne  Latinität  zehrt  vom  Enverbe  der 
Vorgänger. 


Drittesi  Kapitel. 

Zweite  Periode   der  Römischen  Litteratur. 

C767— 933.  ü.  C.    14  —  180.  p.  C.) 

49.  Der  Kern  dieser  Periode  liegt  im  ersten  Jalirliuii- 
derte  der  Monarchie^  welches  in  formaler  Hinsicht  Vorzugs-» 
weise  den  Namen  silberne  Latinität  führt.  Alles  was  das 
Kaiserthum  an  geistiger  Kraft  und  grofscn  Talenten  besitzt, 
was  die  Resultate  von  Kraft  und  Talenten  im  Znsammenhalt 
dor  Gesellschaft  einschliefst,  das  gehört  dem  ersten  Jahrhun- 
dert an.  Darin  ruht  die  äufsere  Bedeutung  dieses  Zeitab«^ 
Schnittes^  sein  naturliches  Ucbergewicht  über  die  letzten 
Jahrhunderte  der  Kaiserherrschaft;  er  verdient  aber  auch 
unser  wärmstes  Interesse,  weil  er  das  reifste  und  würdig- 
ste Ergebiüfs  einer  Römischen  Humanität  ist,  die  unter  dein 
^clilimmsten  Druck  und  in  beispiellosem  Unglück  sich  ent- 
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wickelte.    Es  sollte  den  Römern  nichts  fruchten  dars  sie  Er- 
ben einer  in  Prosa  und  Poesie   gleich  vollendeten  Litteratur 
geworden   und  im  Besitz   einer   über  alle  Kreise   der  Gesell- 
schaft   verbreiteten,    auf  reiche    Hülfsmitlel  gestützten,    im 
Mittelpunkte  der  Welt  (§.  15.)  centralisirten  Bildung  waren. 
Allein  die  schönsten  Erwartungen  blieben   unerfüllt,   die  gei- 
stigen  Strebungen  einer   grofsen   Nation  verkümmerten   und 
starben  an  der  Wurzel  ab,  weil  sie  weder  auf  gesundem  Bo- 
den standen  noch  ihnen  vergönnt  war  in  reiner    Lebensluft 
zu  gedeihen.     Es  fehlte  zuerst   an  gesundem  Boden,   denn 
der  religiöse  Grund  war  vernichtet,  die  Sitte  durch  unermefs- 
liche  Verderbnifs  und   wüsten  Luxus  untergraben,   das  sitt- 
liche Bewufstsein  geschwächt  und   von   Widersprüchen  zer- 
klüftet :  nur  die  Erinnerungen  an  die  erhabene  Vergangenheit 
des  Staates  und  unvertilgbare  historische  Traditionen  (§.  4.) 
retteten  auch  in  schlimmen  Zeiten   einen  Keim  edlen  Gefühls 
und    männlicher    Charakterstärke.      Diese  klaffenden  Lücken 
und  Schäden   wurden   einzig   durch   die   litterarische  Bildung 
und   ihre  Früchte,    die  Aufklärung    und   geistige   Sicherheit, 
gedeckt  oder  doch  weniger  fühlbar  gemacht.     Zweitens  aber 
brach   früher  als  sich   fürchten   liefs  über   die  siechende  Rö- 
mische Welt  ein  brutaler  Despotismus  herein,  der  mit  Tibe- 
rius  anhebend,  in  fortgesetzten  wenig  unterbrochenen  Schlägen 
unter  Domitian  zu  feinem  Ziele  gelangte.    Mit  der  Blüte  der 
Nobilität   und   des  geistigen  Adels  stürzten  die  Vesten    der 
Gesellschaft,    das    Vertrauen  auf  den   Bestand   des    Lebens 
schwand  ebenso  schnell  als  der  bisherige  Realismus  und  Froh- 
sinn,  die  schneidendsten  Gegensätze  bemächtigten  sich  der 
höheren  Stände,  hier  verworfene  Schmeichelei,  die  man  ohne 
Verwunderung  aus  dem  Munde  der  ersten  und  feinsten  Män- 
ner vernahm,   dort   ein  Brüten  in  Trotz   und  Stillschweigen. 
Eine  so  feindselige  Tyrannei  mufste  nirgend  tiefer  und  durch- 
greifender  ihre  Rückwirkung    äufsern  als    in   der  Litteratur 
und  den  Instituten   des  Unterrichts.     Die  Freiheit  in    Schrift 
und  Rede  wurde  gebrochen,   augenblicklich  sogar  zum  Ver- 
stummen genöthigt ;  aber  auch  wenn  sie  zurückkehren  durfte, 
fand    sie   den    guten  unbefangenen   Ton    einer    glücklicheren 
Zeit  nicht  wieder.    Aus  der  Spannung  und  Unruhe  fliefst  die 
Heftigkeit  und  reizbare  Stimmung  der  besten  Darsteller  ^   der 
ungeheure  Druck  führte  zur  Schweigsamkeit,  diese  zur  Vor- 
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biasenheit  im  Vortrag;  man  begreift  den  eigenthumlichen  Zag 
der  edelsten  Autoren,  dafs  sie  mit  wenigen  Strichen  mög- 
lichst viel  andeuten,  mit  herber  empfindsamer  Kürze  die  ver- 
borgenen Gefühle  errathen  lassen  und  Sympathien  ihrer  Leser 
anregen;  der  Schmerz  macht  sie  witzig  und  stachelt  zum 
epigrammatischen  Spiele  der  Kontraste;  je  geistvoller  und 
gedankenreicher  sie  sind,  je  mehr  sie  auf  ein  mitwissendes 
und  fähiges  Publikum  zählen,  desto  leidenschafllicher  neigen 
sie  zu  Streiflichtern  und  Farbentöneu,  in  denen  die  Bered« 
samkeit  des  Herzens  sich  malt.  Sie  können  weder,  im  Ge- 
f&hl  noch  im  Ausdruck  der  Natur  treu  bleiben,  sie  könnten 
nicht  wenn  sie  wollten  breit,  behagUch  und  in  offener  Klar- 
heit schreiben :  sie  müssen  künstUch  reden  und  das  Verhüllen 
des  unmittelbaren  Gedankens  ist  ihnen  in  der  furchtbaren 
Noth  selber  zur  Natur  geworden.  Hiezu  kamen  noch  die 
charakteristischen  Einflüsse  des  Jahrhunderts:  in  der  Er- 
ziehung,  welche  mit  Flüchtigkeit  und  ohne  strenge  Zucht  be^ 
trieben  die  Jugend  vorzeitig  in  die  Welt  blicken  iieCs;  in  der 
Hinneigung  zur  Rhetorik ,  die  durch  die  phantastischen  Uebun- 
gen  der  Deklamatoren  und  durch  den  Prunk  öffentlicher  Vor«^ 
lesttngen  (§•  1&}  gesteigert  aller  sich  bemächtigte;  sogar  in 
dem  ehrenvollen  Triebe  zu  geistiger  Beschäftigung  (§.  15.) 
mittelst  Lesens,  Hörens  und  Schreibens,  wodurch  zwar  der 
Geschmack  feiner  und  allgemeiner  (Anm^.  54.)  als  in  irgend 
einer  Zeit  wurde,  zugleich  aber  auch  das  Gefallen  an  der 
Form  und  an  interessanten  Motiven  derselben  sich  überreizte. 
Dennoch  bewundert  man  die  Energie ,  mit  der  die  Römer  un- 
ter den  gewaltsamsten  Leiden  eine  reine  Liebe  für  Litteratur 
und  litterarische  Mittheilung  bewahrten.  Indessen  war  beim 
Schlufs  des  ersten  Jahrhunderts  ebenso  sehr  die  physische 
Krad  der  Nation  als  ihr  Talent,  vorzüglich  ihre  geistige  Reiz- 
barkeit erschöpft:  sie^  brach  sichtbar  zusammen,  und  war 
aufser  für  praktische  Zwecke  jeder  höheren  Richtung  und 
freisinnigen  Anstrengung  unfähig.  Der  Abschnitt  von  Hadrian 
bis  auf  den  Tod  des  Kaisers  Marcus  gibt  die  grellesten  Be- 
iego der  einreifsenden  Ohnmacht:  er  ist  nicht  ein  Nachhall 
sondern  ein  grober  Rückfall  nach  der  letzen  ungeheuren 
Anspannung,  indem  er  im  Gefühl  der  Armut h  sein  Heil  bei 
den  veralteten  Autoren  sucht  und  hierauf  eine  Reaktion 
gründet  >^> 
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19d)  Ueber  die  Verderbnifis  and  den  sittlichen  Umstars  der  Zeiten 
von  Tiberius  au  beleliren  schon  Aeafiserungen  wie  Tacit.  A.  111,  65. 
Ceterum  tempora  Ula  adeo  infecta  et  adulatione  sordida  fuere^  ut 
non  modo  primores  civitatis^  guibus  elaritudo  aua  obseguHs  ftroie^ 
genda  erat  ^  sed  omnes  consulares^  magna  pars  eorum  qui  praetura 
ftincti ,  multigue  etiam  pedarii  senatores  certatim  exsurgerent^  fotda- 
que  et  nimia  cen$erent,  Mernoriae  prodUur  Tiberium ,  quotiens  curia 
egrederetur ^  Graecis  rerbis  in  kufic  modum  eloqui  solitum^  o  homi- 
nes  ad  servitutem  parat osl  Als  Erläuterung  vgl.  Suet.  Tib, 
t7.  28.  Doch  heseugt  derselbe  A.  IV,  6.  7.  dafs  bis  znm  J.  776.  oder 
vor  der  Auflösung  des  gemäfsigten  Prinzipats  eine  strenge  Zucht  in  der 
öflTentlichen  Verwaltung  und  den  Gesetzen  gemäfs  bestand.  Man  wArde 
hiernächst  kein  Ende  finden,  sollte  man  die  »timmung  über  die  Un-* 
Sicherheit  der  menschlichen  Existenz,  die  Zerstörung  aller  gesellschaft- 
lichen Bande,  die  furchtbare  Apathie  im  Angesicht  des  Todes,  seit  die 
Despotie  unwiderstehlich  geworden  war,  in  den  Zeugnissen  der  nahe 
stehenden  Männer  zeichnen.  Tac,  A.  VI,  7.  neque  sum  ignarus  a  pte- 
risque  scriptoribus  omissa  multorum  pericula  et  poenasy  dum  copia 
fatiacunty  aut  quae  ipsis  nimia  et  maesta  fuerantj  ne  pari  taedio 
lecturos  afflcerent^  verentur:  und  weiterhin  überfällt  ihn  sellist  ein 
ähnliches  Mifsbehagen ,  XVI,  16.  at  nunc  patientia  servilis  tantumque 
sanguinis  domi  perditum  fatigant  animum  et  maestitia  restringunt. 
Seneca  gedenkt  dieser  Hinge bnng  in  den  Tod  als  eines  Beweises  von 
Muth  in  Zeiten,  de  quorum  languore  ac  deliciis  querimur  (E;^  24. 
p.  77.),  der  tyrannischen  Verachtung  des  Menschenlebens,  Ep.  95. 
p.  419.  (cf.  Ep.  7.)  Homoj  sacra  res^  homini  iam  per  lusum  et  iocum 
occiditur}  et  quem  erudiri  ad  in  ferenda  accipiendaque  vulnera  nefas 
erat ,  is  iam  nudus  inermisque  producitur^  satisque  spectacuH  ex  Ao- 
»tine  mors  est.  Nun  vollends  die  JSchenfelichkeit  der  Delationen  mit 
Verachtung  aller  Pietät  und  geheiligten  Rechte,  Tac.  A.  IV,  28.  68 — 70, 
VI,  7.  10.  Seneca  de  benef.  lU,  26.  excipiebatur  ebriorum  sermo^  sim* 
plicitas  iocanlium.  nihil  erat  tutum;  omnis  saeviendi  placebat  occasio. 
nee  iam  reorum  expectabatur  eventusj  cum  esset  unus:  Worte  die  noch 
vor  dem  schlimmsten  geschrieben  waren.  Die  Nach^virknng  dieses  Jam- 
mers hat  Tacitus  in  jener  8timme  des  tiefsten  Schmerzes  verewigt,  deren 
Nachhall  uns  stets  in  den  feins^ten  Werken  des  ersten  Jahrhunderts  wie- 
derznklingen  scheint:  Agr,  2.  Dedimus  profecto  grande  patientiae  do- 
cumeutum'y  et  sicut  vetus  aetas  vidit^  quid  ultimum  in  übertäte  essety 
ita  nos  quid  in  Servitute^  adempto  per  inquisitiones  et  loquendi  audien- 
dique  cammercio.  memoriam  quoque  ipsam  cum  voce  perdidissemus ,  si 
tam  in  nostra  potestate  esset  oblivisci  quam  tacere,  3.  Quid  si  per 
quindecim  annos^  grande  mortalis  aeri  spatium^  multi  fortuitis  casi- 
bus^  promptissimus  quisque  saetitia  principis  interciderunt  ^  pauci  ut 
ita  dixerim  non  modo  aliorum  sed  etiam  nostri  superstites  sumusy 
exemptis  e  media  vita  tot  annis  ^  qxiibus  iuvenes  ad  senectutem^  senes 
prope  ad  ipsos  exactae  aetatis  terminos  per  silentium  renimus. 

Diese  paar  ^(triche  welche  den  Boden,  auf  dem  damals  die  Litteratur 
stand,  begreifen  lassen,  sind  ein  natürlicher  Uebergang  zu  den  ethischen 
Darstellungen  der  ersten  Kaiserzeit.  Dafs  solche  etwas  mehr  als  blofse 
Kompilation  von  isolirten  Greneln  und  Sittenzögen  sein  mOssen,  dafii 
mau  auch  die  verschiedenen  Jahrhunderte  zu  sondern  habe  (die  ekel- 
haften oder  abscheulichen  Geschichten  des  dritten  fallen,  wie  sich  bald 
zeigt,  mehr  an€  die  Kaiser  zurück),  dies  und  anderes  ist  allmälich  klar  ge- 
worden. Unbekümmert  um  die  Gesetze  historischer  Kombination  hat  als 
Anekdotist  und  Praktiker  in  der  schwarzen  Kunst,  doch  eindringlicher 
als  in  seiner  früheren  Schrift  (Anra.  162.)  9  Meiners  seine  Geschichte  des 
Verfalls  der  bitten,  der  Wissenschaften  und  Sprache  der  Römer  in  den 
ersten  Jahrhunderten  nach  Chr.  G.  Wien  1791.  zusammengebracht.  Ein 
Gesichtspunkt  ist  ihm  wenigstens  dafs  der  Despotismus  aus  dem  allge- 


Ißfi  Innere  Geschichte  der  Romischen  Litteratur. 

meinen  Sittenverderb  entstanden  sei  (richtiger,  dafs  er  zu  diesem  in  einer 
Wechselwirkung  stand);  seine  Behauptung  dafs  auch  Litteratur  und 
Sprache  nnter  den  Einflüssen  der  Unsittlich keit  und  Tyrannei  in  Verfall 
gerietben,  aus  zerstreuten  Hiigen  und  Klagen  der  Alten  zur  Anklage 
verarbeitet,  ist  ohne  ISachkenntiiifs  und  klare  Uegriffe  hiuge\yurfcn,  statt 
sie  auf  das  engere  Gebiet  des  manierirten  Geschmacks  einzuschränken. 
Den  entgegengesetzten  Eindruck  macht  durch  »einen  zu  straffen  Plan 
(Anm.  172.)  bei  wissenschaftlichem  Ernst  W,  Ad.  Schmidt  Geschichte 
der  Denk-  und  Glaubensfreiheit  im  ersten  Jahrhundert  der  Kaiserherr- 
Schaft  und  des  Cbristenthums,  Berl.  1847.  Die  Abspiegelung  der  neue- 
sten Gegenwart,  die  das  unfruchtbare  von  reaktionären  Bestrebungen 
aus  einer  völlig  unähnlichen  Yergangenhcit  lernen  soll,  iMt  hier  das  Ziel. 
Es  charakterisirt  unsere  Zeit  daf«  ihre  {Schlagwörter ,  welche  die  Re- 
flexion über  die  heutigen  Lebensfragen  in  ätaat  und  Kirche  erzeugt  hat, 
zu  Momenten  und  Kategorien  für  die  Geschichte  des  ersten  Jahrhundertü 
dienen  sollen  und  die  Geschichte  desselben^  das  keine  Zukunft  hatte, 
in  einen  Spiegel  der  Gegenwart  sich  umsetzt.  Nur  so  bekommen  wir 
Märtyrer  an  Rhetoren  und  Philosophen,  so  gewinnen  Begrifi'e  wie 
„Monarchie  und  Kultu^  im  Bunde  gegen  die  Glaubensfreiheit*';  Ovobei 
gemachte  Formeln  wie  „die  lulier  betraten  das  erste  Stadium  des  sou- 
veränen Pietismus ''3  „Monarchie  im  Konflikt  mit  der  Erziehung''  C^vo 
es  sich  um  Rhetorschulen  und  Deklamatoren  handelt)  oder  Formeln  wie 
„Demoralisation  des  Klerus;  Erhaltung  und  Belebung  der  Rechtgläubig- 
keit; Erzielung  einer  Rcgieruugslittcratur  u.  s.  w. "  einen  Sinn,  während 
sie  sonst  für  eine  Despotie,  die  politische  und  religiöse  Zustände  rein 
mechanisch,  nicht  prinzipiell  fafst  und  dadurch  bis  zu  den  Ansiedelungen 
der  Germanen  mit  äufserster  Zähigkeit  sich  fortschleppt,  keinen  haben. 
Mögen  auch  sonst  Einzelheiten  auf  diesem  Wege  sich  besser  zusam- 
menordnen und  mit  geschärftem  praktischen  Blick  betrachti'U  lassen, 
und  so  sehr  auch  der  kulturgeschichtliche  Standpunkt  ein  nothwendiges 
Moment  ist:  die  Ereignisse  selbst  werden  hiedurch  in  ein  fremdes  Licht 
gestellt  und   vor   einen   unbefugten   Richterstubl    gezogen. 


a)    Von  Tiöerius  bU  auf  Haärian, 

50.  In  dieser  auf  so  durchaus  schlüpfrigen  Boden  ge- 
worfenen Zeit  ist  eine  der  ersten  Fragen,  welcher  Art  das 
Utterarische  Publikum,  das  empfangende  und  das  schaffende, 
war  und  von  welchen  Umgebungen  die  Litteratur  abhing. 
Unser  Blick  fallt  vor  allem  auf  die  politischen  Zustände,  die 
ungiinstigsten  die  jemals  eine  der  geistigen  Entwickelung 
fähige  Gesellschaft  in  Rom  treffen  konnten.  Je  sicherer  ein 
nnudderstehUcher  Despotismus  reifte,  desto  kläglicher  trat 
die  Ohnmacht  des  demiithigen  Senats  hervor.  Ihm  fehlten 
alle  Mittel  um  ein  politisches  Gegengewicht  abzugeben;  er 
durfte  weder  über  Heer  noch  über  Finanzen  verfügen,  ihm 
gehörte  der  gröfsere  Theil  der  kaiserlichen  Beamten  an,  in 
seinem  Schofse  lauerten  feile  Delatoren,  deren  Gewerbe  viele 
Männer  von  Hang  und  Talent  anlockte  und  durch  glänzenden 
Lohn  ermuntert  nicht  minder  eine  Stütze  der  Tycannei^als 
ein  unheilbarer  Schaden  des  Senats  wurde.     Die  schranken- 
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lose  Gewaltherrschaft  zu  verewigen  trug  das  Anwachsen  der 
Plebs  mächtig  bei.  Sie  war  eine  durch  Zusammeniauf  von 
Kleinbürgern^  Libertinen  und  Provinzialen  schwellende  Volks« 
menge  ohne  Besitz  und  Ehre,  selbst  ohne  Religion  und  des- 
halb fVemdem  Aberglauben  geneigt,  von  der  Regierung  unter- 
halten, die  auch  ihrer  Augenlust  durch  die  Mannich  faltigkeit 
mimischer,  circensischer  und  amphitheatralisdier  Spiele  zu 
dienen  wufste.  Diese  bis  zur  Leidenschaft  gesteigerte  Lieb- 
haberei stumpfte  frühzeitig  in  der  Jugend,  deren  Ohren  und 
Blicke  von  solchen  Neigungen  betäubt  wurden,  alles  feinere 
Qefühl  und  den  Sinn  für  edle  Studien  ab^^).  Noch  schwe- 
rer lastete  der  Geistesdruck,  den  die  Kaiser  im  Fortgango 
ihrer  unumschränkten  Herrschaft  sttaffer  spannten;  gerade 
die  nicht  gemeine  Bildung  welche  die  Mehrzahl  besafs  (einige 
derselben  zeichneten  sich  durcli  tiefere  Kenntnifs  der  Grie-* 
chischen  Litteratur  aus  und  nähmen  in  eigenen  Kompositionen 
an  der  Schriftstellerei  der  Zeitgenössen,  an  den  Recitationetf 
und  sogar  an  gelehrten  Forschungen  theil),  wurde  zur  ge-* 
fahrlichen  Waffe  und  verdarb  ihren  schon  im  innersten  Grunde 
verschrobenen  Charakter  bis  zum  Wahnwitz.  Kaum  gab  es 
ein  Mitglied  des  Cäsariseüen  Stammes,  das  nicht  Belesenheit 
und  Gabe  def  Darstellung  zeigte.  Man  rühmte  das  Talent 
des  Caesar  Germanicus  auch  in  poetischer  Form  10^)5  Tibe^ 
riusy  einst  auf  Rhodus  ein  eifriger  Zuhörer  der  Rhetoren  und 
Grammatiker,  von  denen  er  nocli  im  hohen  Alter  umgeben 
war,  hegte  ein  leidenschaftliches  Gefallen  an  den  gelehrtesten 
Griechischen  Dichtern  und  übertrieb  die  Sorgfalt  im  Lateini* 
sehen  Stil  bis  zur  geschmacklosen  Dunkelheit  1®*);  GaiUs  übte 
Beredsamkeit  vor  anderen  Künsten '*^j;  Claudius  der  es  in 
Fachgelehrsamkeit  weit  brachte,  nachdem  er  aus  dem  Un- 
terricht des  Livius  eine  Neigung  zur  Geschichte  gefafst  hatte, 
vertiefte  sich  in  die  Elemente  der  Lateinischen  Grammatik 
und  hinterliefs  sogar  in  beiden  Sprachen  eine  Anzahl  Werke, 
denen  zum  Ruhm  des  antiquarischen  und  historischen  Wis- 
sens nichts  als  einfacher  Verstand  fehlte*^®).  Nero  der  letzte 
dieses  Geschlechts,  der  durch  Seneca  einseitig  gebildet  wor- 
den, stattete  Rhetoren  mit  Reichthum  und  Würden  aus,  lei- 
stete auch  einiges  in  fertiger  Versifikation*^).  Weiter Itin 
ertheilte  Vespasianj  der  natürlichen  Witz  mit  allgemeiner 
Bildung  verband,  feste  Besoldungen  an  Rhetoren  und  Künstler 
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verschiedener  Art;    Titus  besafs  eine  Leichtigkeit  auch  im 
Griechischen  Vortrag;  Domiiian  versteckte  sich  hinter  poeti« 
sehe  Studien  und  förderte  sogar  durch  Wettkänipfo  die  Ber 
triebsamkeit  der  Dichter  ^^).    Zuletzt  konnte  Trojan  ^  wie- 
wohl kein  Kenner  der  Litteratur^  als  Gönner  einer  neubeleb- 
ten Produktivität  gelten.     Allein  keiner  dieser  Fürsten  hegte 
wahres  Wohlwollen  für  den  geistigen  Fortschritt  der  Nation^ 
die  Theilnahme  der  lulier   ging  nicht  über  die  äufseren  For- 
men der  Bildung  hinaus ,  und  nachdem  unter  Tiberius  jede 
wenn  auch  bescheidene  Regung  des  Freimuths  niedergeschla- 
gen ^  eine  Staats -Censur  nnit  Feuer  und  Leibesstrafen  geübt 
(wie  die  warnenden  Beispiele  des  A*  Cretnuiius  Cordus  und  €• 
Lutorius  Priscus  darthat^n),   sogar  die  Besiehungen  auf  re- 
publikanische Tugenden  und  die  leisen  Anspielungen  auf  das 
Unglüdc  der  Gegenwart;  selbst  unter  der  Hülle  des  poetischen 
Stoffs  versteckt,  zum  Verbrechen  gedeutet  worden,  schrumpfte 
der  politische  Sinn  zugleich  mit  der  öffentUchen  Meinung  ein^ 
und  die  Litteratur  sah  sich  genöthigt  in  die  weniger  verfange 
liehen    Winkel    der    Erudition    zu    flüchten  *<>i).      Im   Geiste 
seines  Vorgängers  mifshandelte  Cäligida  die  Gelehrten;  auch 
ging  er  aus  Eifersucht  auf  bestehenden  Ruhm  mit  dem  Vor- 
haben um^  Homers  Gedichte  zu  vertilgen ^  Virgil  und  Livius 
aus  den  Bibliotheken  zu  entfernen  ^^);  etwas  aufrichtiger  als 
NerOy  der  zwar  funQährige  Wettkämpfe  um  den  Preis  der 
Beredsamkeit  und  Poesie  anordnete,  im  Herzen  aber  jedes 
hervorstechende  Talent  fürchtete  und   die  Musenkünste  bald 
in  unscheinbare  Dunkelheit  zurückweichen  machte  ^   da  jedes 
liberale  Treiben   lebensgefährlich  wurde*^'^).    Mit  ihm  theilte 
J)omitian  die  gleiche  Neigung  für  höfische  Wettkampfe   ih 
Gesang  und  gymnastischem  Spiel ,  in  Vers  und  Prosa,  den 
gleich    böswilligen  Argwohn    gegen    hervorragende  Männer; 
aber  planmäfsiger  als  jener  wuGste  er^  nachdem  die  Vertreter 
der  Wissenschaft  getüdtet  oder  vertrieben  worden,  die  Römer 
im    fürchterlichen    Scheinleben    des    Verstummens    und    der 
Selbstvergessenheit  aufzureiben^^).    Als  geduldete  Studien 
blieben  daher  nur  Grammatik  oder  die   polyhistorische  Eru^ 
ditiony  welche  mit  Kritik  oder  Erklärung  der  alten  und  neuen 
Klassiker,    mit    gelehrter    Forschung    und   encyklopädischen 
Arbeiten  (§.  58;)  sich  beschäftigt,  und  die  Rechtswissenschaft. 
Denn  der  letzteren  konnte  selbst  die  erklärte  Gewaltherrschaft 
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nicht  entbehren;  mehrere  Juristen  waren  furstlidie  Rathgebe» 
und  hatten  bedeutendes  Ansehn  ^  weniger  durch  wissenschaft- 
lichen Geist  in  Schrift  und  Vorträgen  der  Schule  (vor  siudiosi 
iuris}  als  durch  vielfältige  Theilnahme  (§.  47.)  an  den  kaiser- 
lichen Verordnungen  und  Kabinetschreiben,  an  Orationes  und 
Constitutiones  principum  sowie  au  SenatusconsuHa^^). 

194)  Glänseiid  ist  die  Schilderung  Senecae  ComoL  ad  Heiv.  6. 
Aspice  agedum  haue  frequentiam^  cui  vix  urbis  immensae  tecta  Muffl- 
ciunt.  maxima  pars  iUiua  turbae  patria  caret ;  ex  municipiU  et  co' 
ioniis  suis^  ex  toto  denique  orbe  terrarum  confluxerunt.  alias  aädu- 
dt  ambitio^  alios  necessitas  officii  publicij  alias  impasita  legatia^ 
alias  luxuria^  apulentum  et  oppartunwn  vitiis  lacum  quaerens;  aUas 
liberalium  studiarum  cupiditas ,  alios  spectactUa ;  quasdam  traxit  ami- 
citia^  quasdam  industria^  latam  astendendae  virtuti  nacta  materiam; 
quidam  renalem  fartnam  attulerunty  quidam  venalem  elaquentiam. 
Nullum  nan  hominum  genus  concurrit  in  urbem  et  virtutibus  et  vitiis 
magna  pretia  ponentem.  Man  hört  heraus  in  welchem  Sinne  Rom  ein 
AoszuK  der  aUen  Welt  (cf.  Atk.  1.  p.  20.  C.)  heirseu  und  Diany»,  Hatte, 
de  aratt,  ant.  3.  die  Anziehungskraft  der  ewigen  Stadt  rühmen  konnte; 
nan  versteht  ferner  die  litterarischen  Mittheüungen  der  Fremden  au 
ihre  Laudsleute  {in  colanias  ac  pravincias  suas  scribuni,  Anm.  57.), 
aber  auch  den  bdsen  Einflufs  der  städtischen  Gehlste  auf  die  .lugend 
CAnm.  58.),  Tac.  A.  XIV,  20.  degeneretque  studiis  extemis  iuventus^ 
gymnasia  et  otia  et  turpes  amores  exercenda.  Vortrefflich  Dial,  de 
Oratt,  29.  lam  vera  propria  et  peculiaria  huius  urbis  vitia  paene  in 
utera  matris  concipi  mihi  mdentur^  histrionalis  favor  et  gladiatorum 
equorwnque  studia ;  quibus  occupatus  et  absessus  animus  quantulum 
loci  bonis  artibus  relinquit  ?  quotumquemque  inveneris ,  qui  domi  quic- 
quam  aliud  loquaturl  quos  alios  adolescentulorum  sermanes  excipimus, 
si  quanda  audUoria  intravimus^  Uebrigens  ist  man  nicht  möde  ge- 
worden den  Senat,  der  im  Gefühl  seiner  politischen  Ohnmacht  und  Ab- 
hängigkeit auch  das  sittliche  Ehrgefühl  preisgab,  ohne  Schonung  zu  kri- 
tisiren:  wie  Heyne  ^  wo  er  die  Versuche  des  Senats  die  alte  Verfassung 
herzustellen  erörtert,  Opusc.  IV.  n.  20.  Womit  die  Vorträge  im  Senat 
seiner  Zeit  sich  befafsten ,  hat  Plin,  Paneg.  54.  nicht  verschwiegen. 

195)  Für  Caesar  Germanicus  spricht  am  besten  Ovids  Dedikation 
seiner  Fasti^  nebst  Pont,  IV,  8,  67  —  78.  Suet,  Calig.  3.  Ingenium  in 
utroque  elaquentiae  doctrinaeque  genere  praecellens,  —  Orarit  causas 
etiam  triumphalis\  atque  inter  cetera  studiarum  monumenta  reliquii 
et  comoedias  Oraecas.  Dagegen  sind  ihm  die  Aratea  mit  Unrecht  zu* 
geschrieben:  Anm.  200. 

196)  Ueber  Geschmack  und  Studienweise  des  Tiberius  Suet.  Tib.  70. 
Sein  freier  Vortrag  (öfter  Tacttus,  wie  A.  IV,  81.)  war  ebenso  ge- 
zwungen als  seine  Schriftweise,  iiuet,  Aug.  86.  Sed  nee  Tiberia  pareit^ 
et  exoletas  interdum  et  recondUas  voces  aucupanti.  Vgl.  Anm.  199. 
Comtnentarios  et  acta  Tiberii  Caesaris  nennt  Suet.  Damit.  20.  Zur 
liitteratur  seiner  Zeit,  selb>t  der  monarchischen  eines  Velleius,  stand 
er  wie  es  scheint  iu  keinem  Verhältnifs;  er  bot  eben  nur  zu  allen  re- 
pressiven Mafsregeln  die  Uaud,  Anm.  201. 

197)  Suet.  Calig.  53.  Ex  disciplinis  liberalibus  minimum  eruditioni^ 
elaquentiae  plurimum  attendit  <t  quantumvis  facundus  et  pram/ftus: 
uiique  si  perarandum  in  aliquem  esset.     Seine  Beredsamkeit  erwähnt 
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d>io  CI'IX,  19*  not.),  der  aueb  ein  d«ukwurdigeft  Beispiel  seines  orato- 

rischeil  Narrenwitzes  erzählt  Exe,  Vat.  fr.  84.    Vgl.  Aiim.  202. 

198)  Die  Werke  des  Claudius  £ähU  Suet.  CL  41.  42.  auf;  tom  allen 
galt  wol,  was  dieser  von  seiner  Sell)stbio;i;i-ai)hic  sagt,  composuit  mayia 
inepie  quam  ineteganter.  Seine  Rede  ^iuper  civitate  Gallis  danda^  ver- 
ewigt iu  Ueberresten  der  auf  dem  Stadthatise  in  Lyon  befindlichen  Erz- 
tafeln  (bei  Lipsius  Exe,  in  Tac,  A,  XI.  korrekter  bei  Zeil  im  Progr. 
Freiburg  1833.  vgl.  Westermann  Gesch.  d.  B.  ßereds.  p.  245.),  wiewohl 
In  nicht  authentischer  Abfassung,  schmeckt  stark  nach  den  antiquarischen 
Neigungen  des  ClaAidius,  die  Tacitus  A,  XI,  24.  möglichst  praktisch  er- 
mäfsigt  hat.  Darüber  Miebuhr  Kl.  philol.  Sehr.  II.  p.  26.  f[.  Von  seinen 
Neuerungen  im  Alphabet  Schneider  Elemeutarl.  p.  4.  ff.  Witzig  ver- 
spottet ihn  Seneca  de  morte  Cl,  Caes,  p.  381.  L'bi  haec^  Ciaudiua  gau" 
det  esse  illie  phUoiogos  homines  ^  sperat  futurum  alufuem  hisioriis 
suis  locum, 

199)  Suet.  Ner,  52.  Liberales  disciplinas  omnes  fere  puer  attigit ; 
sed  a  philosophia  cum  mater  avertit^  monens  imperatnro  contrariam 
esse  ^  a  cognitione  veterum  oratorum  Seneca  praeceptor^  quo  diutius 
in  admirutione  sui  detineret.  itaque  ad  poeticatn  pronus  cannina  li" 
benter  ac  sine  labore  composuit  ^  nec^  ut  quidam  putant^  aliena  pro 
äuis  edidit.  Letztere  Ansicht  findet  man  bei  Tac,  A,  XIV,  16.  coli, 
Xlil,  3.  extr.  Von  seinen  declamationes  und  recitationes  Suet.  Ner.  10. 
Von  seiner  Schrirtstellerei  Beimarus  in  Dion.  LXII ,  29.  Passow  zu 
PersiuiS  p.  330.  ff.  Sein  Epos  Troica  wird  bisweilen  citirt,  IVernsd. 
P.  L,  Min,  T.  IV.  p.  587.  Wie  leicht  seine  Verse  flössen  zeigt  das 
Fragment  in  primo  libro  ap,  Schol,  Lucani  III,  261. 

Quique  pererratam  subductus  Persida  Tigris 
deserit,  et  longo  terrarutn  traclus  hiatu 
reddit  guaesUas  iam  non  quaerentibus  undas. 

Er  war  eifersüchtig  auf  Lucan,  wie  aus  dessen  Vita  erhellt  und  Tac, 
A.  XV,  49.  Lucanum  propriae  causae  accendebant  ^  quod  famam  cur- 
minum  eins  premebat  Nero^  prohibtieratque  ostentare^  ranus  aemula- 
tione,  Cf.  IHo  LXII.  extr.  Was  aber  Philostr,  V.  Ap.  IV,  47.  von 
Nero  erzählt,  TiQoxi^Qv^at'Tog  ^r^iioGfrc  fttjJh^a  f/uff>tlo(Totfiiy  rt)  'Pw/arj^ 
und  Schmidt  p.  347.  gleich  anderem  anerkennt,  das  gehört  zu  den 
Fabeleien  des  Sophisten.  Aber  er  verbannte  hei  guter  Gelegenheit  den 
Rheior  Verginins  und  den  Stoiker  Musonius,  Tac.  A.  XV,  71.  Von  den 
Rhetoren  Suet,  dar.  rheit.  1.  p.  32.  Quare  magno  studio  hominibus 
iniecto  magna  etiam  professorum  ac  doctorum  proflttxit  copia^  adeuque 
flnruit,,  ut  nonnuUi  ex  infima  fortuna  in  ordinem  senatoriam  atqne 
ad  summos  honores  processerint.  Da  er  nicht  ohne  Hülfe  Senecas  seine 
Reden  abfafste,  so  stellt  Tacitus  Xlll,  3.  eine  merkwürdige  Betrach- 
tung über  die  litterarische  Fähigkeit  der  ersten  Kaiser  an:  Kam  dicta^ 
tor  Caesar  summis  oratoribus  aemulus;  et  Augusto  prompta  ac  pro- 
flttens^  quae  deceret  principem^  eloquenlia  fuit.  Tiberius  artem  quuque 
catlebat^  qua  verba  expenderet  ^  tum  raiidus  sensihus  aut  consulto 
ambiguns,  Etiam  Gaii  Caesaris  turbata  mens  vim  dicendi  non  corru- 
pit,  nee  in  Claudio,  quotiens  medltata  dissereret,  elegantiam  requi- 
reres.  Eine  ähnliche  Kritik  bei  Fronto  de  eloqu.  p.  83.  —  Augustum 
vero  saeculi  residui  elegantem  et  Latinae  linguae  etiamtum  integro 
lepore  potius  quam  dicendi  ubertate  praeditum  puto;  post  Augustum 
nonnihil  reliquiarum  iam  et  metarum  et  tabescentium  Tiberio  Uli  su- 
per fuisse;  imperatores  autem  deinceps  ad  Vespasiannm  usque  eiusmodi 
omnes ^  ut  non  minvs  verborum  puderet^  quam  pigeret  moruir*  et  mi" 
sereret  facinorum.    Populär  Aurel,  Victor  Caesar,  8. 
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200)  Stiet.  Vesp.  18.  Jntfenia  et  artes  rel  niaxime  fovU;  primus  e 
flsco  Latinis  Graecisque  rhetoribus  annua  centena  constituit\  prae- 
stantes  poetas  (Saleliis  Bassus,  Dial.  de  Oratt.  9)  necnon  et  artifices.,. 
insiyni  congiario  tnagnaque  mercede  donavit.  Ct  1.  50.  D.  tit.  4.  de 
muner.  et  honor.  extr,  Freiinüthijge  recitationes  wagten  »ich  iiuter  ihm 
hervor,  Dial.  de  Or.  2.  Von  Titus  iSuid.  v.  aus  lo.  Antioch.')  id.  Tit.  3. 
Latine  Graeceque^  rel  in  orando  rel  in  fingendis  poematibns^  promptus 
et  facilis  ad  ext  empor  alitatem  usque,  Aufs  wärmste  preist  ihn  PUnius 
in  der  praefatio,  wegen  seiner  Beredsamkeit,  Wissenschaft  nnd  son- 
stigen Gaben;  auch  der  Neffe  Epp.  V,  3,  ö.  nennt  ihn  unter  den  Dicli- 
tern.  Von  Domitian  Suet.  Dom,  2.  Simularit  —  poeticae  Studium,  tarn 
insuettnn  antea  sibi  quam  posteu  apretum  et  ahiectum;  recitacitque 
etiam  publice.  Cf.  Tac.  fl.  IV.  extr.  Als  er  Kaiser  geworden,  liefs 
er  die  Litteratur  fast  uänzlich  fallen:  id,  20.  Nunquam  tarnen  aut  hi" 
storiae  curminibusre  noscendis  operam  ullam  aut  slilo  rel  necesaario 
dedit.  Seine"Poesie  loben  verschwenderisch  ^u/nfi/.X,  1,  91.  und  SiliuslWy 
618.  cf.  Dodwell.  Annal  Qtiinct,  $.  14.  Als  Denkmal  seiner  jugendlichen 
üebnngen  sind  uns  Bruchstücke  geblieben  aus  Germanici  Caeaaris  Aratea^ 
die  man  in  neueren  Zeiten  ohne  triftigen  Grund  (wenngleich  fürs  Gegentheil 
wenig  beibringt  lluttjers.  V,  L.  II,  9.  cf.  Merkel  in  Jbin  p.  379.)  lieber 
dem  Enkel  Augusts  (Anm.  195.)  zuschrieb.  Man  bedachte  nicht  dafs  Ar- 
beiten dieser  Art  Jiur  Uebungen  im  Stil,  kein  Anspruch  auf  litterarischeii 
Ruf  waren;  Germauicus  aber  gab,  wenn  wir  auf  das  behutsame  Lob 
Ovids  achten,  kleine  Proben  eigener  Schriftstellerei.  Von  Trojan  end- 
lich s,  das  wenifie  bei  Gesner.  in  Plin.  Paneg,  47.  Es  liefs  sich  eben 
mit  Plinius  nnd  Tacitus  ihm  nur  nachrühmen,  dafs  die  Bildung  unter 
ihm  Muth  und  eine  Freistätte  wieder  gewonnen  hätte. 

201)  Klassisch  erzählt  den   Prozefs  des  Cremutius  Cordns    Tac.  A. 

IV,  34.  35.  mit  den  Schlufsworten ,  litßros  per  aedifes  cremandos  cen- 
.snere  patres;  sed  manserunt ^  occuttati  et  editi  (cf.  Seneca  Conaol.  ad 
Marc.  1.  mit  der  ähnlichen  Geschichte  des  Fabricius  Veiento  unter  Nero, 
Trtf.  XIV,  50.),  und  mit  jenem  freisinnigen  Ausspruch  über  politische  Inqui- 
sition, der  in  aller  Munde  lebt.  Mit  diesem  Ereignifs  beginnen  Verbote 
von    Büchern   C>'ammlungen  zur   Geschichte    derselben    im   Alterthum    in 

V.  Aretin  Beitr.  z.  Gesch.  u.  Litt.  I,  3.  1803.  vgl.  C.  Grüner  Cremutius 
Cordus  oder  über  Bücherverbote,  Lpz.  1798.),  gegen  die  be.sonders  Do- 
mitian mit  Feuer  wüthete,  Tac.  Agr.  2.  Einige  der  unterdrückten  Auto- 
ren wurden  von  Caligula  (Suet.  16.)  restituirt.  Andere  Belege  der  Ty- 
rannei, die  unter  TIberius  jedes  freimfithige  oder  verfängliche  Wort  in 
Vers  und  Prosa  traf  iSuet,  Tib,  61.  otnne  crimen  pro  capitali  receptvm^ 
etiam  paucorum  simpliciumque  rerborum) .,  bei  Tac.  A.  HI,  49.  Dio 
LVII,  22.  (Gedichte  des  Lutorius  Priscus  und  Aelius  Saturninus)  das  Ver- 
fahren gegen  Aemilius  Scaurus,  dessen  7  Keden ,  vermuthlich  mit  seiner 
Tragödie,  SC  verbrannt  wurden,  Seneca  praef.  Contr.  V.  Tac.  A.  VI,  29. 
Mehreres  bei  Suet.  Tib.  61.  wo  es  heifst:  animadrersum  est  statim  in 
auctores  scriptaque  abolita ,  quamvis  probarentur  ante  aliquot  annos, 
etiam  Augusto  andiente  redtata.  Das  Ergebnifs  von  dem  allen  ist  i^uch 
ohne  Rücksicht  auf  Velleius  klar:  mit  Recht  sagt  lluhnk.  in  Vellfi.  II,  93. 
Ex  tatibus  etiam  iudicari  polest^  omnem  sentiendi  et  scribendi  über- 
tatem  sub  Tiber io  periisse. 

202)  Sprechende  Belege  seiner  wahnwitzigen  Laune  bei  Suet.  Cal.  34. 
Vgl.  Pnllcr  Regionen  d.  Stadt  Rom  p.  169.  Auch  sein  certamen  Grae- 
vae  itatinaeque  facundiae  ib.  20.  strotzte  von  gleicher  Tollheit.  Zuletzt 
ib.  27.  Atelhtnae  poeta^n  ob  ambigui  ioci  versiculum  media  amphitheatri 
arena  igni  cremarit.  Kr  war  der  erste  Despot  der  einen  (von  Tacitn.<( 
nicht  günstig  gezeichneten)  RUetor  Carinas  Secundas  wegen  einer  Schul- 
dcklamatiou  gegen  Tyrannen  cxilirte,  Dio  LIX,  20. 
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203)  Von  Neros  ludicrum  quUtquennale  oder  der  Stiftung  einei  pen- 
teterischen  Wettkampfet«  in  drei  Abth  ei  Innigen,  certamen  miuicuuij 
gymnicum^  equestre^  quod  appeVavH  Neronia  iSuet.  12.)  9  wo  nar  um 
den  Preis  fflr  Lateinische  Beredsamkeit  und  Poesie  gentritten  wurde, 
Tac.  A.  XIV,  21.  Dort  trat  zuerst  Lucan  hervor,  Suet.  V,  Luc,  £iu 
einzeler  Fall  bei  Diah  de  Or,  11.  Diese  Spiele  sind  in  erörteren  Marsen 
▼Ott  Domitian  C^.  unten)  organisirt  worden.  Geigen  die  vielen  Belege 
der  Unterdrückung  sticht  ein  vereinzeltes  Beispiel  der  Mäfsigung  gegen 
Antistius,  Verfasser  eines  Schmähgedichts,  ah,  Tac,  XIV,  48.  sq.  Wie- 
weit zuletzt  der  Gelstesdnick  ging,  lehren  Suet,  (xalb,  9.  PatUatün  in 
desidiam  segnitiemgue  conversus  est  ^  nequid  materiae  praeberet  Ne- 
roni;  und  von  seinem  Oheim  PHn.  Eftp,  lU,  5,  5.  Dubii  sermonis octo^ 
quos  scripsit  *ub  Nerone  novissimis  annis^  cum  omne  studiorum  genus 
paulo  liberius  et  erectius  periculosum  servitus  fecisset. 

204)  Des  Domitian  certamen  quinquennale  j  wie  Nero»  in  drei  Ab- 
theiUmgen,  zu  Ehren  des  luppiter  Capitolinus  Graece  Latineque  auch 
in  Prosa  gehalten  {Suet,  Dom,  4.),  im  J.  86.  gestiftet  iCensorin.  18. 
exCr.),  verlieh  mehrere  Preise  oder  Coronas,  Auf  diese  Wettk&mpfe 
beziehen  sich  alte  und  späte  Stellen,  zuerst  die  Inschrift  aus  J.  110.  bei 
Orelli  n.  2603.  (cf.  Weichert  Reliq.  p.  255.)  fragm.  Flori  im  Rhein. 
Mus.  N.  F.  I.  p.  304.  (s.  Ritschi  ib,  p.  309.)  woraus  schon  die  Theilnabme 
von  Proviuzialen  ans  Afrika  erhellt  Ein  gewuhnlicher  Stoff  war 
Cwie  man  ans  Plin.  Paneg,  64.  entnimmt)  das  Lob  des  Kaisers, 
neben  laudes  CapitoUni  lovis^  perpetua  sacri  certaminis  materia^ 
Quintil.  111,  7,  4.  Dafs  diesen  agones  CapHolini  die  poetae  lau- 
reati  neueren  Stils  ihren  Ursprung  verdanken,  sah  Scaliger  Lectt* 
Auson,  1,  10,  Hieraufläuft  das  ganze  Ittterarische  Verdienst  Domitians 
hinaus;  wäre  es  sonst  das  gröfste,  was  könnte  es  gelten  im  Angesicht  des 
zermalmenden  Drucks,  des  mit  Feuer  und  Schwert  niedergetretenen 
Freimuths  der  edelsten  Männer?  Beispiele  sammelten  Suet»  10.  Dio 
LXVII,  12.  Mit  Entrüstung  spricht  hievon  iuvenal,  IV.  extr.  Nie- 
mand hat  jenen  giftigen  Despotismus  beredter  und  feuriger  geschildert 
als  Tacitus  Agr,  2.  3.  45.  wobei  er  auch  der  Vertreibung  der  Philoso- 
phen gedenkt,  expulsis  insuper  sapientiae  professoribus\  mehr  bei 
Reimarus  in  Dion,  LXVII,  13.  um  der  sogenannten  Satira  der  Sulpicia 
nicht  zu  gedenken.  Was  aber  Philostr,  \.  Ap.  VU,  16.  vortragen 
läist,  gleicht  einem  Roman.  Unter  anderen  begann  damals  Dio  Chry- 
sostomus  seine  Wanderungen.  Poeten  dieses  Kaisers  waren  nur  Mar- 
tialis  und  Papinius  Statius,  letzterer  unglücklich  im  agon  Capitolinus, 
im  Albanus  aber  dreimal  siegreich:  Süv,  111,  5,  28.  sqq.  IV,  2.  extr. 

205)  Es  ist  In  der  That  auffallend  wie  beschränkt  die  Leistungen 
oder  Studien  der  Grammatiker  in  einer  Zeit  waren,  wo  das  Fach  vollauf 
zu  tliun  hatte  und  im  gröfsten  Ansehen  stand.  Asconins,  Probus  und 
einige  minder  namhafte  liefsen  sich  auf  wenige  Partien  ein.  Man  merkt 
etAvas  vom  drückenden  Hauch  jener  Zeiten,  hier  und  an  der  Rechtsge- 
lehrsamkeit Vielleicht  trug  auch  die  Mittelmäfsigkeit  des  Einkommens 
Cwöruber  viel  pathetisches  luven,  VII,  171.  sqq.)  einen  Theil  der  Schuld. 
Einzele  tüchtige  Juristen  werden  genannt;  Autoritäten  waren  aber  bloCi 
Masurius  Sabinus  und  Licinius  Proculus'y  der  kaiserlichen  Familie 
standen  sehr  nahe  die  Nervae^  welche  wie  einst  die  Mucii  juristisches 
Wissen  unter  sich  vererbten.    Vgl.  Aum.  184. 

51.  Waren  schon  die  Zustände  der  Politik  und  Gesell- 
schaft unheilbar^  so  zeigten  Religion  und  philosophische  Bil" 
düng  einen  noch  höheren  Grad   der  Auflösung^    der  in  der 


Zweite  Pejriaife.Biftiub4.]nitl0Boptti>ii«nli^ 

Litleraiiir  jener  Zeiten  an  eigenlhunilielien  Lücken  im4  lUcli-* 
iungen  sich  fühlbar  macht.  Bedenkt  man  die  anermeiBlicheii 
Vorlaste  an  Glauben  und  religiöser  Tradition,  mit  denen  die 
Kaiserherrschaft  ($.  45.)  begann,  die  jedoch  unter  dem  Einflufisi 
der  Aufklarung  und  der  friedlichen  Ordnung  weniger  empfun- 
den wurden:  so  läfst  sich  ohne  Mühe  begreifen,  wie  nach- 
dräcklich  das  Unglück  der  Zeiten  und  die  Unsicherheit  aller 
menschlichen  Existenz  seit  Tiberius  an  das  BedürfniCs  erin- 
nerte, aus  der  Selbstgenügsamkeit  herauszutreten  und  irgend 
einen  Rückhalt  zu  gewinnen.  Man  liefs  immerhin  den  grofsen 
Volkshaufen  an  fremden  Superstitionen  sich  entschädigen; 
aber  die  Bildung  war  zu  verbreitet  und  verfeinert,  um  nicht 
unter  den  mannichfaltigsten  Formen  ein  Dogma,  eine  Reihe 
positiver  Sätze  zu  erneuern,  woran  das  Individuum  sich  be- 
festigen konnte.  Philosophie  und  Astrologie  sind  die  wesent- 
lichen Elemente,  Fatalismus  der  Oruudton  jener  Ansichten^ 
in  denen  die  Denker  und  charaktervollen  Avtoren  zusammen- 
treffen. Entscheidend  wurde,  dem  überwiegenden  Prinzip 
des  Synkretismus  gemäfs ,  das  Verschmelzen  der  beiden  letz- 
ten dogmatischen  Sekten,  der  Stoiker  und  der  Epikureer y  in 
der  Weise  dafs  der  Stoictsmus,  welcher  mehr  Energie  be- 
safs  und  die  einst  herrschenden  Systeme  überlebt  hatte,  der 
neuen  Lebensphilosophie  seinen  Stempel  aufdrückte.  Diese 
Reform  zog  ebenso  sehr  die  Männer  der  Zunft  als  die  grofsen 
Charaktere  unter  den  Staatsmännern  an*,  um  so  mehr  als  sie 
von  jeder  Spekulation  absah  und  das  praktische  Bedürfnifs 
bis  zur  Einseitigkeit  zu  befriedigen  suchte.  Ihr  gehorten  die 
enthusiastische  Familie  der  SenecaCy  der  junge  Dichter  Per" 
siuSy  der  öffentliche  Lehrer  Musonius  Rufus^  und  unter  an- 
deren die  edelsten  Vertreter  Römischer  Tugend,  Thrasea 
Paetus  und  Uelvidius  Priscus  an.  Sie  bildeten  die  einzige 
politische  Opposition,  welche  dem  Freimuth  eine  Stätte  ge- 
wann und  Achtung  gebot.  Zwar  hatte  diese  Stoisch  gefärbte 
Weisheit  den  Fehler,  dafs  sie  bisweilen  dünkelhaften  Trotz 
und  unpolitischen  Freibeitschwindel  anregte,  dafs  sie  wähnte 
durch  hochfahrende  Gesinnung  den  Strom  des  öffentlichen 
Verderbs  und  der  Unsitte  zurückzudrängen;  sie  warf  ihre 
Anhänger  in  eine  der  Regierung  feindliche,  nutzlos  verbit- 
ternde Stellung,  sie  erweckte  besonders  durch  die  unzeitige 
Rückweisung  auf  die  Republik  Argwohn,    zog   auch    unter 
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miklen  Kaisem  ihren  Bekennern  mehrmals  Tod  oder  Verhaminng 
zu;  der  geblähte  Ton  endlich,  in  dem  sie  ihre  dunklen  abge- 
rissenen Sentenzen  aussprach ,  und  die  Trockenheit  ihrer  mo* 
raiisirenden  Dialektik  übten  selbst  auf  die  Litteratur  keinen 
günstigen  Einfluts.  Aber  ungeachtet  aller  Sdiroffheit  be- 
wirkte diese  Richtung  einen  sittlichen  Ernst  und  eine  Er* 
hebung  des  Gemüths^  welche  sogar  den  der  Philosophie  fem 
stehenden  Denkern  sich  mittheilte ^^).  Von  geringerer  Wir- 
kung waren  einzele  Versuche,  wie  des  Eklektikers  Papiriw 
Fbbianus  und  derer,  die  gleich  den  beiden  Sextii  durch  die 
Strenge  einer  pythagorisirendcn  Ascetik  alle  Berührungen 
mit  der  Welt  auszuschliefsen  suchten  ><^7).  Versuche  der  Art 
die  auf  wissenschaftlichem  Gebiete  hervortauehten ,  verschol* 
len  bald  im  Leben  wie  in  der  Schrift;  während  eine  Menge 
rein  praktischer  Formen ,  welche  mittelst  orientalischer  Mystik 
und  Kasteiungen  eine  Beruhigung  erstrebten  und  den  stillen 
Kampf  mit  den  widerwärtigen  Verderbnissen  ihres  Zeitalters 
bezeichnen,  schon  weil  sie  dem  dunklen  Hange  nach  einem 
Dogma,  gleichviel  unter  welcher  Gestalt  des  Glaubens  oder 
Aberglaubens ,  folgten ,  einen  immer  mehr  wachsenden  An- 
hang fand^^).  Zuletzt  gründeten  die  Chaldäer  oder  ma- 
tkematiei,  die  Lehrer  einer  in  astrologische  Formeln  ge- 
hiUlten  Afterphilosophie,  unter  Grofsen  und  (Geringen  eine 
Macht,  die  durch  keine  Strafen  und  kaiserliche  Beschlüsse 
geschwächt  werden  konnte,  weil  sie  in  einer  dunklen  und 
trostlosen  Gegenwart  ebenso  sehr  den  wahrhaften  Neigungen 
als  dem  Irrwahn  schmeichelte  ^^^).  Denn  ihre  Voraussetzung, 
der  Fatalismus,  welcher  an  einer  höheren  Intelligenz  in  mensch* 
liehen  Dingen  verzweifelte  und  nur  in  der  Natur  einen  ge- 
ordneten Gang  erkannte,  war  die  Ueberzeugung  der  edelsten 
und  gelehrtesten  Männer.  Abgestofsen  von  den  scheufslich- 
sten  Erlebnissen,  die  weder  mit  einer  göttlichen  Vorsehung 
zu  stimmen  schienen  noch  eine  Zukunft  versprachen^  und 
überwältigt  vom  Umsturz  aller  politischen  und  sittlichen  Tra- 
ditionen ahnten  sie,  dass  die  Geschicke  Roms  erfüllt  seien, 
und  neigten  zu  jener  Skepsis,  die  vom  Atheismus  stark  gefärbt 
ist.  Zum  Theil  flüchteten  sie  in  die  Betrachtung  des  Natur- 
lebens und  in  Objekte  des  physikalischen  Wissens.  Niemand 
hat  solche  Gesinnungen  entschiedener  dargelegt    und    selbst 
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im  Ton  empfiadlioher  ausgeprägt  als  der  ältere  PHnius  und 
Taciius. 

206)  Für  den  philoBophiscIiea  und  religiösen  Standpunkt  dieser  und 
der  nächsten  Zeiten  ist  auf  Grundr.  d.  Gr.  Litt.  g.  83,  3.  Anm.  zu  ver- 
weisen. Das  Vorwiegen  des  praktischen  Gesichtspunktes  macht  sich  her 
sonders  am  Mangel  der  Methode  und  am  Hange  zum  moralischen  Apho- 
rismus geltend;  >%issenschaftliche  Form  ist  untergeordnet  und  im  philo-  • 
sophischen  Stolz  untergegangen  ^  vorzüglicli  bei  den  Stoikern,  Es  ver- 
riethe  wenig  Aufmerksamkeit,  wollte  man  mit  J.  v,  Müller  Werke 
II.  143.  artheilen  dars  der  Stuicismus  unter  den  Kaisern  zur  Apathie 
und  unfruchtbaren  Thatenlosigkeit  geführt  habe.  Genau  genommen  konn- 
ten ihm  blofs  Epiktet  und  der  Quietismus  seiner  Anbänger  vorschweben* 
Aber  die  eine  Thatsache,  dars  niemand  aufser  Egnatius  Celer  iTac.  A, 
XVI,  32.)  vom  Rigorismus  der  Schule  abfiel  und  der  Regierang  dienst- 
bar wurde,  gibt  den  besten  Aufschlufs.  Schon  die  Zeitgenossen  er- 
schraken vor  einem  Dogma,  das  die  sittliche  Reform  und  Erhebung  des 
Gemiiths  eben  im  praktischen' Leben  be\^ähren  wollte.  Daker  die  Vor- 
würfe der  Ankläger  bei  Tac.  A.  XIV,  ö7.  Plautum  —  veterum  Rih-^ 
manorum  imitamenta  praeferre^  assumpta  etiam  Stoicorum  arroffantia 
sectaque^  quae  turbidos  et  negotiorum  appetentes  faciat.  Und  unter 
anderen  Beschwerden  XVI,  22.  Ista  secta  Tuberones  et  Favonios^  ve- 
teri  quoque  reipubl,  ingrata  nominay  genuit.  Mau  ffirchtete  den  Frei- 
heitschwindel ,  die  Eitelkeit  Ruf  zu  erhaschen  inani  iactatione  libertatis^ 
wogegen  Tacitus  Agr,  42.  mit  schönen  Worten  erinnert,  daCs  auch  uur 
ter  schlimmen  Regenten  eine  von  Charakter  begleitete  Mäfsigung  rühm- 
lich wirken  könne,  eo  laudis  excedere^  quo  plerique  per  abrupia^  sed 
in  nuUum  reipubl.  usum  ambitiosa  morte  inctaruerunt.  Den  Werth 
eines  so  gemessenen  Urtheils  hat  Schmidt  p.  228.  fg.  mit  peinlicher  Kritik 
verkümmern  wollen,  um  den  Nimbus  Stoischer  Oppositionsmäuner  in 
keinem  Punkte  zu  schmälern.  Auf  Vorwürfe  jener  Art  geht  auch  die 
Rechtfertigung  von  Seneca  Ep.  73.  Errare  mihi  videntur^  qui  eonWi- 
mant  philosophiae  fideliter  deditos  contutnaces  esse  ac  refractarios  et 
contemptores  magistratuum  ac  regum  eorumve  per  quos  publica  admir 
nistrantur.    Sie  geht  aber  ebenso  in  die  Weite  als  sein  Beweis  de  dem» 

11,  5.  dafs  die  Stoische  Moral  nicht  hart  sondern  lauter  Milde  seL  Zu 
gegründeten  Klagen  gab  unter  Vespaslan  ihr  UebermuUi  Anlafs ,  nament-  * 
lieh  das  unpolitische  Verfahren  des  Uelvidius  Priscus;  wober  die  Ver- 
treibung der  Philosophen  mit  Ausnahme  des  Musonius  Rufus  im  J.  74. 
Dio  Cass,  LXVI,  12.  13.  fr.  Vat.  102.  Suet.  Vesp.  15.  Und  wie  un- 
praktisch doch  selbst  dieser  unantastbare  Charakter  war,  wie  wenig 
der  verständige  Musonius  in  einfache  Verhältnisse  sich  zu  fugen  wufste, 
macht  Tacitus  H,  III,  81.  anschaulich:  Miscuerat  se  legatis  Musonius 
Bufusy  equestris  ordinis^  Studium  philosophiae  et  placita  Stoicorum 
aemulatus;  coeptabatque  perjnixtus  manipulis  bona  pacis  ac  belli  dis- 
crimina  disserens  armatos  monere.  id  plerisque  ludibrioy  pluribu^  tae^- 
dio:  nee  deerant  qui  propellerent  proculcarentque ^  ni  admonitu  fno^ 
destissimi  cuiusque  et  aliis  minitantibus  07nisisset  inten^iestivam  sa- 
pientiam.  Selbst  beim  Thrasea  kann  Tacitus  die  Bemerkung  nicht  unter- 
drücken, dafs  er  ohne  Xutzen  sich  geopfert  und  vorgedrängt  habe:  XIV, 

12.  exit  tum  senatu^  ac  sibi  causam  periculi  fecity  ceteris  libertatis 
initium  non  praebuit.  Auch  läfst  seine  Zeichnung  der  Stoischen  Sekte 
H.  IV,  5.  merken,  wie  sehr  ihm  das  Uebergewicht  der  Abstraktion  auf 
Kosten  der  lebendigen  Praxis  auffiel.  Es  ergibt  sich  ferner  aus  Aiun.  61. 
dafs  diese  Schulphilosophen  nur  ein  flüchtiges  Interesse  anregten;  und 
sieht  man  auf  die  Schulweisheit  des  Musonius  oder  Epiktet,  welche  vom 
ganzen  Treiben  des  Lebens  abziehen  wollten,  und  keinen  anderen  Weg 
ZOT  Tugend  als  das  Philosophiren  kannten ,  so  war  das  Vorurtheil  gegen 
«ie  gerechtfertigt.    Man  gewinnt  daher  nichts  mit  der  heifsen  Apologie 
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Aristoteles  bei  d.  Rdmern  p.  71.  ff.  nach  allgemeiiieD  Begriffen  iinterualini. 
Daliegen  wollen  wir  die  traurigen  Afterphilosophen  jener  Periode,  welche 
von  der  Geistesschwäche  des  Reichs  zehrten  oder  auch  geradezu  ihr 
Brod  erbettelten,  zur  8eite  lassen;  Meiners  gibt  einige  Notizen  Gesell. 
d.  Terftills  p.  2t7.  ff.  und  Beitrag  z.  Gesch.  d.  Denkart  d.  ersten  Jahrh.  n. 
Chr.  p.  t9 — dt.  Uebrigens  hat  die  Stellung  der  Philosophen  zum  Despo- 
tismus imd  die  aasgezeichnetsten  Charaktere  derselben  Schmidt  Denk- 
nnd  Glanbensfr.  p.  S38.  ff.  und  p.  244.  ff.  theils  gegen  die  (begreiflich 
nicht  völlig  reinen)  Anklagen  der  damaligen  Machthaber  geschätzt,  theils 
biographisch  geschildert.  Diese  Schilderung  fafst  nicht  die  Wirksamkeit 
nnd  das  innere  Wesen  der  philosophischen  Tendenzen  auf,  sondern  die 
negative  Seite,  die  politische  Opposition;  wobei  die  Vollständigkeit  des 
Berichts  in  nicht  geringeren  Nachtheil  geräth  als  die  unparteiliche  Wahrheit. 

fOT)  Cf.  Fatster.  Mem.  ohsc.  p.  105.  sq.  Seneca  Qu.  Natt  ex/r. 
Sextiorum  nova  et  Honuttii  roboris  secta  inter  initia  sua^  cum  magno 
impetu  coepUsety  extincta  est,  Ep.  Ä9.  Sextium  —  rirum  acrem^  Grae^ 
,  cU  verbis^  Romanis  morihüs  philosopkaniem,  Entlialtsamkeit  und  Stoi- 
sche Selbstgenfigsamkeit  (£/?.  73.  Solebat  Sewtius  dicere^  lovem  plus 
non  posse  quam  bonum  virum)  leuchtet  aus  allen  Notizen  bei  Seneca 
hervor;  s.  Ritter  Gesch.  d.  Philos.  IV.  p.  172.  fg.  Er  fing  unter  Augu- 
stns  an  iEuseb,  Chron,  n.  2010.  Sextius  philosophus  Pythagoricus 
agnoscUur) ,  lebte  anch  in  Athen  iJPlin,  XVill,  68,  3.) ,  fand  mancherlei 
Anhang  {.Sttet,  HL  gr,  18.  vielleicht  auch  Celsus,  Sextios  secutus^  Quin- 
tu»  X,  1,  124.  not),  in  dem  hervorstach  Papirius  Fabianus^  ehemals 
Deklamator,  dann  vielschreibender,  etwas  trockner  Philosoph,  Seneca 
Ep,  f  00.  Sen.  Rhet,  Conirov,  II.  praef.  Die  Sextios  zu  unterscheiden  ist  un- 
mdglich;  vorzugsweise  wird  wol  der  ältere  iSeneca  Ep»  €4.  liber  Q, 
Sexta  patris ,  magni  si  quid  mihi  credis  riri  et ,  licet  negent  ^  Stoici) 
gemeint:  alle  solche  Erscheinungen  eklektischer  Stoiker,  Cyniker  u.  a. 
waren  damals  vorübergehend.  Im  Prinzip  der  Kasteiung  setzte  Sotion 
ihn  fort,  Seneca  Ep-  108.  Geistesverwandt  war  der  Cyniker  Demetrius, 
an  dessen  sittlichem  Rigorismus  anch  schwächere  Gemüther  sich  aufrich- 
teten und  erbauten:  s.  das  schöne  Bekenntnifs  Senecae  penef,  Vil,  8. 
Den  Anfang  des  Rdmischen  Pythagoreerthums  (wir  wissen  nicht  ob  es 
dort  rein  theoretisch  war)  findet  man  hei  P.  Vatinius  und  Nigidius  Figu- 
Itttf,  fl.  die  Monographie  von  Hertz  Aber  diesen  p.  25.  ff. 

206)  Ein  denkwürdiges  Gemälde  der  mystischen  Verzweiflung  und 
der  Superstition  seiner  Zeiten  entwarf  klar  und  freimuthig  Seneca  contra 
Muperstltiones j  woraus  grofse  Stellen  Augustin.  C.  D,  VI,  10.  auszog; 
ähnliches  Ep.  05.  p.  423.  Noch  andere  Züge  bei  Plutarch  de  supersti- 
tione.  Dieser  zusammengeraffte  Cerimoniendienst  ging  weder  auf  Er- 
tödtnng  des  Fleisches  noch  auf  ein  theosophisches  Interesse  hinaus ,  son- 
^dern  trat  einfach  an  die  Stelle  des  alt- Römischen  Kultus;  auch  hier  blieb 
die  Reaktion  nicht  aus.  Denn  die  Verbreitung  eines  solchen  Aberglau- 
bens nnd  die  hiedurch  angeregten  Künste  geistlicher  Betrüger  Cbis  zu  den 
unsauberen  Geschichten  bei  ioseph,  A.  I.  XVIU,  3,  4.  5.)  veranlafsten  die 
iiogenannten  Epikureer  oder  Freigeister,  wie  Oenomaus,  Celsus,  liucian, 
«nr  Polemik  gegen  jede  positive  Form  der  Religion.  Sonst  vergL  Tzschir- 
ner  Fall  des  Ueideuth.  K.  1. 

209)  Ein  Bild  der  Chaldäischen  Superstition  und  ihres  Einflusses  gibt 
luvenal.  VI,  553.  sqq. ,  das  die  schneidende  Maxime  Tac.  H,  I,  22.  in  die 
kürzeste  Summe  zieht.  Sonstige  Sammlungen  QLipsii  Exe.  in  Tac.  A. 
11,  82.  nebst  KoUektaneen  bei  Fabric.  in  S.  Empir.  p.  214.)  führen  we- 
der in  die  politische  Wirksamkeit  der  Chaldäer  zu  Rom  ein  noch  zeigen 
sie  den  inneren  Zusammenhang  derselben  mit  dem  übrigen  Aberglauben. 
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Seyiel  ist  «us  den  erlieUichst^u  Beispielen ,  4fte  mit  den  Zeiten  de«  M»* 
riiis  iPlut.  M.  42.  SuU,  37.)  anheben  C^enn  ein  weit  früheres  Vorkea* 
inen  der  Astroloi:en  beruht  nur  auf  Val.  Utax.  1 ,  3,  2.) ,  gewifs  dafs  die 
Chaldfter  einen  wesentlichen  Einflnfs  nur  in  den  oberen  Klassen  hatten, 
dafs  eine  wlsseuschaftllche  Kenntnifs  der  mathematischen  Kunst  auch  bei 
den  Kaisern  seit  Uadrian  und  dem  Afrilcaner  Septiroins  Serems  iSpart* 
Hadr,  3.  16.  Oeia  2.)  immer  allgemeiner  wurde ,  bis  zu  dem  Grade  dafii 
ihnen  Alexander  iLampr.  Alex,  Sev.  27.)  Professuren  verlieb.  Wieweit 
aber  und  seit  welchem  Zeitpunkte  die  Aömer  jene  Disciplin  oder  die  ttti- 
meros  «um  wissensehaftlichen  Htodinm  machten,  um  darüber  an  schrei« 
ben,  bleibt  unl<lar.  Niffidlus  Fi^ilus  wenigstens  ist  nicht  der  erste,  son* 
dern  er  streifte  wol  nur  daran  in  seiner  antiquarischen  und  astronomi- 
schen Theorie  der  divinmiio  mriißeiosa.  Vgl.  LHrcnne  Obser9.  am* 
l'objet  des  räpriseniations  zodiacales^  Paris  1824.  p.  82.  C  Uebrigens 
hat  der  Chaldaischen  8uperstltion  gelegentlich  CP-  1^4.)  neben  den  aahl- 
reichen  Erscheinungen  des  rohen,  ilberfrommen  oder  erkilnstelten  Aber- 
glaubens, der  Freigeisterei,  des  philosophischen  Rationalismus  n.  s.  w. 
Schmidt  in  K.  6.  seines  Buches  gedacht,  unter  einem  der  dort  beliebten  6e- 
sichtsptmlKte,  wie  schon  die  Ueherschrift  „Monarchie  und  Kaltia  im 
Bunde  gegen   die   Glaubensfreiheit'^   ahnen  Iftfst. 

Nachträglich  sei  hier,  als  am  geeignetsten  Orte,  der  flitalistischen  An-  *" 
sichten  bei  Tacitus  (»teilen  »ävern  über  d.  Knastcharakter  das  T.  p.  tt7.  C) 
und  dem  alteren  Pliuius  gedacht ;  für  letateren  bedarf  es  noch  einer  monogra« 
phischeu  Darstellung ,  sie  wird  aber  in  einem  Autor,  der  dem  Volksglauben 
'entfremdet  und  weder  van  der  philosophiashen  Anfkürnng  befHedigt  noch  Tan 
scharfer  Reflexion  gehoben  im  Kultus  der  Natur  C"*  die  ersten  Kapitel  den 
2.  Buchs)  eine  sittliche  Genngthuung  nnd  Erbauung  sucht,  keinen  an  tiefen 
Boden  linden.  Man  wird  aber  endlich  anfMhran  Ansichten  der  Art,  die 
bald  fQr  Epikurisch  oder  Stoisch  bald  fTir  atheistisch  gelten  sollen,  den 
Individuen  beizulegen ,  da  sie  doch  im  Kerne  nur  der  Zeit,  d.  h.  der  gebil- 
deten Gesellschaft  Roms  angeh(iren. 

98.  Unter  so  lähmenden  VerMItBieeen  oBd  je  vorga*» 
räckler  desto  hoffnnngloser  entwickelte  sieh  die  Litter«laf 
des  ersten  Jahrhunderts.  Sie'  sprMh  bu  keiner  fireien  Na^ 
tion,  aber  sie  war  der  letzte  gesammelte  Ausdruck  der  R9«- 
mischen  Bildung  und  IndividualiC&t.  Sie  sollte  geben  und 
gab  ein  Zengnifs  der  durch  keine  Fessel  gehemmten,  durch 
keine  Tyrannei  gebrochenen  geistigen  Kraft,  und  ihre  beateu 
Erscheinungen  haben  für  uns  darin  Werth  und  Interesse^ 
dafs  sie  trotz  der  feindseligsten  Hemmungen  und  der  Un- 
gunst aller  gesellschaftlicher  Zustände  stets  einen  uuabhän« 
gigen  Geist  bewahrte  und  durch  einen  Kern  freisinniger  Mit«* 
theilung  auch  die  fernere  Fortdauer  einer  Römischen,  wenn-* 
gleich  nicht  volksthiimlichen  Litteratnr  möglich  machte.  Man 
mufs  ihr  äberdies  nachrühmen,  dass  sie  die  wahren  und 
schlüpfrigen  VorBÜge  oder  Mittel,  welche  jene  Zeit  besafs, 
mit  Eifer  und  Verstand  benutzte.  Ihre  Ausgangspunkte  wa- 
ren die  Meister  in  Römischer  Prosa  und  Poesie,  besonders 
Dichterstudien,  wt»lche  wesentlichen  Binflufs  auf  die  Bildung 
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dei  Geschmacks  hatten;  ferner  der  Verkehr  in  öffentlichen 
und  vertraulichen  Vorlesungen,  die  rasche  Verbreitung  der 
neuesten  Schriften  und  Vorträge  bis  in  ferne  Provinzen  durch 
Buchhändler  und  Korrespondenz  (Anm.  46.  57.)  ?  wodurch 
auch  verbotene  Werke  den  Sturm  überdauern  konnten,  dann 
die  Acta  (Anm.  56.)  als  populärstes  Blatt,  ein  allgemeines 
Bindemittel,  das  sogar  die  Thatsachen  der  Unterdrückung 
neben  die  Vorbilder  der  Intelligenz  und  reinen  Sitte  fast 
unverhullt  stellen  durfte;  aufserdem  die  reicheren  Mittel  des 
Unterrichts  (§.  15.  fg.)  bei  Grammatikern  und  Rhetoren;  der 
Ueberflufs  an  unfreiwilliger  Mufse;  zuletzt  die  aus  allem 
hervorgegangene,  dem  gesamten  Volke  sich  mittheilende  Kul- 
tur und  Empfänglichkeit  für  geistige  Beschäftigung,  die  Lust 
am  Hören  und  Lesen,  welche  schon  vermöge  der  KenntniCs 
der  beiden  alten  Sprachen  (Anm.  35.)  ein  Gefallen  an  schöner 
Darstellung  und  an  Fülle  der  Gedanken  anregte  ^i®).  Nun 
aber  gestattete  der  Zusammenstofs  günstiger  und  feind- 
licher Verhältnisse,  der  inneren  Regsamkeit  und  der  äufse- 
ren  Hemmungen,  einem  Leben  das  auf  allen  Punkten  be- 
schränkt und  auf  die  Spitze  gestellt  war,  keinen  Fortgang 
auf  ebener  Bahn  und  gleichsam  auf  gerader  Strafse.  Das 
Band  welches  den  einzelen  mit  dem  Staate  verknüpft  hatte, 
war  bis  auf  die  schwachen  Erinnerungen  an  die  Republik  ge- 
löst; nicht  weniger  Jockerten  sich  die  Bande  der  Gesellschaft, 
geschweige  dafs  so  düstere  Zeiten  eiaer  heiteren  Gemein- 
schaft unter  Kunstverwandten  und  dichterischen  Genossen 
Raum  gaben;  in  so  umgewühltem  Boden  schlug  weder  der 
Ernst  des  praktischen  Geschäftsmannes  noch  die  fröhliche 
Begeisterung  oder  die  Feinheit  eines  gonufsreichen  Weltle- 
bens tiefe  Wurzel.  Demnach  mufste  die  Litteratur  ebenso  sehr 
dea  sonst  gemächlichen  Gang  als  ihre  frühere  Stimmung  ver- 
lassen; die  Zerrissenheit  der  Gemüther  und  die  Eile  welche 
bei  der  Unsicherheit  des  Daseins  sich  ins  krankhafte  steigert, 
je  rascher  der  Genufs  der  gegenwärtigen  Stunde  ergriffen 
sein  wollte,  spiegeln  sich  auch  in  der  litterarischen  Arbeit 
ab^i^).  Die  Thätigkeit  dieses  Jahrhunderts  ist  daher  an 
keine  Schule,  keine  geregelte  Technik  in  Vers  oder  Prosa 
gebunden;  nicht  einmal  gelten  auserwählte  Vorbilder  in  Stil 
jond  Form,  die  für  Nachahmer  mafsgebend  geworden  wären. 
Was  die  vorhergehenden  Zeiträume  hinterlassen  hatten,  diese 
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Summe  von  Erfahrungen^  von  Kenntnifs  und  Geschmack 
nutzte  man  als  einen  Stoff^  an  dessen  Verarbeitung  nicht 
minder  Originale  sich  versuchten  als  Männer  der  Mittel- 
märsigkeit.  Ueberhauptirils  der  Drang  des  Augenblicks  selbst 
die  fähigsten  Köpfe  fort  und  zwang  sie  in  leidenschaftlichem 
Schwünge  zu  reifen;  auch  die  Hast^  mit  der  die  Jugend  fast 
übersättigt  dem  propädeutischen  Unterricht  ($.  16.)  enteilte^ 
wirkte  zur  frühreifen  Entwickelung  mit.  Den  Individuen 
mangelt  also  jeder  Ansatz  von  Regel  und  Qieichformigkeit| 
noch  seltner  aber  (recht  im  Gegensatz  zu  den  alten  Klassi- 
kern) ist  der  Charakter:  dreist  und  geistreiches  Wesen  be- 
dingt als  Grundzug  diese  sprudelnde  Th&tigkeit^  deren  Er- 
gebnifs  mit  bezeichnender  Formel  eloquentia  saecuJi  genannt 
wird«»«). 

210)  You  deu  Ada  läfot  einen  Delator  Tac.  A.  XVI ^  22.  sagen: 
Diuma  Populi  Ramani  per  provincias^  per  exercitus  curatiue  C'wi- 
schen  den  Zeilen)  leguntur^  ut  noscatur  quid  Thrasea  non  fecerii. 
Oafs  die  Historie  des  Cremutius  Cordus  den  Aedilen  zum  Trotji  insge- 
heim sich  erhielt,  bis  sie  wieder  erlaubt  wurde,  sagt  Tacitus  in  der  be- 
rdhmteu  8te]]e  lY,  35.  wovon  Anm.  201.  Wichtiger  als  alles  andere  ist 
ein  unbefangenes  Urtheil  über  das  Publikum^  das  hörende  und  lesende, 
des  ersten  Jahrh.  festzusetzen.  Welchen  Grad  in  Geschmack  und 
Empfänglichkeit  iür  schöne  Formen  nnd  Gedanken  es  besafs,  zeigen  die 
sprechenden  Belege  in  Anm.  54.  Allein  das  gerade  Gegentheii  äufsert 
nicht  nur  Seneca  praef.  Conir.  I.  p.  61.  in  grämlichen  Klagen  C'.  B. 
Torpent  ecce  ingenia  desidiosae  iuventtUis^  nee  in  ulHus  konestae  rsi 
labore  vigilatur ,  und  in  ähnlichen  Ragen  des  Luxus)  y  sondern  in  einer 
noch  schwereren  Anklage  sein  üJohn  Ep.  95.  wo  er  ein  grelles  €remälde 
des  flppigen  Sittenycrderbnisses  entwirft:  Ceseat  omne  Studium^  et  U< 
beralia  professi  «ine  uUa  frequentia  deeertis  angulis  praesident.  In 
rketorum  ac  philosophorum  schoUs  solitudo  est :  at  quam  celebres  cw 
linae  suid ,  quanta  circa  nepotum  focos  iwveniue  premit.  Man  könnte 
den  Spott  hinzunehmen,  den  luven,  VI,  434  —  456.  gegen  die  Schön- 
geisterei und  den  anmafisenden  Pedantismus  vieler  Weiber  richtet.  In 
diesen  und  verwandten  Beschwerden  erblickt  man  nichts  als  Uebertrei- 
bungen  von  hinreichend  motivirten  Thatsachen  CAnm.  61.),  die  zu  keinem 
aligemeinen  Urtheil  berechtigen.  Nicht  unfleilsig  sondern  bunt  und  ge- 
mischt war  das  Publikum ,  infolge  des  Znlusses  ans  den  fernsten  Pro^ 
vinzen  CAnm.  194.);  besonders  hatte  es  sich  durch  Zuziehung  einfacher 
Plebejer  aus  den  Ijandgemeinen ,  die  unter  den  Richtern  oder  Ckschwor- 
uen  safsen  und  einen  wesentlichen  Einflufs  auf  den  Redner  ausübten,  ver- 
gröfsert:  hierauf  deutet  oftmals  QuinJtilian.  lY,  2,  45.  XU,  10,  53.  cum 
vero  iudex  detur  aut  populus  aut  ex  populo^  laturique  sententiam  <»- 
docti  saepius  atque  interim  rustici:  omnia  quae  ad  obtinendum  quod 
intendimus  prodesse  credemus^  adkibenda  sunt  etc.,  oder,  wie  luven* 
Yll,  116.  sagt,  dicturus  bubulco  iudice.  Wie  aufmerksam  gleichwohl 
diese  Richter  auf  Schönheit  des  Yortrags  und  der  Aktion  ^'areu ,  lädt 
die  Erzählung  vom  Trachalus  QuintU»  XU,  5,  6.  erkennen;  kein  Wunder 
also  dafs  einige  sieben  Stunden  lang  geduldig  vor  Gericht  zuhörten,  Plin. 
Epp.  lY,  16.  Ygl.  Anm.  217«  Zuletzt  wird  man  also,  beim  Hinblick 
aof  die  00  varscUedeneB  Grade  der  Bildung)  ancli  die  Existenz  dOrftii^ 
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«Bd  urtheilloser  Köpfe  «nter  den  Autoren,  einen  Velleiiii  und  Valefins 
Maximus  begreifen.  Dafs  diese  höfisclien  Wortmacher  eine  heuchelnde 
Litteratur  oder  Presse  der  Regierung  darstellen,  eigens  ausgesucht  um 
der  letcteren  Mafiiregeln  zu  empfehlen ,  dafs  sogar  Martial  fßr  die  P4>litik 
und  Orthodoxie  des  Hofes  zu  gewinnen  suche,  dies  und  anderes  hat  zuerst 
Schmidt  p.  325.  IT.  geahnt. 

tll)  Wfire  man  dieser  drängenden  ^othwendigkeit,  die  üAchtige 
Stunde  mitzunehmen,  ihr  in  geniefsendem  Luxus  und  geistiger  Thfttigkeit 
einige  Dauer  su  verleihen ,  sich  wie  billig  immer  be>vufiit  gewesen ,  so 
b&tte  man  den  herkömmlichen  Strafton  wol  herabgestimmt.  Kaum  daCs 
damals  das  erinnernde  Wort  luven,  IX,  128.  dum  bibimus^  dum  serta^ 
mmguenia^  pueiUts  PomCUhus^  obrepU  non  itUellecta  senectu*^  am  Platze 
war.  Desto  mehr  rühren  die  Gefühle  von  Plinius  praef,  p.  7.  Bip. 
Dies  vobis  impendimus^  cum  somno  valetudinem  computamus^  vel  hoc 
€9lo  praemio  contenti^  quod  dum  Uta^  ut  ait  M,  Varre^  musinamur^ 
pluribus  horis  vivimus;  profecto  enim  vUa  vigilia  est.  id.  Vil,  51. 
Quid  guod  aestimatione  noctumae  quietis  dimidio  quisque  spatio  ritae 
SUM0  Hrie?  pars  aequa  morti  Hmilis  exigiiur  aut  poemiSj  nisi  c^Ui* 
git  quies.    Ferner  einiges  in  Seneca  Ep.  24.  und  Tac.  Agr,  3.  s.  Anm.  198. 

212)  QuisUU.  1 ,  8 ,  6.  MuUum  auiem  veteres  etiam  Latini  con- 
fermnt;  quamqnam  pkirique  plus  ingenio  quam  arte  vaiuerunt.  -^  oeco- 
nomUi  quoque  in  kis  dUigentiar  quam  in  pierisque  novorum  erit ,  qui 
cmnium  operum  solam  viriutem  semieniias  putavemut.  sanctitas  certe 
et  ui  Sic  dicam  virilitas  ab  kis  petenda^  quando  nos  in  owmia  de- 
liciarum  ritia  dicendi  quoque  ratione  defluximus.  II ,  5 ,  23.  —  sua- 
serim  et  antiquos  legere  {fix  quibus  si  assuinatur  solida  ac  riritis  in- 
genii  vis^  deterso  rudis  saeculi  squalore^  tum  noster  kic  cultus  da- 
rius  enitescet)^  et  not^o«,  quibus  et  ipsis  multa  virtus  adest.  Neque 
enim  nos  tarditmtis  natura  damnavit^  sed  dicendi  mutavimus  genus^  et 
uUra  nobis  quam  oportebat  indulsimus:  ita  non  tam  ingenio  ilii 
nos  superarunt  quam  proposito.  Man  darf  in  diesen  und  an- 
deren Urtheilen  nicht  vergessen  dafs  Quintillan  zum  litterarischen  Tone 
seiner  Zeit  sich  negirend  verhielt  und  nur  die  Form  auffiafste.  Daher 
trat  er  am  festesten  dem  Seneca  entgegen ,  dem  eifersüchtigen  Tadler  der 
Alten  CK,  1,  125.  sqq.  vgl.  Anm.  213.),  von  deren  Stndium  dieser  auch 
den  Nero  (Suet.  N,  52.  a  cognitUme  veterum  oratorum  Seneca  praeceptor^ 
quo  diutius  in  mdmUratione  sui  detineret^  zurückhielt;  weil  er  nemlich 
die  Form  sprengen  und  sie  dem  Genius  des  Moments ,  der  geistreichen  in 
raschen  Zügen  ausgestreuten  und  zu  geniefsenden  Bildung  zum  Opfer 
bringen  wollte.  Darüber  lafst  er  bisweilen  Winke  milen,  die  für  die 
silberne  LatinitAt  die  besten  Aufschlüsse  gewähren,  und  leitende  Ge- 
sichtspunkte für  die  damalige  Litteratur  enthalten.  De  tranq,  an.  1,9.  in 
studiis  puto  mehercule  melius  esse  res  ipsas  intueri  et  harum  causa 
loftci,  ceterum  verba  rebus  permittere^  ut  qua  duxerint^  kac 
inelaborata  sequatur  oratio.  Quid  opus  est  saeculis  duratura 
componere^  Vis  tu  non  id  agere,  ne  te  posteri  taceanti  Ep.  115. 
Quaere  quid  scribas ^  non  quemadmodum^  et  hoc  ipsum  non  ut 
scribasy  sed  ut  sentias:  ut  illa  quae  senseris  magis  aftplices  tibi 
et  fteluti  eignes,  cuinseunque  orationem  videris  solicitam  et  politam^ 
eeUo  animum  quoque  non  mimss  esse  pusillis  occupatum.  Ep.  100. 
Sed  Ulud  quoque  multum  est^  primo  aspectu  ocutos  occupasse$  etiaimsi 
eontemplatio  dUigens  inventura  est  quod arguat.  Si  me  interrogas^ 
maior  ille  est  qui  iudicium  abstulit  quam  qui  meruit.  et 
MCio  hunc  tutiorem  esse,  scio  audacius  sibi  de  futuro  promittere.  Ora- 
tio solicita  pkilosophum  non  decet.  ubi  tandem  erit  fortis  et  constans^ 
ubi  periculmm  sui  faciet  qui  timet  verbiet  Kecker  liefs  sich  der  abso- 
Hiten  Freiheit  im  Gebiete  des  Denkens   and  Schreibens ,  jener  von  ihm 
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selbst  gertgten  intemperantia  lUterarum,  schwerlich  das  Wert  reden; 
aach  verlor  er  darum  die  Nachwelt  nicht  aus  den  Augen,  Eip.  21.  Habeo 
apud  posteros  gratiam^  posswn  tnecum  duratura  nomina  educere.  Man 
Temimmt  darin  nicht  das  edle  Selbstgefühl  des  TacUus  A.  III,  &&.  Nisi 
forte  rebus  cunctis  inest  quidam  velut  orbis^  ut  quemadmodum  temr 
porum  vicesy  ita  morutn  rertantur:  nee  omnia  apud  priores  meliora^ 
sed  nostra  guogue  aetas  multa  laudis  et  artium  imitanda  posteris  tn- 
lit.  Dennoch  konnte  einem  so  feinen  Kopfe  nicht  entgehen,  wieviel  die 
Alten  durch  männlichen  Charakter  und  sittliche  Gediegenheit  voraus  hät- 
ten :  £j9.  S3.  non  fuerunt  circa  fiosculos  occupati :  iotus  conteoftns  ii(o- 
rum  Pirilis  est.  inaeifualitatem  scias  esse ^  ubi  guae  eminent  nota^ 
bilia  sunt.  Die  weiteren  Anwendungen  jener  8ätze  auf  den  Stil  s.  Anm. 
tl8.  Unter  anderen  Eigenthümlichkeiten ,  in  denen  sich  die  Raschhelt 
dieses  Jahrhunderts  ausspricht,  verdient  2um  Schlufo  noch  die  heftige 
Aktion  der  Schauspieler  und  Redner  beachtet  zu  werden,  Quintil.  XI,  8. 
ewtr,    Dial.  de  Oratt.  SO. 

53.  Hieraus  erhellt  dafs  in  der  monarchischen  Litteratur 
keine  Parteien  und  Gegens&tse  wie  noch  unter  Augustus  mög- 
lich waren.  Vielmehr  konnte^  wenn  irgend  Neigung  oder 
Vorurtheil  überwog,  nur  die  lebhafte  Verehrung  der  Augusti- 
schen  Dichter  durchdringen,  w&hrend  man  die  republikani- 
schen Autoren ,  für  deren  Eigenthümlichkeit  wenige  Sinn  hat- 
ten, Burücktreten  liess.  Bei  letzteren  vermifste  man  einen 
raschen  Flufs  und  den  feinen  Reiz,  der  an  blühendem  Kolo- 
rit und  anziehenden  Maximen  haftet;  ihr  Vorzug,  die  Gründ- 
lichkeit der  Arbeit  und  die  Vorliebe  fürs  Detail  einer  rohigen 
Erzählung,  war  damals  fkst  ein  Mangel,  als  man  vom  littera- 
rischen Bau  keine  Dauer  begehrte.  Nur  einzele  schützten  das 
Ansehn  jener  Alten,  oder  schmückten  die  Rede  mit  rostigen 
verbrauchten  Ausdrücken;  bei  weitem  die  Mehrzahl  wurde 
von  der  Eleganz  und  frischen  Leichtigkeit  gefesselt,  welche 
die  Denkmäler  der  gelehrten  Kunstschule  alhmen,  und  in  ih- 
rem gemeinfafslichen  Inhalt  lag  noch  ein  Motiv  mehr,  um 
den  neueren  Anforderungen,  dem  zum  Theil  erst  unter  ihrer 
Autorität  im  Unterricht  entwickelten  Geschmack  aufis  reinste 
zu  entsprechen**»).  Nun  gründeten  die  poetischen  Studien, 
besonders  im  Virgil  und  Ovid,  einen  ergiebigen  Boden,  auf 
dem  man  eine  durch  lebhafte  Farben  und  rasche  Bewegung 
anziehende  Diktion  anbaute:  das  Element  alles  Stils  in  diesen 
Zeiten  i»t  das  Interessante^  selbst  die  Prosa  wurde  mit  dich- 
terischem Ton  und  Anklängen  an  Dichterwort  .ausgestattet. 
Bei  der  grofsen  Empfindsamkeit  welche  unwillkürlich  auch 
den  schwachen  Darsteller  durchzuckte,  war  ein  feines,  mehr 
in  Schattirung  als  in  vollem  Ausdruck  sich  äufserndes  Oe- 
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präge  ^  wie  es  vorsuglich  der  Poesie  zukommt ,  zum  Bedurf- 
nifs  geworden  «>*).  Hieran  hat  auch  der  stechende  Schmerz^ 
der  zur  schärfsten  Kürze  treibt  und  alle  Mittel  für  psycho- 
logische Zeichnung  aufsucht,  ferner  die  Nöthigung  zum  sinn- 
reichen Aphorismus,  die  durch  den  Druck  poUtischer  Zu- 
stände geboten  war,  Eigenschaften  die  schon  (§.  49.)  unter  den 
charakteristischen  Zügen  jener  Autoren  erwähnt  sind,  keinen 
eringenAntheil.  Zum  Einflufs  der  Dichter  und  allgemeinen  Bil- 
dung gesellte  sich  aber  noch  in  überwiegendem  Mafse  die  ilAe- 
iwili.  An  und  für  sich  neigte  schon  das  erste  Jahrhundert  zur 
rhetorischen  Auffassung,  und  aus  seinen  wesentlichen 'Aeufse- 
rungen  spricht  eine  rhetorische  Stimmung.  Im  Druck  der  Ge- 
genwart ging  nicht  blofs  die  Natur  verloren^  sondern  auch 
die  Natürhchkeit  und  Objektivität  der  Sprechweise*  Von  den 
herbesten  Widersprüchen  umgeben ,  aber  gezwnngen  ihre  Ge- 
fühle zu  vergraben  oder  in  geistreichen  Strichen  anzudeuten, 
lieben  sie  die  Kontraste,  die  scharfsinnigen  Gegensätze,  den 
figürlichen  und  gleichsam  punktirten  Ausdruck;  sie  vertau- 
schen den  gewöhnUchen  Sprachgebrauch  mit  der  künstlichen 
aber  individuellen  Form,  sie  wollen  viel  mit  wenigem  sagen 
und  ohne  Rücksicht  auf  den  Stoff  ihr  Wort ,  je  mehr  es  be- 
rechnet und  gemessen  sein  mufs^  mit  dem  tiefsten  Gehalt 
des  Herzens,  mit  der  sittUchen  Entrüstung  und  der  Satire  fär- 
ben. In  diese  Stunmung  griff  nun  die  Schule  der  Rhetoren 
so  harmonisch  ein,  dafs  die  ganze  Stilistik^  auch  abgesehen 
von  EigenthümUchkeit  und  Tendenzen  der  Autoren,  rhetori- 
sirt  wurde,  dafs  sogar  die  verschiedensten  Gebiete  der  Bil- 
dung einen  rhetorischen  Stempel  annahmen.  Zu  solcher  All- 
gewalt kam  die  Technik  nicht  durch  eigenes  Verdienst,  son- 
dern infolge  der  politischen  Umwandlungen.  Gegen  Ende  der 
Republik  übte  man  freien  V^ortrag  (Anm.  41.)  an  moralischen 
und  historischen  Themen,  um  eine  Fertigkeit  in  Beredsam- 
keit und  Dialektik  zu  gewinnen;  als  aber  seit  Augustus  die 
Praxis  des  Redners  aus  der  OeffentUchkeit  zurückwich  und 
ihr  hauptsächliches  Gebiet  am  Privatprozefs  erhielt,  wurde 
der  Hörsal  der  Rhetoren  nicht  blofs  wie  sonst  eine  Propäp- 
deutik  für  das  freie  gewandte  Wort,  sondern  entschieden 
der  Sammelplatz  für  Jung  und  Alt  im  litterarischen  Publi- 
kum, die  geistige  Gymnastik  der  Nation  und  zugleich  ein 
ICrsaU  für  das  Forum  und  den  verlornen  Staatsprozeis«    Dafs 
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diese  Auditorien  eben  an  die  Stelle  der  praktischen  Laufbahn 
traten   und  in    einem  Gemisch    aus    schöngeistiger  Sophistik 
und    spitzfindiger   Scholastik    eine    Welt    der    Theorie    oder 
Fiktion  ausspannen^  das  hat  ihren  Charakter  und  Einflufs  be* 
stimmt;  wie  schon  aus  den  in  der  Geschichte  des  Unterrichts 
(p.  77.)  enthaltenen  Grundzügen  sich  entnehmen  läfst.    Bald 
ging  man  über  die  früher  (§.  47.)  beschriebenen  Anf&nge  der 
dedamaiiones  unter  Augustus  und   Tiberius  hinaus,   als  die 
Schulh&upter  Latro^   Arellius  Fuscus  und  ihnen  ähnliche  mit 
einiger  Genauigkeit  und  Methode  die  Vorträge  leiteten;  denn 
bei  jenen    (Anm.  60.  186.)    galt    sogar    die  Rücksicht    auf 
Schrift  und  Bildung  des  Stils.    Damals  beobachtete  man  noch 
einen  Stufengang  in  der  dedamatio,  so  dafs   man  von  den 
leichteren  suasoriae  zu  den  verwickelten  contr9verH4te  fort^ 
schritt,   wo  die  Motive  der  entgegengesetzten  Parteien   mit 
einem  Aufwand  an  überraschenden  Wendungen  und  techni- 
schen Künsten  verfochten    wurden  ^^<^).     Nachdem    aber  die 
absolute  Herrschaft  unerschütterlich   gesichert  und  der  freien 
Rede^  dem  öffentlichen  Prozefs^    überhaupt    der  politischen 
Laufbahn  gleichsam  Luft   und  Boden  entzogen  worden^  ver- 
wandelte sich  die  Rhetorschule  in  den  Tummelplatz  eines  un- 
praktischen Geschwätzes.      Diesen  Wechsel    machen    schon 
die  Lehrer  merklich,  denn  die  Mehrzahl  ist  mittelmäfsig  und 
namenlos ;  gleichzeitig  sinken  die  ernsten  Jünger ,  früher  ^u- 
diosi  genannt 9  zu  schwatzhaften  und   abhängigen    scMagiici 
herab.    Nun  wurden  die  Stoffe  der  Deklamation  immer  mehr 
widersinnig  und  unnatürUch;  ihre  Technik  drehte   sich  bald 
nur  im  engen  Kreise  ungeheurer  Fiktionen,  pedantischer  Maxi- 
men (senteniiae)  und  Gemeinplätze  und  geschraubter  Sche- 
mata; das  höchste  Ziel  war  ein  rauschender ,  fast  systemati- 
scher Beifall  {clafnore^)^  den  man  durch  Neuheit  in  Verwen- 
dung der  rhetorischen  Mittel  und  durch   Prunk  im   Vortrag 
erprefste.    Die  meisten   gebildeten  Männer  und  ohne  Zweifel 
alle  berühmte  Redner  sind  diesen  Weg  gegangen ;  es  ist  also 
leicht  zu  begreifen  dafs   auch  hiedurch  Stil  und  Kombination 
durchweg    ein  gemeinsames   Gepräge   bekamen.     Schwächen 
und  Glänzpunkte  der  damaligen  Autoren  haben  ihren  letzten 
Grund  in  der  Deklamation:  stören  uns  die  zerbröckelte  Dar- 
stellung und  das  gespreizte  hastige  Wesen,   so   danken  sie 
doch  der  auf  die  Spitze  treibenden  Rhetorik  eine  Spannkraft 
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und  Sdi&rfe  der  Gedanken^  welche  für  mancherlei  Formlosig* 
keit  und  Uogeschmack  entsch&digt.  Mehr  als  die  Schul- 
häupter wirkte  hierauf  Seneca  (Anm.  819.)^  der  durch  die 
Fülle  des  Wissens  und  Geistes  blendete^  durch  den  Schim- 
mer seiner  mtzelnden  Diktion  die  regen  Gemüther  fortriCs; 
bis  QuiniiHaHy  der  Hersteller  des  guten  Geschmacks^  durch 
das  Gewicht  seiner  Lehren  und  angesehenen  Schüler  zu  be- 
scheidenen Studien  zurückrief  und  an  einfache  Latinitat  ge- 
wohnte ^><^).  Vielleicht  nicht  geringeren  Einflufs  übten  die 
seit  Augustus  herkümmlichen  reciiaiiones  (Anm.  814. J^  Vor- 
lesungen neuer  Schriften  in  groben  Hörsälen  vor  einer  bun- 
ten, oft  gedungenen  Versammlung.  Wenn  solche  früher  die 
spruchf&higen  Zeitgenossen  zur  Kritik  aufforderten  und  im 
Publikum  eine  sichere  Kenntnifs  der  frischesten  Erzeugnisse 
verbreiteten,  so  dienten  sie  nunmehr  zur  Befriedigung  der 
Eitelkeit.  Sie  waren  ein  bequemer  Weg  zum  augenblicklichen 
Ruf,  wenn  er  auch  nur  im  stürmischen  Beifall  der  Menge 
bestand ;  hierauf  pflegte  man  die  Zurichtung  und  das  Geprange 
solcher  Leseproben  zu  berechnen,  und  indem  was  nur  eben 
aus  den  Händen  ging,  namentlich  in  den  Jahren  des  jünge- 
ren Plinius  und  luvenal^  fast  mechanisch  als  litterarische 
Neuigkeit  zu  jedermanns  Ohren  kam  und  sich  wechselseitig 
erdrückte,  geschah  es  bald  dafs  mehr  Hürer  als  Leser  sieh 
fanden.  Der  Unfleifs  wuchs  in  dem  Mafse  als  eine  so  wohl- 
feile Bahn  des  Ruhmes  anlockte  ^i^). 

Zuletzt  zeigte  die  Beredsamkeit^  soweit  sie  noch  existirte, 
gleiche  Richtungen  und  dieselben  Spuren  des  Verfalls«  Die  be- 
rühmtesten Redner  gingen  aus  den  Schulen  derRhetoren  hervor, 
und  verbanden  noch  mit  ihrer  praktischen  Thätigkeit  die  Dekla- 
mation. Jene  Thätigkeit  beschränkte  sich  zwar  auf  die  engen 
Privathändel  in  causme  centumvirales ^  ohne  der  Persönlichkeit 
einen  Raum  zu  vielseitiger  Beredsamkeit  zu  verstatten;  aber  die 
Mannichfaltigkeit  des  Stoffes  sowie  die  stete  Ausübung  gaben 
einigen  Ersatz  und  regten  zu  gröfserer  Sorgfalt  im  kleinen 
Kreise,  zur  glänzenden  Entwicklung  der  technischen  Mittel 
an.  Die  Mühe  wurde  noch  belohnt  nicht  blofs  durch  Ruf, 
Binflufs  und  Erwerb,  sondern  in  noch  höherem  Grade  durch 
die  Lernbegier  empfinglicher  Zuhörer,  die  aus  Rom  und  den 
Provinzen  hier  zusammenströmten,  durch  die  Aufmerksam- 
keit der  Richter  (Anm*  M00>  die  wiewohl  oft  den  niederen 
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Ständen  angehörig  dem  Zeitgetot  huldigten^  snletst  durch 
rauschenden  Beifall  von  beiden  Seiten.  In  diesen  Aktionen 
des  Forums  mochten  ernste  Studien  seltener  hervortreten 
und  am  Platze  sein  als  dialektische  Künste  und  Schlaglich- 
ter von  Sentenzen^  verbunden  mit  Witzworten  und  einer  fast 
theatralischen  Haltung;  der  Moment  und  die  Ergötzlichkeit 
überwogen  dort  wie  im  rhetorisehen  Hörsal^  dessen  Manier 
an  den  Reden  im  Privatprozefs  sein  Seitenstück  fand.  End- 
lich ist  zwar  nicht  zu  bezweifeln  daCs  die  Redner,  welche 
den  Zeitraum  von  Cassius  Severus  bis  auf  Plinius  und  Ta- 
ciiu$,  die  letzten  namhaften  dieser  Gruppe,  ausfüllen,  manche 
Vorzüge  besafsen  und  vor  anderen  Crispus  PäfßenuSy  Domi- 
nus Afer,  luiius  Africanua  ^  Vibiua  Crispt4$,  lulius  Secundus 
durch  Gewandheit  und  Laune,  zum  Theil  durch  Feinheit  im 
Ausdruck  und  Schönheit  der  Aktion  sich  auszeichneten ;  aber 
keiner  von  ihnen  war  original,  keiner  bereicherte  die  redneri- 
sche Prosa  mit  einer  eigenthümlichen ,  als  klassisch  betrach- 
teten Schöpfung.  Dies  bezeugt  noch  das  letzte  Denkmal  der 
monarchischen  Redekunst,  der  Panegyricus  des  Plinius,  wo 
Geist  und  Bildung  mit  dem  Charakter  in  keinem  Gleichgewicht 
stehn»^). 

218)  Selten  werden  Liebhaber  der  archaistischenhiUtratur  und  Sprache 
Cwir  wissen  nicht  ob  zugleich  phUosopliische  Denker  und  Rigoristen)  im 
ersten  Jahrhundert  erwähnt ,  solche  die  dem  Strom  des  herrschenden  Ge- 
schmacks sich  entgegen  warfen ,  ohne  Schriftsteller  zu  sein;  in  derLit- 
teratnr  haben  sie  kein  Denkmal  hinterlassen.  Höchstens  findet  man  ein- 
zele  Wörter  und  Strukturen  ans  den  prisci  bei  Tacitus.  Auf  Bewun- 
derer des  Cato  und  der  Gracchen  deutet  noch  Quintil,  II,  5,  21  i  Früher 
Seneca  Ep.  114.  p.  88.  MulH  ex  alieno  saeculo  petunt  verba^  duode- 
citn  tabulas  loquuntur;  Gracchus  Ulis  et  Crassus  et  Curia  nimis  culti 
et  recentes  sunt :  ad  Appium  usqus  et  ad  Coruncanium  redeunt.  Etwas 
anderes  bedeutet  die  Nachahmung  Sallusts :  wie  von  ihm  weiterhin  Arrun- 
tius  als  Sallustianus  charakterisirt  wird.  Persius  I,  76 — ^78.  Est  nunc^ 
Brisaei  quem  venosus  liber  Atti,  Sunt  quos  Pacuviusque  et  verrucosa 
tnoretur  Antiopa^  aerumnis  cor  luctificabile  fulta,  Aehnlich  Martial, 
XI,  90.  Hauptstelle  DinL  de  Oratt,  23.  sed  robis  utique  versantur  ante 
oeulos,  qui  Lucilium  pro  Horatio  et  Lucretium  pro  Virgilio  leguntj 
quibus  eloquentia  tut  Aufldii  Bassi  aut  Servilii  Noniani  ex  compara- 
tione  Sisennae  aut  Varronis  sordet^  qui  rhetorum  nostrorum  commen- 
tarios  fastidiunt^  oderunt^  Calvi  mirantur;  quos  more  prisco  apud 
iudicem  fabulantes  non  auditores  sequuntur^  non  populus  audit  ^  vix 
denique  Htigator  perpetitur.  Der  Gegensatz  zwischen  dem  Neuen  und 
Alten  ist  ebendas.  21.  ff.  mit  dem  schärfsten  Bewufstsein  entwickelt, 
streng  aber  nnbefangener  als  von  Seneca ,  dem  bitteren  und  nicht  un- 
parteilichen Verachter  der  Republikaner  (Anm.  212.);  unter  seinen  Kri- 
tiken bei  Qell.  XH,  2.  gehört  hieher  das  UrtheU  über  Cicero:  Apud 
ipeum  quoque  Ciceronem  invenies  etiam  in  prosa  oratione  quaedam^ 
«9  quibu9  intHligas  mum  non  perdidisse  operam^  quod  Ennium  le^ 
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^erü,  poHit  äehtde  quae  apvd  Cieeranem  reprehendmt  quaH  Enniana^ 
quod  ita  scripserit  in  libris  de  BepubUca:  Ut  Menelao  Laconi  fuit 
suaviloquens  iucunditasy  et  quod  in  alio  loco  dixerit:  breviloquentiam 
in  dicenäo  a^at,  Deinde^f  non  fuit,  inquit  Senm:a^  Ciceronis  hoc  ri- 
tiwn^  sed  temporis:  necesse  erat  haec  dici,  cum  iUa  legerentur, 
Uebrigens  dient  die  Notiz  von  den  Alterthümlern ,  besonders  unter  den 
Rednern  Cqui  verba  antiqua  et  sordida  consectantur ,  Livias  bei  Seneca 
Contr,  IV,  2&,  Exe,  Contr.  IX,  2.) ,  um  das  an  sich  räthselhafte  Auf- 
treten der  Frontonianer  und  ihrer  Geistesverwandten  zu  begreifen :  sie 
ffUirten  längst  ein  kAmmerliches  Dasein ,  begannen  aber  allein  auf  Mem 
Felde  sich  auszubreiten,  als  die  Geister  des  ersten  Jahrliunderts  den 
Platz  räiimten. 

214)  Dial,  de  Oratt,  20.  Exigilur  enim  iam  ab  oratore  etiam  poe^ 
ticus  decor,  non  Attii  aut  Pacuvii  vetemo  inquinatus,  sed  ex  Horatii 
et  VirgilÜ  et  Lucani  sacrario  prolatut,  Horum  igiiur  auribus  et 
iudiciis  obtemperans  nostrorum  oratorutn  aetas  pulchrior  et  omatior 
extitit.  Vom  Rhetor  Arellius  Fuscus,  der  auf  Ovid  unmittelbar  ein- 
wirkte, Seneca  Suae,  III.  Solebat  autem  ex  Virgüio  Fuacus  muUa 
trahere^  ut  Maecenati  imputaret;  er  freute  sich  fast  für  einen  Scho- 
liasten  Virgils  zu  gelten.  Der  ehrgeizige  Lucäu  mafs  sich  bereits  mit 
Virgil  iSuet,  V.  Luc^^  ond  wenn  ihn  auch  nicht  alle  fQr  voll  nahmen 
{Martial.  XIV,  194.  mit  der  boshaften  Wendung,  Sunt  quidam  qui  me 
dicunt  non  esse  poetami  >v«^  qui  me  rendit  bibliopola,  putat),  so  las 
ihn  doch  die  Menge.  Von  Auszügen  aus  Virgil  zum  Gebrauch  von  con^ 
troversiae  Serv,  in  Aen.  X,  18.  Et  Titianus  et  Caivus,  qui  themata 
omfiia  de  Virgilio  elicuerunt  et  confoi*maverunt  ad  dicendi  usum.  Un- 
ter den  poetischen  Reminiscenzen  des  Tacitus  mögen  die  aus  Virgfl  die 
feinsten  und  zahlreichsten  sein.  Vom  Kinflufe  des  Sgrus  Anm.  216.  Da- 
mals versuchten  sich  Autoren  jedes  Hanges  au  poetischen  Uebungsstücken, 
wie  Plinius  uns  in  den  Briefen  CV,  3.  VlI,  17.)  so  gern  von  sich  und 
seinen  Freunden  erzählt.  8ogar  Epp.  Vll,  4.  quineiiam  quattuordecim 
natus  annos  Graecam  tragoediatn  scripsi,  Qualeml  inquis,  Nescio:  tra^ 
goedia  vocabatur.  Vgl.  A.  271.  Solche  Versuche  in  Vers  CPünius  las  Verse 
schlecht,  Epp.  IX,  34.)  und  in  Prosa  bildeten  den  Stoff  der  von  jenem  allzu 
häufig  erwähnten,  von  luvenal.  1.  verspotteten,  mitunter  kostspieligen 
recitationes  (,DiaL  de  Oratt,  9.  Stellen  Gierig  Exe,  I.  in  Plin,^,  mit- 
telst deren  man  nach  einem  gut  organisirteii  Plan  wenigstens  den  flüch- 
tigen Beifall  für  so  saure  Mühen  erhaschen  wollte.  Plinius  Briefe  (alles 
Ernstes  rühmt  er  einmal  I,  13.  dafs  der  April  fruchtbar  gewesen,  tnagnum 
proventum  poetarum  atiulit)  geben  eine  mehr  weltmännisch  als  wahr 
gefafste  Chronik  der  ephemeren  Schrtftstellerei,  die  schon  in  der  Geburt 
abstarb :  J.  Held  über  den  Werth  der  Briefsamml.  d.  Pliii.  lu  Bezug  auf 
die  Gesch.  d.  R.  Litt.  Breslau  1833.  Zuletzt  ward  man  dieser  Eitelkeiten 
überdrüfsig;  die  einsichtigen  überzeugten  sich  dafs  aus  den  Recitationen 
nichts  fruchtbares  hervorgehen  könne,   Dial,  de  Oratt.  9. 

215)  üeber  die  declamationes  und  ihren  Unfug  Wolf  praef,  in  Mar- 
een, p.  18.  sqq.  Thorbecke  de  Asinio  PolL  p.  90.  sqq.  Genauer  Bonnell 
de  mutata  sub  prifnis  Caesaribus  eloquent iae  Rom,  condicione^  inpri- 
mis  de  rhetorum  scholis,  Progr.  Berl.  1836.  Nach  ihm  Schmidt  G^esch. 
d.  Denkfreiheit  p.  407.  ff.  Der  Rhetor  Seneca  ist  in  diesem  Theile  der 
reichste,  früher  wenig  benutzte  Gewährsmann;  wenn  seine  Notizen  über 
Personen  und  erlauchte  Znnftgenossen  nur  in  die  Anfänge  des  Tiberius 
(B,  Anm.  186.)  herabgehen,  so  verschafft  er  uns  doch  ein  genügendes 
Bild  von  den  Aufgaben,  Gemeinplätzen  und  Geistesblitzen  der  monarchi- 
schen dedamatio^  Dieses  Bild  bestätigt  Caufoer  Quintilian  und  luvenal) 
Dial.  de  Oratt,  35.  Nempe  enim  duo  genera  materiarum  apud  rhe* 
toru  tractantw^  euueoriae  et  controvereiae,    ex  iie  euaeoriae  quidem^ 
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sie  tanquam  plane  I^Hore«  ei  minus  pruden$ime  emi§enies^  pueris  de^ 
legantur ;  controrersiae  robusHoribus  assignantur :  quales ,  per  fldetn^ 
et  quam  incredibUiter  con^ositael  Sequitur  auteni  ut  materiae  ab' 
korrenti  a  verUate  declamatio  quoque  adhibeatur.  sie  fli  ut  fyrofm«'* 
cidarum  praemia  aut  Pitiatarum  electiones  aut  pestilentiae  remedia 
aut  incesta  mattem  ant  quicquid  in  schola  quotidie  agUur  ^  in  foro 
rel  raro  vel  nunqnam^  ingentibus  verbis  persequantur*  Verwandt  niit 
dem  letzten  ist  der  Vorwurf  Petron.  1.  nunc  et  rerum  tumore  et  sen^ 
tentiarum  vanissimo  strepitu  hoc  tantum  proflciuntj  ut  cum  in  forum 
venerint,  putent  se  in  alium  terrarum  orbem  delatos.  Allein  diestr 
stets  aufgefrischte  Vorwarf  ist  nngerecht:  die  rhetorischen  Uebnngen 
sollten  gar  nicht  praktisch  machen  oder  in  die  Praxis  elnfftfaren,  die  nun 
einmal  längst  vernichtet  oder  verschrnmpft  war:  s.  Anm.  60. 

316)  Seltsam  dafs  wir  öfter  von  den  Autiquttäteu  dieser  unaufhörlich 
genannten  Uebungeu  als  von  ihrer  inneren  oder  wissenschaftlichen  Ver- 
fassung hören.  Der  ersten  Art  sind  die  Angaben  vom  wilden  Ton  in  den 
Eingängen  der  Suasorien  {initium  furiosum^  effusior  cultus^  Quintil, 
III,  8,  68.),  vom  singenden  Vortrag  ivitium  cantandi  ^  ib.  XI,  3,  57. 
coli,  \ ,  56.) ,  von  der  acclamatio  und  dem  Haschen  nach  ungestümem 
Beifallsgeschrei  ClV,  2,  37.  manches  Ferrari  de  rett,  acclamatt,  et 
plausu  l.  3.);  vor  allen  aber  die  Erzählungen  von  den  unnatörlichen 
dunklen  und  unsäglich  wüsten  Argumenten  (VII ,  1 ,  4t.  sqq.  IX,  t,  81. 
controversiae  figuratae  ib,  65.) ,  worunter  Tyrannen  und  Tyrannenmör- 
der CAnm.  60.  215.  21  Variationen  dieses  Themas  zählt  Schmidt  zu  Ende 
seines  Buches  auQ,  Vatermord  und  Giftmischerei  in  vorderer  Reihe  ste- 
hen, verspottet  von  luvenal.  VII,  150.  sqq.  der  genug  Anspielungen  anf 
beliebte  Stoffe  hat  C^  16.  X,  84.  166.  coli.  Quint.  111,  8,  53.  V,  10,  71.). 
Die  gewaltsamsten  und  anscheinend  schwierigsten  Themen  fielen  in  die 
frühen  Jahre  Quintilians,  der  iüevon  richtig  urtheilt  IX,  2,  77.  Alqui 
praecipue  prima ,  quibus  praecipere  coeperam ,  tempora  hoc  vitio  la^ 
borarunt.  dicebant  enim  libenter  tales  controversiae,  quae  diffieultm^ 
tis  gratia  placentj  cum  sint  multo  faciliores^  etc.  Da  viele  solclier 
Schemata  bloCs  um  den  Rechtspunkt  oder  um  juristische  Kasuistik  sich 
drehten,  eigentlich  das  klare  Recht  verdrehten,  so  wurden  die  herkömm- 
lichen Begriffe  und  Termini  durch  sie  verwirrt.  Cuiacius  Obss,  IX,  19. 
et  ita  pleraque  alia  aliter  in  schola  rhetorumy  aliter  in  foro  fitmctf- 
pantur;  den  juristischen  Gehalt  tler  Deklamationen  erörtert  Dirksen  in 
e.  akad.  Vorlesung  1847.  Hier  endlich  hatten  ihren  wahren  Platz  die 
pikanten  «enftfiificie  nebst  ihren  Schlaglichtern,  lumina^  colores^  am 
Schlufs  oder  in  kecken  Uebergängen  ijQuint,  II,  12,  7.  IV,  1 ,  77.  VIU, 
5,  2.)  angebracht.  Daher  der  Tadel,  den  die  älteren  Reden  Ciceros  im 
Vial.  de  Or.  22.  erleiden:  pauci  sensus  apte  et  cum  quodam  lumine 
terminantur.  Erläuternd  Hieronymus  Ep.  34.  ad  Nepotian.  T.  IV.  p.  259. 
ne  a  me  quaeras  pueriles  declamationes ,  senteniiarum  flosculosy  rer* 
borum  lenocinia  et  per  fines  capitulorum  singulorum  acuta  quaedam 
breviterque  conclusa ,  quae  clamores  et  plausus  excitant  audientium. 
Die  vielfachen  Proben  beim  Rhetor  Seneca  lassen  dort  noch  Witz  und 
einen  Grad  von  Scharfsinn  erkennen,  auch  war  damals  Schwulst  und 
aflfektirter  Ton  CAnm.  59.)  keineswegs  durchgedrungen;  in  de#  Zeiten 
Quintilians ,  wo  das  Gelüst  nach  den  minuti  corruptique  sensiculi  mafs- 
los  stieg ,  gefiel  nur  monströses ,  selbst  auf  Kosten  des  gesunden  Men- 
schenverstandes,  und  die  ehemals  kleine  Partei  der  Enthusiasten  iquos 
seholastici  caldos  rocant,  Seneca  Suas,  JII.  p.  25.)  zählte  die  meisten 
Anhänger.  Hanptstellen :  Quint,  VIII,  3,  76.  Quod  quidem  genus  a  qui- 
busdam  declamatoria  maxime  licentia  corruptum  est.  —  quorum  utrum^ 
que  (widersinniges  und  ungereimtes)  in  hie  est^  quae  me  iuvene  ubique 
cantari  solebant.  Magnorum  fluminum  navigabilee  fontes 
eunti  ety  Oeneroeieris  arborie  etatim  plunte^  cum  fructu 
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est.  ÜBfcer  doi  int^eiieititicicJa«  und  formme  corrupiantm  nennt  er  Vni, 
&,  3S  —  94.  folgendes  Stückchen:  De  eo  qui  naufragus  et  ante  agrorum 
HeriUtate  vexaius  in  echolU  flngitur  se  ewspendUse ^  Quem  nee  terra 
recipit  nee  mare^  pendeat.  Endlich  VUl,  5,  14.)  Turpe  autem 
9C  prope  nefae  ducunt  respirare  ullo  loco ,  4fui  acclamationem  non  pe^ 
tierit,  inäe  mtinuti  corruptique  sensiculi  et  extra  rem  petUi.  neque 
emim  poesmnt  tarn  muUae  bonae  eententiae  esse^  quam  necesse  est  multae 
eint  claueutae.  Auf  diese  8entenjsenjagd  gründete  sich  der  Einilurs  de« 
Philosophen  8eneca;  nicht  wenig  trug  das  (Studium  des  P.  S^rus  bei,  den 
•inige  geradewegs  snm  Vater  der  KranJUeit  machten,  Sen.  Contr,  111.  18 
p.  W7.  ' 

Fragt  man  aber  nach  der  Lehr  Verfassung ,  die  soldien  Dedamationes 
voraufgegangen  wflre  oder  xur  Seite  stand,  so  findet  sich  kaum  ein  leich- 
ter Wink.  Die  Propädeutik  mag  ungefähr  dieselben  Themen  und  Stufen 
▼erbraucht  haben ,  die  für  die  letzten  Zeiten  Augusts  in  Anm.  186.  an- 
gegeben sind,  insbesondere  für  Anfänger  historische  Stoffe  (ex  historiie^ 
sicut  sane  nonnullae  usgue  adhuCj  Suet.  de  dar.  rhett,  p.  33.),  Sulla 
und  Cato  iPers.  Ell,  46.  luven.  I,  16.  Martial,  VI,  19.) 5  nur  dafs  das 
Schreiben,  der  stilus  gegen  Reden  und  Hören  zurücktrat.  Die  Väter 
(auf  deren  Eitelkeit  alle  Verderbnifs  der  Schule  Petron.  4.  schiebt)  sahen 
es  gern,  wenn  ihre  Söhne  früh  und  viel  deklamirten  iQuint.  U,  7,  1. 
atque  ita  demum  studere  liberos  euoe,  si  quam  frequentiseime  decla- 
Marertnt,  credunt^:  diese  liebten  Tumult  und  lautes  Beißillgeschrei  bei 
der  frühzeitigen  Deklamation  (,id.  II,  2,  12.),  worin  sie  noch  von  eini- 
gen ehrsüchtigen  aber  oberflächlichen  Lehrern  iid,  II,  12,  11.)  bestärkt 
wurden  3  die  studiosi^  die  Jünger  der  Beredsamkeit  und  liberalen  Bil- 
dung waren  zünftige  Theoretiker  oder  scholastici  {(Gierig,  in  Piin.  Epp. 
I,  24.)  geworden.  Die  Rüge  des  Plinius  CVIII,  23.  Statim  sapiunty  sta- 
tun  sciunt  omnia:  neminem  verentur^  imitantur  neminem  atque  ipsi 
tibi  exempla  sunt^  daijs  die  jungen  Leute  naseweis  und  frühklug  seien^ 
scheint  hiernach  begründet.  Endlich  trifft  man  nur  wenige  namhafte  Rhe- 
toren  an;  Rutilius  und  Celsus  waren  blofs  geschmackvolle  Sammler,  be- 
deutend neben  Quintilian  der  eine  Verginius  Flavusy  Lehrer  des  Per- 
sius,  von  Nero  CAnm.  199.)  exilirt  und  von  Quintilian,  der  ihn  öfter 
nennt  C^nf  seine  Nebenbuhler  in  Deklamationen  geht  XI,  3,  126.),  in  Ehren 
gebalten:  VII,  4,  40.  hoc  tantum  admiror^  Flavurn^  cuius  apud  me 
eumma  est  auctoritas^  cum  artem  schalae  tantum  componeretj  tarn 
anguste  materiam  qualitatis  terminasse.  Seitdem  Vespasian  Gehalte 
ausgesetzt  hatte,  scheint  der  Beruf  der  Rhetoreu  in  einen  ganz  geregel- 
ten Weg  eingelenkt  und  der  Eifer  für  Deklamationen  abgekühlt  zu  sein. 

217)  Die  Verhältnisse  der  monarchischen  Redner  und  alle  Nachtheile, 
welche  sie  durch  den  Wegfall  heiiser  Leidenschaften,  mächtiger  Par- 
teiung  und  grofsartiger  Stoffe  zu  tragen  hätten,  die  schon  mit  der  An- 
wesenheit des  Jünglings  in  Rhetorschulen  an  Stelle  des  Forums  begän- 
nen, sind  in  geistreichen  Umrissen  entwickelt  Dial.  de  Oratt,  34  —  41. 
Bfan  merkt  an  den  Schlufsworten ,  inline  quoniam  nemo  eodem  tempore 
aesequi  potest  magnam  famam  et  magnam  quietem^  bono  saeculi  sui 
quisque  citra  obtrectationem  alterius  utatur^  dafs  er  mehr  an  Redner 
als  an  Beredsamkeit  der  Monarchie  glaubt.  Letztere  bestand  nur  noch 
in  den  zum  Theil  kleinlichen  Händeln  des  Privatrechts,  den  causae  cen- 
tumvirales  mit  zwängenden  Formen,  Dial»  38.  Plin,  Epp,  II ^  14.  Sie 
gewannen  bisweilen  die  Aufmerksamkeit,  die  clamores  eines  grofsen  ge- 
spannten Publikums,  sowie  das  Ohr  der  Richter  während  vieler  Stun- 
den (Belege  in  Anm.  210.);  diese  forderten  wol  auch  neben  dem  Ohren- 
schmause  zu  grCindlicher  Darstellung  auf:  Quintil.  IV,  1,  57.  iam  qui- 
busdam  in  tudiciis  maximeqme  capitalibus  aut  apud  centumviros  ipsi 
iudices  exigunt  solicitas  et  accuratas  actiones^  contemnique  se^  nisi 
in  diceudo  etiam  dUigentia  appareat^  credunt^  nee  doceri  tamtum  sed 
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etiam  delectari  volunt,  Cf.  c.  2,  122.  quanto  nunc  faciendum  magis^ 
cum  in  ipsa  capitis  aut  fortunarum  pericula  irrupit  roluptaa.  Da- 
neben Kriminalprozesse  und  causae  publicae  innerhalb  des  Senats  iDirk"' 
$en  Civil.  Abb.  1.  p.  186.  ff.),  welche  mehr  dem  Gesdiäftsiuann  als  dem 
Redner  einen  Spielraum  gaben,  wiewohl  sie  dem  Talent  (aus  den  Fällen 
bei  Tacitns  und  Plinius  jni  scbliefeen,  cf.  Epp.  il,  11.)  einigen  Stoff  ge- 
währten. Allein  Klagen  wie  die  gegen  Cn.  Piso  {Tac.  A,  UI,  10  — 15.) 
wurden  seltner,  Hier  fanden  delatores  einen  Schauplatz,  der  ihnen 
Macht  und  Heichthum  neben  trauriger  Berühmtheit  zuwandte:  vor  allen 
durch  Redekunst  hervorragend  Eprius  Marcellus  und  Vibius  CrispuSy 
letzterer  von  Quiiitilian  als  iucundus  et  delectationi  natus  bezeichnet, 
beide  noch  unter  Vespasian  einflufsreich ,  Dial,  8.  Ein  allgemeines  Ur- 
theil  über  die  monarciiischen  Redner  gibt  niemand  entsciiiedener  als  Diak  26. 
Negue  enim  oratorius  iste ,  immo  hercule  ne  virilis  quidem  cultus  est^ 
quo  plerique  temporum  nostrorum  aciores  ita  utuntur^  ut  lascivia  i?er- 
^rum  et  levitate  sententiarum  et  licentia  compositionis  histrionales 
modos  exprimant;  quodque  rix  auditu  fas  esse  debeat^  laudis  et  glo- 
riae  et  ingenii  loco  plerique  iactant  cantari  saltarique  commentarios 
9U0S.  Noch  ungünstiger  wird  dort  über  die  Unwissenheit  und  den  Man- 
gel an  liberaler  Bilduug  geurtheilt  c.  32.  Daher  darf  Plinius  an  M,  Aqui- 
Uus  Regulus^  einem  der  schlimmsten  Delatoren  (Eckstein  Prolegg.  in 
Dial,  p.  15.  ff.),  dem  er  sonst  nichts  gutes  uachrülimt ,  doch  einen  gründ- 
lichen Fleifs  loben. 


54.  Es  ist  nach  allen  Erörterungen  nicht  schwierig  eine 
Summe  zu  ziehen  und  die  litterarischen  Leistungen  dieses 
Jahrhunderts  abzuschätzen.  Da  sie  unter  dem  Einflufs  der 
Rhetorik  standen  (§.  53.)  und  die  Grenzen^  die  sonst  poeti- 
sches Gebiet  von  der  Prosa  trennten ,  dergestalt  in  einander 
liefen^  dafs  die  Prosa  poetisch,  die  Poesie  rhetorisch  oder 
räsonnirend  wurde  ^  so  verwischte  sich  das  Gepräge  der  Re- 
degattungen. Am  meisten  litt  hierunter  die  Dichtung  y  und 
den  geringsten  Beruf  zeigen  die  Dichter.  Sie  waren  häufig 
junge,  mit  der  Welt  unbekannte,  durch  Studien  oder  Schul- 
übungen heftig  angeregte  Männer;  ihr  loderndes  Feuer  fand 
noch  eine  Nahrung  am  deklamatorischen  Ton,  der  bis  zum 
hohlen  oder  dunklen  Pathos  sich  aufblähte  und  zuletzt  einen 
Niederschlag  in  trocknen  prosaischen  Gedanken  zurückliefs. 
Ovids  Beispiel  schwebte  hier  vor,  der  die  poetischen  Formen 
als  ein  Mittel  der  gebildeten  Konversation  beherrschte;  noch 
ein  Jüngling  zog  er  aus  der  Rhetorschule  das  Motiv  seiner 
neugeschafi^enen  Heroiden  -  Briefe  y  welche  nichts  anderes 
als  suasoriae  waren;  und  die  Blüte  der  von  ihm  angebauten 
socialen  Poesie,  die  Ars  amandi^  glänzt  in  der  Farbenpracht 
von  Kontrasten,  witzigen  Maximen,  feingespitzten  Figuren 
und  anderem  Ilausrath  der  Rhetorik.  Eine  solche  Gewand- 
heit  reizte  den  Haufen  der  Nachahmer,  allein  unfähig  in  Leich- 
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tigkeit  und  Geschmack  es  ihm  gleich  zu  thun^  ergriffen  sie 
seine  Schwächen  und  Auswüchse;  von  Virgil^  vielleicht  dem 
gangbarsten  Führer  in  der  dichterischen  Technik^  merkte  man 
wie  von  Horaz  wenig  mehr  als  Bilder  und  glückUche  Wen- 
dungen. Ueberdies  schadete  die  krankhafte  Neigung  zum 
Epos,  das  so  ruhelosen  Zeiten  am  fernes ten  lag^  vor  allön^ 
die  Beschäftigung  mit  den  bewegtesten  Momenten  der  Rö- 
mischen Geschichte^  welche  zu  vielen  pathetischen  Stoff  lie- 
ferten und  bald  in  Themen  der  Rhetorik^  in  Schilderungen^ 
Sentenzen  und  den  coniroversiae  ähnliche  Reden  sich  um- 
setzten. Lucanus,  Silius  Italicus,  Välerms  FlaccuSy  Staiius 
bearbeiteten  in  ähnlichem  Sinne  das  Epos  mit  ungleichen  Ga- 
ben^ übrigens  ohne  Gewinn  für  die  Kunst;  einen  Versuch  in  der 
Tragödie  machten  Pomponius  Secundus  und  der  sogenannte 
Tragiker  Seneca,  dessen  Dramen  alle  Fehler  und  Reize  der 
damaligen  Schule  bis  zum  unsinnigen  Schwulste  vereinigen; 
in  den  lyrischen  Spielarten  übten  sich  viele,  doch  gewann 
keiner  einen  dauernden  Ruf.  Wirkliche  Leistungen  zeigt  nur 
die  Satire,  deren  Bitterkeit  und  sittlicher  Schwung  völlig 
zeitgemäfs  waren;  Persius  und  später  luvenalis  entwickelten 
in  ihr  sogar  Charakter  und  einen  Grad  von  Originalität ;  auch 
eine  verjüngte  Form  der  Satire,  das  Epigramm  fand  einen 
witzigen  Wortführer  an  dem  Martialis.  x\ndere  poetische 
Felder,  wie  das  Lehrgedicht,  blieben  im  wesentlichen  unbe- 
rührt; kaum  gilt  das  ohne  reinen  Geschmack  verfafste  Werk 
des  Manilius  für  eine  Ausnahme. 

Die  Gröfse  dieser  Zeiten  liegt  in  der  Prosa.  Sie  bringt 
den  geistigen  Schwung  und  die  Vielseitigkeit  des  ersten  Jahr- 
hunderts in  Autoren,  welche  vorzugsweise  die  Geschichte, 
dann  die  verschiedensten  Fächer  der  Wissenschaft,  des  Be- 
rufs und  der  allgemeinen  Bildung  behandelten,  zur  klarsten 
Anschauung,  so  dafs  über  ihre  wahren  Vorzüge  und  die  mit 
denselben  eng  verknüpften  Fehler  kein  Zweifel  bleibt.  Die 
letzteren  treten  freilich  schnell  hervor,  sind  auch  von  den 
Zeitgenossen  und  selbst  von  den  Anhängern  der  damaligen 
Richtung  nicht  verschwiegen  worden.  Wenn  man  die  fast 
allen  gemeinschaftlichen  Grundzüge  (§.  49.  5«.  ö3.)  sich  ver- 
gegenwärtigt, so  mufsten  Lebhaftigkeit  in  Ausdruck  und  Ge- 
fühl, Gemessenheit  und  Berechnung  des  Stils,  ferner  eine 
durch  Politik  und  Kultur  erregte  Reizbarkeit   UDfd  ein  Sinn 
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für  Eleganz  ebenso  sehr  Eigenschaften  der  Mehrzahl  sein  als 
der  Mangel  an  Ebenmars  und  Harmonie.     Diese    sämtlichen 
Eigenschaften  laufen  in  der  von  Rhetorik  gefärbten  Subjekti- 
vität als  ihrem  Mittelpunkte   zusammen.     Subjektiv  war  der 
Standpunkt  der  Autoren,  nicht  minder  subjektiv  der  des  Le- 
sers;  alle  Darstellung  schlofs  sich  genau  der  Fassung  und 
Sympathie  der   unmittelbarsten  Zeitgenossen  an  und  suchte 
sie  durch  gesteigerte  Kraft  noch  zu  beherrschen.     Nach  die- 
ser Norm  w^oUen   die  Autoren   des  ersten  Jahrhunderts  ge- 
messen sein:   erscheinen   sie  gefallsuchtig  und   eitel,  spricht 
Kunst  und  Witz  öfter  aus  ihnen   als  der  Klarheit  und  reinen 
Wirkung  taugt^  so  haben  sie  doch  ihr  gutes  Recht  im  Drange 
der  unglücklichen  Zeit  und  in  der  verwandten  Stimmung  ge- 
bildeter Leser,  denen  der  einfache  aber  breite  Ton  eines  frü- 
heren  Jahrhunderts    völlig   widerstrebte.      Begreiflich   fehlen 
aber  Natur  und  strenges  Mafs,  auch  fehlt  eine  scharfe  Be- 
grenzung der  Stilarten,   und  nichts  war  gewöhnlicher  als  ein 
kühnes  Umspringen  in  Gegensätze,  den  schlichten  und  edelsten 
Vortrag  mit  erhabenem  Ton  wechseln  zu  lassen,  oder  die  bün- 
digste Prosa  mit   einer  phantastischen  Farbe  der  Dichterrede 
zu  schmücken.     Hierauf  geht  der  Vorwurf,   der  den  meisten 
Stilisten  gemacht  wird,    dafs  sie  als  Manieristen  (corruptt) 
in  eine  verkünstelte  Diktion  (corruptum  dicendi  genus)  ver- 
fallen  seien.    Bei    der  grofsen   Unähnlichkeit  der  Individuen 
ist  die  Tonleiter  dieser   Manier   ebenso  mannichfaltig  als  ihr 
Geschmack  und  die  Fähigkeit,   neben   dem  Zwecke  der  Be- 
lehrung zu  fesseln  und  zu  spannen.     Im  allgemeinen  schreiben 
sie  mit  Geist  und  Energie,  mehr  für  den  Denker  als  auf  den 
praktischen  Bedarf  gerichtet ;  ihr  Ausdruck  ist  warm  und  leb- 
haft, nicht  selten  durch  Phantasie  und  blühendes  Kolorit  ge- 
hoben,  zugleich  knapp   und   präzis,  wozu   noch  die  Neigung 
für  Aphorismen   und   treffende   Sentenzen   kommt.     Dagegen 
leiden  sie,  wie  es  in  der  Art  einer  so  verfeinerten,  fast  me- 
taphysischen Auffassung  liegt,  an  allen  Fehlern  der  Künstelei. 
Ihr  reflektirender  Witz    ermüdet,  je  mehr  er  spitz  und  spitz- 
findig wird,  je  mehr  er  ahnen   läfst  dafs  sie  das  klarste  Be- 
wufstsein  der  Zeit  und  ihrer  Schwächen   haben,  dafs  sie  zu 
gefallen  wünschen  und  nach  Effekt  haschen;  oft  ist  sein  Ge- 
halt  eher  Flitterglanz    als   psychologischer   Scharfblick,  und 
der  daran    grenzende  Hang  zum  Tiefsinn,    der    mit  kargen 
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Worten  und  geheimnifsvoUer  Miene  möglichst  viel  sagen  will, 
fuhrt  zur  Dunkellieit  und  zum  Mifsbrauch  rhetorischer  Figu- 
ren««»). 

Auf  die  Sprache  hat  diese  Haltung  des  interessanten  Stils 
einen  entschiedenen  Einflufs  ausgeübt;  er  macht  sich  anschau- 
lich in  seinem  Resultate ,  der  silbernen  Latinitäi.  Sie  trägt 
ein  festes  Gepräge,  und  wie  verschieden  auch  die  stilistischen 
Gruppen  sein  mögen,  wenn  man  von  der  geschäftmäfsigen 
Einfachheit  des  Rheiors  Seneca  y  des  Cehus,  Columelluy  Sue^ 
ionxHS  zum  gewundenen  Pathos  des  VeJleius  und  Plinius,  zu 
den  geblümten  Schnörkeln  des  Valerius  Maximi^s  und  Mela 
fortgeht,  dann  den  Höhepunkt  in  der  gespreizten  Eleganz 
des  Philosophen  Seneca  und  der  weltmännischen  Feinheit  des 
jüngeren  Plinius  auffafst,  in  die  Mitte  der  vielfachen  Extreme 
Quiniiliany  den  Klassiker  mit  edler  Einfalt,  nebst  dem  Dia< 
Jogiis  de  Oratoribm  stellt,  endlich  mit  Taciius  als  indivi- 
duellstem Ausdruck  dieser  Epoche  schliefst,  —  alle  nehmen 
an  den  charakteristischen  Sprachmitteln  der  silbernen  Lati- 
nität  in  mehr  oder  weniger  kräftigen  Zügen  theil.  Nun  ist 
letztere  zwar  selten  klassisch  und  musterhaft,  aber  immer 
geistreich,  durchdacht  und  methodisch,  da  sie  sich  auf  ein 
bewufstes  System  der  Neuerung  stützt*  Sie  schliefst  sich 
am  wenigsten  dem  Ciceronianismus  in  Ton,  Strukturen, 
Phraseologie  und  Lexikon  an,  geht  vielmehr  subjektiv  ihre 
eigenen  Wege,  mit  Benutzung  des  poetischen  Elements  und 
der  Griechischen  Sprachfreiheit.  Hiedurch  hat  besonders  die 
Syntax  an  Leichtigkeit  und  eindringlicher  Schärfe  gewonnen ; 
auch  zieht  die  Phraseologie,  welche  von  der  Ueberlieferung 
sich  prinzipiel  entfernt,  durch  Feinheit  und  Vertiefung  des 
Gedankens  an,  wie  sie  bei  den  besten  durchaus  den  raschen 
Pulsschlag  der  damaligen  Gesellschaft  verräth.  Nicht  so 
kunstgerecht  als  das  Gefüge  von  Strukturen  und  Redensarten 
ist  der  Sprachschatz  entwickelt,  die  schwache  Seite  der  sil- 
bernen Latinität.  Willkürlich,  mit  Ueberspannung  und  nach 
Laune,  wenn  auch  mehrmals  mit  Witz  und  Erfindsamkeit 
pflegte  man  das  Lexikon  mit  neugeschaflTenen  Wörtern  zu 
bereichern;  was  hiedurch  der  Darstellung  an  momentaner 
Frische  zufiel,  das  ging  dem  Sprachschatz  selbst  an  Gründ- 
lichkeit und  an  beständiger  Tradition  verloren.  Indessen  hat 
der   technische  Theil    einen   ansehnlichen    Zuwachs  erhalten 
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und  die  Aufmerksamkeit  auf  präzises  ausdruckvolles  Wort 
zu  strenger  Wahl  und  Genauigkeit  in  Wortbedeutungen^  na- 
mentlich in  der  Synonymik  geführt,  fiin  wesentlicher  Man- 
gel liegt  in  der  Komposiiion.  Statt  der  früheren  Geschlos- 
senheit und  des  gegliederten  Satzbaus  ^  der  dem  Geiste  der 
Lateinischen  Rede  (§.  7.)  durchaus  entspricht,  gelten  hier 
zerbröckelte  9  locker  gehaltene  Sätze  und  Satztheile,  die  mehr 
einem  Vorrath  von  Aphorismen  und  hingeworfenen  Gedanken 
gleichen ;  der  Numerus  ist  ebenso  zufällig  und  vernachläfsigt, 
häufig  unharmonisch;  die  Wortstellung  läfsig  und  dem  Ge- 
fühl überlassen:  überall  hört  man  die  Unruhe  und  subjektive 
Stimmung  der  Zeit  heraus.  Kurz,  über  die  meisten  dieser 
Alänner^  deren  Arbeiten  wir  als  Vermächtnifs  einer  geistigen 
Aristokratie  und  hochgebildeten  Gesellschaft  ehren,  läfst  sich 
urtheilen,  was  über  einen  unter  ihnen  ausgesprochen  wor- 
den: abundani  dulcibus  viiiis^^^'). 

218)  Ueber  die  Grundsätze  des  dainaligeu  Stils  Cseinen  Geist  zeich- 
net am  bündigsten  Mebulir  Ki.  piiilol.  »cJir.  1.  p.  324.)  erklären  sieb  am 
lebrreichsten  die  Männer  der  KxtTeme  Seneca  und  QuintUian*  Jeuer  Ejp.  114. 
Cum  assuevit  animua  fustidire  quae  ex  fiiore  tmnt^  et  Uli  pro  soräidis 
süUta  aunt^  etiam  in  oratione  quod  novum  est  quaerit^  et  modo  an- 
tiqua  verba  atque  exoleta  revocat  ac  profert^  modo  fingit  et  ignota 
deflectit^  modo  Od  quod  nuper  increOruit^  pro  cultu  habetur 
audax  translatio  uc  frequens,  Ep.  59.  Invenio  tamen  trans" 
tationes  verborum  ut  non  tetnerarias ^  ita  quae  periculum  sui  fecerint. 
Invenio  imagines ;  quibus  si  quis  nos  uti  vetat  et  poetis  illas  sotis  iudi^ 
cat  esse  concessas^  neminem  mihi  videtur  ex  antiquis  legisse^  apud 
quos  nondum  captab atur  plausibilis  oratio,  Uli  qui  sim- 
pliciter  et  demonstrandae  rei  causa  eloquebantur  ^  parabolis  referti 
sunt^  quas  exisiimo  necessarias^  non  ex  eadem  causa  qua  poetis,  sed 
ut  imbecillitalis  nostrae  adminicula  sint,  et  ut  discentem  et  audien- 
tem  in  ren^  praesentem  adducant.  Ep,  39.  sed  vide  ne  plus  profectura 
Sit  ratio  ordinaria ,  quam  haec  quae  nunc  vulgo  breviarium  dicitur, 
olim  cum  Latine  loquer emur ^  sutntnarium  vocabatur.  Vgl. 
Anm.  212.  Ungleich  wichtiger  Quititilian,  der  entscJiieden  recentis  huius 
lasciviae  flosculis  (,11^  ö,  22.)  widerstrebt  oder  dem  was  der  ältere  Pli- 
uius  stili  nasumheitst:  IX,  3,  1.  Itaque  si  antiquum  sermonem  nostro 
comparemus^  paene  tarn  quicquid  loquimur  figura  esti  tj(, 
hac  re  inpidere ,  non ,  ut  omnes  veteres  et  Cicero  praecipue,  hanc  rem ; 
etj  incumbere  Uli,,  non  in  Ulum',  et,  plenum  vino,  non  vini;  et  huic, 
non  hunc  adulari  iam  dicitur,  et  mille  aliai  utinamque  non  peiora 
vincant*  VIU,  2,  20.  Pessima  vero  sunt  d(Jiay6i}Ta,  hoc  est,  quae  ver- 
bis  aperta  occultos  sensus  habent:  ut  —  qui  suos  artus  morsu  laceras- 
set,  fingitur  in  scholis  supra  se  cubasse,  ingeniosa  haec  et  fortia  et 
ex  ancipiii  diserta  creduntur,  pervasilque  iam  mutlos  isla  persuasio, 
ut  id  iam  demum  eleganter  atque  exquisite  dictum  putent,  quod  in- 
terpretandum  Sit.  \IU,  prooem,  24,  Quid  quod  nihil  iam  pro- 
prium placet^  dum  parum  creditur  disertum,  quod  et  alius  dixisset, 
25.  A  corruptissimo  quoque  poetarum  figuras  seu  translationes  mutua- 
muri   tum  demum  ingeniosi  scilicet ,  si  ad  intelligendos  nos  opus  sit 
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ingenio,  —  26.  Sed  ille  iCiceroy  durus  atque  inerudUus:  nos  meUus, 
quihus  sordet  omne  quod  natura  dictavitj  gui  non  omamenta  quaeri- 
mu8  sed  lenocinia.  —  27.  Atqui  plerosque  videaa  haerentes  circa  sin- 
ffula^  et  dum  inveniunt^  et  dum  inventa  ponderant  ac  dimetiuntur. 
Daher  der  Bath  11,  5,  10.  Ne  id  quidem  inutUe^  etiam  corruptas  aH- 
quand0  et  vitiosas  orationes,  quas  tarnen  plerique  iudiciorum  pravi- 
täte  mirantur^  legi  palam^  ostendique  in  his^  quam  multa  impropria^ 
obscura^  tumida^  kumilia^  sordida^  lasciva^  effeminata  sint;  quaenon 
laudantur  modo  a  plerisque^  sed  iquod  peius  est")  propter  hoc  ipsum 
quod  sunt  prava  laudantur.  Hierauf  geht  corruptum  dicendi  genus^ 
beschrieben  XII,  10,  73.  und  als  Ergebiiifs  kränkelnder  Zeiten  trefllich 
charahterisirt  von  Seneca  Ep,  114.  Stellen  Schulting  in  Sen,  Rhet. 
p.  10.  II. 

219.  Von  Politian  bis  in  unsere  Tage  hat  man  die  silberne  Latiiiität 
als  ein  gleichmäfsiges  Ganzes  gefafst  und  als  abnorm  gegen  jede  Be- 
nutzung oder  Nachahmung  der  Latinisten  abgesperrt  C^forhof  de  Patav. 
Liv,  14.);  das  glimpfliche  Votum  von  Muret  F.  L.  XV,  1.  war  nicht 
ehrlich  gemeint;  Ruhnkenius  CWi/tt.  vita  p.  280.)  nahm  Seneca  für  die 
äufserste  Grenze.  Jetzt  wird  man  sich  leicht  überzeugen  dafo  über  den 
Werth  oder  ünwerth  dieser  Latinität  kein  allgemeines  oder  abstraktes 
Urtheil  möglich  sei ,  weil  ihre  Mitglieder  aufs  äufserste  von  einander  ver- 
schieden sind.  Da  sie  aber  mit  wenigen  Ausnahmen  eine  Form  für  die 
freie  Bewegung  des  Gedankens  geschaffen  haben  und  durch  ihren  sub- 
jektiven, selbst  empfindsamen  Ton  uns  nahe  stehen,  so  gewähren  sie  für 
die  moderne  Darstellung  des  Lateins,  wie  auch  Wolf  Qz,  B.  wenn  er 
von  Quintilian  meint  dafs  aus  ihm,  schon  vonseiten  seines  sentimentalen 
Wesens,  sich  viel  lernen  lasse)  begriff  und  praktisch  darthat,  einen 
fruchtbaren  und  bildsamen  Stoff.  Ks  handelt  sich  hier  nicht  um  die  Dich- 
ter ,  die  besonders  im  Hexameter  allen  Luxits  der  Rhetorik ,  ohne  im  La- 
tein original  zu  sein ,  ausgel)eutet  haben :  s.  I.  Chr,  Theoph,  Emesti  de 
elocutionis  poetarum  Latinorum  veterum  luanirie  commentt,  duae^  Lips. 
1802.  4.  Ebenso  wenig  um  die  Komposition  und  den  Numerus  der  Pro- 
saiker, worin  schon  früh  eine  Schwäche  hervortrat.  Seneca  Suas,  U. 
extr,  —  finem  suasoriae  faciam )  quarum  nimius  cultus  et  fracta  com- 
positio  poterit  vos  off  ender  e ,  cum  ad  meam  aetatem  veneritis,  Interim 
non  dubito  quin  nunc  vos  ipsa  quae  offensura  sunt  ritia  delectent. 
Quintil,  IX,  4,  142.  In  Universum  autem^  si  sit  necesse^  duram  po- 
tius  atque  asperam  compositionem  malim  esse  quam  e/feminatam  et 
enervem^  qualis  apud  mtUtos:  et  quotidie  magis  lascivimus  syntonorum 
modis  saltitantes.  Vielmehr  liegt  die  Stärke,  mit  Schwäche  gemischt, 
im  Sprachschatz  und  in  der  Synt^ic-  Für  letztere,  so  reich  an  tref- 
fendem, an  Idiotismen  und  Unkorrektheiten  sie  ist,  fehlt  noch  immer 
eine  zusammenhängende  Darstellung.  Eine  Sammlung  lexikalischer  und 
anderer  sprachlicher  Eigenthümlichkeiten  gab  nur  Funccitis  de  imminenti 
L*  L,  senectute^  unter  c.  XI.  de  senescentis  i>.  L.  idiotismis.  In  Er- 
mangelung eines  solchen  Ueberblicks  pflegt  man  einzelen  (wie  Tacitus) 
anzurechnen,  was  der  ganzen  Zeit  angehört.  Zur  Benrtheilung  des 
Sprachschatzes  bedarf  man  aber  vieler  Special-Lexika,  vor  allen  in  der  An- 
lage von  Bonneils  Lex icon  Quintilianeum  ^  miudeatens  wie  wir  Glossare 
zu  Scribonius  Largus,  Celsus,  Tacitus  besitzen;  Proben  für  ein  umflEtssendes 
zum  j.  Plintus  gab  Wcnsch  in  2  Wittenberger  Progr.  1837- — 89.  Es 
wird  hier  nicht  blofs  auf  das  was  jene  Autoren  haben  und  gebrauchen  au 
achten  sein,  sondern  auch  was  sie  nicht  haben.  Denn  mit  den  Begriffen 
sind  ihnen  ganze  Wortschichten  und  Phrasen  abhanden  gekommen,  ins- 
besondere Partikeln,  deren  Zahl  immer  kleiner  wird:  s.  Zumpt  in  Berl. 
Jahrb.  1837.  No.  74.  Auf  diese  Verengung  des  Sprachschatzes ,  die  man 
begreiflich  findet,  wenn  jedes  Wort  neu  und  blank  QDial,  de  Oratt.  22. 
ttuflum  Sit  rerbum  velut  rubigine  infectum)  sein  sollte,  deutet  schon 
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QiUniU.  VllI,  3,  2^  nunc  utigue^  cum  haec  exercitatio  procul  a  veri- 
täte  seiuncta  laboret  incredibiU  verborum  fastidio  ^  ac  sibi  magnam 
partem  sermonis  absciderit.  Der  Wahn  äats  das  i<ateiu  ffir  intellefctuel- 
leu  Ausdruck  arm  sei,  verleitete  natu  entlieh  den  fi^eueca  nutzlos  eine  Menge 
Tou  Abstrakten  auszuprägen ,  Anm.  16.  £r  urtheilt  aber  mit  Recht  dars 
nan  im  Laufe  der  Zeit  Chauptsftchlich  unter  den  £inllfissen  der  Gesellschaft, 
Anm.  17.)  vieles  eingebüfst  habe :  Ep.  58.  MUle  res  inciderunty  cum  forte 
de  Piatone  loqueremurx  quae  nomina  desiderarenty  nechaberent;  quae^ 
dam  vero  cum  habuissent^  fastidio  nostro  perdidissent i  worauf  Be- 
lege folgen.  In  Quintiilans  Zeiten  verlor  sich  scliou  das  €relüst  neue  be- 
zeichnende Wörter  zu  prägen:  VUl,  6,  32.  Deinde^  tanquam  consum- 
mata  sint  omnia^  nihil  generare  audemus  ipsi^  cum  multa  quotidie  ab 
mntiquis  ftcta  moriantur.  Endlich  ist  leicht  zu  begreifen,  dafs  Proprie- 
tät ein  charakteristischer  Zug  nur  derjenigen  Autoren  sein  konnte,  welche 
die  geistige  Bewegung  jener  Zeiten  nicht  theilteu,  wie  Suetonius  der 
Philolog  auf  seinem  niedrigen  Standpunkte.  Soweit  kann  ihm  Casaub, 
in  Caes,  16.  nachrühmen :  Üiirus  ubique  in  hoc  auctore  potest  observari 
r  er  bor  WH  delectuSj  non  e  rhetorum  lec  y  this  petitorum^  sed  e  vita  com- 
muni  et  usu  quotidiano, 

b)  Von  Hadrian  bis  auf  den  Tod  des  Kaisers  Marcus. 
55.  Mit  den  Zeiten  Trajans  ^  auf  welche  die  letzte  Blüte 
feiner  und  edler  Geister  einen  Glanz  wirft^  war  die  schöpferi- 
sche Kraft  der  Römischen  Litterat ur  erstorben.  Wenn  nicht 
schon  andere  Gründe  diesen  Ausgang  erklären  könnten^  so 
begreifen  wir  doch  dafs  auf  eine  so  gewaltsame  Spannung^ 
wie  der  unnatürliche  Kampf  des  ersten  Jahrhunderts  gegen 
seine  Dränger  und  die  Leiden  einer  untergrabenen  Gesell- 
schaft hervorriefen^  eine  vollständige  Erschöpfung  folgen 
mufste.  Man  begann  zwar  unter  der  neuen  gemäfsigten  Re- 
gierung aufzuathmen  und  frischen  Muth  zu  fassen,  aber  der 
Schwung  der  Gemüther  war  gelähmt  und  die  produktiven 
Triebe  im  innersten  Lebenskeim  geknickt.  Auf  die  Tiefe  des 
Schadens  weist  bereits  Tacitus  hin.  ^^Es  liegt  in  der  Natur 
der  menschlichen  Schwäche  dafs  die  Heilmittel  hinter  den 
Schäden  zurückbleiben,  und  wie  der  Körper  langsam  wächst, 
schnell  verdirbt,  so  ist  es  leichter  die  Geister  und  Wissen- 
schaften zu  unterdrücken  als  wieder  zu  heben."  Zu  dieser 
Ermüdung  gesellen  sich  andere  Thatsachen,  welche  theils 
das  Einreifsen  der  litterarischen  Mittelmäfsigkeit  ahnen  las- 
sen, theils  begreiflich  machen  warum  die  Römische  Littera- 
tur  immer  mehr  in  Anarchie  verfiel  und  von  den  besseren 
Köpfen  aufgegeben  wurde.  Solche  Thatsachen  sind  die 
Schwäche  des  Unterrichts  und  der  gelehrten  Schule,  die  Ver- 
wirrung des  Geschmacks  besonders  durch  UebergrifiTe  der 
Provinzialen,    die   Vorliebe    der    Gebildeten    für    Griechische 
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Form,    die  Art  in  der  die  Studien  von  den  Kaisern  befördert 
wurden.     Letztere  haben  den  Gelehrten  ihre  Gunst  geschenkt» 
sie  mit  Vorrechten   geehrt   und   im  bürgerlichen  Leben  aus- 
gezeichnet, hiedur.ch  aber  blofs  privilegirte  Fachgelehrte  ge- 
schaffen und  einen  bequemen  zünftigen  Geist  zum  Nachtheil 
der  freien  Wissenschaft  begründet    Mit  solchen  Gunstbezei- 
gungen, welche  die  Lehrer  dem  Beamtenstande  nahe  brach- 
ten^ begann  der  Kaiser  Hadrian,  ein  Mann  von  vielseitigen 
Gaben  und  mannichfaltiger  Bildung ,  aber  ohne  Charakter  und 
voll  der   eitelsten  Launen.     Er  hegte  Rhetoren  und  Philoso- 
phen, vorzüglich  Griechen,  in  seiner  Umgebung,  belohnte  sie 
freigebig,  während   er   nach  Gelüst  mit   ihnen    seinen  Spott 
trieb,   vereinigte  viele  derselben  (Anm.  64.)   in  einer  akade- 
mischen Stiftung  dem  Athenaeum^  und  versuchte  sich  selbst 
in  Vers  und  Prosa.     Wie   er   nun  in  eigenen  Schriften  einen 
Mangel  an  reinem  Geschmack  darthat^   so  verräth  sein  litte- 
rarisches  Urtheil  über  Klassiker  und  Stilarten,  indem  er  die 
veralteten  und  affektirten  Formen  vorzog ,  ein  neues  Prinzip, 
das  nunmehr  zur  Herrschaft  kommt,  die  Reaktion  gegen  das 
Moderne  zu  Gunsten  der  geistlosen  Alterthümler  **<>).     Kaiser 
Pim  ehrte   die  Männer  der  Wissenschaft  durch  Gehalt  und 
Vorrechte '*•*) ;  noch  weiter  ging  Marcus  der  Philosoph^  der 
von  den  namhaftesten  Gelehrten   sorgfältig  unterrichtet  w^or- 
den  und  den  Umgang  mit  gebildeten  Zeitgenossen^    nament- 
lich mit  Griechen  liebte.     Seine   tiefe  Verehrung  aller  Weis- 
heit bewog  ihn  an  Heuchler  und  mittelmafsige  Köpfe  ^  die  er 
nicht  zu  durchschauen  wufste,  grofse  Summen  zu  verschwen- 
den ',  diese  Freigebigkeit  nährte  den  Schein  und  das  Prunken 
mit  erkünstelter  Phrase;   sonst  stand  er  in  keiner  Beziehung 
zur  Römischen  Litteratur,  da  er  ihr  frühzeitig  entfremdet  wor- 
den war****^)«     Von  allen  solchen  Anerkennungen  zog  nur  die 
Propädeutik^   die  den  Grammatikern,   Rhetoren  und  Elemen- 
tar-Philosophen    oblag,    einigen  Gewinn:    sie   wurde    sicher 
gestellt  und  in  den  Provinzen  befestigt^  zugleich  aber  verlor 
sie,    beschränkt  auf  den  gewöhnlichen  Bedarf,  den  Antrieb 
zur  liberalen  und  selbständigen  Thätigkeit;  bald  genug  hörte 
sie  auf  die  Mittelmäfsigkeit  zu  überschreiten,  die  in  der  kai- 
serlichen  Fürsorge    ihren  Stützpunkt    fand,    und    sogar    die 
Griechischen  Studien   (Anm.  63.)   galten  ihr   nicht  mehr  wie 
früher    als    unentbehrlich.      Letzteres   hängt   mit    dem  Auf- 
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Schwung  zusammen,  den  die  Griechische  Litteratur  seit  dem^^-r^ 
2.  Jahrhundert  in  der  Gestalt  der  Sopkistik  nahm.  Die  rhe-  / 
torischen  Hörsäle  der  Sophisten  übten  eine  Wirkung  aus^ 
welche  an  die  Macht  der  Deklamationen  und  Recitat innen  in 
Rom  unter  den  ersten  Kaisern  erinnert,  sie  aber  bei  weitem 
übertrifft.  Sie  wurden  die  Hochschule  der  Jugend,  sie  ver- 
sammelten und  bezauberten  die  reifsten  Männer;  daher  ent- 
zündeten sie  eine  Begeisterung,  an  welcher  die  vorhin  ge- 
nannten Fürsten  mit  vielen  ihrer  Nachfolger  den  lebhaftesten 
Antheil  nahmen;  die  Wanderungen  der  berühmtesten  Sophi- 
sten^ die  Eleganz  ihrer  Schriften ,  die  daran  knüpfenden  Rich- 
tungen der  Philosophie  trugen  das  sophistische  Feuer  durch 
das  ganze  Reich.  Dahin  neigten  also  die  besten  Kräfte ;  da- 
gegen erkaltete  die  Liebe  zum  Lateinischen  Stil^  man  las 
und  schrieb  mehr  Griechisch  als  Latein ,  wenn  auch  unter  den 
Autoren  gerade  nicht  viele  Romer  vorkommen:  zuletzt  ergab 
sich  hieraus  eine  Spaltung  und  Zweitheilung,  die  der  Römi- 
schen Litteratur  ein  schwaches,  weder  kritisches  noch  ge- 
schultes Pubhkum  zurückliefs.  Denn  die  Mittel  welche  früher 
urtbeilfahige  Hörer  und  Leser  mit  empfanglichem  Sinn  erzo- 
gen hatten,  verschwinden  bis  auf  Uebungen  in  rhetorischen 
Auditorien ;  allmälich  läfst  die  Hauptstadt  ihren  gebieterischen 
Einflufs  auf  den  Geschmack  fallen  und  immer  weniger  zieht 
sie  die  Talente  der  Provinzialen  au  2**).  Ein  augenscheinlicher 
Beweis  dafs  die  hauptstadtische  Norm  an  Ansehn  verUert 
und  die  Zügel  preisgibt,  ist  das  Aufkommen  der  Afrikaner 
mit  ihrer  phantastischen  Manier.  Dennoch  wäre  dies  nicht  so 
früh  eingetreten,  wenn  nicht  die  furchtbare  Pest  unter  Kaiser 
Marcus  gerade  den  noch  übrigen  Kern  Römischer  Familien  ver- 
wüstet hätte;  seitdem  bUeb  nur  ein  sieches  Geschlecht^  das  aus 
den  Provinzialen  und  Barbaren  fortwährend  sich  ergänzen 
mufste. 

220}  Was  diese  Kaiser  fiir  den  Gelelirtenstaud  thaten ,  hat  mau  sonst 
als  Verdienste  derselben  um  die  Litteratur  gepriesen;  es  leuchtet  aber 
schon  aus  der  ganzen  Farbe  des  Zeitalters  hervor  dafe  ihre  Freigebig- 
lieit  einen  administrativen  Charakter  haben  mufste,  mehr  den  Personen 
als  der  Bildung  zu  gute  kam.  8ogIeich  Hadrian:  Spartian.  Hadr,  15. 
Et  quamvis  esset  oratione  et  rersu  promptissimus  et  in  omnibus  ar^ 
tihus  peritissimus  ^  tarnen  professores  omniumartium  semper  ut  doclior 
risit^  contempsit^  obtrivit,  cum  hU  ipsis  professoribus  et  phUoaophis^ 
libris  vel  carminibus  invicem  editis^  saepe  certavit,  Letzterer  Art  mö- 
gen die  vielbesprochenen  Karaxäyai  gewesen  sein,  die  er  in  dunkler 
Form  mit  der  schweren  Erudition  des  Antimachus   schrieb,   ib»  c.   16. 
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Dann  c.  16.  sed  guumvis  esset  in  reprekendendU  tnusicis^  tragicis^  co- 
micisy  grammaticis,  rhetoribus^  oratoribus  facilis^  tarnen  omnes  pro- 
fesiores  et  honoravit  et  divites  fecity  licet  eos  guaestionibus  semper 
agitaverit.  Seiner  litterariscben  Eitelkeit  gedeukeu  Philostratus ,  lulian, 
Animianus  Marcellinus  nebst  anderen.  In  jungen  Jahren  erschien  er  be- 
reits als  Graeculus,  erst  in  einem  kaiserlichen  Amte  begann  er  das  ver- 
sftujBte  Latein  aufzonehmen,  ib.  1.  a  Was  dabei  heraus  kam,  sagen 
die  denkwürdigen  Worte  c.  16.  Amavit  praeterea  genus  t?e- 
tustum  dicendi. —  Ciceroni  Catonem^  Virgilio  Ennium^ 
Sallustio  Caelium  praetulit}  eademgue  iactatione  de 
Homer o  ac  Piatone  iudicavit.  Also  ein  Vorläufer  der  Fronto- 
nianer.  Eine  Probe  seines  poetischen  Geschmacks  ib,  25.  aus  Versen  (cf. 
Burm,  Anth.  hat,  T.  1.  p.  86.}  seiner  letzten  Stunden: 

ilfiimula  vagula^  blandiUa^ 
hospes  comeague  corporis^ 
guae  nunc  abibis  in  loca 
pallidula,  rigida^  nudula, 
nee  ut  soles  dabis  iocos. 

Wobei  Spartian  Cmi^  besserem  Urtheii  als  Casaubonus)  bemerkt:  Tales 
autem  nee  multo  meliores  fecit  et  Qraecos,  Ein  ähnliches  8chnitzwerk 
geben  die  Versietn  bei  intpp.  c.  20,  Burm.  A.  L,  T.  U.  p.  288.  Nicht  unähn- 
lich war  die  Liebhaberei  für  Ovids  Amores  und  Martial,  die  sein  Adop- 
tivsohn Aelius  Verus  iSpart  Ver.  5.)  hegte.  Hadrians  Orationes  citirt 
Charisius  p.  197.  der  auch  ein  Beispiel  seiner  litterarischen  Kritik  CAnm. 
176.)  aufliewalirt  hat.  Von  seiner  Schriftstellerei  gibt  die  Nachweise  Rei- 
marus  zu  Dio  LXIX,  3.  vergl.  Kordes  zu  Eberhardt  p.  303.  fg.  mit 
Grundr.  d.  Gr.  Litt  $.  84.  Anm.  2. 

221)  CapitoU  Pius  c.  11.  Rhetoribus  et  philo sophis  per  omnes  prO' 
vincias  et  konores  et  stUaria  detulit*  Diese  Ehren  nebst  vielen  Be- 
freiungen von  bürgerlichen  Lasten  Qexcusationes') ,  deren  die  Juristen  oft 
gedenken,  sind  in  rascher  Folge  erweitert  und  auf  die  gelehrte  Profes- 
sion ausgedehnt  worden.  Fragm,  Vatic.  149.  Pkilosopkis  guogue  et 
medicis  et  rhetoribus  et  gramn$aticis  ^  guibus  per  hanc  professionem 
immunitas  dari  solet^  etiam  vacatio  a  tutelis  datur  tarn  divorum  prin^ 
cipum  rescriptis  guam  imperatoris  nostri.  Immunitäten  jeder  Art  wur- 
den noch  von  späten  Kaisern  bewilligt;  nur  die  Poeten  gingen  leer  ans. 
Both  de  re  munic.  Born,  p.  129.  sq.  Gaupp  de  professoribus  et  medi- 
eis  eorumgue  privilegiisy    Vrat.  1827. 

222)  Von  den  verschwenderischen  Gehalten  und  Belohnungen,  die  K. 
Marcus  fast  nur  den  Griechen  gewälirte,  Sidm,  in  Capit,  Pium  c.  11. 
Grundr.  d.  Gr.  Litt.  I.  p.  412.  Angebliche  Philosophen  mifsbrauchten  sein 
Vertrauen ,  Capitol,  M.  23.  f.  Fama  fuit  sane  guod  sub  philosophorum 
specie  guidam  rempublicam  vexarent  et  privatos:  guod  ille  purgavU, 
In  gleichem  ftJinne  tadelt  Avidius  Cassius  iVulcat,  13.)  dai^  Marcus  phi- 
losophire,  andere  aber  nach  Willkür  schalten  lasse.  Eine  Blüte  der  Lit- 
teratur  wollte  Victor  Caes,  16.  seiner  Herrschaft  nachrühmen.  Eine  Probe 
seiner  etwas  flachen  und  süCslichen  Lattnität,  dio  vom  besten  Herzen 
zeugt,  bei  Vulcat.  12.  Die  mit  Fron  tos  Schule  verbundenen  Stilübungen  aus 
frühen  Jahren  (Anm.  66.)  können  hier  nicht  dienen.    Vergl.  die  folg.  Anm. 

223)  Von  der  früheren  Oeffentlichkeit  In  der  Litteratur  sind  nur  De- 
klamationen geblieben.  Vgl.  Anm.  65.  Spart.  Hadr,  16.  controversias 
declamavit.  CapHol.  Marc,  a  freguentavit  et  declamatorum  scholas 
publicas.  Einzig  in  ihrer  Art  waren  die  philosophischen  Vorträge  des 
K.  Marcus:  Vulcat,  Avid,  Cass,  3.  gui  tantum  enituit  in  philosophiUy 
ut  Uurus  ad  bellum  Marcomannicum,  timentibus  cunctiSy  neguid  fatale 
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proffeniret^  rogatus  sit  non  adtOationey  sed  serio^  nt  praecepta  pkUo- 
sophiae  ederet :  nee  Ute  tiinuit  j  sed  per  ordinem  paraeneseos  .  .  .  per 
triduum  disputavU,  Was  aus  den  dörren  Ucbungen  dieser  Zeit  hervor- 
gehen konnte,  lärst  sich  aus  Anm.  60.  gegen  Ende  entnehmen. 

56.  Ein  entschiedener  Mangel  an  Genie  and  selbständi- 
ger Kraft  ist  wie  begreiflich  der  Grundzug  des  zweiten  Jahr* 
hunderts.  Nur  äufserlich  gehören  den  Anfangen  desselben  der 
kijhne  Geist  des  Taciius  und  der  ehrsuchtige  Weltmann  Pli- 
niiMf  von  Dichtern  der  tiefste  Satiriker  luvenalh  an;  bei 
weitem  eher  der  gelehrte  Kenner  der  Alterthümer  SueioniuSj 
der  reinste  Stilist  dieser  Zeiten^  und  der  schwülstige  Ver- 
fasser einer  Römischen  Chronik  Florus.  Bald  schwindet  die 
Vielseitigkeit  der  Vorganger  in  Redegaltungen  und  subjekti- 
vem Schaffen;  Historiographie  und  Beredsamkeit  sind  gleich 
unangebaut  als  die  Poesie  ^  denn  der  einzige  Dichter  von  Ruf 
ist  MaruIIus^^}.  Desto  gröfseren  Raum  nehmen  Theoretiker 
und  Sammler,  Grammatiker  und  Rhetoren  ein,  insbesondere 
den  Afrikanern  angehörig,  deren  Schulen  (Anm.  53.)  zu 
grofser  Blüte  gelangten;  kein  geringes  Zeichen  der  ein- 
reiCsenden  Geschmacklosigkeit  liegt  darin,  daCs  diese  den  Ton 
angaben  und  ihn  in  eine  bestimmte  Richtung  zu  leiten  wuß- 
ten, indem  sie  den  unbewufsten  Neigungen  ihrer  Zeitgenos- 
sen sich  fugten.  Als  neulich  die  Litteratur  des  vorherge- 
henden Jahrhunderts,  welche  mit  einem  Aufwand  an  Geist 
und  in  der  Stärke  sittlicher  Opposition  gewirkt  hatte,  völlig 
erschöpft  und  gewissermafsen  aus  den  Augen  geschwunden 
war,  dachte  niemand  daran  sie  fortzufuhren  oder  sie  doch  an 
der  klassischen  Norm  der  Prosaiker  aus  Ciceros  Epoche  er-« 
mäGsigt  zu  berichtigen.  Wie  nach  einem  wüsten  Rausch  war 
man  nüchtern  und  matt  geworden,  man  fühlte  sein  Unver-« 
mögen  zur  Produktivität;  aus  Eifersucht  oder  Beschränktheit 
trat  eine  Reaktion  gegen  alles  moderne  ein  und  die  Alier ^ 
Ihu'mler  (antiquarii)  y  die  bisher  (Anm.  S13.)  nur  im  Dunkel 
gehaust,  an  ihrer  Spitze  Kaiser  Hadrian  (Anm.  MO.),  kamen 
plötzlich  zur  Herrschaft.  Die  Latinität  hüllte  sich  in  ein 
buntscheckiges  Gewand,  mit  peinlich -musivischer  Arbeit  ge- 
flickt und  zusammengewürfelt  aus  Lexikon,  Phrasen  und 
Strukturen  des  Cato^  Plautus,  C.  Gracchus,  den  Atellanen 
und  ähnlichem  Rost^  auch  sonst  mit  dem  Prunk  von  Remi- 
nisconzcn    und    Erudition    A^crziert.     In    diesem  sprachlichen 
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Archaismus,  welcher  seinen  Besitzern  etwas  von  alter th um- 
licher  Würde  zu  vorleihen  schien,  gefielen  sich  die  besten 
des  Jahrhunderts,  mochten  sie  geistesarm  oder  talentvoll  sein  ^ 
bisweilen  hob  sich  ihre  Rede  durch  das  Studium  der  klassischen 
Meister  bis  zum  erträglichen  Flufs,  weit  gewöhnUcher  aber  läuft 
sie  holprig  und  steif  vor  Uebermafs  an  Schnörkeln,  die  nicht  nach 
eigenen  Ideen  sondern  mühsamen  Adversarien  schmecken 9^'^}. 
So  schrieben  M.  Cornelius  Fronio,  L.  AppuhiuSy  beide  von 
ihren  Zeitgenossen  als  Klassiker  hochlich  bewundert,  und 
wiewohl  unter  dem  Einflufs  einer  besseren  Schule  A.  Gel'- 
/2*||^226j.  Wie  nun  gleichzeitig  die  Griechischen  Grammatiker 
den  Bedarf  des  eleganten  Vortrags  in  Sammlungen  für  Phra- 
seologie aufspeicherten:  so  begannen  auch  Römer ^  nur  mit 
unendlich  geringerem  Urtheil,  für  antiquarische  Kompilatoren 
ihre  sophistischen  Apparate  anzulegen,  indem  sie  seltene, 
zum  Theil  längst  verschollene  Wörter  aus  allen  archaistischen 
Autoren  unter  Fachwerke  zusammentrugen.  In  solchem  Sinne 
arbeiteten  Männer,  die  mehr  nach  der  Absicht  ihrer  Kollekta- 
neen  als  nach  der  Chronologie  können  gruppirt  werden,  iVb- 
nius,  CharisiuSy  Diomedes  und  andere,  die  sogar  bei  ein- 
zelen  Autoren  stehen  blieben  ^'^7}.  Wie  dürr  und  geistlos 
nun  auch  ein  so  bettelhafter  Geschmack  erscheinen  mag,  so 
gewann  er  dennoch  in  den  höheren  Ständen  Eingang,  da  die 
Grammatiker  und  Rhetoren  Prinzenlehrer  (Anm.  69.)  waren, 
letztere  noch  als  Redner  in  wichtigen  öffentUchen  Verhandlun- 
gen beigezogen,  weshalb  sie  seitdem  auch  oratores  heifsen*^^). 
Vermöge  dieser  Stellung  wirkte  Fronio^  sonst  ein  kraftloser  De- 
klamator; wenngleich  er  ohne  Leben  und  Wissen  schrieb,  so 
behauptete  er  doch  unter  Zeitgenossen  und  Späten  einen 
dauernden  Ruf,  denn  ein  zweiter  Seneca  wufste  er  nicht  nur 
die  früheren  Autoritäten  zurückzudrängen,  sondern  auch  durch 
den  praktischen  Zuschnitt  seiner  mühseligen  Sammlungen  für 
den  Stil  eine  Schule  zu  machen  ^^).  Ihn  übertrifft  nach  allen 
Seiten  einer  der  begabtesten  Männer  ApputeiuSj  der  geist- 
reichste Schriftsteller  des  zweiten  Jahrhunderts,  der  durch 
einen  phantastischen  Roman  den  weitesten  Leserkreis  fesselte. 
Es  ist  bezeichnend  für  die  Schwäche  jener  Zeiten,  dafs  ein 
so  sittlicher  und  durch  wissenschaftliche  Forschung  veredel- 
ter Charakter,  dem  die  klare  und  korrekte  Rede  zu  Gebote 
stand,    sich  zu  einem  Kunststück  in  seinen  Meiamorphoses 
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verleiten  liefs,  worin  er  die  ihm  wohlbekannten  Gesetze  des 
guten  Geschmacks  und  der  reinen  Latinitat  muthwillig  ver- 
leugnet ^  um  durch  Unnatur  in  Stoff  und  Formen  die  Sinne 
zu  kitzeln.  Niemand  hatte  vor  ihm  einen  solchen  Aufwand 
in  witzelnder  Rhetorik  und  gewaltsamer  Sprachbildnerei  ge- 
wagt: denn  er  war  der  erste  der  mit  Griechischer  Sophistik 
wetteiferte.  Alles  ist  hier  gemacht^  die  Massen  neuer ^  ab- 
normer^ schallender  Wörter  oder  Bildungsweisen  ^  die  ver- 
zerrte Mischung  von  poetischem  ^  alterthumlichem  und  loka- 
lem Sprachstoff  9  die  gaukelnde ,  häufig  verschrobene  und  un- 
logische Phraseologie  9  die  aus  Eleganz  und  archaischer  Härte 
gewebte  Syntax,  endlich  nächst  allem  was  in  Grammatik, 
Lexikon  und  Hedefiguren  verletzt  eine  überladene  Komposi- 
tion, auf  der  ein  so  schwerfälliges  Riistzeug  lastet  **•).  In 
diesem  Uebermafs  ist  von  den  anderen  Afrikanern  das  Latein 
nicht  wieder  gemifshandelt  worden,  man  verkennt  aber  nicht 
leicht  in  der  Afrikanischen  Laiiniiäi  denselben  Grundzug  der 
Manier.  Aus  dem  Schwulst  und  lodernden  Feuer,  das  in 
Wortschwall  und  Pleonasmen  verdampft,  hört  man  den  hef- 
tigen Pulsschlag  der  Afrikaner ;  an  Männern ,  auf  die  Himmel 
und  Oertlichkeit  verbunden  mit  der  Schulbildung  und  dem  un- 
praktischen Naturel  heftig  einwirkten,  fallt  am  wenigsten  der 
Mangel  an  Logik  und  Klarheit  des  Denkens  auf;  sobald  nun 
aber  Afrikaner  für  grofse  Ideen  schwärmten ,  besonders  an  der 
gährenden  Philosophie  und  an  den  sittlichen  Glaubenssätzen 
des  Christenthums  sich  begeisterten  oder  vielmehr  berausch- 
ten, wandten  sie  ihren  Fanatismus  gegen  alle  hergebrachte 
Form.  Je  gelehrter  und  enthusiastischer,  desto  mehr  mach- 
ten sie  die  Litteratur  ungeniefsbar ,  welche  sie  mit  allem  Un- 
gestüm des  Gefühls  ins  Joch  zwängten.  Ihr  Stil  war  über- 
schwänglich  und  von  Bildern  überladen,  ihre  Wortbildung 
unerschöpflich  und  voll  Barbarei,  ihre  Syntax  mit  Idiotismen 
und  provinzialen  Fehlern  gefärbt;  sie  schrieben  verworren, 
in  überstürzenden  Sätzen,  mit  den  Stacheln  und  den  spie- 
lenden Witzen  einer  heifsen  Rhetorik;  sie  konnten  die  Sprache 
für  Abstraktionen  und  Darstellungen  dos  geistigen  Lebens 
tauglich  machen,  allein  sie  waren  unfähig  ihre  gestaltlosen 
Phantasmen  und  Formeln  mit  einiger  Nüchternheit  und  von 
subjektiver  Laune  weniger  abhängig  zu  gestalten.  In  die- 
ser abenteuerlichen  Sprachmystik  verschwendete    TeriuUian 
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sein  grofses  Talent ;  in  kleineren  M afsen  zeigen  Arnobius  und 
noch  spätere  die  gesciunacklosen  Auswüchse  der  Africitas; 
doch  milderten  einige  das  krankhafte  Pathos  und  schrieben 
mindestens  fliersend^  wie  CyprianuSy  oder  ersetzten  wie 
Augustinus  durch  Tiefsinn  und  Reichthum  der  Gedanken^  was 
ihnen  zur  Schönheit  fehlte^'). 

Ueber blickt  man  die  Verkümmerung  dieses  Zeitabschnit- 
tes und  die  vielfachen  Anzeichen  eines  verwilderten  Ge- 
schmacks, so  mufs  die  Durchbildung  der  Rechtswissenschaft 
als  die  einzige  gründliche  Leistung  erscheinen.  Als  Rath- 
geber  der  Krone,  deren  Verfügungen  und  Staatsschriften 
(§.50.)  sie  abfafsten,  besalsen  die  Juristen  vor  anderen  Einflufs, 
und  mit  der  Erfahrung  in  Geschäften  einen  praktischen  Stil. 
Seit  Hadrian  nahmen  sie  die  obersten  Stellen  in  der  Verwal- 
tung und  im  engeren  Rath  des  Fürsten  (consisiorium  prin- 
cipis')  ein ;  die  steigende  Centralisatiou  des  Kaiserthums  legte 
den  ministeriellen  Rechtsgelehrten  bald  den  Gedanken  an  ein 
systematisches  Gesetzbuch  nahe.  Diesem  Plane  wurde  zuerst 
durch  das  Edicium  perpetuum^  welches  Salvius  lulianus  un- 
ter Hadrian  redigirte,  vorgearbeitet.  Hierin  war  ein  Mittel- 
punkt für  die  Forschung  gegeben^  die  sich  immer  mehr  in 
praktischen  Kreisen  bewegte  und  von  der  bisherigen  Parteiung 
in  Rechtsschulen  (Anm.  185.)  zur  Konsequenz  eines  allge- 
mein-gültigen Rechts  fortschritt.  Daher  auch  die  Menge 
tüchtiger  und  arbeitsamer  Juristen,  unter  denen  uns  Gaius 
am  bekanntesten  geworden;  zugleich  erhielt  die  juristische 
Diktion  jene  technische  Vollendung,  die  abgesehen  von  ein- 
zelen  durch  Zeiten  und  Schulsprache  bedingten  Mängeln  einen 
klassischen  Werth  behauptet,  und  vorzüglich  den  Meistern 
des  3.  Jahrhunderts  einen  mit  Klarheit  des  Begriffs  gepaarten 
scharf  und  präzis  gehaltenen  Ausdruck  verleiht *''3).  Einen 
populären  Beleg  für  die  Güte  der  juristischen  Schreibart  gibt 
Minucius  Felix,  der  älteste  christliche  Apologet.* 

224}  Capitol,  Marc,  8.  cum  eos  Marullus  sui  teinporis mimogra- 
phus  laviUando  irnpune perstringeret,  Hieronymus  adv.  Rufin,  11. p. 415.  f.: 
et  quasi  mimum  Philiationis  vel  LentuU  ac  Marulli  stropham  eleganti 
sermone  confictam,  Eiueii  zweideutigen  Witz  aus  Marutl^s  mimogra- 
phus  hat  Serv,  in  Aen.  VII,  499.  (E.  VII,  26.)  Tu  Hectorem  imitaris: 
ab  llio  nnnquam  recedis.  iulivm  PauUum  poetam  memoriae  nostrae 
doctinüimum  ruiiiut  tnehrmais  Gellius.  Annius  Florus  iu  der  >'äiie  K. 
Uadrians  ist  nur  als  Gelegenlieitsdicliter  zu  fassen,  ünj^efuhr  in  diese 
Zeit  milt  M,  Pomimnius  Bassulus:  Anm.  336. 
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225)  Die  Grundsfttze  and  Autoritäten  der  damali/u^en  »tilieitik  Mtxt 
in  ein  helles  Licht  Fronto  p.  89.  sq.  nonne  te  tumultuarlis  quUmßdam 
ei  lucrativis  studiorum  solatiis  fuldebas  ^  synonymis  colligendis,  peT" 
bis  interdum  singularihus  requirendisj  ut  veter  um  commuta  et  cota 
synonymorum  ratione  converteres  ^  ut  de  vulgaribua  elegant ia^  de  con- 
taminatis  nova  redderes^  imaginetn  aliquam  accomtnodarea ^  figuram 
iniiceresj  prisco  verbo  adornaren^  colorem  retunculum 
appingeres^  Und  p.  92.  Ennium  deinde  et  Attium  et  Lucretium 
ampHore  iam  mugitu  personantis  tarnen  tolerant,  at  ubi  Catonis  et 
Sallusti  tuba  exaudita  eU^  trepidatU  et  paveiU  et  fugam  frustra  me- 
ditantur.  Zu  vervollständigen  aus  Anra.  66.  isieine  studirte  Elegans 
rechtfertigt  er  Ep.  ad  Verum  p.  145.  Or.  Solchen  Utterarischeu  Bett- 
lern ,  die  alles  in  Hochmuth  übertrafen ,  durfte  Favorinus  mit  Hecht  den 
wohlgemeinten  Rath  ertheilen  bei  QeU,  1,  10.  vive  moribus  prae^ 
teritisy  loguere  verbis  praesentibu9,  Schon  Plinius  Epp. 
Vlll,  12.  gedenkt  lUterarum  iam  senescentium.  Da  nun  ehemals  die 
meisten  G^elebrteii  den  Grund  jeuer  Alterthümlerei  nicht  im  Geiste  der 
Zeit  sondern  in  der  seltsamen  Auswahl  der  Autoren  suchten ,  so  konnte 
Ruhnkenius  praef.  in  Appul,  den  unrichtigen  Gesichtspunkt  aufstellen: 
Duo  scriptorea  vel  inprimis  nobUes  ex  Antoninorum  aetate^  Qellius 
et  Appuleius,  cum  eloquentia  gaeculi  sui  non  conteuti  meliorem  quae^ 
rerenty  iudicio  lapsi  in  aliud  genus  nungis  vitiosum  inciderunt,  S. 
Aum.  229. 

226)  Appuleius  gedenkt  öfter  seines  Rufes  in  der  Provinz  und  feiert 
die  ihm  in  Karthago  zuerkannte  Statue  Flor,  16.  Ueber  Fronto  gibt  Me- 
buhr  p.  XXlil.  die  Stellen;  von  seinen  eigenen  Aeufserungen  genfigt 
p.  52.  Quae  sint  aures  hominum  hoc  tetnpore^  quanta  in  spectandiu 
orationibus  elegantia^  ex  Aufldio  nostro  scire  poteris;  quantos  in  ora- 
tione  mea  clamores  concitarity  quantoque  concentu  laudantium  sit  ex- 
ceptum:  omnibus  tunc  imago  patriciis  pingebatur  iubignis, 

227)  In  diese  Zeit  fallen  die  Anfänge  der  Sammlungen  von  alter- 
thfimlichen  Wörtern  und.  Strukturen  sowie  Chrestomathien  zum  Besten 
der  Alterthfimler :  Velius  Longus  de  usu  antiquae  locutionis  bei  GeU. 
XVIII,  9.  Caesellius  Vindex  von  demselben  wegen  seiner  comuhentarii 
antiquarum  lectionum  oft  genannt.  Pautue  behandelte  Wörter  des  Hi- 
storikers Coelius,  Maximus  Statilius  den  Cato  und  Sallust,  Krause 
fragm,  hist,  pp.  92.  189.  Nach  den  Stellen  in  Anm.  66.  wird  man  die 
Vermuthung  Orellis,  dafs  die  aus  den  Historien  Sallusts  excerpirten  Re- 
den und  Briefe  zu  einer  Sallnstischen  Chrestomathie  dieser  Zeiten  ge- 
hörten, wahrscheinlich  finden.  Verwandt  sind  die  Glossare,  zu  denen 
die  Atellanen ,  Varros  Satiren  und  andere  veraltete  Bücher  den  Stoif  lie- 
ferten: besonders  Placidi  glossae^  zuerst  von  Mai  herausgegeben  in  Col- 
lect, class.  auct,  e  Vatic.  codd,  Ul.   Rom.  1831.  8. 

228)  Oratores  werden  In  den  nächsten  Jahrhunderten  rechtmäfsig  die 
Rhetoren  genannt,  denn  sie  führen  Cwie  die  Gallischen  Panegyriker  zei- 
gen) gewöhnlich  für  ihre  Städte  das  Wort:  s.  Ruhnk.  praef.  Rutil,  Lupi 
p.  26.    Cramer.  in  Schol,  luven.  XV ,  112. 

229)  Ueber  Methode  und  Praxis  des  Fronto  geben  Anm.  66.  225.  so- 
weit Auskunft,  dafs  hier  zunächst  nur  die  Themen  seiner  Schulübungen 
in  Betracht  kommen:  solche  Spiele  der  Deklamation  wie  der  Wettstreit 
zwischen  Vesper  und  Lucifer,  dem  dieser  Mann  in  freudiger  Begei- 
sterung nachgeht,  mit  dem  grofsartigen  Bekenntnifs  p.  140.  f.  Vellem 
autem  tantum  mihi  vigoris  aut  studii  adesse ,  quantum  a/fuit  cum  iUa 
oHm  nugalia  consrripsi^  lau  dem  fumi  et  pulverig;  nae  ego  somni 
laudem  ex  summis  opibus   contcripHshem,    Aufser  SchulQbungen   und 
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Briefen  hiiiterliefs  er,  wenn  man  nach  grofserem  fragt,  nur  Reden.  Ori- 
ginel  ist  daher  nur  seine  Polemik  gegen  die  witzige  Darstellung  des  ^!e- 
neca  und  seiner  Genossen  p.  123.  sqq. ,  denen  er  den  Geist  oder  wie  er 
sagt  confusam  eloquentiam  nicht  verzeihen  kann.  £s  stimmt  hiermit  dafs 
er  in  Wörtern  und  strukturen  weniger  als  ein  anderer  dieser  Richtung 
Heuert,  dafs  er  vielmehr  seine  kurz  und  trocken  gehaltene  Komposition 
nur  aus  den  aller  Orten  erbettelten  Bausteinen  des  Arciiaismus  zusam^ 
menlöthet. 

290)  Beim  AppiUeius  trifft,  anders  als  beim  JN  ach  bar  Fronte,  der 
Archaismus  mit  einer  willkürlich  gemachten  neuen  fi^prache  zusammen: 
man  zweifelt,  welches  von  beiden  Elementen  überwiege.  Auf  keinen 
Fall  ist  der  Grnndton  ein  archaistischer.  Wenn  aber  Ruhnkenius  praef. 
Appul.  sagt,  Sed  ego  libentius  sequar  Oudendorpium  öene  iudicantemj 
nihil  Appuleium  sine  exemplo  scripsisse ,  so  fragt  sich  jeder  mit  weU 
chem  Auge  beide  ihren  Autor  angesehen  haben.  Veraltete  Wörter  sind 
absichtlich  eingestreut,  auch  Anklänge  des  Arciiaismus,  selbst  in  Pleo- 
nasmen, unter  denen  ein  tandem  denique  und  quamquam  etsi  {Oud.  in 
Met,  p.  27.  cf.  Vechn,  HellenoL  p.  155.  sqq.)  gemäfsigt  klingen.  Daran 
fügt  er  den  ausgewählten,  schon  von  den  Alten  benutzten  Gräcismus,  na- 
mentlich in  überraschenden  Genitiven  (jOud.  in  Met  p.  508.),  wie  sitire 
beatitudiniß  (id,  p.  329  K  in  D.  Socr.  p.  172.) ,  coenae  pignerarer  iMet. 
111.  p.  195.),  incoram  omnium^  tantus  ingenii  (,Met,  lY.  p.  267.),  prae* 
cipuus  omnium  QFlor,  17.  f.)  peregregiatn  tragoediarum  iApol,  p.  479.), 
Jonge  huius  animi  frustra  es ,  foras  corporis^  undique  sui  perfecte  ab- 
soluta iApoL  pp.  435.  Ö08.  589.).  Doch  dienen  jene  Archaismen  und  diese 
Gräcismen  blofs  um  einen  höheren  Ton  anzuschlagen  und  den  springen- 
den Takt  seiner  Komposition  desto  hörfälliger  zu  machen.  In  der  letz- 
teren verräth  die  rhytJunische  Gliederung  und  Assonanz ,  die  fast  an  den 
Reim  streift  (vgl.  Anm.  235.),  verbunden  mit  dem  Haschen  nach  rhetori- 
schen EiTekteii,  ein  System  des  Ohrenkitzels ;  wenn  nicht  schon  die  Kadenz 
der  Rhythmen  darauf  deutete ,  so  spräche  noch  verneiimlicher  die  Cäst  er- 
drückende Häufung  malerischer  Züge,  die  in  Wortschällen  ohne  Plastik 
sich  überstürzen.  Wie  die  Genitive  abgehetzt  werden,  ardua  moniium 
et  lubrica  vallium  et  roscida  cespitutn  et  glebosa  camporum  emersi 
(dies  wie  Flor,  18.  istis  omnibus  supersessis') ^  oder,  fluxos  vestium 
Arsacidas  et  frugum  pauperes  Ityraeos  et  odorum  divites  Arabas:  so 
die  gleichlautenden  Wortfälle,  wofür  momentan  neue  Wörter  in  Menge 
geformt  werden.  Met,  IV.  p.  252.  —  pulmentis  acervatim^  panibus 
aggeratitn^  poculis  agminatim  ingestis,  clamore  ludunt^  strepitu  can^ 
tillant ,  conviciis  iocantur.  V.  p.  343.  florebat  —  plaudebat  —  gestiebat 
—  gaudebat  — ,  ähnlich  mit  drei  Partizipien  p.  330.  IX.  p.  620.  saeva^ 
scaei^a,  rirosa^  ebriosa^  pervicax,  pertinax,  XI.  p.  756.  dapsilem  co" 
piam  locutilis  facundiae^  wie  I.  p.  28.  das  €rezisch  scissili  paUiastro 
setniamictus  ^  II.  p.  114.  in  amoris  parilitatem  congermanescenti.  So- 
gar ein  rhythmischer  Vers  II.  p.  94.  Splendet  intus  umbra  signi  de  nt- 
tore  lapidis.  Dafür  noch  eine  Fülle  spielender  Diminutive,  dhUtUe^  longute^ 
mundule  atnicta  et,.,  altiwicule  sub  ipsas  papilUts  succinctuia  (II.  p. 
103.),  de  brevi  punctulo  tatUum  incrementulum  CY.  p.  343.),  Superla- 
tive wie  pontrenUssimus  y  paenissime^  Kontraste  wie  demeactUa  —  re- 
meacula  VI.  p.  385.  sed  de  hoc  tum  ego  perfectius^  cum  vos  e/fectius 
(Flor.  16.  extr. ,  wie  ib.  p.  67.  exque  eo  luxu  adhuc  fiuxus  est) ,  lang- 
gezogene Schlagwörter  imomentarius  maritus  oder  emasculator,  risu 
cachinnabiliy  ein  Machwerk  wie  famigerabilis  ^  aggressura^  custodela^ 
rupinay  indicina  u.  a.  intpp.  Met.  VI,  8.),  zuletzt  pikante  Strukturen 
wie  Flor.  20.  f.  uhi  tota  civitas  eruditissimi  estiSy  23.  totwn  eius  ser- 
Vitium  hilares  sunt  atque  epulantur.  Etwas  von  Afrikanischer  Blähung 
merkt  man  dieser  Parodie  des  Lateins  Cp*  83.)  an,  die  mit  einem  lüster- 
nen Publikum  ihr  Spiel  treibt;  als  ein  wissenschaftlicher  Mann  hatte  aber 
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Appuleiofl  auch  eine  natnrhistorische  Terminologie  geschaffen.  Apol,  p.481. 
ium  nomina  etiam  ttamanis  inusUata  et  in  hodiemum^  quod  sciam^ 
infecta^  ea  tarnen  nomina  labore  meo  et  studio  ita  de  Qraecis  prove^ 
nire^  ut  tarnen  Latina  moneta  percuesa  sint. 

231)  Die  Afrikanische  Latinität  ist,  wie  die  wenigen  wissen  die 
mit  einem  paar  ihrer  Repräsentanten  aufmerksam  und  nüchtern  Cwas  hei 
jenem  stürmischen  Wortschwall  etwas  bedentet)  sich  befafst  haben ,  noch 
durchweg  terra  incognita»  Nicht  einmal  die  Autoren,  die  ihr  wirklich 
angehören  (nicht  nach  Hörensagen  oder  der  herkömmlichen  Ueberlieferung 
bei  Walch,  Funccius  u.  a.  wo  Tertullian,  Cyprian,  Arnobius,  Mart.  Ca- 
pella,  Apicins  nebst  Appuleins  den  Afrikanischen  Reigen  fßhren),  sind 
festgestellt;  geschweige  die  Elemente  der  Grammatik  und  des  Sprach- 
schatzes. Für  letzteres  haben  auf  einzelen  Punkten  Salmaslus  zu  den 
Scr,  U.  Aug.  und  Uiidebrand  zum  Arnobius  gesammelt;  einen  Begriff  auciv 
nur  von  den  Hauptpunkten  zu  fassen  ist  noch  jetzt  unmöglich.  Ehemals 
fand  diese  Latinität  ganz  abstrakt  ihre  Bewunderer,  nicht  nur  am  ur- 
theillosen  C.Barth,  der  ihre  Reinheit  und  Eleganz  zu  rühmen  weiCs,  son- 
dern auch  an  Kennern  wie  Casanbonns  und  Lipsins.  Funccius  sagt  mit 
Hinblick  auf  den  Wortschwall  kurzweg,  tota  dicendi  ratio  inepta  erat» 
8olche  Meinungen  beurtheilt  Morkof  de  Patav,  Liv.  9,  extr,  mit  Einsicht. 
Vires  den  er  anfuhrt  charakterisirt  einige  dieser  Autoren  nicht  unpassend : 
Tertullianus  perturöatissime  loquitur  ut  Afer.  Cyprianus  et  Arnobius 
eiusdem  geiitis  clarius^  sed  et  ipsi  nonnunquam  (!)  Afre.  Augustinus 
multum  habet  AfricUatis  in  contextu  dictionis  ,•  non  perinde  in  verbis. 
Vergl.  Ruhnken,  Opusc.  p.  699.  Wobei  gelegentlich  nicht  zu  übersehen 
ist  dafs  noch  im  6.  Jahrb.  die  Afrikaner  für  gute  Kenner  der  Latinität  ge- 
halten und  selbst  den  Römern  vorgezogen  wurden:  lo,  Lydus  de  nut- 
gistr.  111,  73.  Biener  Gesch.  d.  Novellen  lustin.  p.  14.  Nun  wird  man 
durchaus  zwischen  der  kirchlichen  und  profanen  Gruppe  wohl  unterschei- 
den und  für  die  Individuen  eine  Menge  Stufen  setzen  lifüssen,  je  nach 
Stoffen,  Zwecken  und  dem  Mafoe  der  Bildung.  Welch  ein  Unterschied 
unter  anderen  schon  zwischen  Arnobius  dem  Apologeten  und  Arnobius 
dem  Kommentator  der  Psalmen ,  der  in  der  bäurischen  Latinität  zu  reden 
scheint  {in  hoc  operCj  sagt  Erasmus,  tot  soloecismi  reperiuntur^  prae^ 
sertim  adeo  manifestij  ut  vix  Holcot  et  Bricot  soloecisset  crassius"); 
wiederum  zwischen  jenem  Arnobius,  der  in  Syntax,  Phrasen  und  seltsam 
verrenkter  Wortstellung  (einiges  HUdebr.  p.  35.)  oft  allein  steht  (sogar 
sein  minimissimus  ist  etwas  anderes  als  des  Appulc^us  postremissimus')^ 
und  den  kirchlich  gebildeten  AfHkanern.  Die  Begriffe  der  christlichen 
Dogmatik  und  Spekulation  nöthigen  sie  zu  monströsen  Wörtern,  die  durch 
Dunkelheit  und  langgezerrte  Klänge  iconsubstantiatus  ^  inexistentialiter 
u.  a.  bei  Mai  Coli,  Vat  ed.  tiwi,  III.  praef.  p.  17.  sq.)  einen  widrigen 
Eindruck  machen.  Bei  den  Profanen  liegt  ein  wesentlicher  Anstofs  im 
Lexikon ,  das  aus  dem  Mangel  an  Herrsdiaft  über  Gedanken  und  Sprache 
hervorgeht.  So  bei  Caelius  Aurelianus  dem  Arzte,  beim  Apicius  und 
Coftella^  ferner  bei  Nonius  MarceUus^  wo  nicht  weniges  nach  Africitas 
schmeckt.  Zuletzt  bleibt  eine  kleine  Masse  gemeinsamer  Idiotismen ,  worin 
fast  alle  sich  begegnen:  wie  die  Vertretung  des  Genitivs  durch  die  Präp.  a 
oder  ife,  die  Vorliebe  für  abstrakten  Ausdruck  {prationes^  affectus^  m«- 
taila  in  konkretem  Sinn) ,  für  die  Adjektivendung^ü«,  Substantivirung 
von  Adjektiven  durch  Ellipse  (woher  im  kirchlichen  Stile  remissa  f.  re- 
nUssio^  strata  Straise,  zuletzt  legendär  y  das  Uebergewicht  der  Verbal- 
endung are^  die  bald  alle  anderen  verschlingt,  und  zugleich  das  Ver-^ 
schrumpfen  der  Phraseologie  ankündigt:  inducare^  molare y  gypsare^ 
mediare  und  so  fort  bis  zum  latinizare  und  ähnlichen  Fabrikaten  bei 
Caelius  y  s.  Almel.  p.  658.  Wieweit  die  seltsamen  Formen  des  Vulgär- 
lateins in  Afrika  (A.  244.)  auch  auf  die  Schriftsteller  einwirkten,  bleibt 
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noch  KU  imtersnrfKMi.      Sonst  ist  der  Uebergang  äii  Formationen  der  Ro- 
manischen J?!praclicn  olt  unvcrivennbar. 

232)  Das  Verzeichnifs  der  namhaftesten  Juristen  s.  bei  Zimmern  RG. 
§.88 — 97.  und  vom  angesehensten  derselben,  luUan  dein  Redaktor  des 
edictum  perpetunm  und  den  hierüber  geäurserten  Ansichten  §.  40.  Ein 
besonderes  Interesse  hat  der  Streit  fiber  den  Werth  der  juristischen  La- 
tinitäl:  ein  gegon  L.  Valla  von  Aiciatus  und  anderen  lOti  bis  auf  Byn- 
kershoek  Ohss.  Inr.  Rom.  VIII,  15.  mit  Hcitigkcit,  zum  Theil  mit  partei- 
licher Polemik  geführter  Streit,  den  Sprachschatz  und  die  Grammatik  be- 
trefTend,  hauptsächlich  aber  ohne  Unterschied  der  Zeiten  und  Personen 
auf  jederlei  Excerpte  aus  den  Digesten  gegründet.  Dafür  die  Sammlung: 
Opusctila  raria  de  Latinitate  Wtorum.  Ed.  et  animadv.  adiecit  C.  A. 
Düker.  LB.  1711.  8.  wo  noch  den  meisten  Werth  das  Verzeichnifs  juri- 
stischer Idiotismen  p.  318  —  447.  hat.  Es  wäre  nun  vergeblich  die  fort 
und  fort  sich  mehrenden  Verstöfse  gegen  den  ächten  Gebrauch,  die  zu- 
gleich den  Verfall  der  Zeiten  bestätigen ,  ableugnen  zu  wollen ,  um  so 
mehr  als  die  Sorge  für  stilistische  Pur.tfit  auch  bei  den  ausgezeichnetsten 
Rechtslehrcrn  untcTgeordnet  >var.  Wie  man  aber  im  Gaius  den  Nachhall 
einer  klaren  Praxis  antrifft,  so  verleihen  das  Geschäftsleben,  das  die 
grofsen  Juristen  führten,  und  der  scharfe  (icist  des  Römischen  Rechts 
ihrer  Darstellung  den  absoluten  Werth  der  Sicherheit  nnd  treffenden  Prä- 
zision. In  diesem  Sinne  rühmt  jNiebuhr  Kl.  philol.  Sehr.  1.  p.  329.  die 
gute  Schreibart  Ulpians.  Treu  dem  Herkommen  standen  sie  auf  dem  Grunde 
ihrer  klassischen  Vorgänger,  und  soweit  durfte  Ruhnkenius  Opusr.  p. 700. 
sie  den  Klassikern  beizählen;  ohne  dafs  min  mit  Hugo  RG.  p.  687.  rüh- 
men mfifste,  sie  hätten  vorzüglich  gut  geschrieben.  Aber  der  Römische 
Geschäftsstil  war  damals  vollendet:  hiefür  beweist  namentlich  aus  der 
Mitte  des  2.  Jahrhunderts  das  Deere  tum  municipale  Tergesti- 
num  {Spangenh.  Monum.  Jegal.  p.  249  —  52.  Kd.  Zumpt^  Derol.  1837.;), 
ein  durch  Klegaifts  und  Gewandheit  des  Ausdrucks  hervorstechendes  Denk- 
mal. Selbst  der  Advokat  Minucius  Felix  ^  der  nach  aller  Wahrschein- 
lichkeit spätestens  ans  Ende  desselben  Jahrhunderts  gehört,  zeugt  für 
die  gesunde  Latinität  jenes  Standes. 


Tiertesi  Kapitel« 

Dritte  Periode   der  Römischen  Litteratur. 

(180-500.  p.  CD 

57.  Auf  die  Zwischenlicrrschaft  des  zweiten  Jahrhun- 
derts, welche  den  Uebergang  aus  einem  Helldunkel,  einem 
unhaltbaren  Wirken  dürftiger,  verkrüppelter  oder  chaotischer 
Studien  in  ein  pr^inziales  Lehr-  und  Schreibweseu  bahnte, 
folgt  die  rasche  Zersetzung  der  Nationallitteratur.  Ein  all- 
gemeines litterarisches  Bedürfnifs  war  ebenso  wenig  mehr  vor- 
handen als  ein  kritisches^  mit  Empfänglichkeit  und  höherem 
Interesse  begabtes  Publikum;  der  Einflufs  der  Hauptstadt  auf 
den  Geschmack,  ihre  Kraft  alle  fähigen   Geister  im  Schofse 
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Roms  zu  sammeln  und  ihnen  das  Gepräge  einer  innig  ver- 
bündeten Geseilschaft  aufzudrücken,  hörte  schon  früher  auf 
und  machte  der  zügellosesten  Anarchie  stillschweigend  Platz. 
Hiermit  war  auch  die  litterarische  Zucht  und  Tradition,  der 
die  Autoren  sich  unterworfen  hatten,  aufgelöst  und  den  Pro«- 
vinzialen,  mithin  dem  Partikularismus  und  der  dilettantischen 
Willkür  ein  freies  Hecht  eingeräumt  Nun  steht  dieser  Fall 
des  lilterarischen  Organismus  nicht  allein,  sondern  er  hält 
Schritt  mit  der  Zerbröckelung  des  politischen  Systems,  wel- 
ches nur  abstrakt  und  dem  Scheine  nach  seinen  Mittelpunkt 
in  Rom  behauptet,  eigentlich  aber  ohne  Prinzip  die  locker 
gewordenen  Glieder  mit  dem  Haupte  verknüpft  und  in  den 
Provinzen  seinen  Halt  besitzt.  Schön  die  constittäio  Anio^ 
niniatia  des  Caracallus,  welche  sämtlichen  freien  Bewohnern 
des  Reichs  die  Rechte  Römischer  Bürger  verlieh,  durchbrach 
die  früheren  zu  Gunsten  Roms  gesetzten  Sehranken  und  Un- 
gleichlieiten ;  vielleicht  wurden  sie  noch  mehr  durch  den  Hee- 
resdienst, in  dem  eine  Mehrzahl  von  Provinzialen  mit  Pere- 
grinen  zusammentraf,  ausgeglichen.  Ueberhaupt  aber  hatte 
das  alte  bevorrechtete  Romerthum  sich  überlebt  und  selbst 
seine  Formen  eingebüfst,  seitdem  die  nationale  Religion  vor 
dem  Christenthum  zurückwich  und  die  Kaiser  aus  Provinzialen 
jedes  Ranges  erwählt  wurden.  Bald  zerfielen  die  Bewohner 
des  Reichs  in  Beamte  weltlicher  und  geistlicher  Art,  in  den 
Kriegerstand  und  in  die  zahlreiche  Klasse  des  Civils,  der  paganu 
Demnächst  liefs  sich  weder  von  den  Zeiten  noch  von  der 
Persönlichkeit  der  Kaiser  irgend  eine  Gunst  erwarten,  wo- 
durch Kultur  und  Gelehrsamkeit  gefordert  wären.  Jene  fried- 
liche Stille  welche  unter  den  Antoninen  Schutz  und  sogar  be- 
hagliche Mufse  gewährte,  wich  vor  den  Stürmen  des  Reichs; 
die  Kräfte  der  einzelen  verschlang  die  Sorge  des  Augenblicks 
und  der  Verwaltung;  niemand  brachte  zu  den  Studien  weder 
reine  Stimmung  noch  ein  hinreichendes  Mafs  von  wissen- 
schaftlicher Kenntnils.  Am  wenigsten  konnte  die  Litteratur, 
als  sie  zum  ersten  Male  der  fürstlichen  Hülfe  bedürftig 
und  von  der  regen  Theilnahme  gebildeter  verlassen  war,  auf 
das  Wohlwollen  der  Kaiser  bauen.  Letztere  halten  schon 
wegen  der  zunehmenden  Schwäche  des  Kaiser thums  weniges 
zu  leisten  vermocht;  die  Regenten  wechselten  schnell,  ihre 
Thätigkeit  erfüllten  militärische  Geschäfte  und  dringende  Be- 
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durfnisse  der  Praxis;  gewöhnlich  mufsten  sie  sogar  vor  allem 
anderen  darauf  gerichtet  sein ,  dafs  die  vom  Vorgänger  über- 
kommenen Schäden  und  Risse  geheilt  wurden.  Nun  aber 
besafsen  sie^  mit  geringen  Ausnahmen^  weder  *Sinn  für  Lit- 
teratur noch  die  nothigste  Vorbildung^  zum  Theil  waren  sie 
durch  Abkunft  und  Erziehung  gerade  den  Romischen  Studien 
entfremdet.  Die  Kaiser  des  dritten  Jahrhunderts  stammten 
aus  dem  üppigen  Syrien,  dem  phantastischen  Afrika ,  dem 
kriegerischen  Illyrikum,  selbst  aus  halbbarbarischen  Provin- 
zen, und  waren  entweder  Soldaten  oder  fröhnten  den  aus- 
schweifendsten Künsten  des  Luxus  und  Aberglaubens;  ihre 
Kultur  verr&th  keinen  tieferen  Grund  sondern  Halbheit  und 
Mangel  an  Ernst ^^}.  Weit  entschiedener  ist  der  Standpunkt 
ihrer  Nachfolger  in  Konstantinopel  und  Ravenna  seit  dem 
4.  Jahrhundertc.  Nachdem  die  Verfassung  in  ein  absolutes 
Kaiserthum,  unter  dem  Einflufs  des  christlichen  Prinzips  und 
kirchlicher  Formen,  umgeändert  und  die  ausübende  Gewalt 
an  bleibende  Grundzüge  gebunden  worden,  ohne  dafs  die  Re- 
genten einen  Einflufs  darauf  erlangt  hätten,  gefielen  sich 
diese  bald  nur  in  den  Gelüsten  des  Hoflebens  und  des  Schau- 
spiels. Abgestumpft  vom  Gepränge  des  Cerimoniels  und  früh- 
zeitig allen  edleren  Beschäftigungen  entzogen  verachteten  sie 
das  Alterthum  und  die  Nationallitteratur.  Was  noch  für  Iet2^ 
tere  durch  Privilegien  (Anm.  Ml.},  Besoldungen  und  poli-* 
zeiliche  Verwaltung  der  Hof-  und  Hauptschulen  in  Rom  und 
Konstantinopel  geschah  (Anm.  72.),  diente  nur  den  prakti- 
schen Interessen,  um  dem  Staate  seine  Rechtsgelehrte,  Aerzte 
und  Beamte  zu  liefern.  Vor  allen  begünstigte  man  die  Ju- 
risprudenz; denn  sie  hatte  den  Ausbau  der  absoluten  Herr- 
schaft begründet  und  die  servile  Denkart,  welche  demüthig 
alles  Recht  aus  des  Kaisers  Händen  empfing,  sogar  gehei- 
ligt. Obenan  stand  daher  der  Kursus  des  Römischen  Rechts, 
der  eine  Menge  Studirender  auch  aus  den  Ländern  Griechi- 
scher Zunge  herbeilockte  und  noch  spät  die  Fortdauer  der 
Rechtsschule  Roms  fristete;  daran  schlössen  sich  Vorträge 
der  Grammatiker  und  Rhetoren  an  (Anm.  69.):  alle  dem  Hand- 
werk und  den  niedrigen  Ansprüchen  ihrer  Zeitgenossen  dienst- 
bar, welche  die  freisinnige  Fortbildung  der  Wissenschaft  ab- 
lehnten^*). Nirgend  offenbart  sich  dieses  Schwinden  hbera- 
ler  Bildung  und  sittlicher  Würde  sprechender  als  im  Senat, 
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der  Spitze  des  Beamtenthums  und  Gemeinwesens^^}.  Mit 
der  Gleichgültigkeit  trat  eine  grelle  Unwissenheit  auf  den 
Gebieten  der  Litteratur  rasch  hervor ;  vielleicht  nur  nicht  iiber- 
all  so  beobachtet  und  unverholen  als  sie  dem  ersten  Stande 
des  Reichs,  den  Juristen  vorgeworren  wird^^).  Und  doch 
gehören  die  einzigen  grofsartigen  Leistungen  dieser  Periode 
den  Rechisgelehrien  an,  welche  den  kurzen  Zeitraum  von 
Septimius  bis  auf  Alexander  Severus  mit  dem  Glanz  ihres 
Namens  erfüllten.  Papimanus,  Vlpianus,  Paulus  y  Modesii- 
nus  waren  Männer  des  ersten  Ranges,  welche  zum  Theil  an 
der  Spitze  der  Staatsgeschäfte,  noch  mehr  aber  durch  Ge- 
lehrsamkeit und  wissenschaftlichen  FleiGs  wirkten  und  auf 
dem  Grunde  reicher  Erfahrungen^  die  sie  an  die  Vorarbeiten 
and  Ueberlieferungen  anknüpften,  die  Römische  Jurispru- 
denz vollständiger  als  es  früher  oder  später  geschah,  das 
heifst ,  auf  allen  Punkten  der  Praxis  durchbildeten.  Sie  bahn- 
ten hiedurch  schon  den  Weg  zu  allgemeinen  Gesetzbüchern; 
uns  sind  als  Arbeiten  von  Privatmännern  des  4.  Jahrhunderts, 
die  keine  gesetzliche  Kraft  erlangten,  Codex  Hermogenianus 
und  Gregorianus  bekannt  geworden. 

289)  Je  naiver  die  Script ores  Historiae  Augustae  sind,  desto  so- 
verlässiger  ist  ihre  Notizensammlung  über  die  litterarische  Mittel mäfsig- 
keit  oder  Unffthigkeit  der  Kaiser.  Von  Septimius  Severus^  der  gelehr- 
ten Unterricht  empfing  und  die  Lektfire  des  Appulejischen  Bomans  iCa^ 
pUol.  Clod.  Alb.  12.3  verachtete,  aber  stets  den  Afrikaner  iSpart,  19.) 
rerrieth,  weifs  Spartian.  18.  folgendes:  Philosophiae  ac  dicendi  atudüs 
tatiM  dedUus ,  doctrinae  quoque  ninUs  cupidus ,  latronum  uöique  hostiSy 
ritam  suam  privat  am  puölicamque  ipse  composuit  ad  fidem.  Hierauf 
mufs  sich  die  gewagte  Behauptung  Niebukrs  Cbistor.  und  phil.  8chr.  I. 
p.  a28.)  stAtsen :  „  8everus  liebte  die  Litteratur ,  welche  Vespasian  ver- 
achtete und  eigentlich  hafste;  ein  Buch  konnte  unter  ihm  wol  das  Glück 
des  Verflissers  machen."  Wir  können  nur  noch  sagen  dafs  er  die  Hör- 
flile  Griechischer  ft^ophisten  besuchte.  Der  sorgf&ltig  erzogene  Alexander 
Severus  schätzte  Gelehrte  mit  Geist  oder  ohne  Kopf,  horte  und  besoldete 
sie,  sorgte  für  Schulen  und  Lehrer  bis  zur  Professur  der  Astrologie 
CAnm.  f09.);  übrigens  war  er  mehr  ein  wohlwoUender  als  scharfsichtiger 
Gönner  der  Litteratur ,  nemlich  der  Griechischen.  Belege  bei  Lamprid.  34. 
35.  44.  besonders  aber  c.  3.  Sed  in  Latinis  non  multum  profecit^  ut  ex 
eiusdem  orationibus  apparetj  quas  in  senatu  habuit^  vel  concionibusj 
quas  apud  milites  vel  apud  populum;  nee  valde  amavit  Latinam 
facundiam^  sed  amavit  litteratos  homines  vehementer^  eas 
etiam  reformidans^  ne  quid  de  se  asperum  scriberent.  Id.  27.  Facun- 
diae  Graecae  magis  quam  Latinae^  nee  versu  invenustus-y  et  ad  mit- 
sicam  pronusj  matheseos  peritus;  und  nach  vielem  anderen  Lobe  der 
Art,  Vitas  principum  bonorum  versibus  seripsU,  Dagegen  verstand 
Maximinus  iCapitot,  9.)  die  Griechischen  Verse  nicht ,  die  ein  Mimus  ein- 
legte. In  der  Familie  seiner  Gegner ,  der  Gordiane  herrschte  das  eifrig- 
ste,  fiMt  überfeinerte  Studium;   voa  Jugend  an  machten  sie  Vers  und 
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Prosa,  der  ftUere  sogar  ein  Epos  Antonkiiai^  und  hesafsen  grofse  Bi- 
bliotlieken ,  Capitol.  Gord,  3.  7.  18.  20.  wo  das  sprechende  UrtlieÜ  über 
die  {Schriften  des  jßngeren,  non  magna ^  non  minima^  sed  media  et  quae 
appareat  esse  hominis  ingeniosi^  sed  iustutianiis  et  suum  deserentis 
ingenium.  In  Bildung  und  Komposition  zeichnete  sich  der  schlaffe  aber 
geistreiche  Gallienus  unter  Poeten  und  Rhetorcn  seiner  Zeit  aus ;  ein 
kleiner  fieleg  sind  die  jsärtlichen  5  Verse  eines  Epitfcalamium ,  Bttrm, 
Anth,  I.  p.  684.  Meyer,  232.  Weniger  kann  die  Rede  sein  von  epheme- 
ren Regenten  wie  Tacitus,  der  die  Werke  seines  Ahnen  sicher  stellte 
«nd  selber  iVopisc,  11.)  emsig  studirte,  oder  vom  poetischen  Numeria- 
nus^  id.  Car,  U.  Derselbe  Vopiscus  ib.  13.  bemerkt  über  die  Verbreitung 
poetischer  Reminiscenzen ,  um  das  Wort  Diocietians ,  Gloriare  Aper^ 
Aeneae  nrngni  demtra  eaäis^  zu  bestätigen:  Quod  ego  miror  de  homine 
militari^  quamvis*  plurimos  plus  quam  militares  velGraecevel  Latiue 
vel  comicorum  usurpare  dicta  veC  talium  poetarum.  Wenn  Kaiser, 
deren  Bildung  flach  und  manierirt  war,  einigen  Kinflufs  auf  die  Litteratnr 
ausübten,  so  schadeten  sie  oder  gaben  ihr  doch  keine  heilsame  Richtung. 
Die  Anekdoten  der  H,  Aug,  und  die  romanhafte  Alexanders -Litteratur 
regten  sie  an  und  wol  noch  trivialeres.  Von  Aräoninns  Geta  sagt  Sparte, 
Familiäre  Uli  fuit  has  quaestiones  grammaticis  proponere^  tit  dicerenty 
singnla  animalia  quomodo  vocem  emitterent^  velnty  agni  halant^  por- 
celli  pruniunt ,  —  tauri  mugiunt ,  easqiie  de  veteribus  approhare.  Da- 
her der  erneuerte  Eifer  Glossarien  über  Thierstimmen  anzulegen  Cdarun- 
ter  eins  in  Iriarte  Codd.  Gr.  Matrit.  p.  310.  sqq.);  derselben  Zeit  ge- 
kört auch  das  nicht  üljel  versifizlrte,  sonst  dem  Ovid  zngeschriel)eiie  Ge- 
dicht Philomela  des  Albus  Ofnäius  lurentinua  iBurm.  A.  L»  \ .,  143. 
Meyer,  233.),  wie'  dessen  mirsverstandener  SchluCs  erweist:  Cuncta  ia- 
tnen  HoMtiio  (Getae)  depromutU  munera  laudwn^  Seu  setnper  sileant^ 
sive  sonare  queant, 

234)  Diese  Rechtsschule  mit  den  professores  iuris  civilis  (deren  eh- 
renvolle Zuteilung  aus  Vlpian.  D.  L,  13,  5.  erkannt  wird)  mag  alle  übri- 
gen Anstalten  Roms  überlebt  haben,  bis  ihr  Aussehn  in  den  Gothischen 
Zeiten  und  durch  die  Begünstigung  der  Oströmischen  Fakultäten  immer 
kümmerlicher  wurde.  Als  schon  Berytus  blühte,  klagte  Libanius  (Grundr. 
d.  Gr.  Litt.  1.  p.  453.)  dafs  der  Zug  der  studirenden  Jugend  nach  Rom 
ginge.  Mit  der  Zahlung  der  annonae  stand  es  in  den  Zeiten  des  iSynima- 
chus  CEpp.  V,  35.)  bedenklich;  die  Ostgothische  Regierung  iCassiod. 
Vftrr.  IX,  21.)  erinnerte  den  Senat  für  die  Gehalte  der  dortigen  Lehrer 
M'ohl  zu  sorgen.  Vergl.  v.  Savigny  Gesch.  d.  R.  R.  im  Mittel.  1.  p.  397. 
C461.  2  Aufl.)  Von  einer  eigenen  kritischen  und  antiquarischen  Forschung 
über  die  Republik  und  deren  Institute  ist  seit  dem  3.  Jahrh.  in  den  Rechts- 
schulen keine  Rede,  da  die  ausgezeichnetsten  Juristen  ihren  Scharfsinn 
nur  auf  die  dogmatische  Darstellung  des  Systems,  der  seit  den  Kaisern 
gebildeten  Praxis  richten:  s.  Dirksen  Versuche  z.  Kritik  —  der  Quellen 
d.  R.  R.   Abb.  5. 

235)  Für  die  Kultur  des  Senats  liegen  die  schlagendsten  Zeugnisse 
jBunjlchst  in  den  servilen ,  kadenzirten ,  unter  Leitung  eines  Vorsängers 
einige  Dutzend  Male,  bis  zum  68 fachen  Geschrei  sich  steigernden  accla^ 
mationes  und  Bravos ,  die  seit  Plinius  {inipp.  Puneg.  75.)  einen  grofsen 
Theil  der  Senatsgeschirhte  bilden:  Casauh,  in  H.  A.  I.  p.  466.  In  ihrer 
abgerissenen  Art,  die  weder  in  Worten  noch  in  Gedanken  einen  Zusam- 
menhang begehrt,  geben  sie  ein  treues  Abbild  der  Ohnmacht  dieser  letz- 
ten Jahrhunderte,  streifen  sogar  schon  an  den  Ton  französischer  Militär- 
reden und  Bulletins:  wie  Heyne  Opusc,  VI.  p.  75.  trelTend  anmerkt.  Drol- 
lig geberden  sie  sich  in  Lamprid.  Commod.  18.  19.  Alex.  6—11.  Trebell. 
Claud,  4.   und  erregen  beilAuflg  durch  den  rhytbmischen   Parallelismus 
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(jene  zuerst  beim  Appuleiiis  auftretende  Form,  Aiun.  230.),   der  aucli  in 
oen  Briefen  bei   Vopisc.  Flor,  6.  hürfuliig  ist,  ein  Interesse. 

296)  Zu  den  Stellen  in  Aiim.  71.  kommen:  AtmiUan,  Marc.  XXX,  4, 
16.  17.  ein  einer  Schilderung  der  Advokuteu)  e  quibus  iia  sunt  rüdes 
nonnuUi,  ut  nunguam  se  Codices  habuisse  rneminerint.  et  si  in  circulo 
doctorum  auctoris  veteris  inciderit  nomen^  piscis  aut  ediUii  peregri- 
num  esse  vocabulum  arbitrantur;  si  rero  adrena  guisquam  inusitatum 
sihi  antea  Marcianum  rerbo  tenus  quaesierit  oratorem^  omnes  con- 
fest  im  MarcianoM  appeUari  se  finyuttt.  Mamert.  Paney.  X,  20.  Ouiter 
Julian)  iuris  civilis  scieutia  quae  Maniliosy  Scaerolas^  Servios  in  am^ 
plissimum  gradum  dignitaiis  enexerat  ^  libertinorum  artificium  duce- 
batur.  —  Et  vere  tantum  laboris  vigiliarumque  suscipere  ad  aäipi^ 
scendumy  cuius  usus  agendae  vitae  ornamenta  non  adiuvaret^  demen- 
tia ducebatur.  Vergl.  Hegue  Opusc.  IV.  p.  227.  Ps.  Lactant.  de  mortt, 
persec.  22,  f.  (unter  Liciaius,  dem  grimmigen  Feinde  der  Litteratur, 
Victor  Epitome  c.  41.  infestus  litteris^  quas  per  inscitiam  iinmodicam 
tirus  ac  pestem  publicam  nominabat ,  praecipue  forensefn  industriam) 
lam  Uta  his  levia  fuerunt:  eloqueutia  extincta^  causidici  sublati^  iu- 
reconsulti  aut  relegati  aut  necati;  litferae  aulem  inter  mnlas  artes 
habitaCy  et  qui  eas  norerant  pro  inimicis  hostibusque  protriti  et  exse- 
crAti.  In  den  Zeiten  des  Ammianus  waren  die  öffentlichen  Bibliotheken 
Ca»  Ende  des  3.  Jabrh.  erhielt  die  LHpia  noch  den  jüngsten  Zuwachs, 
Vopisc.  Aurel.  1.  Tue.  8.  Prob.  2.)  geschlossen  oder  vergessen;  wir 
hören  nicht  ob  die  Bibliotheken  unter  dem  Schutz  der  Geistlichen  und 
Klöster  CAurn.  70.)  bald  an  ihre  Stelle  traten. 

58.  Aus  dem  Zusammentreffen  so  vieler  entscheidender 
Ursachen  ergab  sich  mit  innerer  Nothwondigkeit  die  Zer- 
setzung der  Litteratur  und  s^ugleich  der  Untergang  der 
Schriftsprache.  Sie  hatte  auf  einmal  ihre  Wurzeln  und  gei- 
stigen Elemente  verloren^  da  sie  weder  an  Hom  einen  Mit- 
telpunkt der  lilterarischen  Kräfte  noch  guten  Ton  und  Ge- 
schmack in  einer  feinen  Gesellschaft  vorfand,  noch  selbst  den 
Trieb  für  eine  freisinnige  Bildung  besafs.  Die  nationale  Brom^ 
Aderlässen  von  anerkannten  Wortführern  und  der  Willkür 
preisgegeben,  verschwand  sogleich  und  auf  immer;  am  we- 
nigsten dachte  sie,  wie  das  2.  Jahrhundert  that,  durch  das 
Einsammehl  fremder  Ideen  und  Ausdrücke  sich  ein  ärmliches 
Dasein  zu  erschleichen.  Vielmehr  begann  die  Prosa  dieser 
letzten  Jahrhunderte  von  vorn  und  gleichsam  aus  dem  gro- 
ben^ ohne  Anspruch  auf  Korrektheit  und  klassischen  Werlh. 
Nun  schrieben  die  einen  im  Dialekt  der  Menge  und  für  die- 
selbe, indem  sie  ihr  besonders  mit  Handbüchern  und  Anekdo- 
ten aus  der  Kaisergeschichte  dienten,  wie  die  verlorenen  und 
noch  erhaltenen  Scripiores  Uistoriac  Attgustae;  ein  nicht  klei- 
ner Theil  der  Provinzialen  schuf  aus  Büchern  wie  in  einer 
todten  Sprache  und  aus  den  Idiotismen  des  gemeinen  Lebens, 
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sogar    durch   Mischung   der    Griechischen    und  Lateinischen 
Sprachanalogien  (wofür  vor  anderen  Ammianiis  MarcelUnHS 
reiche  Belege  gibt),  ein  hartes  und  zwitterhaftes  Latein,  in 
dem  die  Form   mit    den  Gedanken   ringt;    nicht   wenige  dis 
durch  bessere  Schulen,    wie  die  Gallier  (Anm.  243.)?    oder 
durch  emsige  Lesung  der  Klassiker  gebildet  waren,  wie  Coe- 
lius  LacianÜHSy   brachten  als  Nachahmer  der  letzteren   eine 
wenn  auch  charakterlose  doch  schriflmäfsige  Latinität  her- 
vor «*7).    Noch  greller  offenbart  sich  der  Verfall  in  der  Poe^ 
ßic^   ungeachtet  sie  durch  fleiCsiges  Studium  und  technische 
Kunst   eine  Tradition  hätte  retten   können.     Allein  sowenig 
als  das  vorige  Jahrhundert  lieferte  diese  Zeit  entweder  Stoffe 
oder  Ideen,  welche  zu   begeistern  und  mindestens  poetische 
Kräfte    zu   wecken   vermochten.     Ephemere   Hofdichter  vrie 
Olympius  Nemesianus  und  Itüius  Calpurnius  schnörkelten  an 
Gedichten  des  Augenblicks;  eine  noch  gröfsere  Zahl  von  Ver- 
sifikatoren  stümperte  handwerkmäfsig  an  prosaischen  Objekten, 
die  der  Gelehrsamkeit  und  dem  praktischen  Leben  gehörten, 
aus  der  Medizin,  dem  Haushalt,  der  Grammatik,  der  Länder- 
beschreibung bis  auf  Centone  herab ,  und  selten  werden  diese 
Kunststücke  wie  ^das  metrische  Lehrbüchlein  des  Tereniianus 
durch  Flüssigkeit  in  Ausdruck  und  Versbau  gehoben.     Wenn 
man  indessen-  die  ähnUchen  Erscheinungen  in  der  Chriechischon 
Poesie  der  Kaiserzeit  vergleicht,  so  erhellt  obenein  dafs  diese 
poetische  Fabrik  noch  weit  weniger  in  Lateinischer  Sprache  be- 
trieben worden ;  weshalb  man  auch  auf  eine  schwächere  Nei- 
gung zu   solchen  Arfaneiten,  die  doch   etwas  geistigen  Trieb 
voraussetzen,    schliefsen   dürfte.     Noch    mehr  vermifst  man 
den  Einflufs  der  Griechen  und  der  Griechischen  Studien;  so- 
gar wird  die  Sprachkenntnifs  (Anm*  63.)  immer  oberflächli- 
cher,   wie   sich   schon   an   den   prosodischen   Fehlern    zeigt. 
Diese  Schwäche  des  antiken  Sprach-  und  Formgefühls,  wel- 
che   das   Absterben    einer    lebendigen    Poesie   anzukündigen 
scheint,   macht   die  merkwürdige  Erscheinung  aeceHÜrender 
Verse  seit  der  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts   ganz  begreif- 
lich.   Den  versus  poliiici  der  Mittelgriechen  ähnlich  und  aus 
ähnlicher  Quelle  geflossen  sind  sie  zuerst  in  Volksliedern  ge- 
übt, dann  im  kirchlichen  Gebrauch  entwickelt  und  von  an- 
klingenden Rhythmen,,   von  Assonanzen  und  Reim  begleitet 
zum  Organ  der  mittelalterlichen  Poetik  geworden,  die  sich 


Dritle  Periode.    Verfall  der  Poesie.  297 

auf  den  Trümmern  der  gelehrten  aber  unpopulären  Quantit&t 
erhob  und  in  einem  sehr  bestimmten  Gegensatz  zum  Geiste 
der  alter thümlichen  Technik  und  Formen  wurzelt***).  Nur 
wenige  Dichter,  vor  anderen  Virgil  und  Horaz,  galten  noch 
als  nationale  Lehrer  des  Gesdimacks;  an  diesen  aber  und 
ihren  Geistesverwandten  erhoben  sich  nach  der  Mitte  des 
4.  Jahrhunderts  9  als  das  Reich  zur  äufseren  Ordnung  zurück- 
gebracht war  und  einzele  grofse  Charaktere  nebst  bedeuten- 
den Ereignissen  einigen  Stoffe  sogar  einen  Ideenkreis  dar- 
boten, mehrere  begabte  Männer,  die  zum  letzten  Male  mehr 
durch  Talent  und  emsiges  Studium  als  durch  eine  gute  Schule 
unterstützt  mit  Glück  die  mittleren  Felder  der  Poesie  anbau- 
ten. Ausonius,  ButUius  Namatiatms,  Festus  AvientMy  vor 
allen  Claudianus  entwickeln  im  beschreibenden  Gedicht^  in 
lyrischen  Formen  und  kleinen  Epen  eine  Gewandheit  und  tech- 
nische Kunst,  welche  nur  einer  besseren  und  reineren  Zeit 
bedurfte,  um  das  rechte  Mafs  in  Ausdruck  und  Gedanken  zu 
finden.  Jetzt  haben  die  meisten  dieser  Arbeiten ,  die  voll  er- 
lernter Phrasen  sich  auf  eine  geschickte  Routine  stützen, 
blofs  den  Reiz  einer  geistreichen  Studio;  grofsentheils  haftet 
an  ihnen  der  Eindruck  von  Stubenluft  und  beengten  Kreisen, 
und  es  leuchtet  ein  dats  solche  Fertigkeiten  und  Uebungen, 
wenn  sie  selbst  vom  sittlichen  Muth  des  Claudian  und  Ruti- 
lius  veredelt  wurden,  keinen  neuen  Fortschritt  anregen  konn- 
ten. Zuletzt  blieb  nur  die  Poesie  des  kleinen  Stils,  in  Epi- 
grammen, Gelegenheitgedichten  und  Improvisationen  von  poe- 
iae  scholasiiciy  die  jetzt  zum  Theil  in  der  Anihologia  Laiina 
vereinigt  sind.  In  ähnlicher  Weise  dichteten  mit  Eifer  und 
Wärme  christliche  Sänger  aus  Spanien  und  Gallien^  unter 
denen  luvencua  und  Prudeniius  hervorstechen.  Soweit  ihre 
Form  einen  Grad  der  Korrektheit  besitzt,  verdanken  sie  ihn 
dem  fleifsigen  Umgang  mit  den  Alten ,  ohne  doch  gelehrt  und 
schulgerecht  zu  sein;  übrigens  aber  athmet  der  Geist  ihrer 
Beredsamkeit  und  religiösen  Hingebung  eine  völlig  veränderte 
Welt  der  Ideen  und  Tendenzen ,  und  gestattet  nicht  mehr  den 
herkömmlichen  Mafsstab.  Diese  Hymnen  und  Epen  nebst 
ihren  Phrasen  und  Bildern  bewegen  sich  nur  äufserlich  im 
Tone  der  antiken  Gattungen;  ihrem  Wesen  nach  vermitteln 
sie  den  Ucbergang  zur  modernen  Darstellung.  Sie  müssen 
daher  unbewulst,   was  oft  zum  Nachtheil  der  Klarheit  ge- 
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6chieht,  die  Fesseln  des  Sprachgebrauchs,  der  HIteiorik,  der 
metrischen  und  prosodischen  Gesetze  sprengen,  überhaupt 
mehr  für  Erbauung  als  Gcnufs  sorgen.  Nirgend  er^K^heiut 
diese  Stellung  am  Sclieidewege  so  widerwärtig  als  in  den 
Kompilationen  alt«r  Verse  ^  welche  dem  geistlichen  Sloff  zur 
Ilulle  dienen  sollen^  oder  in  den  christlichen  Cenlones^^), 

2371  In  einigen  interessanten  Umrissen  hat  Siehuhr  Hist.  ii.  philol. 
Sehr.  I.  p.  324  — 2H.  die  nt^wan  Wege  gezeichnet,  welche  die  Pro.sa  der 
letzten  Jahrhunderte  im  Widerspruch  mit  dem  streben  nach  Witz,  EflfeKt 
und  Esprit  nahm,  wie  solches  die  silberne  Latinität  charakterisirtc.  Nur 
da  er  letztere  nicht  auf  ihre  wahren  Orenzen  heschräiikt  und  hti  Männern 
wie  Tertullian  und  Appuleius  dasselbe  streben ,  nur  noch  toller  getrieben, 
findet ,  wird  sein  Gemälde  schwankend  und  erleidet  viele  Abzüjjje.  Den- 
noch entgeht  einigen  Sätzen  nichts  an  der  vollen  An>v endbar keit.  „Uas 
{Schreiben  ward  wirklich  so  sauer,  dafs  die  Seltenheit  der  Schriftsteller 
gar  kein  Wunder  ist,  und  mehr  als  ein  schönes  Talent  den  Leser  ebenso 
jammert  wie  zuweilen  quält."  —  „Da  man  erreicht  hatte  das  peinliclic 
and  falsche  verkehrt  finden  zu  dürfen,  konnten  geistreichere  sich  auch 
wieder  zu  den  klassischen  Schriftstellern  wenden.  Aber  von  ihnen  zu 
lernen  und  sich  nach  ihnen  zu  bilden  ohne  sie  nachzuahmen,  war  mehr 
als  die  Kräfte  jenes  Zeitalters  gestattet  zu  haben  scheinen. ''  Für  jene 
Klasse  führt  er  Sidonius  Apollinaris  an ,  als  Belege  der  ängstlichen  .Nach- 
ahmung Minucius  Felix  und  Lactantius ,  denen  er  noch  den  Curtius  zu- 
gesellt. 

2383  Eine  schätzbare  Sammlung  rhythmischer  Verse,  die  von  diesem 
Jahrhundert  bis  in  die  fernen  Zeiten  der  kirchlichen  Poesie  reicht ,  gab 
Santen  in  Terent,  Maur.  p.  183.  sqq.  Der  älteste  \ame  in  der  Littera- 
tur ist  Ambrosius.  Zuerst  sind  die  Charakter istiscJien  Knittelverse  bei 
Vopiscus  Äurel.  6.  zu  erwähnen,  worin  ein  ^\iederholtes  miUe  den  He- 
fraiu  bildet: 

Mille  mille  mille  decollaHmus^ 

unus  hämo  —  rnUle  mille  mille  decollavimus  -^ 

mille  vivat^  qui  mille  oecidit, 

tatUum  villi  nemo  kabet  quantum  fadit  sanguinis. 

Dann  c.  7. 

Mille  Sarmatas^  mille  Francos  semel  et  semel  occidimus^ 
mille  Persas  quaerimus. 

Einen  analogen  Klang  bietet  der  Leoninische  Rbythmns  in  der  Afrika- 
nischen Prosa ,  der  profanen  CAnm.  230.)  ebenso  sehr  als  der  geistlichen 
(wie  in  populären  Schriften  Augustins);  er  zeigt  sich  auch  beim  ältesten 
Afrikanischen  Poeten  Comtnodianus  ^  dessen  politische  Verse  von  aller 
gelehrten  Messung  absehen  und  einem  mechanischen  Takte  folgen.  In 
gleicher  Weise  verfährt  bald  darauf  Damasus.  Von  ihnen  ist  es  nicht 
weit  bis  znr  rhythmischen  Poesie  der  Kirche  in  Leoninischen  Versen ,  die 
lange  vor  dem  angeblichen  Leo  um  1200.  iFabric,  Bibl,  med.  et  inf.  aet, 
T.  IV.  p.  775.)  existirten ,  wie  aus  der  Sammlung  von  Muratori  in  An- 
tiq.  Ital.  III.  diss,  40.  erhellt ;  in  den  Anfängen  galt  wie  bei  S.  Oolumba- 
nus  die  AUitteration ,  ohne  Uücksicht  auf  gleichmäffigen  Takt,  die  Vers- 
zeilen konnten  lang  oder  kurz  auslaufen :  Arbor  sacra  crucis  fit  mundo 
semita  lucis^  oder.  Cum  natus  esset  dominus  —  turäatur  rex  incre^ 
dulus.  Hierüber  besonders  die  Einleitung  von  J.  Qritnm  zu  den  Lat.  Ge- 
dichten des  X.  u.  XI.  Jahrh.  Dieser  sauberen  Poesie  dient  aber  zur  Recht- 
fertigung,   dafs  seit  dem  2.  Jahrh.   die  Männer  der  Schulbildong  immer 
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mehr  4ie  Quantität  nitd  die  Gesetze  der  Prosodie  ku  Onnsten  des  Accents 
oder  Geliörs  fallen  lieüseu.  Man  setie  die  Sammlaiig  prosodiscber  und 
metrischer  Verstöfsc  aus  Sedulius^  der  doch  vor  anderen  im  Virfi;il  rou- 
tinirt  war,  bei  Funccius  de  vegeta  L,  L,  senect  p.  2H8.  sq.  Die  mef- 
steu  Belege  sind  für  die  Behandlung  Griechischer  Wörter,  wobei  die 
mittelmäfsi^eKenntüifs  der  Gräcität  einwirkte,  gesammelt:  Scaliger  Lectt. 
Auson.  I,  17.  II,  21.  Casauh,  et  Salm,  in  Sf)art.  Pescenn.  12.  p.  679.  sq. 
(dort  das  älteste  Beispiel)  Vossius  Aristarchi  1.  11.  in  den  letzten  Ka^ 
piteln  und  Huschke  de  Annio  Cimbro  p.  72.  sqq.  Daher  Ausonius  tri- 
gdnorum^  Citk^ron^  Ph^aces^  Prudentius  enigma^  ercmtts^  idola^  Ascfe- 
pitides  und  noch  ärgeres  bis  auf  8idonius  (z.  B.  Quicguid  Pyihagoras^ 
Vemocritus  Heraclitusque')  und  Venantius  Fortunatus  herab,  bei  dem  ein 
Yerslein  lantet: 

Archytaj  Pythagoras^  Aratus^  Cato^  Pinto,  Chrysippus. 

Uebrigens  ist  das  interessanteste  Denkmal  der  provinzialen  Poesie  das 
Perviyilium  Vener is, 

239)  Centones  profanen  oder 'geistlichen  Inhalts  flössen  ans  einer 
Quelle^  dem  Virgil,  wie  schon  Tertullian  depraescr,  haeret.  39.  anmerkt. 
Vor  ihm  hatte  Hosidius  Geta  mittelst  eines  Cento  Virgilianus,  in  den 
lyrische  Partien  oder  Chöre  eingelegt  waren,  ein  Kunststück  verfertigt, 
die  Tragödie  Medea^  s.  Anth.  Lat,  Meyeri  235.  Unter  kleineren  Fabri- 
katen der  Art  zeichnet  sich  durch  Gesell icklicJikeit  das  Gedicht  de  alea 
ib.  1613.  aus;  durch  sein  komisches  Pathos  aber  Luxorii  Epithalamium, 
ib.dS2.  mit  den  Virgilischen  Parallelen  Burm,  A.  L,  11.  p.  624 — 28.  Die 
geistlichen  Machwerke  erinnern  an  den  XgKTTog  Ilaaxfoy^  ohne  gleich 
nützlich  für  die  Kritik  zu  sein.  Zuerst  des  angeblichen  Hhetors  Victori- 
nu9  Hymnus  de  Pascha  Domini;  dann  die  Geschichten  des  A.  n.  N.  Te- 
staments unter  dem  Namen  der  Proba  Faltonia  (weniger  gut  Falconia^ 
Bunn.  A.  L.  I.  p.  324.),  die  man  ängstlich  von  Anicia  Faltonia  im  4. 
Jahrb.  unterscheidet.  Nächst  ed.  Aid.  1501.  ap,  H.  Steph,  1578.  12.  (zu- 
gleich mit  Homerici  Centones,  Nachdruck  von  Teucher  L.  1793.)  c.  noit. 
/.  H.  Kromayer,  Bai.  1719.  8.  Zuletzt  de  Verbi  incarnatione  unter 
dem  Namen  des  Sedulius. 

59.  Dem  Aufhören  der  Schriftsprache  folgte  sofort  die 
Entfesselung  des  sermo  plebeius  und  seiner  vulgaren  Idio- 
tismen. Ein  Zeitalter  welches  nicht  unmittelbar  Römisch 
empfand  und  dachte,  auch  durch  keine  Tradition  der  Littera- 
tuT  oder  Gesellschaft  auf  eine  sichere  Höhe  gehoben  wurde, 
kehrte  natiirlich  zum  alltäglichen  Hedebrauch  zurück,  und  die 
Städter  hatten  nunmehr  in  Handhabung  der  Latinität  gleiches 
Recht  mit  Männern  des  Landes  und  Proiinzialen.  Dies  um 
so  eher  als  die  korrekte  Scliriftsprache  wesentlich  einem  klei- 
neren Kreise  gehört  hatte,  der  gröfscre  Theil  der  Nation 
aber  der  ohnehin  den  raschen  Fortschritten  des  goldnen  und 
silbernen  Lateins  schwer  zu  folgen  vermochte,  zuletzt  sich 
ganzlich  überlassen  blieb.  Am  merklichsten  ist  seitdem  das 
Lexikon  entstellt  worden.  Neben  die  gewählten  Phrasen  und 
Ausdrucke  der  Schriftsprache    traten    in  immer  wachsender 
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Zahl  die  Wörter  und  Wendungen  des  Hausgebraudis  (verba 
sordida)y  die  bisher  nur  im  gewohnlichen  Verkehr ,  zuweilen 
auch  wegen  des  drolligen  Tons  in  traulichem  Vortrag  bei  Ge- 
bildeten und  in  Briefen  gehört  waren;  jetzt  aber  wo  die  gram- 
matische Norm  samt  der  Urbanität  zurückwich;  gelangten  sie 
zur  Herrschaft  und  durch  Beiträge  der  Provinzialen  mit  aller- 
hand Fremdwörtern  verstärkt  flössen  sie  in  den  chaotischen 
Jargon  einer  tingua  vulgaris  zusammen  ^^}.  In  welchem 
Mafse  die  Provinzen  zum  Redebrauch  des  geroeinen  Mannes 
in  Rom,  dem  wirklichen  Kern  des  aermo  plebeitiSy  beisteuer- 
ten, sei  es  in  Wörtern  oder  ungrammatischen  Formen,  lätsi 
sich  mehr  ahnen  als  bestimmen.  Die  erheblichsten  Beiträge 
mochte  Gallien  hefern,  wo  trotz  der  umfossenden  Romanisi- 
rung  und  Schulbildung  häufige  Reste  der  Keltischen  Landes- 
sprache (Anm.  53.  111.)  umliefen;  die  oberflächlichsten  dürf- 
ten von  den  Germanischen  Völkern  herrühren,  die  sich  auf 
einer  zu  schUchten  Stufe  der  Kultur  befanden,  um  während 
ihres  Kriegsdienstes  in  Römischen  Heeren  mehr  als  einzeles 
aufzunehmen  und  mitzutheilen^^}.  Dieser  Anwuchs  eines 
idiotischen  Sprachschatzes  verbunden  mit  einer  sehr  zersetz- 
ten und  auf  einen  Auszug  zurückgeführten  Grammatik  bildete, 
nachdem  die  Germanen  in  Italien  GalUen  und  Spanien  neue 
Reiche  gegründet  hatten,  im  Mittelalter  chaotisch  und  meist 
ohne  litterarische  Bearbeitung  die  Kngua  Romana  y  Sprache 
des  Volks  und  nicht  der  Buchgelehrten;  bis  im  10.  Jahrhun- 
derte das  Provenzalische,  dann  der  Reihe  nach  die  übrigen 
Romanischen  Sprachen  mit  Hülfe  des  Volksliedes  und  der 
ritterlichen  Dichtung  unter  Einwirkung  des  neu -europäischen 
Sprachgeistes  aus  der  Masse  sich  absonderten.  Italiänisch 
war  immer  noch  dasjenige  Idiom,  das  am  unabhängigsten  von 
fremden  Stoffen  aus  dem  Stamm  des  altherkömmlichen  La- 
teins sich  fortbildete«**). 

Unter  so  kümmerlichen  Verhältnissen  fristete  die  Lit- 
teratur,  da  sie  dem  Leben  entfremdet  war,  ihr  Dasein  in  den 
engeren  Kreisen  der  Zunftgelehrten ,  der  Volkslehrer  und  der 
Liebhaber.  Letztere  verfafsten  Handbücher  für  Geschichte 
(besonders  nach  der  Mitte  des  4.  Jahrh.),  für  Statistik  und  po- 
puläre Medizin,  selbst  die  philosophische  Litteratur  zog  einige 
Kompilatoren  an.  Jene  sorgten  für  korrekte  Handschriften 
(Anm.  69.),  die  bald   ihre  Sicherheit  bei  Kirchen  und  Klo- 
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Stern  (Anm.  70.)  suohen  mursten ;  zugleich  wurden  die  Schu^ 
len  der  Grammatiker  und   Hhetoren  eine  Zuflucht  des  Stu- 
diums und  der  gelehrten  Arbeit.     Die  Menge  der  Sprachfor- 
scher welche  vom  vierten  bis  zum  6.  Jahrhunderte,  von  JDo- 
naius  bis  auf  Prisciany    um  Abfassung  grofser  und  kleiner 
Lehrbucher,   insbesondere  für  Formenlehre  und  Metrik,  dann 
um  populäre  Kommentare  zu  den  Klassikern  (vor  allen  Ser^ 
vius  zum  Virgil),    ferner  um   antiquarische  Sanunlungen  im 
Auszuge  (wie  Festus  und  Macrobiusf)  sich  mühten,  rettete 
den  Schatz  der  älteren  Gelehrsamkeit  mehr  oder  weniger  epi- 
tomirt;  auf  den  Stil  übten  sie  schwerlich  bedeutenden  Ein- 
Aufs ,  wenn  nicht  in  Gallien.    Dort  wo  die  Wohlredenheit  ein 
natürliches  Bedürfhifs    war    und    das  lebhafte    Geblüt    einen 
raschen  Vortrag  begehrte,  waren  die  Rhetoren  Lehrer  und 
zugleich   öffentliche  Hedner;    ihre    stark    besuchten    Schulen 
zeichneten  sich  durch   ein  fleifsiges  Studium  der  besten  Pro- 
saiker aus  9  namentlich  Ciceros,  und  lieferten  in  den  beiden 
letzten  Jahrhunderten  vorzugsweise  die  guten  Stilisten.    Das 
Brgebnifs  derselben,  die  Gallikanische  Diktion,  ist  im  allge- 
meinen korrekt,  fiiefsend  und  schwunghaft,  neigt  aber  merk- 
lich zum  Prunk  und  zur  schwülstigen  Malerei  (cothurnus  Gal-- 
licanus)]  je  mehr    der  reine  Geschmack  sich  verlor  und  je 
dürftiger  die  Gedanken  wurden,  entstand  daraus  eine  kokette 
Rhetorik,    die  nach  künstlichen   und  gesuchten  Wendungen 
hascht  und  einen  spielenden  Ton  bis  zur  Dunkelheit  steigert. 
Diese  zuletzt  geschnörkelte  Manier  läfst  sich  in  allen  Graden 
aus  den  Gallischen  Panegyrihern  und  aus  Ausonius  erkennen ; 
die  Pracht  des  Ausdrucks  nimmt  mit  der  Unklarheit  bei  Sym- 
machus  zu,  sie  verliert  sich  in  Schwerfälligkeit  und  wort- 
reichen Dunst  bei  Sidonius  Apollitiaris ^  nach  Aufhören  der 
Römischen  Herrschaft  wird  sie  aber  nüchtern  beim  Presbyter 
Salvianus  und  gewinnt  sogar  durch  einzele  GeistUche,  wie 
Sulpicius  Severus y  eine  damals  unbekannte  Reinheit  und  Ele- 
ganz ***)•      Mehr   als   alle    rhetorische  Kultur    forderten    die-^t"     ' 
Ideenkreise  des  ChristentAums.    Anfangs  in  heidnischen,  dann    / 
in  eigenen  Schulen  gebildet  zählten   die  Christen  bereits  um 
lulians  Zeit  angeschene  Lehrer  der  Wissenschaften  aus  ihrer 
Mitte,  und  vermochten  mit  frischer  geistiger  Kraft  den  Reich- 
thum  dessen  was  sie  aus  den  Alten  gelernt  hatten  in  die 
mannidifaltigen  Formen  der  christlichen  Anschauung  und  Sitt- 
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lichketi  zu  verarbeiten.  Sie  fanden  genug  Aufgaben  an  der 
Polemik  nach  innen  und  aufeen^  an  der  Hechtfertigung  des 
Christenlhuras  oder  an  Widerlegung  der  Römischen  Geschichte 
und  Religion ,  an  Kämpfen  gegen  Sektirer  und  geistiiciie  Par- 
teien^ an  dogmatischen  und  asketischen  Darstellungen  ^  wei- 
terhin an  exegetischen  Arbeiten^  endlich  an  freien  fint- 
Wickelungen  des  christlichen  Lebens  und  Wissens.  Allmälich 
verbreitete  sich  auch  ein  Sinn  für  gute  Form  ^  wie  schon  der 
geschickte  Nachahmer  Lacianlius  ihn  zeigt;  bei  den  grofsea 
chrislhchen  Autoren  setzte  sich  eine  Latinität  fest^  die  zwar 
weder  gewählt  noch  im  einzelcn  überall  korrekt  ist,  aber  wie 
bei  den  Juristen  eine  technische  Präzision  und  männliche 
Kraft  besitzt.  Weseutüche  Mängel  dieser  christlichen  Lati* 
nität  sind  theils  das  Gemisch  der  sprachlichen  Elemente,  da 
veraltetes,  provinziales,  poetisches  mit  neuer,  oft  formloser 
Wortbildnerei  und  einer  nicht  kleinen  Anzahl  Griechischer 
Ausdrücke  zusammenläuft,  theils  der  Ungeschmack ,  der 
Schwulst  und  das  Hasehen  nach  rhetorischer  Phrase.  Ent- 
schieden übertrafen  AmbrosiuSy  Uieronymus  uud  Augustinus 
in  Durchbildung  und  Fülle  der  Gedanken  die  Profanen  in  den 
drei  letzten  Jahrhunderten.  Bei  der  Mehrzahl  blieb  indessen 
eine  schroffe  Befangenheit  gegen  alles  heidnische  Wissen,  das 
Gift  jener  eloqueniia  saecularis,  in  der  böse  Dämonen  zu  viel 
Irrsal  und  Reize  verstreut  hätten,  um  über  Nothdurft  hinaus 
mit  ihr  zu  verkehren  ^^^).  Es  ist  daher  kein  Wunder  dafs 
diesen  kirchlichen  Autoren  das  Alterthum,  insbesondere  Re- 
hgion  und  Geschichte  der  Römer  unter  den  schiefsten  Ge- 
sichtspunkten erscheint,  und  dafs  ihre  historischen  Lesebücher, 
die  mehr  eine  Kirchen-  als  Weltgeschichte  liefern^  mehrmals 
so  seicht  und  engherzig  gefafst  sind  wie  von  Orosius  und 
SuJpicius,  deren  Blick  ein  mönchischer  Geist  und  IVIangel  an 
Urtheil  trübt.  Am  Ende  des  Zeitraums  und  fast  der  Littera- 
tur  selbst  steht  Martianus  Capellay  dessen  Encyklopädie  der 
Schulwissenschaft  in  Form  und  Gehalt  wahrnehmen  läfst, 
wieweit  das  5.  Jahrhundert  in  Barbarei  vorgeschritten  und 
dem  Geschmack  an  jeder  freisinnigen  Kunst  entfremdet  wan 

240")  Die  Vulgarsprache  geht  znrfick  his  In  die  Zeiten  der  Atellane, 
des  nationalen  Lustspiels,  welches  a«f  den  sermo  plebeius  (Anm.  1470 
baute,  und  mufs  in  den  Mimen  des  Laherius  reiclilicli  gehört  worden  sein. 
Mie  war  an  einer  nadilärsi^en  Aussprache  C^'ie  plostrum)^  an  falschen 
Mtruktureu  und  unkorrekten  Flexionen  besonders  im  Yerbum,   an  einei» 
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eigenen  platten  oder  naturalistischen  Lexikon ,  endlich  an  naiven  Phrasen 
nnd  Bildern  leicht  zu  erkennen:  sie  konnte  gesprochen  aber  nicht  ge- 
schrieben werden  Vorübergehend  mochte  man  nur  in  dem  Jalirhunderte 
der  llerstellnng  der  Wissenschaften  alles  Ernstes  behaupten,  wie  es  mit 
unglücklichen  Beweisen  gegen  Leonardus  Brunus  iEpp,  VI,  10.  das  heutige 
Voigar-Italiäuisch  sei  die  Pöbel-  oder  Umgangssprache  des  alten  Rom) 
und  andere  Florians  Sabinus  Lectt.  subcis,  II,  1.  Grut,  Lamp,  I.  p.  1084.  sqq. 
that,  dafs  das  Latein  der  klassiscJien  Zeit  g^ebildeteu  und  gemeinen  Leu- 
ten völlig  gemeinsam  und  dasselbe  war.  Vgl.  Anm.  242.  Kur  in  trau- 
licher Korrespondenz  Cwie  »uweilen  in  Ciceros  Briefen^  muginaris^  in- 
valitudo,  medivs  fidius^  oder  in  einer  drolligen  Spielart  M'ie  die  Satura 
Menippea  des  Varro  war  Cder  fleii'sige  Bearbeiter  der  letzteren  hat  auf 
diesen  organischen  Bestandtheil ,  der  wegen  seiner  massiven  Formen  auf 
Varros  Geschmack  einen  grellen  Schatten  wirft,  und  doch  von  seinem 
eigenen  Stil  sehr  verschieden  ist ,  nicht  geachtet)  vernahm  man  jene  t7«r6a 
sordida^  worüber  P,  Latinius  bei  GelL  XX,  11.  schrieb.  Aus  dem  Ge- 
brauch des  Augustus  gibt  ein  bezeichnendes  Register  Sueion.  Aug,  87. 
Ponit  assidue  et  pro  stuito  baceolum^  et  pro  pnUo  pulleiaceum^ 
et  pro  cerito  nacerrosum^  et  rapide  se  habere  pro  male^  et 
betizare  pro  languere,  quod  vulgo  lachanizare  dicitur.  Ohne 
klare  Vorstellungen  Hevtnann  de  Latinitate  pleheia  aevi  Ciceroniani^ 
in  Poecile  3.  p.  307 — 324.  ein  Thema  das  noch  Pagetidarm  de  L.  Rom. 
rustica^  len.  1735.  wieder  aufnahm.  Als  Gewährsmänner  dieser  Plebei- 
tät  sind  in  der  Litteratur  drei  bekannt  geworden,  Vitrurius^  Petronitts 
und  die  ^'criptores  Historiae  Augustae;  denn  das  Bellum  Hispaniense 
CAnm.  164.)  gehört  noch  nicht  hieher.  Vitruv  scJireibt  dunkel  und  trocken, 
er  ist  schwerrailig,  weil  er  die  Worte  nicht  zu  wählen  weifs  oder  über 
das  alltägliche  hinaus  will;  er  gibt  überall  Räthsel  wie  praef,  V.  poe- 
maticorum  vero  carminum  metra  ac  pedes  ac  verborum  elegans  dispo- 
sitio  et  senientiarum  iuter  personas  distinctio  et  vemuum  pronunciatio 
prolectando  sensus  legentitim  perducit  sine  offensa  ad  snmmam  scri" 
ptorum  termitHitionem}  oder  kürzer  praef.  IX^  10.  rogarit  Archimedem^ 
vti  in  se  svmeret  sibi  de  eo  cogitationem.  Dazu  manches  schlechte 
Wort,  wenn  auch  nicht  ein  nullibi^  doch  faciliter  oder  expertiones  nnd 
Formen  wie  concalefaciuutur  IV,  7,  4.  Petron  repräsentirt  in  reicher 
Fülle  die  derbe,  nicht  schulgerechte  Volkssprache,  besonders  den  ins 
Griechische  spielenden  Idiotismus  von  Kampanien  und  Neapel,  mit  ver- 
wischten oder  zerlaufenen  Formen,  seltsamen  Strukturen,  unverständ- 
lichen Wörtern  und  einem Ueberflufs  volksthümlicher  Wendungen,  Sprfich- 
wörter ,  H^-perbeln  in  den  spafshaftesten  Zügen  (dergleichen  schon  Luci- 
lius  vieles  besitzt,  Gerlach  Prolegg,  p.  140 — 143.):  Nachweise  von  Ät«- 
der  in  Rhein.  Mus.  N.  F.  II.  p.  77 — 91.  Ueber  die  Scriptt.  H.  Aug.^  wo 
manches  nach  dem  Gallicismus  schmeckt,  s.  Prooemia  duo  p.  12.  Oft  ist 
die  Grenze  zwischen  dem  alten  serrno  plebeius^  der  in  alle  Provinzen 
mit  den  Heeren  und  Kolonien  eindrang,  und  dem  engeren  Provinzialismus 
schwer  zu  finden.  Jenem  gehören  Wörter  an  wie  caballus^  casa^  cafit'- 
blre  ichanger^y  iubilare^  die  Verwechslung  der  Adjektivendnngen  us  und 
is  {lepidis^  saeris')^  der  Nomina  in  vm  und  us  {vinus  balneus  coelus 
f actus ^  hunc  sepulcrum^  woran  Petron  reich  ist,  <«(*.  42.  wie  HierO" 
nym,  in  Ezech.  c.  40.  ausdrücklich  bemerkt  dafs  er  cubitum  und  cubiia 
aus  Rücksicht  auf  den  damaligen  Redebrauch  maskulinisch  forme;  cf. 
Amob,  I,  59.  Curius  Fortunat,  ed.  Capfter.  p.  91.  et  Rotnani  vernacula 
plurima  et  neutra  nmlta  masculino  genere  potius  enuncianty  ut  hunc 
iheatrum  et  hunc  prodigium^  cf.  Reinesii  V.  L,  p.  661.  Synt.  Inscr, 
p.  535.  Rhein.  Mus.  a.  a.  O.  p.  77.  fg.),  sowie  der  Aktiv-  und  Passivfor- 
men. Mancherlei  Morhof  de  Patav.  Livii  c.  6.  und  besser  Winkelmann 
CWilcke)  über  die  Umgangssprache  d.  Römer,  in  Jahrb.  f.  Philol.  1833. 
Snppl.  2.  p.  498.  ff.  der  unter  anderem  auf  den  Gebrauch  des  Genmdium 
in  o,   ganz  In  der  Art  der  Romanischen  Sprachen  gleich  einem  Partijsip 
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oder  Nebensatjs,  bei  Vitriiv  und  öfter  bei  Ammianus ,  aufmerksam  macht: 
ein  alter  Idiotismus ,  wie  die  \0ti2  in  Iiindemanns  JPompeii  comment.  in 
Donat.  IX,  6.  aus  Plinius  zeigt.  Au  Verdrehungen  der  Formen,  um  das 
Latein  mundläufig  zu  machen,  hat  es  besonders  den  Afrikanern  nicht  be- 
fehlt ,  bei  denen^' ohnebin  die  Hngua  Punica  CAnm.  .53.)  niemals  erloseli, 
8ie  sagten  osMum  für  os  (Anm.  244.)  9  doluB  t,  dolor ^  und  aufeer  ander^pi 
was  uns  Augustin  erzählt  fioriet  f.  florebU^  de  doctr,  chrUt.  U,  13,  «0* 
tarn  auferre  non  ponsumuu  de  ore  cantmtUium  populorum ,  super  ipsum' 
4tutem  fiori^  sanctificatio  mea.  Es  ist  sehr  glaublich  dafs  der  Jargon 
des  Volks  a%h  auf  die  Schreibart  der  Afrikaner  (Anm.  2310  einigen  Einflufs 
hatte.  Aber  in-  der  Mehrzahl  läfst  sich  das  alles  von  den  Elementen  der  Ro- 
manischen iSprachbildufli||C  nicht  trennen,  Anm.  242.  Sobald  mm  ein  Dialekt 
lautbar  und  mundrecM  fpM-orden  war ,  kamen  beträchtliclie  Wortmassen 
zum  Vorschein,  deren  KeHi  jetzt  in  Jiandschriftlichen  Idiotiken  verborgen 
ruht.  Einzcle  Notizen  helfen  wenig,  selbst  die  bekannt  gewordenen  grd- 
fseren  Glossare  QB,  Stephani  1573.  Gothofredi  1595.  Labbaei  1679.  als 
Appendix  beim  Londoner  Thes,  Steph.  wiederholt) ,  zu  denen  die  Anm.  227. 
erwähnten  GL  Placidi  und  neuere  Mittheilnugeu  von  Mai  u.  a.  hinzukom- 
men, zerstreut  und  zum  Theil  selten,  haben  dem  Sprachstudium  geringen 
Nutzen  gewährt.  Es  bedarf  hier  eines  kritischen  Corpus ,  das  auf  das 
älteste  Pariser  Glossar  und  die  zu  Leyden  sieh  gründet,  aus  dem  man 
zuletzt  ein  gesichtetes  Idiotikon  des  Plebejer -Lateins  aufstellen  würde; 
an  Material  ist  kein  Mangel ,  und  längst  forderte  Ruhnkenius  praef.  Ap- 
puU  p.  IV.:  ut  Glossaria  Laiina  in  Leidensi  hiblioiheca  laleniia^ 
quibus  nihil  usquam  vel  vetustate  vel  praesiantia  simile  reperias^  e 
tenebris  in  lucem  rocet^  linguamque  Latinam^  de  cuius  inopia  vetus 
guerela  est^  aliquol  mille  vocabulis  ac  fortnis  nondum  coynitis  locu- 
pletet. 

241)  Im  Gallikanismus  gab  es  ohne  Zweifel  s^ir  verschiedene  Stu- 
fen; das  furchtbarste  Latein  desselben  liegt  wol  in  einem  Fragmente  vor 
dem  7.  Jahrb.,  herausgegeben  von  Dübner  in  Welck.  Rhein.  Mus.  III. 
p.  471.  fg.  Und  lange  vorher  schrieben  gebildete  Gallier  in  einer  stndir- 
ten  Form ,  die  von  ihrem  usualis  sermo  (wie  8idon.  Apollin.  Epp.  IV,  10. 
sich  ausdrückt)  sehr  verschieden  war.  IJm  des  Sidonius  Zeit  wankte 
schon  die  gelehrte  Bildung  (lassatis  veluti  sltminibus  emeduUatae  ^  Epp. 
VIII,  6.)  und  gehörte  wenigen  an ,  aber  mitten  im  Sturz  der  Römischen 
llerrschaft  stand  noch  das  Latein.  Epp.  IV,  17.  Quocirca  sermonis  pompa 
Romanik  si  qua  adhuc  uspiam  est^  ßelgicis  olim  sive  Rkenanis  abolita 
terris^  in  te  resedit :  quo  vel  incolumi  vel  perorante^  etsi  apud  limitein 
ipsum  Latina  iura  ceciderunt^  .verba  non  titubant.  Dagegen  II,  10. 
Ülud  apponej  quod  tantum  increbruit  mullitudo  desidiosorum^  ut  nisi 
vel  paucissinU  quique  meram  Latiaris  Hngua e  proprietatem  de  trivia-f 
lium  barbarismorum  robigine  vindicaverilis  y  eam  brevi  abolitam  de- 
fleamus  interitamque.  Uebrigens  stecken  mehrere  GalliscJie  Latinismen 
bereits  in  einigen  Scr,  H,  Augustae^  namentlich  Lampridius,  und  in  Au- 
torendes 4.  Jahrhunderts:  pipio  pijon^  papilio  pacillon^  campio^  bastus 
baton^  batuerej  intimare  und  insinuare  enseigner.  Ein  kleines  Moment 
liegt  endlich  im  Idiom  der  Gertnanen;  kaum  dafs  sie  den  Römern  spät 
einige  militärische  Ausdrucke  mittheiltcn  (cf.  Sckol.  luven,  ed.  Cramer. 
p.  184.);  vergl.  Voss,  de  vitt.  serm,  p.  3.  Der  Zusammenstofs  beider 
Sprachen  erfolgte  zuerst  in  Gallien  während  des  5.  Jahrb. ,  mithin  ohne 
tieferen  Einflufs ;  wenn  auch  Sidonius  Epp.  V,  5.  am  Syagrius  die  über- 
raschende Kenntnifs  des  Deutschen  rühmt. 

242)  Ueber  das  Entstehen  der  Romanischen  Sprachen  existirt  eine  be- 
trächtliche Litteratur ,  d.  h.  eine  Masse  tumultuarischer  Kompilationen  und 
Ansichten,  welche  in  Zeiten  entstand,  als  man  weder  die  Gesetze  der 
neuen  Sprachbildung   erforscht    noch    eine  genügende   Zahl  der  ältesten 
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f^prachdeiikm&i^r  KesaMRielt  hatte.  Die  meisten  Schriften  sind  daher  ver- 
altet und  bl<}teu  jet£t  kaum  einiges  Material:  so  Morhof  de  Patav,  Liv.6, 
Lanzi  Ssgffio  di  L.  E,  I.  p.  419.  ff.  Wachsmutli  im  AtbenAum  1,  2.  n.  10. 
Eine  Fundgrube  für  8prachproben  Muratori  Antt.  ItaL  11.  diss.  32.  Ei- 
nen wesentlichen  Fortschritt  hat  bewirkt  Fr.  Diez  Grammatik  der  Ro- 
manischen Sprachen,  Bonn  1836.  ff.  III.  wo  sogleich  I.  p.  7 — 36.  das  ans 
Antoren,  Glossaren  und  alten  Bächern  des  Mittelalters  entnommene  ver- 
gleichende Register  Romanischer,  im  »ermo  plebeius  wurzelnder  Wörter 
belehrend  ist.  Man  erkenntifuntcr  anderem  dars  der  Grund  und  8tock  des 
Romanischen  Sprachschatnes  gangbare  Beseichnungen  des  täglichen  Wan- 
dels uHd  Verkehrs  enthielt,  nicht  aber  elegante  oder  intellektuelle  Be- 
griffe; letztere  stammen  grofsentheils  aus  christlicher  Bildung  und  sind 
durch  Geistliche  verbreitet,  die  hierbei  auch  vom  Griechischen  (solche 
Wörter  pflegte  man  sonst  direkt  von  Massilien  herzuleiten)  einiges  zu 
Hülfe  nahmen.  Vorangegangen  ist  Raynouard  recherches  sur  Vorigine 
et  la  formation  de  la  langue  romane^  bei  s.  Choiat  des  poesiee  origi^ 
nales  des  Troubadours  ^  Par.  1816.  T.  I.  Dess.  Qrttmmaire  de  la  lan- 
gue Roman> ,  P.  1817.  Qrammaire  comparee  des  langues  de  VEnrope 
Latine^  P.  1821.  Allgemeines  Schlegel  Obss.  sur  la  langue  et  la  littir» 
proven^äles ,  P.  1818.  L.  Diefenbach  über  d.  jetzigen  Romanischen  Schrift- 
sprachen, Leipz.  1831.  4.  Fuchs  namentlich  in  s.  Schrift  über  d.  unregel- 
mäfisigen  Zeitwörter  in  d.  Rom.  8pr.  Berl.  1840.  Erhebliches  ist  insbe- 
sondere für  die  Alterthnmer  der  Französischen  Sprache  ißonamif  in  M^, 
de  VAcad.  d.  inscr.  T.  24.  und  die  fleifsige  Sammlung  J.  L.  Ideler  Gesch. 
d.  altfranz.  National -Literatur,  Berl.  1842.)  sowie  der  Italiäuischen  (Blanc 
Einleitung  zu  s.  Grammatik,  Halle  1844.)  geleistet.  In  Betreff  der  Aus- 
drucke steht  fest  dafs  lingua  Romana  ivulgaris  oder  rustica')  gegenüber 
der  (Schrift-)  Sprache  der  Gelehrten  oder  Geistlichen,  lingua  Latina^ 
und  neben  das  Germanische ,  I.  Francisca  oder  barbara  gestellt  wird : 
Dufresne  praef.  Glossar,  §.  13.  28.  Ideler  p.  26.  fg.  30.  Ferner  dafs  die 
Volkssprache,  deren  alter  Kern  nach  Völkern  und  iiandschaften  (Anm. 
240.)  ungleich  war ,  durch  Entwicklung  eines  modernen  oder  analytischen 
Prinzips  in  L*autsystem,  in  abgeschliffener  Flexion,  in.  umschreibenden 
Formen  und  Strukturen  (bis  zur  Indifferenz ,  die  colonia  Anwurnas  ^  Pm- 
teolis  oppidum  gestattet,  Salm,  in  H.  Aug.  I.  p.  589.  II.  p.  377.  Wessel. 
in  Jtin.  p.  4.  und  bis  zur  Fülle  von  Sprachschnitzern  in  den  Inschriften, 
Proben  bei  Mafsmann  lib.  aurar.  p.  13.) ,  dann  in  der  Wortbildung  (Vor- 
liebe zu  Diminutiven  und  niedrigen  Wörtern)  überall  homogen  bis  zur 
allgemeinen  Verständlichkeit  sich  gestaltete  und  still  fortarbeitend  die  Ro- 
manischen Sprachen  schuf.  Bereits  Gregorins  Turonensis  klagt  in  der 
Vorrede  dafe  die  lingua  rustica^  welche  die  Mehrzahl  verstehe,  sich  im- 
mer mehr  verbreite;  seit  dem  9.  Jahrh.  miilste  in  ihr  gepredij^  werden. 
So  zeigt  sich  das  neue  mundartliche  Gepräge  bei  Franzosen  (Eid  Karls 
des  Kahlen  842.  und  Belgische  Lieder ,  Willems  Elnonensia  p.  6.)  und  in 
Italien  (Blanc  p.  11.)  seit  dem  8.  Jahrh.  meistentheils  auf  Urkunden;  die 
frühesten  derselben  (darunter  Carmen  dotis  monumentum  lu  Rom.  rif- 
siicae  antiquiss.  illustr.  Bech^  L.  1782.)  sind  aber  blofs  barbarisirtes 
Latein ,  und  ein  gleiches  gilt  von  dem  fortwährend  anwachsenden  Kauder- 
welsch der  gerichtliehen  Instrtimeute,  unter  denen  ehemals  das  Pariser 
Instrumentum  plenariae  securitatis  vom  J.  564.  (erläutert  von  F.  C.  Con- 
radi  in  seinen  Pnrerga")  viele  Aufmerksamkeit  erregte.  Weit  reicher, 
wiewohl  für  sprachliche  Studien  noch  unbenutzt  ist  das  aus  Marini  u.  a. 
gesammelte  Material :  E.  Spangenberg  Iuris  Romani  tabulae  negotio^ 
rum  sollemnium^  Lips.  1822. 

243)  Im  vierten  Jahrhundert,  dem  Zeitpunkt  ihrer  reinsten  Blüte, 
werden  die  Studien  OaUiens  am  häufigsten  gepriesen;  rhetor  Gallus  gilt 
als  Empfehlung:  Citate  mancherlei  Art  bei  luretus  in  Symmach,  pp.>  180. 
246.  sq.    Uieronymus  Ep.  95.  ad  RusHcmm:   Audio  te  habere  matrem 
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reli0io8atfi^  —  qwtf  alult^  qvae  erudirit  infantem^  ac  pott  studla  Oal- 
liarum^  quae  rel  floreniisHma  sunt ,  miait  Bomam;  weiterJilu:  vtuber^ 
tatem  Galilei  tiitoremque  sermonis  grttvitas  Romana  condiret.  Derselbe 
adr),  VigUantium:  9ola  Galtia  .  .  .  viris  temper  fortisHmis  et  eloquen- 
tiBsimis  nbundavit.  Die  edlen  Eingeborneii  flössen  in  den  zahlreictien 
Gallischen  Musensitzen  (Anm.  53.  68.)  zusammen,  um  neben  ihrer  Kel- 
tischen Bildnn^  Cftnslanfend  in  die  Mundart  der  ru^ici  Galli,  Sufpic.  Sev, 
Biai,  de  V.  Mart,  U,  1.)  einige  Kenntnifs  von  Lateinischen  Dicht-  nnd 
Redewerken  zu  gewinnen.  Sidon,  Epp.  111,  3.  Miito  ixihic  ob  gratiam 
pueritiae  tuae  undique  gentium  confluxisse  studia  lUterarum ,  tuaeque 
personae  quondam  debitum^  quod  sermonis  Ceitici  squamam  depositurm 
nobUitas  nunc  ormtoris  stUo^  nunc  etiam  camenalibus  modis  imbüeba^ 
tur.  Der  Ruf  dieser  Schulen  lockte  sogar  Fremde  aus  Italien  herbei ,  die 
hier  in  Grammatik  und  Rhetorik  sich  gründlich  fiben  wollten ,  ehe  sie  das 
Recht  in  Rom  stndirten:  s.  Constant,  Vita  S,  Germ.  1.  u.  a.  bei  Sararo 
in  SidonU  Epp.  p.  44.  Mit  Wohlgefallen  erinnert  sich  dieses  jugendlichen 
Unterrichts  itigmmachus  Epp*  IX,  83.  GaUicnnae  facundiae  haustus  re- 
quiroj  non  quod  his  septem  moniibus  etoquentia  Lutiaris  excessit^  sed 
quia  praecepta  rhetoricae  pectori  meo  senem  olim  Garumnae  aiumnus 
immnlsit.  Denn  am  Ende  des  4.  Jahrh.  hatten  die  Gallier  ihre  Meister 
fiberholt,  wflhrend  im  J.  313.  Inc,  Paneg,  Ylll,  ].  noch  ganz  bescheiden 
Tor  der  geistigen  Sicherheit  der  Hauptstadt  zuräckwich:  Neque  enim 
ignoro  qnanto  inferiora  sint  ingenia  nostra  Romanis,  siquidem  Laune 
9t  diserte  loqui  iUis  ingeneratum  est ^  nohis  elaboratum;  et  siquid  forte 
commode  dicimus^  em  illo  fönte  et  capite  facundiae  imitatio  nostra 
derirat.  Daher  die  Menge  der  oratores^  daher  auch  die  Fürsorge  der 
Kaiser  (Anm.  72.)  um  die  blühenden  Schulen  mit  gutdotirten  Lehrern  ans- 
jsufltatten;  alles  trug  zur  Eleganz  in  der  Rede  bei,  die  zuletzt  zur  Kün- 
stelei sich  steigerte,  zu  dem  von  Uieronymus  bezeichneten  cothumut 
Gallicanus,  Diese  Mnirde  nun  im  5.  Jahrh.  als  durch  die  Germanen  eine 
wahre  Verwilderung  über  Gallien  kam,  auf  das  Extrem  einer  berechne- 
ten Dunkelheit  geschraubt.  In  solchem  Bombast,  der  ihn  schon  dem  Pe- 
trarcba  und  wem  nicht  nnverstflndlich  machte ^  schrieb  Sidonius,  Das 
Latein  war  ihm  nicht  mehr  lebendige  Sprache,  sondern  was  er  mitten 
anter  den  Fortschritten  des  sermo  rustirus  (Anm.  241.)  aus  Büchern  und 
dem  Füllhorn  der  Rhetorik  zusammengetragen  hatte,  das  schüttet  er  un- 
barmherzig im  holprigsten  Wortflufs  aus.  Statt  anderer  Belege  (der 
gröfste  mag  Epp.  111,  13.  sein)  IV,  1.  et  siquid  heroicus  arduum^  co^ 
micus  lepidum^  Igricus  cantilenosum  oratorque  maturum^  historicuM 
nerum^  satiricus  figuratum^  grammaticus  regutare^  panegyrista  plau" 
sibile^  sophista  serium^  epigrammista  lascimm^  commentator  lucidum^ 
iurisconsultus  obacuruni  multifariam  condiderunt^  id  te  omnifariam 
singulis^  nisi  cui  ingenium  sibique  quis  defuity  tradidisse^  Oder  IV,  3. 
tuarum  inquam  aurium^  quarum  peritiae^  si  me  decursorum  ad  koc 
aeipi  temporum  praerogatira  non  obruat ,  rel  Frontonianae  gravitatii 
aut  ponderis  Appuleiani  fulmen  aequiparem^  cui  Varronesy  rel  Ataci" 
nus  vH  TerentiuSy  PEtn»l,  rel  avunculus  rel  Secundus^  compositi  im^ 
praesentiarum  rusticabantur.  Man  fühlt  hier  schlagender  als  anderwärts 
die  Bedeutung  einer  gesnnden  Natur  und  Schulzucht;  jetzt  mufs  ein  so 
begeisterter  und  nicht  unbegabter  Mann ,  wie  Niebnhr  (in  seiner  warmen 
Anerkennung  des  Sidonius  Kl.  philol.  Sehr.  I.  p.  825.)  sagt,  den  Leser 
ebenso  jammern  wie  quälen.  Und  doch  macht  dieses  strömende  Geschwätz 
keinen  so  unheimlichen  Eindruck  als  die  Schreibart  der  Afrikaner.  Uebrf- 
gens  s.  die  neueste  Schilderung :  C.  Monnard  de  Gailorum  eratorio  in» 
geniOj  rhetoribus  et  rhetoricae^  Romanorwn  tempore^  scholis^  Bonn  1848. 

244)  Einigen  christlichen  Autoren  (wie  Hieronymus  Ep.  18.  ad  Etf- 
stochium")  schien  die  Lesung  der  Profanen  mit  der  kirchlichen  Litteratur 
unverträglich ,  anderen  galt  das  Altertbom  schon  fHUi  als  eine  Vorberei- 
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tung  oder  Vorrede-  xiini  Evangelhim ,  wie  TertuIIfan  sagt  Apolog,  47.  «n- 
Hquitag  prmestructa  divinae  litteratume.  Deshalb  spricht  LactantiuM 
V,  1,  9.  die  Absiciit  aiis,  mit  der  heidnischen  von  allem  Wahn  gesfin- 
herten  Weisheit  die  Religion  zn  verbinden ;  nutant  enim  plurimi^  ac 
maxime  qui  HUerarum  aliquid  aitif/eruni.  nam  et  in  hoc  phUosophi 
et  oratores  et  poetae  perniciosi  suntj  quod  incautos  animes  facUe  ir- 
retire  possunt  suaritate  sermonih  et  rarminum  dulci  modulatione  ctir- 
rentium,  15.  Nam  haec  inprimis  causa  est  cur  apud  sapientes  et  doctos 
et  principes  huius  saecnli  scriptura  sancta  fide  cnreat,  quod  prophetae 
communi  ac  simplici  sermone^  ut  ad  populum ,  sunt  tocuti.  Aehnlich  VI, 
21.  EU  vergleichen  mit  der  Apologie  des  Arnobius  I,  58.  59.  der  die  Christen 
gegen  den  Vorwurf  schAtst  dafs  ihre  Rede  ungrammatisch  sei.  Letzteres 
Motir  hat  die  Kirchenväter  (s.  Dufresne  ftraef.  Glossar,  §.  57.  58.)  oft- 
mals, und  in  ihren  Verhältnissen  vielleicht  mit  Grunde,  bestimmt  die 
Grammatik  und  die  korrekte  Form  gering  %n  achten  gegenflber  der  Ein- 
falt der  heiligen  Schrift  und  in  Betracht  ihres  einfachen  Publikums.  Man 
ermahnte  bei  JLesung  derselben  völlig  vom  Buchstaben  abzusehen,  und 
schrieb  instink tmäfsig  C^v^^^  Gennadius  von  Cassianus  sagt,  scripsit  — 
sensu  rerba  inveniens  et  actione  linguam  morens");  in  gleichem  Sinne 
sind  viele  Vorreden  dieser  Autoren  (wie  Salvianus)  voll  von  Entschuldi- 
gungen für  ästhetische  Leser,  während  es  ihnen  mehr  auf  Sachen  als 
Worte  ankomme.  Mehreres  der  Art  bei  Walvh  Hiat.  crit.  L.  jL.  p.  638. 
Daher  Augustinus,  der  nach  Umständen  mit  dem  gemeinen  wie  dem  ge- 
bildeten Manne  zu  verfahren  weifs:  Non  timemus  ferulas  grammati* 
rervjri,  dum  tarnen  ad  veritatem  solidam  et  certiorem  perveniamus. 
Denn  dafs  er  in  der  Wahl  der  Ausdrucke  sich  herablasse  auch  gegen  bes- 
seres Wissen,  sagt  er  zuweilen  in  seinen  populären  Vorträgen.  JCit<ir- 
rai,  Psalm.  128,  8.  Et  potui  illud  dicere^  cum  tracto  vobis:  saepe  enim 
et  verba  non  Latina  dico ,  ut  ros  inteUigatis.  Ps.  138,  20.  {Bwi  An- 
lafs  des  Wortes  ossum^  cf.  de  doctr.  rhrist.  III,  3,  7.)  sie  enim  po^ 
ti%ts  loquamur:  melius  est  reprehendmnt  nos  grammaiici  quam  non 
intelHgant  populi.  Und  so  in  mehreren  Stellen  des  4.  B.  de  doctrina 
Christiana,  Zuletzt  kommt  hier  noch  die  Natur  der  kirchlichen  Latinität 
in  Anschlag.  Abgesehen  von  den  Bildern  und  Begriffen  des  nenen  Glau- 
bens theilt  sie  mit  einer  grofsen  Anzahl  der  Profanen  den  Hang  zur 
Abstraktion  und  das  Gefallen  an  kompakten  Wörtern  (wie  deteriorarcj 
meliorare^  confortare  und  unzähliges  der  Art,  das  ohne  alles  Bediirf- 
nifs  gemacht  war),  aus  Mangel  an  entwickelter  und  konkreter  Phraseo- 
logie. Man  roufs ,  bis  ein  besser  gruppirter ,  nach  Zeiten ,  R^degattungen 
und  Individuen  organisirter  Ueberblick  gearbeitet  sein  wird,  die  fletfeige 
Sammlung  von  Funccius  de  regeta  L,  L.  senectute^  in  c.  15.  de  vegetae 
senectutis  in  L.  L,  idioiismis^  nebst  den  Ergänzungen  in  e.  12.  seines 
Buches  de  inerti  nc  deerepita  L.  L,  senectute^  aufmerksam  prüfen,  um 
an  der  Fülle  der  Wortbildnerei,  der  neuen  oder  gemifsbrauchten  Endun- 
gen in  abstraktem  Sinne ,  der  veränderten  Wortbedeutungen ,  worin  häu- 
ft g  ein  tolles  Experimentiren  sich  äufsert,  den  völligen  Umsturz  der  aW 
ten  Sprache  mit  Verwischung  des  nationalen  und  charakteristischen  Ge- 
präges anzuschauen. 
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FAnftefii  Kapitel. 

Nachleben  der  Römischen  Litteratar  im  Mittelalter. 

60.  Die  Litterargeschichte  der  Lateinischen  Studien  im 
Mittelalter  kann  hier  nur  von  dem  einen  ^  sonst  unwesentlichen 
Gesichtspunkt  ausgehen ,  dab  sie  die  Fortdauer  der  Römischeu 
Denkmäler  in  jenem  Zeitraum  oder  ihre  Tradition  in  Hand- 
schriften und  Lesung,  weniger  ihren  Einflufs  auf  die  besten 
damaligen  Stilisten  nachweise.  Dagegen  Hegt  uns  eine  Ge- 
schichte der  mittelalterlichen  Litteratur  unter  Lateinischen 
Formen,  welche  damals  das  Uebergewicht  hatten,  durchaus 
fern;  auch  würde  sie  stets  eine  fremdartige  Aufgabe  sein,  wenn 
sogar  die  Massen  weniger  kolossal  und  mehr  zuganglich  und 
überdies  ihre  Stoffe  geniefsbarer  wären.  Aber  selbst  dies 
eingeschränkte  Register  von  Römischen  Traditionen  ist  ver- 
wickelt genug  und  läfst  sich  nur  fragmentarisch  in  einigen 
Umrissen  verzeichnen;  um  mehr  zu  leisten,  bedürfte  man 
einer  vollständigen  Geschichte  der  Klöster  und  Studienörter 
sowie  ihrer  Inventarien,  einer  genauen  Charakteristik  der  be- 
deutendsten Jahrhunderte  und  ihrer  Lehrmittel,  mindestens 
einer  Sammlung  belehrender  Stellen  aus  den  gebildetsten 
Autoren,  um  den  jedesmaligen  Bestand  und  Einflufs  Römi- 
scher Studien  abzumessen.  Jetzt  mufs  die  Skizze  von  ein- 
zelen  hervorragenden  Zeiträumen  und  Erscheinungen  ge- 
nügen **'). 

Als  die  Germanischen  Völker  eine  neue  Heimat  in  den 
Romanischen  Provinzen  sich  gegründet  hatten,  ohne  das  Ge- 
blüt, die  Sitten  und  Sprache  der  Unterthanen  wesentlich  zn 
verändern,  waren  die  bisher  freien  Anstalten  des  Unterricht-s 
aus  Mangel  an  Theilnahme  verkümmert  oder  eingegangen. 
Nicht  einmal  auf  das  Interesse  von  Gönnern  und  Liebhabern 
konnte  die  scheidende  Litteratur  zählen;  ihr  weiteres  Beste- 
hen knüpfte  sich  an  die  Wirksamkeit  der  Geistlichen  und 
Klöster.  Dort  fanden  augenblicklich  die  Bibliotheken  oder 
ihre  Trümmer  einen  Schutz,  und  die'  humanistische  Bildung 
durfte  sich  glücklich  schätzen,  wenn  Kloster-  und  Stiftschu- 
len im  theologischen  Kursus  auch  den  Elementen  weltlicher 
Gelehrsamkeit  einen  Platz  einräumten,  und  wenn  Statuten  der 


Nachleben  d.  Rom.  Litt,  im  Mittelalter.     Vor  Karl  d.  Gr.    309^ 

Mönchsorden  oder  Neigung  einzeler  Aebte  das  Abschreiben 
von  Handschriften  beforderten.  Im  Beginn  des  6.  Jahrhun-**^ 
derts  besafsen  die  Studien  des  Alterthums  unter  dem  grofsen 
Theoderich  noch  kundige  Qönner  und  Darsteller  an  Boeihius 
und  CassiodoritM ,  den  letzten  glänzenden  Namen  ^  welche  die 
Praxis  des  Staatsmannes  mit  liberaler  Wissenschaft  vereinigen« 
Vor  allen  machte  sich  Boethius  ^  ein  ebenso  reiner  als  durch- 
gebildeter Charakter )  durch  philosophische  Schriften^  popu-« 
larer  und  schulmäfsiger  Art,  verdient^  und  seine  mit  wissen- 
schaftlichem Eifer  gearbeiteten  Uebersetzungen  von  Aristote- 
les logischen  Schriften  nebst  beigefugten  Kommentaren  so- 
wie seine  Darstellung  mathematischer  Disciplinen  gehörten  zu 
den  einflufsreichsten  Lehrbüchern  des  Mittelalters.  Cassio- 
dor,  wenn  auch  weder  gelehrt  noch  glucklich  im  Stil;  ist 
wegen  seiner  uneigennützigen  Sorge  für  die  Reste  der  litte- 
rarischen Kultur  zu  ehren ^  und  es  darf  ihm  nicht  verargt 
werden  wenn  er  in  seinen  späten  Tagen  sich  mühte  die  pro- 
fane Gelehrsamkeit  zur  Hebung  der  kirchlichen  Studien,  und 
zwar  nach  engem  Zuschnitt ,  zu  verwenden.  Ihm  dankte 
man  dafs  die  Ostgothischen  Regenten  den  Lehrern  der  welt- 
lichen Propädeutik  einige  Gunst  erwiesen  ^•).  Neben  ihneu 
fehlte  es  nicht  an  einzelen  Liebhabern  alter  Autoren,  beson- 
ders an  solchen  die  mit  Korrektur  und  Revision  von  Hand- 
schriften des  Virgil,  Horaz  und  anderer  Klassiker  (p.  89.} 
sich  beschäftigten,  und  hiedurch  die  jetzt  umlaufenden  Texte 
begründeten;  es  fehlte  ferner  nicht  an  fieifsigen  Sammlern 
über  Theile  der  Grammatik  und  sogar  über  die  gesamte 
Lateinische  Sprachwissenschaft,  unter  denen  Priscianus,  der 
die  Mittelmäfsigkeit  seiner  Zeiten  unverkennbar  bezeugt,  ein 
weitverbreitetes  Ansehn  errang;  es  war  sogar  kein  Mangel 
an  emsigen  aber  beschränkten  Köpfen,  die  bereits  aus  Eitel- 
keit oder  Einfalt  in  grammatischen  Kompilationen  gelehrt  klin- 
gende Citate  erdichteten  oder  fälschten,  \\\e  Fulgeniws  Ptan- 
ciades.  Sonst  verrathen  die  dichterischen  Uebungen,  nament- 
lich in  geistlicher  Poesie  ^  von  AratoVy  VenanfiiiSy  Corippus 
und  vom  genannten  Priscian,  das  entschiedene  Sinken  der 
Fähigkeiten  und  des  guten  Geschmacks;  die  Prosa  des  nicht 
unbelesenen  Ennodius^  der  unter  Theoderich  auch  als  öffent- 
licher Redner  auftrat,  obenein  den  Verlust  einer  reinen  ge-^ 
sunden  Form  ^^7^.    Im  übrigen  nimmt  die  gelehrte  Thätigkeit 
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iouner  mehr  ab^  selbst  die  Kompilation  ist  sehwach  und  in 
oberflächlichem  Geiste  betrieben  ^  wie  die  glänzendste  Erscbei- 
sung  dieser  Art^  die  zu  Konstantinopel  529.  unternommene 
Redaktion  der  Pandekten,  bezeugt.  Es  war  daher  eine  gluck- 
liche Fügung,  dafs  in  einem  so  kritischen  Zeitpunkte  der 
Benediktiner 'Orden  begann,  dessen  Regel  das  Abschreiben 
guter  Bücher  begünstigte  und  hiedurch  mittelbar  zur  Fort- 
dauer der  alten  Schriftwerke  beitrug.  Ein  Hauptsitz  dessel- 
ben war  in  Italien  das  Kloster  Monte  Cassino,  das  eine  der 
reichsten  Sammlungen  besafs;  in  Frankreich  seit  dem  10.  Jalirh. 
Clugny;  in  Deutschland  folgten  die  besten  Schulen  wie  Fulda 
•einer  Regel.  Aber  seit  der  Mitte  des  6.  Jahrhunderts  wurde 
die  Lage  der  Litteratur  und  freien  Bildung,  nicht  bloüs  der 
Philologie,  bedrängter.  Druck  und  Barbarei  wuchsen  unter 
der  Herrschaft  und  den  Kriegszügen  hier  der  Griechen  dort 
der  Langobarden  in  Italien,  der  Franken  in  Gallien;  die  Bi- 
bliotheken verfielen  und  da  das  Schreibmaterial  zu  mangeln 
anfing,  verarmten  sie;  die  Geistlichkeit  wurde  gleichgültig 
gegen  allen  Unterricht,  und  mit  der  Unwissenheit  machte  sich 
das  Vorurtheil  gegen  weltliche  Gelehrsamkeit,  wiewohl  man 
sie  längst  den  Zwecken  der  Kirche  unterordnete,  geltend; 
Rom  hatte  gegen  600.  seinen  Vorrath  an  klassischen  Werken 
eiogebüfst  ^^).  Auch  erlosch  seitdem  im  Abendlande  die 
Kenntnifs  oder  der  Bedarf  der  Griechischen  Sprache;  Ausnah- 
men sind  zufallig,  denn  der  unmittelbare  Gebrauch  beschränkte 
sich  auf  Apulien  und  andere  den  Griechen  unterworfne  Land- 
schaften Italiens  ^^).  Nächst  Cassino  konnte  daher  Italien 
nur  das  in  einem  stillen  Winkel  gelegene  Kloster  Bobbio,  das 
von  Irland  her  durch  Columbanue  (612.)  gestiftet,  von  Bri- 
tischen Mönchen  bewohnt  und  durch  seinen  Fleifs  im  Sam- 
meln oder  Abschreiben  ausgezeichnet  war,  als  Zuflucht  alter 
Denkmäler  aufweisen;  ihm  danken  wir  sogar  eine  Zahl  der 
ältesten  Lateinischen  Codices^®).  Im  siebenten  Jahrhundert 
ist  bereits  eine  völlige  Leere.  Für  den  gelehrtesten  Mann 
gilt  der  Spanische  Bischof  Isidorus,  Verfasser  einer  ency- 
klopädischen  Kompilation  Origines.  Sie  gehören  unter  die 
Lehrbücher,  aus  denen  das  Mittelalter  seine  Kenntnifs  von 
freier  Wissenschaft  und  eine  dürftige,  aus  trüben  Quellen  ge- 
schöpfte Notiz  vom  Alterthum  zieht.  In  besonderem  Ansehn 
stand  Martianus  Capelhy    gerühmt  wegen  seiner   Erudition 
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und  guten  Schreibart;  er  verbreitete  sueret  eine  volttg  •chul'^ 
gerechte  Ansicht  von  den  Objekten  der  elementaren  und  hö- 
heren Bildung  9  vom  iriviwn  and  4/uadrivium  als  Inbegriff  der 
$eptem  aries  liberales;  mit  ihm  verband  man  das  einfachere 
Lehrbuch  des  Cassiodorius  über  dieselben  Künste  und  die  ge- 
lehrteren Arbeiten  des  Boethius.  Von  profanen  Autoren  wur- 
den^ man  weifs  nicht  seit  welchen  Zeiten  und  in  welcher 
Ausdehnung,  am  häufigsten  gelesen  und  abgeschrieben  Virgil 
und  Lucan,  luvenal  (Ethicus  benannt) ,  Dionysius  Cato  und 
des  Boethius  Consolatio  wegen  ihres  moralischen  Inhalts,  von 
Historikern  Sallust  und  Eutrop,  von  Cicero  eiuzele  Schriften 
mit  Ausnahme  der  Briefe,  von  Sammlern  der  ältere  Plinius, 
unter  Grammatikern  niemand  so  eifrig  als  Priscian  ^^i).  Au- 
fserhalb  der  Romanischen  Länder  eröffneten  Englatid  und  /r- 
land  der  Römischen  Litleratur  eine  willkommne  Stätte.  Dort 
nahmen  sich  ihrer  die  bekehrten  Angelsachsen  mit  Eifer  an, 
indem  sie  für  Schulen  und  Bibliotheken  sorgten;  ausgezeich- 
net durch  Stil  und  Studien  waren  die  Geistlichen  Aldhelmus 
Malmesburiensis  (gest.  709.)  und  Beda  Venerabilis  (672  — 
735.),  der  gelehrteste  Mann  seiner  Zeit;  bald  darauf  wirkten 
Winfrid  und  Alcuin,  die  Beförderer  der  Kultur  im  Franken- 
reich. Vom  sechsten  bis  zum  achten  Jahrhunderte  retteten 
die  Klöster  in  Irland  die  Werke  der  Alten  ^  und  die  vielfachen 
Reisen  der  Mönche  halfen  davon  eine  Kenntnifs  verbreiten; 
ihr  eigenes  Wissen  zeigen  aber  Kompilationen  wie  die  geo- 
graphische des  Dicuil  in  sehr  beschränktem  Make. 

845)  An  Hälfsmitteln ,  näheren  und  entfernten,  ist  theilweise  kein 
Mant^el ;  al>er  diese  Notizen  bedürfen  überaU  der  strenn^sten  Sichtung  Cna 
von  der  nötliigen  Kombination  zu  schweigen),  und  wer  die  Texte  nicht 
aus  eigener  Anschauung  kennt,  darf  sich  selten  mehr  als  äufsere  littera- 
rische Traditionen  versprechen.  Den  ersten  alphabetischen  Nomenklator 
gab  Fahriciuß  BibL  Lat  med,  et  imfimae  aetatis  (p.  137.) ,  entsprechend 
dem  von  Dufresne  im  Glossarium  genommenen  formalen  Standpunkte. 
Eine  chronologische  Oruppirung  nach  den  Jahrhunderten  haben  Wachler 
und  Oräfse  im  Lehrbuch  der  JLiterärgeschichte  unternommen  und  sehr  ver- 
vollständigt. Mit  einer  Cnicht  gleichmäfsigen)  Erzählung  der  mittelalter- 
lichen Studien ,  wesentlich  in  Bezug  auf  Förtpfanzung  der  alten  Autoren, 
machte  Heeren  Cp*  9b,  wo  Meiners  und  ähnliche  Kompilationen  genannt 
sind)  den  Anfang.  Einiges  Conring  Aniiq.  academicae  (p.  84.),  nebst 
specieUen  Forschungen  wie  Keuffel  historia  originis  et  progressus  scho^ 
larutn  inter  Ckristianos^  Heimst,  1743.  8.  Krebs  de  L.  L,  ante  et  post 
Carolum  M.  corruptae  exempUs  et  causis^  Magdeb,  1682.  4.  Oherlin 
de  L,  L.  medli  aevi  mira  barbarie^  Ärgent.  1771.  4.  Wichtiger  die  Ge- 
schichten der  Universitäten,  Kloster  und  Mönchsorden,  insbesondere  die 
Annalea  des  Benediktiner  -  Ordens;  dann  monographische  Sammlungen 
für  eüizele  Länder.     Für  Deutschland  Burckkardt  Cp.  117.),   i%r  Frank- 
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rei(A  iKis  Hauptwerk  HUioire  IHi^raire  de  ia  Frmnte^  jetst  mit  Bd.  tO. 
bU  zum  13.  JalirJi.  gefuhrt,  für  Italien  Muratori  Anit.  Ital,  T.  111.  diss. 
43.  und  weniger  erheblich  die  Fortsetzung  diss.  44.  Tiraboschi  T.  3. 
ferner  Qiesebrecht  de  littermrum  HudiU  apud  Itmlos  prkmU  medii  oeH 
eaeculis^  Berl.  1845.  4. 

246}  Ffir  den  Thatbestand  unter  der  Herrschaft  der  Ostgothen  dient 
die  chronologische  Uebersicht  bei  Manso  Gesch.  d.  Ostgothischen  Reiches 
in  Italien,  Breslau  1824.  p.  332.  ff.  lieber  den  Zustand  der  Wissenschaf- 
ten unter  den  Ostgothischen  Königen  bat  derselbe  p.  132.  ff.  die  spftrlicheii 
Notizen  zusammengestellt;  sie  zwingen  uns  ein  beträchtliches  von  deu 
sonst  gewöhnlichen  Lobeserhebungen  der  damaligen  {Studien  und  ihrer 
fßrstlichen  Gönner  abzuziehen.  Stimmt  man  nur  was  Ennodius  Panegyr. 
16.  mit  so  grofsem  Pomp  voranfschickt ,  Debent  tibi  veneranda  siudia 
quod  loquuntur,  und  hält  hiegegen  den  eitlen  Schlufs ,  Vide  divitias  sae^ 
cuH  tuL  tunc  rix  fora  habuere  praefectos;  nunc  ecctesia  dirigit  lau- 
datoremi  so  begreift  sich  leicht  dafs  von  einem  Verdienst  um  die  Litte- 
ratur  keiue  Rede  war.  Auch  die  Unterstützungen  und  Gehalte,  welche 
die  städtischen  Behörden  genöthigt  wurden  ihren  Lehrern  zu  gewShren, 
woran  Cassiodor  CAnm.  234.)  zuweilen  erinnern  mufs ,  darf  man  nicht 
hoch  anschlagen,  da  die  Zahl  der  betreffenden  Personen  zugleich  mit  den 
Instituten  sehr  geschmolzen  war:  nemlich  wie  der  genannte  Varr.  IX,  21. 
angibt,  auf  den  grammaticus^  ormtor  und  iuris  expositor.  Es  ist  daher 
eben  kein  Wunder  dafs  Cassiodors  Variae^  bei  allem  Prunk  und  sonsti- 
ger Affektation,  für  die  Kulturgeschichte  so  weniges  bieten.  Mit  um  so 
grdfserem  Erstaunen  liest  man  daher  seine  Klagen  über  den  Eifer  für 
heidnische  iStudien,  während  die  lieilige  Schrift  vernachlässigt  werde, 
vorn  in  praef*  de  instiiut.  divinarum  scripturarum :  Cum  studia  sae- 
cuturium  litterarum  magno  desiderio  fervere  cognoscerem ,  ita  ut  multm 
pars  hominwn  per  ipsa  se  mundi  prudentiam  crederet  adipiscij  gra- 
vissimo  sum^  fateor^  dolore  permotus  ,  quod  scripturis  divinis  magistri 
publici  deessent^  cum  mundani  aurtores  celeberrima  procul  dubio  tra^ 
ditione  pollerent.  Hieraus  folgt  dafs  jeder  höhere  Grad  in  wissenschaft- 
licher Bildung  und  was  ffir  alte  Litteratur  geschah  nur  aus  der  reinen 
Neigung  einzeler  Männer  hervorging.  Daran  läCst  auch  das  Uel>erhand^ 
nehmen  der  Trägheit  und  litterarischen  Unkultur  im  Frankenreiche  seit 
dem  5.  Jahrh.  nicht  zweifeln :   s.  Löbell  Gregor  von  Tours  p.  381.  ff. 

247)  Unter  den  frühesten  kritischen  Revisionen  steht  obenan  die  des 
Livius ,  Drakenb.  T.  VII.  p.  823.  Da  solche  die  Grundlage  der  nächst- 
folgenden Texte,  der  Quell  unserer  bekannten  Codices  geworden  sind,  so 
zeigt  dies  entschieden  dafs  sie  für  den  Gebrauch  der  Schulen  und  des 
Unterrichts  angestellt  wurden.  Merkwürdig  ist  ferner  das  Geständnifs 
von  Priscian  im  Prooemium^  kein  Römisdier  Grammatiker  sei  dem  Bei- 
spiel der  grofsen  Griechischen  Systematiker  nachgefolgt,  quippe  in  ne^ 
gligentiam  cadentihus  studiis  litterarum ,  propter  inopiam  scri- 
ptorum.  Ein  belehrendes  Aktenstück  ffir  die  damalige  Schul -Praxis 
liegt  in  seinem  Traktat  de  Xll.  versibus  Aeneidos  principalibus  vor ,  der 
nach  den  Epimerismen  der  Griechen  aber  allzu  populär  gearbeitet  ist. 
Unter  die  räthselhaften  Erscheinungen  gehört  noch  immer  der  Fälscher 
inid  Windmacher  Fulgentiue^  der  eine  Partie  von  Autoren  und  Observa- 
tionen in  den  Mythologiae^  der  Continentia  Virgiliana  und  überraschend 
in  seiner  Expositio  de  abstrusis  sermonibus  zusammengelogen  hat.  Ob 
er  aus  Eitelkeit  und  in  der  Absicht  mit  Citaten  und  seltner  Gelehrsamkeit 
zu  prunken  oder  aus  Unwissenheit  täuschte,  darüber  ist  stets  gestritten 
worden;  wenige  wie  Gerlach  versuchten  seine  Ehre  nach  Möglichkeit  z« 
retten;  wenige  setzten  ihn  aber  irrig  (denn  aus  diplomatischen  Gründen 
gehört  er  etwa  ins  6.  Jahrhundert)  unter  die  Machwerke  des  15.  Jahrh. 
Nach  der  erschöpfenden   Untersuchung  von   Lersch  (Ausg.  Bonn  1844.), 
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d«r  seinerseits  p.  87.  einen  absichtllelien  Betrag  (wenn  aacii  auf  Grtin^  al«- 
ter  Traditionen ,  Rhein.  Mus.  H.  V.  V.  p.  33.  ff,')  verbanden  mit  der  volle- 
sten  Gedankenlosigkeit  annahm,  wird  man  Bentleys  AafTassang  iEp.  a4 
MiU.  p.  73.  hemo  MaMae  gernumissimus)  vorstellen.  Falgentias  war 
Halbwi.sser,  der  anf  Grund  einiger  ihm  oherüftchli^ch  oder  von  Udrensageii 
bekannter  Notizen  ins  blaue  phautasirt,  wie  es  nur  in  völlig  barbarischen 
and  unwissenden  Zeiten  geschieht. 

248)  Von  den  Verdiensten  der  Benediktiner  MabiUon  praef.  Vol.  I. 
Actt,  Ord.  S.  Bened.  DaCs  die  Lateinischen  Codices  nicht  unmittelbar 
durch  Benedictus  sondern  durch  Cassiodors  Fürsorge  gesichert  worden, 
fdhrt  Conring  Antt.  avad.  p.  268 — 71.  aus.  Sonst  geben  die  Notizen  von 
alten  M8S.  des  Klosters  Cassino  bei  L,  Tosti  Storia^della  badia  di 
Monte 'Castino,  Nap,  1842.  T.  I.  einen  geringen  Begriff;  der  bekannte 
Aesop  nebst  den  Griechischen  Erotikern  ist  nicht  vor  S.  Xill.  geschrieben. 
Ueber  die  Schicksale  der  dortigen  Studien,  die  durch  Zerstörung  des 
Klosters  884.  einen  empfindlichen  Schlag  erlitten ,  s.  Giesebrecht  p.  26.  ff, 
und  ein  VerzeichniCs  der  im  11.  Jahrh.  gesammelten  Bibliothek  p.  34.  In 
Cassiodors  Zeiten  murste  man,  wie  dieser  für  sein  Kloster  that,  die  Bü- 
chervorräthe  aus  vorhandenen  Bibliotheken  zusammenbringen.  Was  die 
Historiker  beiläufig  von  Zerstörungen  durch  kriechen,  Gotheu  und  Lan-  * 
gebärden  erzählen,  läfst  uns  nicht  ermessen  ob  die  Bücher  mehr  durch 
Feindeshand  als  durch  Gleichgültigkeit  des  Klerus  untergegangen  seien. 
Wenn  aber  Gregorius  1.  der  Grofse  genannt  C^90  —  604.)  in  Rom  des 
Kusebins  Acta  Martyrum  nicht  auftreiben  konnte ,  wenn  der  Abt  zu  Fer- 
ri^es  Servatiis  Lupus  (um  die  Mitte  des  9.  Jalirh.)  in  einem  Winkel 
Frankreichs  gute  rhetorische  Schriften  der  Klassiker  oder  den  Sueton  (Epp.  1. 
91.  103.  104.)  nicht  mehr  vorfand:  so  folgt  hieraas  weniger  als  wenn 
Pabst  Paul  1.  nur  einige  liturgische  und  grammatische  Bücher  zu  ver- 
schenken hatte.  Zur  Zeit  Gregors  des  Grofsen  besafs  Rom  blofs  eine 
kleine  geistliche  Bibliothek.  Die  fortwährend  wiederholte,  doch  schlecht 
bezeugte  Sage,  dafs  er  die  vorhandenen  Exemplare  des  Livius  habe  ver- 
brennen lassen  {Oesner,  isag.  793.  Heeren  I.  p.  67.  Ideler  Altfrz.  Natio- 
nall, p.  29.),  fällt  in  sich  zusammen.  Das  allein  steht  aus  seinen  eigenen 
AeuCserungen  fest,  er  wollte  nicht  dafs  die  G^eistliohkeit  mit  nugis  et 
saecularibus  litteris  sich  befafste;  auch  mochte  er,  der  in  den  pra- 
ktischen Interessen  und  nicht  in  der  theologischen  Wissenschaft  lebte,  dem 
Zwange  der  Grammatik  sich  nicht  unterwerfen ,  praef.  lobi  T.  1.  p.  6. 
non  metaciami  colUsionem  fugio^  non  barbarismi  confuslonem  decitoj 
Situs  motusque  praepositionum  casusgue  servare  contemno:  quia  in- 
dignam  vehementer  existimo  ut  verba  coelestis  oraculi  restringam  sab 
reguHs  Donati.  Ueber  die  litterarische  Barbarei  Roms  zwischen  S.  VII. 
und  XI.  (schon  gegen  570.  bekennt  Venantius  FortunatusV,  Utartini  princ* 
dafs  er  wenig  von  Grammatik  und  Rhetorik  wisse,  von  allem  anderen 
blofs  den  Geruch  habe)  Giesebrecht  p.  5.  7.  In  den  Zeiten  Karls  des  Gro- 
fsen, der  aus  Rom  Lehrer  artis  grammaticae  et  computatoriae  berief, 
blühten  in  Italien  wenigstens  die  Studien  der  Grammatik  und  Poetik. 

249)  Das  Lateinische  MittelaUer  behielt  lange  den  Gebrauch  von  Grie- 
ckisehen  Wörtern  und  Lektionarien  bei,  (doch  nur  im  kirchlichen  Le- 
ben, wie  auch  umgekehrt:  s.  die  interessanten  Sammlungen  von  Reiske 
in  Constant.  Cerim,  p.  874- — 76.  Anderes  im  Grniidr.  d.  Gr.  Litt.  Anm. 
zu  §.  88,  4.  p.  475.  Vorübergehend  war  der  Einflufe  des  Theodonis  in 
Britannien  auf  die  Geistlichkeit.  Die  genaueste  Kenntnifs  der  Griechi- 
schen Philosophen  besafs  lo.  Scotus  Erigena.  Sonst  sind  für  die  Unwis- 
senheit der  letzteren  Stellen  bezeichnend,  auf  die  Vossius  Arist.  U,  33. 
aafmerksam  macht:  wie  wenn  er  die  Sprechung  von  bibUotheca  blofs 
aus  Martial  erkannte ,  dagegen  blasphcmus  sagte  iOraecus  quidam  Grae- 
cos  blaspkemus  dicere  correpta  paenuUima  mihi  constanler  asseruit^ 
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^  id  ißsum  Binhardus  noster  a$truxU  Ep.  20.  eolL  h.  ^4w).  Di«  Saehe 
bat  übrigens  noch  ihre  praktische  2!^ite,  da  bekanntlich  die  Graeca  in 
Lateinischen  Texten  entweder  völlig  veranstaltet  und  kläglich  nachgemalt 
oder  in  JLateinische  Buchstaben  umgeschrieben  (wie  noch  in  Ciceros  phi- 
losophischen Büchern  mehrmals  die  Griechisahen  Formen  herzustellen  sind), 
oder  in  längeren  Citaten  C^^^'^*  Macroh,  etc.)  Lücken  gelassen  wurden; 
das  kleinste  und  häufigste  bleibt  für  den  Kritiker  die  Verunstaltung  der 
nom,  propria  besonders  in  Dichtern.  Belege  solcher  Monstra  Prop,  11, 
3,  22.  für  carminaque  Erinnes  oder  Ovid.  Hero,  20,  221.  die  Verderb- 
nisse dos  Carthaeis. 

250)  Reiches  Verzeichnifs  der  bibliothei^a  Bobiensia  der  mo- 
machi  &  Columbani  bei  Muratori  Antt.  Hai,  111.  p.  817.  sqq.  Dagegen 
bietet  das  von  Peyron  bei  Cic,  OratU  fragm,  inedita  abgedruckte  lu- 
veutarium  aus  dem  15.  Jahrh.  weniges  für  die  Profanlitteratur;  das  beste 
ging  bei  der  in  jenem  Jahrh.  erfolgten  Zerstreuung  der  M8S.  namentlich 
an  iiom,  Turin  und  Mailand  über.  Von  der  Verbreitung  Irischer  Mön^ 
che  iScoti}  in  der  Schweiz  und  ganz  Deutschland  Rettig  Prolegy.  in 
Cod.  Evang.  »SGall.  p.  XLIV.  sq.  Irische  Glossen  sind  in  drei  MS8. 
Priscians  8.  IX.  gefunden  worden ,  ferner  in  einem  Servius  zu  Bern ,  C. 
Gf.  Müller  Analect.  Bemens.  Hl.  p.  24.  Verwandt  sind  Angelsächsische 
Glossen  in  einem  gleichaltrigen  Erfurter  Glossar,  von  Oehler  im  Archiv 
f.  Philol.  Bd.  13.  Heft  2.  herausgegeben. 

251)  Ein  vollständiges  Verzeichnifs  der  bis  dahin  gangbaren  Schul- 
autoren, worunter  viele  kirchliche,  mehrere  Grammatiker,  wenige  Dich- 
ter, liefert  Alcuin  de  pontiff,  et  mmctis  Eccl,  Eboruc.  in  Gate  ücriptt. 
T.  1.  p.  730.  Dafs  schon  fk-üh  der  Unterricht  in  den  fk*eien  Künsten  auf 
Mart.  Capella  sich  gründete  zeigt  die  {"Schilderung  Gregorii  Tnron.  X, 
extr.  Für  seine  Verbreitung  zeugt  auch  die  Althochdeutsche  Uebersetzung 
der  zwei  ersten  Bücher;  für  die  noch  allgemeinere  der  Consolatio  des 
Boethius  nicht  nur  eine  Althochdeutsche  und  Angelsächsische  Uebertra- 
gung,  sondern  auch  die  Menge  der  altfrauzösischen  Bearbeiter,  ein  Ge- 
dicht auf  seine  GeAtngenschaft  Cl^eler  8prachproben  p.  4.)  gilt  sogar  für 
das  älteste  Denkmal  der  Provenzalischen  JLItteratur.  Eine  beträchtliche 
Zahl  altfranzösischer,  zum  Theil  hajidschriftlicher  Ueliersetzungen  (ders. 
Gesch.  p.  177.)  erhielt  auch  Dionysius  Cato:  Belege  s.  des.  Sprach- 
proben p.  17.  Nicht  minder  sind  die  Deutschen  Uebersetzungen  mehrerer 
solcher  Autoren  zu  bemerken ,  die  dem  Xotker  iji  S.  XI.  angehören.  Eine 
häufigere  Lesung  der  Klassiker,  woraus  auch  ein  8inn  für  Anfertigung 
von  Abschriften  sich  entwickelte,  darf  wol  erst  seit  der  Karoliugischeu 
Zeit  angenommen  werden;  seitdem  Heminiscenzeu  aus  Virgil,  Lucan, 
Statius  u.  a. 

61.  Iq  diese  Finster nifs  warf  der  Aufschwung  der  JTa- 
ralingischen  Epoche  ein  unverhofftes  Licht.  Karl  der  Grofse 
bemühte  sich^  während  er  für  schriftliche  F'estsetzung  der 
Deutschen  Sprache  sorgte,  zugleich  der  Lateinischen  einen 
Platz  im  Unterricht  der  Kleriker  wieder  zu  gewinnen  und 
ihre  Reinheit  zu  sichern.  Seine  Thätigkeit  offenbart  sich 
glänzend  in  der  schola  Palatii  und  ähnlichen  Anstalten  zur 
Ausbreitung  Lateinischer  und  selbst  Griechischer  Sprachkennt- 
nifs;  die  lange  blühenden  Stift-  und  Klosterschulen  in  Frän- 
kischen Städten,  in  Tours,  Fulda,  St.  Gallen,  Korvey,  Hir- 
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sau  and  anderwärts,   welche  seitdem  organisirt  wurden ,  sind 
als  ein  bleibender  Gewinn   seiner  Bemühungen  zu   sch&tzen; 
letztere  begründeten  den  Sinn  für   fleiCsiges  Absclireiben   und 
Sorgfalt  in  diesem  Geschäft,    wie  noch  jetzt  am  hohen  Alter 
und  inneren  Werthe  der  Handschriften  von  Klassikern  in  den 
verschiedensten    Bibliotheken    Frankreichs    sichtbar    ist  ^*}. 
Aber  die  Begeisterung  und  der  starke  Wille  des  Kaisers  ver-* 
mochte  wenig  über  die  Stinunung  seines  Zeitalters;   die  /tn* 
gua  Romana    war    und   blieb  ein  allgemeines  verständliches 
Organ  seiner  Völker,   das  Latein  dagegen  ein  Eigen thum  der 
wenigen  Gelehrten,   welche   wie  Eginhard  und  Pauius  Diu-^ 
Conus  (Winfrid)  die  Historiker,  wie  Theodulpkus  der  Dichter 
die  Alten  um   der  Form  willen  lasen  und  sogar  nachahmten; 
der  eigentliche  Genosse  Karls  Alcuin  (735  —  804.),  einer  der 
flcilsigsten  Theologen  und  vor  anderen  kundig  in  encyklopä- 
discher  Gelehrsamkeit,    kann  nur  für  einen  gebildeten  Leser 
des  Lateins  gelten,    auch   verräth   er   ein  Vorurtbeil  wider 
heidnische  Litteratur.      Diese  ganze  litterarische   Thätigkeit 
war  eine  künstlich  gepflanzte  Schöpfung,    die  niemals   Ge^ 
meingut  wurde,  sondern  den  Geistlichen  verblieb.      Dennoch 
keimte  der  einmal  ausgestreute  Same  der  Kultur  fort,  wenn- 
gleich nach  Karls  Tode  Stockungen  eintraten.      Freilich  be- 
schränkte sich  der  Unterricht  auf  eine  kleine  Zahl  von  Städ- 
ten und  Klöstern,    auf  einen  noch  engeren  Kreis  von  Lehr- 
objekten für  Ausbildung   der   Geistlichen;    auch  versäumten 
letztere  nicht   die  träge  Abneigung  gegen  den  Nachlafs  des 
Heidenthums  zu  nähren.    Allein  noch  immer  fanden  sich  wäh- 
rend der  Karolingischen  Pertode  einzele  Fürsten   (unter  den 
ersten  Ludwig  der  Fromme  und  Karl  der  Kahle)  und  Mit- 
glieder des  Klerus,  welche  die  Studien  forderten,  Handschrif- 
ten sammelten  oder  durch  eigens  diseiplinirte  Schreiber  ver- 
mehrten,   bisweilen  auch  geschickte  Lehrer  aus  fernen  Län* 
dem  beriefen.    Auf  die  Form  der  Schriftstellerei ,  welche  zwi- 
schen kirchlicher  Dogmatik,    Ascetik  und  praktischer  Theo- 
logie^ weltlichen  und  heiligen  Chroniken  und  geistlicher  Poe- 
sie getheilt  war,    hatten  diese  Studien  keinen  tieferen  Eün^ 
fluls ;  die  Dichter  kügimern  sich  nicht  immer  um  Sylbenwerth 
und  Versmessung.    Selbst  die  Notizen  vom  Altertbum  fliefsen 
selten  aus  den  Quellen^  am  häufigsten  aber  aus  den  angesehen- 
sten kirchlichen  Autoren.     Vorzüglich  verdienen  hier  genannt 
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Bu  werden  Walafrid  Sirabus  (oder  Strabo  f  849.)  als  Dich- 
ter, Servaiu*  Lupus  als  Litterator  (besonders  in  seinen  130 
Epistolae),  der  tiefsinnige  Philosoph  lo*  Scoiua  Erigena  (in 
der  t.  Hälfte  S.  IX.),  der  durch  kirchliche  Schriften  und  Cha- 
rakter einfluCsreiche  Erzbischof  Hincmar  von  Kheims  (f  88«.), 
Yor  allen  Rabanus  Maurus  (776—856.),  Gründer  des  Deut- 
schen Schulwesens  und  der  populären  biblischen  Exegese,  der 
die  vielbesuchte  Klosterschule  Fulda  zum  Mittelpunkte  der 
Lehranstalten  machte  und  zu  vielen  ähnlichen  Stiftungen  nach 
gleichem  Plane  den  Anstofs  gab.  Allmälich  bildete  sich  die 
theologische  Wissenschaft  aus,  und  Frankreich  war  ihr  be- 
günstigter Sitz«««).  Ferner  gewann  Italien  an  Schulen,  eben- 
sowohl unter  Aufsicht  und  zum  Nutzen  der  Geistlichen  als 
von  Privaten  für  Schiller  jedes  Standes  unterhalten;  es  ging 
aber  über  Grammatik  und  allgemeine  Vorbildung  nicht  hin- 
aus «**).  In  das  Ende  des  9.  Jahrhunderts  fällt  auch  die 
grofsartige  Thätigkeit  Königs  Alfred;  er  gründete  in  Oxford 
die  erste  Universität,  welche  schnell  zur  blühendsten  Schule 
Europas  heranwuchs,  zugleich  mit  begüterten  Colleges  und 
reichen  Büchersammlungen  ausgestattet  wurde.  Während  aber 
die  Normänner  in  England  diese  gelehrten  Studien  unterbra- 
chen, dauerte  der  Aufschwung  derselben  unter  den  Ottonen 
und  ihren  nächsten  Nachfolgern  in  Deutschland  fort.  Durch 
Reinheit  und  Lesbarkeit  der  Form  zeichnen  sich  aus  in  der 
Poesie  die  Nonne  HrostoUha^  noch  mehr  durch  einfachen  Ge- 
schmack in  der  Geschichtschreibung  Luitprandy  Witichind, 
IHihmar,  dann  um  die  Mitte  des  11.  Jahrh.  Adam  aus  Mei- 
Csen  und  Lambert  von  Aschaffenburg.  Mit  dieser  litterarischen 
Thätigkeit  stimmt  auch  die  Blüte  Deutscher  Kloster  -  und 
Stiftsschulen,  besonders  in  Fulda,  St.  Gallen,  Hirsau,  Pader- 
born, Hildesheim,  welche  durch  die  Betriebsamkeit  gelehrter 
Vorsteher  (unter  anderen  eines  Meinwerh  und  Bernward) 
mit  guten  Bibliotheken  während  jenes  Jahrhunderts  ausge- 
stattet wurden;  einzele  ^^ne  der  Erzbischof  Bruno,  Otto  I. 
Bruder,  und  Gerbert  glänzten  durch  vielseitiges  Wissen  und 
ausgebreitete  Studien  ^<^).  Dagegen  mangelten  Lehrbücher, 
und  selbst  die  Kompilation  von  Wörterbüchern  oder  Diktio- 
naren ist  ein  Bigenthum  Italiens^''®). 

252)  Mchst  den  Monographien  über  Karl  den  Grofseu,    Alcuin  und 
Einhard ,  ferner  der  HUt,  litUr,  de  la  France  T.  IV.  und  der  Kinleitung 
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in  Bflhrs  Werke  (A.  t58.)  gehören  hielier  Crevier  kistoire  de  Vvniver- 
$Ui  de  Paris  T.  1.  nnd  das  etwas  trockne  Rej^ister  lo,  Launoy  de  sch^^ 
lU  cHebrioribue  eeu  a  Carola  M.  seu  post  eundem  Carolutn  per  occi' 
dentem  inetanratis,  Par.  ten.  c,  praef.  /.  A,  FabricU^  Hamb.  1717.  8. 
Das  bedeutendste  Statut  ist  die  ConHUutio  de  schoUs  bei  Bmluze  Cttpi^ 
tul.  Regum  Franc,  T.  1.  p.  201.  und  Pertz  Monum,  C^erm,  111.  p.  52.  oder 
Conring  Antiq.  aead,  p.  296.  sq.  Dars  zu  Karls  Zeit  der  Gebrauch  des 
Lateins  und  der  Grammatik  erloschen  waren ,  sagen  sämtliche  GewAhrs**» 
mAnner  bei  Dvfresne  praef,  Gloss,  %,  30.  33.  unter  anderen  kura  Monn^ 
chus  Egolismensis:  ante  ipetim  enim  Dwnnum  Regem  Carolum  in  Oal^ 
Um  nulium  ttudium  fuerat  liberalium  artium.  Die  Hchrift  ron  Krebs 
s.  Anm.  245.  Ein  wesentlicJies  Verdienst  des  Kaisers  war  dafs  in  allen 
Kloster-  und  8tiftschulcn  jeder  freie  Mann  In  Grammatik,  Musik  und 
Arithmetik  unterrichtet  wurde  C<iie  ctmonici  waren  daher  auch  sckolm»* 
stiel}',  die  scholae  (auch  die  Pariser,  an  die  man  AIcuin  berief,  war 
ohne  fakultistiscIVe  Wissenschaften)  dienten  blofs  als  dUciplina  libera^ 
lium  artium,  Uebrigens  lag  es  in  den  damaligen  Verhältnissen  dafs  die 
Dichter  wegen  efner  falschen  Quantitfit  oder  eines  Fufses  zn  viel  oder 
jin  wenig  nicht  gar  Angstlich  waren:  s.  die  naiven  Entschuldigungen  des 
Panlinus  von  Aquileja,  Zeltgenossen  Aicuins,  in  seiner  Apolegia^  ttmd 
des  Abts  Theofrid  Urtheii  dbcr  Aicuins  Poesie ,  Sed  non  attendit ,  quae 
eyllaba  longa  brevls  sit.  Ein  richtiges  Gefahl  leitete  gegen  900.  zu  Ver- 
suchen im  Kirchenliede,  besonders  den  von  Notker  eingeleiteten  Heqnea- 
sen,  die  in  Form  und  Geist  von  der  antiken  poetischen  Tradition  abge- 
hen. Einen  reichen  Stoff  fiir  weitere  Forschung  gibt  F.  Wolf  über  die 
Lals,  Sequenzen  und  Leiche  p.  161.  ff. 

253)  Eine  der  fleifsigsten  litterarischen  Sammlungen  nähr  Geschichte 
der  Römischen  Literatur  im  Karolingischen  Zeitalter  (oder  111.  Snpple- 
mentband  zu  s.  Gesch.  d.  R.  L.)  Carlsrnhe  1840.  Was  noch  mangelt, 
sind  erstlich  Uebersichten  nnd  unparteiische  Kritiken  dessen  was  die  nam- 
haftesten Geister  jener  Zeiten  in  Vers  und  Prosa  nicht  blofs  geschrieben 
sondern  gewirkt  haben;  dann  eine  genaue  Kenntnife  von  der  Praxis  und 
Beschäftigung  der  geistlichen  Schulen  nach  Jahrhunderten.  FOr  letzteren 
Punkt  gab  einen  schAtsbaren  Anfiing  Ruh  köpf  Geschichte  des  Schul-  und 
Erziehungswesens  in  Teutschland ,  Bremen  1794.  unvollendet.  Die  Philo- 
logen werden  besonders  die  Plätze  verfolgen  müssen ,  in  denen  alte  Hand- 
schriften und  neue  Abschriften  derselben  aus  den  Jahrhunderten  8—11. 
lagerten.  Man  erstaunt  aber  die  Güte  und  das  hohe  Alter  von  MSS.  der 
Klassiker  und  auch  geringer  Autoren ,  welche  Frankreich  trotz  aller  Plün- 
derungen und  schlechter  Wirthschaft  in  seinen  Provinzialbibliotheken ,  na- 
mentlich zu  Montpellier,  noch  bewahrt:  s.  vier  interessante  Artikel  von 
MJbri  im  Journal  des  Sav.  1841.  Juiltet^  Aoüty  Sept.  und  1842.  Janv» 
nebst  dem  kurzen  Register  in  R^ponse  au  rapport  de  Boucly^  Lond. 
1848.  p.  17.  Hiermit  sind  die  Nachrichten  über  den  Bestand  Deutscher 
Klosterbibliotheken  zu  verbinden,  namentlich  derer  in  Fulda,  Mainz  und 
St.  Gallen,  Fr.  Weidmann  Gesch.  der  Stifts -Bibliothek  von  St.  Gallen 
ib.  1841.  Der  Reichthum  anderer  Sammlungen ,  in  denen  Poggins  und  an- 
dere Italiänische  Philologen  CAnm.  76.)  von  1417.  an  bis  auf  die  Zeiten 
Leos  X.  einen  Schatz  unbekannter  Texte  ftinden,  geht  gleichfalls  ins 
9.  Jahrh.  zurück.  Davon  abgesehen  ist  nicht  zu  zweifeln  dafo  dem  Ka- 
rolingischen Zeitalter  alles  gelehrte  Wissen  fern  lag.  Einen  überraschen- 
den Beweis  gibt  der  sogenannte  Grammatiker  Virgüiue  (dessen  muth- 
inaHiliehe  Zeit  Osann  Beitr.  z.  LGesch.  IL  p.  131.  ff.  ermittelt  hat) ,  in 
der  von  Mai  Coli,  Vatic,  T.  V.  1833.  8.  herausgegebenen  Schrift  de  octo 
partibus  orationie^  einer  Art  von  grammatischem  Roman  mit  ersonnenem 
Kauderwelsch  und  verkappten  vornehm  klingenden  Autoritäten  durch- 
wirkt; in  letzteren  sieht  man  eine  damals  seit  Karl  d.  Gr.  beliebte  Ver- 
nrammung  von  gelehrten  C^eistlichen.     Hdrt  man  nun  auf  die  Klagen  iu 
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C#ncilieii  «nd  bei  Lnpn«,  dafs  die  geistlichen  und  a'lgemefnen  Studien 
veraclitet  seien ,  so  erregen  einiges  lledenl<eii  die  pan'  gyrisclien  Erzäli<- 
lungen  des  Mönclies  Erich  bei  Lauiioy  c.  12.  dafs  Karl  der  Kahle  die  be- 
sten Gelehrten  Europas  in  seinem  Reiche  versammelt  hahe.  Soviel  ist 
klar,  was  seit  dem  9.  Jahrh.  geleistet  worden,  steht  vereinzelt  und  ge* 
hdrt  keiner  ununterbrochenen  Tradition  an. 

Far  die  Poesie  jener  Zeiten  (Anm.  26f.)  sind  ansamerken  weniger 
AIcuin  als  des  sogenannten  Helpericus  Karolus  M.  et  Leo  P^pa  ied. 
OreiU^  Tur.  1832.)^  Theodulph  Cvollständig  ed,  Sinnond,  Par.  164«.  und 
in  s.  Opp.  T.  U.) ,  Walafriä  Strmöo  Cnoch  unvollständig  in  Canisii  Leeit. 
antt.^  sein  Hortulus  zugleich  mit  dem  unbekannten  aber  vielgelesenen 
Marer  Floridus  de  viribus  kerbarum  ed,  Choulant^  L,  1832.),  Theo^ 
dnii  Edoya  in  vielen  MS8.  und  Drucken  (zuletzt  ed,  Beck^  8angerh. 
1886.) ,  das  Gedicht  aber  Attila  u.  a.  in  Lat.  Gedichte  des  X.  n.  XI.  Jahrh. 
herausg.  v.  Grimm  u.  8chmeller,  Götting.  1838. 

Unter  den  Prosaikern  Alcvin  (^Ofiera  ed.  A.  Quetcetanusj  Lutet 
1617.  f.  studio  Frobeniiy  Ratisb.  1777.  II.  f.),  Eginkard  oder  Einbard 
{Vita  Karoli  M.  ed,  pr,  Colon,  1521.  4.  ed.  ult.  Pertz  1829.  bearbeitet 
V.  Idelcr  Leben  Karls  d.  Gr.  Hamb.  1839.  Bd.  1.),  der  Irländer  Dicuii  um 
825.  ide  mensura  orbis  terrae  nunc  pr.  ed.  C  A.  Walckenmer  ^  Par* 
1807.  verbessert  und  erläutert  von  Letronne  Recherches  sur  Dicuii^  P. 
1814.),  dieser  der  einzige  Geograph  des  Mittelalters  neben  Guido  von 
Ravenna  oder  dem  Anonymus  Ravennas  CA.  Rav.  de  Oeographia  1.  Y. 
ed,  Plac,  Porcheron^  Par.  1688.  und  beim  Mola  von  Gronov,  wichtig 
trotz  seiner  Lügen  und  Unwissenheit ,  WessH.  praef.  Diatr,  de  lud.  ar^ 
chontibus ,  den  reineren  Text  gibt  ein  Brftsseler  MS.  8.  XII.  Rhein.  Mus. 
N.  F.  L  p.  314.  Reiffenberg  Annuaire  1844.  p.  99—152.);  Agobardus 
Bischof  von  Lyon  f  840.  (ßpp,  ed.  Steph.  Baluzius^  Par,  1666.  IL  8.) 
Rabanus  Maurus  (ßpp,  studio  Oeo.  Colvenerii ,  Colon,  1627.  III.  f.), 
Servatus  Lupus  iOpp.  ed,  Steph,  Baluzius^  Par.  1664.  Antv.  1710.  8.), 
Hincamr  Rhemensis  (vollst.  Opp,  ed.  lac.  Sirmond  j  Par.  1645.  IL  f.). 

254)  In  Italien  beginnt  die  Organisation  von  Lehranstalten  zur  Bil- 
dnng  von  C^eistlichen  mit  dem  Kapitulare  Lothars  I.  825.  CMuratori  Antt, 
Hai,  lU.  p.  815.)  worin  eine  Reihe  von  Studiensitaen  bestellt  wird.  Un-^ 
geachtet  der  öfteren  Klagen,  die  auch  in  päbstlichen  Schreiben  wieder- 
kehren ,  dafs  hie  und  da  liberalium  artium  praeceptores  mangelten ,  be- 
steht doob  ein  von  Geistlichen  ertheilter  propädeutischer  Unterricht,  phi* 
l9sophiay  besonders  in  Privatschulen;  und  auch  Vornehme  besuchten  ihn. 
Hievon  gingen  auch  die  Gründer  der  medizinischen  und  der  Rechtsschnle 
(zu  Salemo  und  Bologna),  sogar  auch  die  Häupter  der  Scholastik  Lan- 
fkanc  und  Anselm  aus;  eine  Fertigkeit  in  Grammatik ■  und  Yersifikation 
war  ein  Gemeingut  Italiens,  während  einfache  Stilisten  ohne  Schwulst 
und  Prunk  vermiCit  werden.  Ausfahrlich  Giesebrecbt  (A.  245.)  p,  14 — 24«. 
Den  Standpunkt  der  grammatischen  Studien  zeigen  die  Lexika  von  Papimä 
(um  1050.  ed,  Venet.  1496.  f.),  Dgutio  von  Pisa  um  1200.  (ungedruckt)  und 
die  reichste  Kompilation  aus  den  früheren  to.  delanua^  s.  Anm.  91.  256. 
Die  grammatischen  Elemente  ruhten  auf  dem  Donatus ,  dor  auch  in  einer 
Provenzalischen  Bearbeitung  sich  verbreitete.  Vgl.  Quessard  Qrammaires 
Romanes  in^ditee  du  XIU.  SiMe^  Par.  1840.  Biblioth.  de  Vtcole  des 
Ckmrtes  I.  p.  159.  ff. 

255)  Eine  glänzende  Schilderung  der  Klostcrstudien  in  Deutschland 
entwirft  Vita  Meinwerci  c.  62.  und  e.  51.  bei  Conring  p.  326.  Von  Wil- 
helm Abt  des  Klosters  Hirsau  sagt  Tritheim  Ann.  Hirschaug.  a.  1070. 
M>uodecim  e  monaekis  suis  scriptores  optimos  instiiuit.  -^  et  his  omni^ 
bus  wraeerat  monachus  unus  in  omni  genere  seientiarmm  d^ctissimus,  — 
qui  menda  negligeniius  scribentium  emendarei.  Von  Cicero  las  Gerbert 
(ff;/.  1i7.)  unter  anderen  die  Böcher  de  Republica.    Kein  geringes  Moment 
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Hfiet  ifl  4er  Biftte  der  Poesie  nutet  ien  Ottonen,  Gerrliius  Gedieh.  4.  De«t^ 
sciieu  I^atiOBall.  1.  p.  85.  Ueber  die  Yerbesseruuig  des  üttils  urtheilt  rieh-» 
tig  Sftittler  Werke  IX.  p.  220.  „Ks  ist  eine  allgemeine  Bemerkung,  die 
man  Aber  den  Stil  der  Schriftsteller  des  11.  JaJirk  mach«B  kana:  a wischen 
den  Schriftstellern  der  ersten  Uaifte  des  11.  und  dea  Schrift.<itenern  der 
zweiten  Hälfte  des  10.  ist  ein  so  merklicher  Unterschied,  als  ob  zwei 
Jakrhnnderte  daawisclieii  wflren«'' 

256)  Ueber  die  Vokabularien  hat  eine  nngemlgende  Notiz  Fahrte.  B. 
L.  UI.  p.  888.  sqq.  Belehrender  Dufresne  präef.  Ölos$ar.  $.  42.  ff.  Von 
den  ältesten  Anm.  254.  Ob  aus  einigen  noch  jetzt  für  die  Kritik  etwas 
zu  gewinnen  sei,  wie  zuweilen  vom  Papias  angenommen  wurde,  steht 
dahin.  Zu  bemerken  wAren  anfserdem  die  noch  zu  wenig  beachtete«' 
Spmchsammlungen  und  sentenziösen  Fioritegia,  Vielleicht  das  Alteste 
der  Art  steckt  in  einem  ehemaligen  Freisinger,  jetzt  Mnnchener  Codex 
S.  XI.  (Aretin  Beitr.  VU.  p.  257.),  worin  neben  manchen  fkremdartigen 
Stacken  ans  Griecheii  und  Römern  sich  Proverbien  aus  Lucan,  Persius 
und  luvenal,  Stellen  des  Claudian,  Tibull,  Martial,  Horaz,  der  alpha- 
betische (von  Gruter  benutzte)  Syrus,  endlich  eine  Nomenklatur  der  Thier* 
stimmen  siek  befinden.  Rein  moralisch  ist  die  Blutenlese  des  ErzbischofJs 
Hildebertus  f  1134.  wovon  Derit  Sententt.  Varronis  p.  82.  sq.  Hieher 
geboren  auch  Excerpte  aus  Seneca  und  Apputelus. 

68.  Bisher  hatte  die  Kenntnifs  und  Uebung  des  Lateins 
ausschfiefslich  der  Geistlichkeit  angehört  und  in  ihrem  Dien- 
ste gestanden^  es  war  ein  propädeutisches  Werkzeug  für  die 
Kirche  gewesen^  und  diese  sorgte  gelegentlich  für  Abschrif- 
ten der  alten  Autoren.  Seit  dem  Ende  des  11.  Jahrhunderts 
aber  traf  eine  Menge  neuer  Richtungen  und  geistiger  Ele- 
mente zusammen,  welche  den  Beginn  einer  neu -europäischen 
Bildung  verkündigen.  Die  fHsche  Kraft  modemer  Produkti- 
vität sprechen  die  poetischen  Litteraturen  der  Provenzalen^ 
von  NordfVankreich  und  Deutschland  aus ;  die  lebendigen  Re- 
gungen eines  wissenschaftlichen  Geistes,  gehoben  durch  den 
Aufschwung  der  Denkfreiheit,  entwickelten  sich  unter  Laien 
in  den  Studien  der  scholastischen  Philosophie,  der  Rechts- 
gelehrsamkeit und  der  Medizin,  auf  den  fakultistischen  An- 
stalten oder  Universiiäfen  zu  Bologna,  Salerno,  Paris  und 
auf  seinen  vielen  Pflanzschulen.  Trotz  der  starken  Ueber- 
treibungen  und  Verirrungen,  welche  bis  zur  Barbarei  des  Un- 
geschmacks  im  Gefolge  besonders  der  Scholastik  waren,  sind 
diese  Lehranstalten  das  wirksamste  Mittel  gewesen,  um  die 
strebenden  Kräfte  aus  allen  Gegenden  des  gebildeten  Buropa 
zu  sammeln  und  zu  wecken;  in  ihrem  Schofse  wurzelten 
drei  grofse  Disciplinen,  frei  von  kirchlichen  Zwecken,  un^ 
ein  unabhängiger  Lehrst  and,  in  geehrter  und  lohnender  Stel- 
lung,  dem  die  besten  Talente  zuströmten.     Hiedurch  verlor 
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der  Unterricht  in  Kloster-  und  Stiftschulen  sein  verwiegen- 
des Gewicht;  an  ihrer  statt  setzten  seit  dem  12.  Jahrh.  Deut- 
sche Fürsten  und  Städte  neue  Lehranstalten  mit  einem  eige- 
nen Lehrpersonal  (scholasiiciis  nebst  Gesellen  ^  scolares  vägan^ 
ies)  ein^  und  die  neuen  Mönchsorden  der  Dominikaner  und 
Franziskaner  wufsten  hier  Platz  zu  gewinnen,  leider  aber 
auch  durch  schlechte  Lehrbücher  (Dodrinale^  Anm.  91.)  und 
Honchslatein  eine  langwierige  Verwilderung  des  Geschmacks 
zu  begründen.  Mehr  nützten  die  im  11.  Jahrb.  gestifteten 
Orden  der  Karthäuser  und  Cistercienser ,  die  statutenmäfsig 
nützliche  Bücher  abschrieben;  ihnen  verdankt  man  die  zahl- 
reichen^ durch  Kalligraphie  merklichen  Codices  des  lt.  Jahr- 
hunderts. Uebrigens  aber  war  es  ein  wesentlicher  Gewinn^ 
dafs  die  Römischen  Autoren  nicht  mehr  ein  todter  Besitz  der 
Bibliotheken  blieben^  sondern  von  gebildeten  jedes  Ranges 
gesucht  und  gelesen  wurden;  der  vermehrte  Bedarf  auf  den 
Universitäten  brachte  sie  in  weiteren  Umlauf  und  rief  zu- 
gleich mit  einer  Steigerung  der  Preise  die  gewerbliche  Tliä- 
tigkeit  von  Büchermäklern  (librariiy  staiionarii)  hervor**^. 
Wer  humanistische  Kultur  erlangen  wollte,  ging  nach  Italien; 
Mailand  zeichnete  sich  schon  im  13.  Jahrh.  durch  die  Menge 
seiner  Lehrer  aus;  die  Zahl  geistvoller  Männer,  welche  noch 
über  den  Kreis  der  gangbaren  Texte  hinaus  mit  Eifer  die  in- 
teressantesten Autoren  lasen ,  wuchs:  unter  ihnen  Brunetio 
Latini  f  1894.  sein  Zeitgenosse  Petrus  de  Cresceniiia  und 
Daniey  der  erste  mit  Römischer  Poesie  vertraute  Italiänische 
Dichter.  Hieraus  erklärt  sich  auch  die  Häufigkeit  der  Ueber- 
setzungen^  die  man  dort  im  14.  Jahrh.  aus  klassischen  Wer- 
ken, machte  ^^).  Ebenso  wenig  blieben  Frankreich  und  Eng- 
land zurück;  man  errichtete  Stadtschulen^  in  denen  Gram- 
matik und  Rhetorik  nach  den  Alten  gelehrt  wurde;  die  Menge 
Französischer  Uebersetzer,  welche  besonders  im  14.  Jahrh. 
König  Carl  y.  begünstigte^  zeugt  für  die  lebhafte  Theilnahme 
der  Nation  ^^^}.  Ferner  besalsen  einige  ältere  Häupter  der 
scholastischen  Philosophie  ^  deren  Sitz  Frankreich  war^  vor 
anderen  Abaelard  (1079  — 1142.)^  umfassende  Lesung  und 
gute  Sprachkenntnifs ;  auch  verbreiteten  sie  selber  oder  durch 
ihre  zahlreichen  Schüler ,  dem  trägen  Vorurtheile  zum^Trotz^ 
ein  warmes  Studium  der  Römischen  LitterAtur;  was  noch 
mehr  ist^   die  Schönheit   der   klassischen  Diktion  reizte  zu 
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Nachahmuogea,  mtmeatlkh  im  Verse.  Der  be$te  Vertreter 
dieser  liberalen  Bildung  war  loannes  Saresberiensis  (lo.  Par- 
vus  ausSalisbory  j  1180.)^  den  an  Kenntntfs  des  Alterthums, 
Freisinn  und  Klarheit  des  Stils  kein  Latinist  des  Mittelalters 
übertraf:  seine  Ilauptschriften  Metalogieus  1.  IV.  und  der  tie- 
fere Policraiicu»  I.  VIIL  ««®).  Wieweit  die  Reinheit  des  pro- 
saischen Vortrags  damals  gediehen  war,  das  erhellt  vorzüg- 
lich aus  Historikern  wie  Otto  von  Freisingen  und  dem  Chro- 
nisten Saxo  Grammaiicus y  dessen  Dänisches  Geschichtbuch 
die  sorgfältigste  Lesung  einzeler  Autoren  verräth.  Wenn 
nun  Darsteller  jeder  Art  während  des  12.  Jahrh.  den  Fort- 
schritt in  korrekter  Form  und  gelehrtem  Wissen  darthun,  so 
glänzen  doch  am  meisten  die  Dichter,  welche  trefflich  einge- 
schult waren  und  allein  hinreichen  das  früher  uneingeschränkte 
Vorurtheil  gegen  die  Barbarei  des  Mittelalters  zu  widerlegend^). 
Unter  ihnen  treten  hervor  (wenn  man  vom  dürftigen  ilfar- 
bod  und  von  populären  Poeten  wie  Hildeberi  von  Tours  ab- 
sieht) Philippus  Gualierus  de  Castellione  (Gantier  de  Chä- 
tillon  aus  Lille  um  1170.}  Verfasser  einer  vielgelesenen  Ale- 
xandreis in  10  B.,  Gulielmtis  Brito  {^Aremoricus ,  Philippis 
1.  XIL),  der  Englische  Mönch  losephus  Iscanus  (DevoniuSy 
de  bello  Troiano  1.  VL);  auch  fehlten  nicht  lesbare  Darsteller 
wissenschaftlicher  Stoffe,  wie  Aegidius  von  Corbeil.  Aber 
im  13.  Jahrh.  läfst  dieser  Fleifs  merklich  nach;  das  ausge- 
zeichnetste Denkmal  der  damaligen  Arbeitsamkeit  ist  des  Do- 
minikaners Vincentius  Bellovacensis  und  seiner  Genossen  £n- 
cyklopädie^  das  specutum  maius  in  drei  grofsen  Abtheilungen^ 
voll  von  Auszügen  aus  Plinius  und  anderen  Sammelwerken^ 
doch  bemerkt  man  schon  hier  wie  eingeschränkt  die  Kennt- 
nifs  Römischer  Autoren  war.  Unwissenheit  und  Trägheit 
nehmen  vollends  seit  der  Mitte  dieses  Jahrhunderts  überhand^ 
wo  fast  zuletzt  Roger  Baco  klassische  Bildung  verräth«  Die 
Studien  waren  entweder  vom  zünftigen  Betrieb  der  Rechts- 
wissenschaft und  scholastischen  Philosophie  verschlungen  oder 
durch  die  Uebermacht  der  Bettelmönche  vernichtet;  eine  dürre 
dialektische  Kunst  des  Disputirens^  eingehüllt  in  barbariseiie 
Terminologie  und  in  völlig  entartetes  Latein^  machte  die  Kräfte 
innerhalb  eines  eng  gezogenen  Kreises  der  Praxis  erstarren, 
der  stiHstische  Gesichtspunkt  fiel  fort  und  die  Werke  der  Alten 
lagen  vergessen  in  den  Winkeln  der  KlosterbibMotheken  ^^). 
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Nur  Italien  hatte  den  Keim  einer  freien  Bildung  unter  den 
wenigen  bewahrt ,  welche  die  Liebe  zur  Gelehrsamkeit  aus  der 
Lesung  Römischer  Muster  schöpften  ^^).  Dort  konnte  daher 
Petrarcha  (§.  19.)  von  gleichgestimmten  Gemüthern  unter- 
stützt die  Wiedergeburt  der  altorthümlichen  Studien  unter- 
nehmen und  die  antike  Litteratur  wiedererwecken. 

357)  Die  Verhfiltnisse  des  damaligen  Bficberwesens  sind  von  Savign^ 
Gesch.  d.  R.  R.  im  Mitt.  K.  25.  III.  p.  532.  C575.)  ff.  nachgewiesen.  Man 
hat  die  Theuerung  der  Preise  mit  vereinzelten  Beispielen,  ohne  Unter- 
schied des  Jahrhunderts ,  der  Käufer  und  der  Texte ,  zu  beweisen  gesucht 
und  daraus  sogar  allgemeine  Sätze  gezogen:  mancherlei  Du  Fresnoy  zu 
Comines  IV.  p.  281.  fg.  Mural ori  A.  ItaL  III.  p.  835.  sqq.  Hist.  litU 
de  la  Francs  VIL  Einleit.  Wachler  Uandb.  II.  p.  149.  fg.  Hichtbar  sind 
gute  Handschriften  grofser  Autoren  theilweise  im  14.  und  in  den  Anfän- 
gen des  15.  Jahrh.  hoch  bezahlt  worden. 

258)  Für  die  Menge  der  Lehrer  in  Mailand  während  des  13.  Jalirh. 
beruft  sich  Mehus  V,  Amhr,  Travers.  praef,  p.  211.  (wo  er  auch  die 
Lektüre  jener  Zeiten  angibt)  auf  die  Chronik  des  Bonvesinus;  ferner  in 
Betreff  der  vielen  Italiänischen  Uebersetzungen  aus  Römischen  Autoren 
COvid,  Bocthius,  Cic.  de  Invent.  I.  durch  Ur.  Latini)  auf  eine  nicht  ge- 
druckte Schrift  pp.  1h3.  188.  ad  Bibliothecam  Italirorum  interpretum  a 
Philippo  expositam  Argelato,  Von  den  ersten  Kennern  der  Römischen 
Litteratur,  wie  Latini  aus  Florenz,  merkwürdig  durch  eine  Art  Ency- 
klopädie  Tesoretto,  und  Piero  de*  Crescenzi  aus  Bologna,  der  in  seinem 
Über  ruralium  coinmodorum  um  i:M>5.  auch  die  Scriptores  Rei  Rusticae 
benutzte,  s.  Orelli  Beiträge  z.  Gesch.  d.  ItaJ.  Poesie  1.  p.  35.  ff. 

259)  Von  den  altfranzösischen  Uebersetzungen  der  Klassiker  Du 
Fresnoy  zu  Comines  p.  346.  fg.  M^m.  de  VAcad,  des  Inscr.  T.  VII.  Hist. 
p.  292.  ff.  Die  eigentlichen  Anregungen  gab  die  erste  Bibliothek,  welche 
Carl  V.  anlegte;  sie  enthielt  Uebersetzungen  aus  Latein  (z.  B.  aus  Li- 
yius,  Val.  Maximus,  Augustin  C.  D.),  Griechen  und  neueren  Sprachen; 
bekannt  durch  ein  Inventaire  von  Gilies  Mallet:  ausführlich  von  diesen 
ältesten  Sammlungen  Französischer  Könige  Boivin  in  Mem,  de  VAcad.  d. 
Inscr.  T.  II.  p.  747.  ff.  Vgl.  A.  251.  Der  Unterricht  in  den  grammatischen 
Elementen  ging  meistentheils  von  Priscian  aus.  Für  England  s.  Henry 
hist.  of  great  Dritain  T.  III.  p.  444.  Ein  klares  Bild  dieses  Unterrichts^ 
der  auf  den  Grundlagen  des  Martianus  Capella  Grammatik ,  Dialektik  nnd 
Moral  vereinigte,  gibt  lo.  Saresber.  Metalog.  1,  24.  Aber  tief  muf»  diese 
Propädeutik  nicht  gewurzelt  haben ,  wenn  man  die  starke  Gleichgültigkeit 
gegen  grammatische  Vorkenntnisse  schon  vor  1200.  bei  Wood  Antt,  ÜJfon. 
ad  A.  1160.  1189.  betrachtet. 

260)  Thorlacius  Quälern  litterarum  classicarum  cognitionem  lo. 
Sarisberiensis  habuerit ,  drei  prolusiones  in  s.  Opusc.  V.  Erste  Gesamt- 
aasgabe: lo.  Saresberiensis  Opera  cur.  Giles^  Oxon.  1848.  V.  8.  Ob- 
gleich Job.  von  Salisbury  vieles  citirt ,  so  kennt  er  doch  aus  unmittelbarer 
Lesung  kaum  einen  verlorenen  Autor.  8onst  ist  zu  erwähnen  dafs  er  den 
Abälard  und  den  besten  Grammatiker  seiner  Zeit,  Wilhelm  de  Conchis 
als  Hersteller  eines  liberalen  Studiums  bezeichnet  Metal.  I,  5.  et  prae^ 
dictorum  opera  magistrorum  et  diligentia  redierunt  artesj  et  quasi 
iure  poMliminii  honorem  pristinum  nactae  sunt. 
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2613  Hauptwerk  für  die  Chronik  der  mittelalterlieben  Poesie,  von 
Prudentius  bis  1400.  mit  unedirten  Gedichten  aus  der  Wolfenbntteler  und 
Helmstädter  Bibliothek  is.  die  Bemerkung  von  Bruns  Allg.  LGesch.  p.  83.)i 
Poiyc.  Leyteri  historia  poetarum  et  poematum  meäii  aevi^  Hai,  1721. 
8.  mit  dem  Fleifs  jener  Zeiten ,  aber  trocken  und  ohne  Urtheil.  Viel  zu 
weit  geht  er  in  seiner  Apologie  de  ficia  aevi  rnedii  barbarie^  inprimU 
circa  poeßin  Latinam^  Uelmst,  1719.  Gegen  ihn  wendet  8chröcl(h  KGesch. 
XVI.  51. fg.  den  Maugel  an  Beweisen  für  den  Geschmack,  för  die  littera- 
rische Bildung,  den  Forschungsgeist  und  die  gelehrte  Tradition  im  Mittel- 
alter ein;  cf.  Burckhard  Novi  Comm,  p.  63.  ff. 

Marbod  Bischof  von  Henues  1096.  am  bekanntesten  durch  das  Ge- 
dicht de  getimiis  et  lapidibus  {ed.  Beckmann^  Gott,  1799.),  das  auch 
Französisch  Odeler  Gesch.  d.  Altfz.  Nationall.  p.  181.  fg.)  existirt:  Werke 
zugleich  mit  Opera  Uildeberti  Turonensis  ed.  Meaupendre^  Par.  1708.  f. 
Philippus  Guulterus  ^  merklich  durch  Eleganz  und  Heinheit  des  Aus- 
drucks iPeerlk.  de  poetis  Lut.  NederL  p.  16.  Verfasser  des  8pruchs, 
Incidit  in  Scyllam  cupiens  ritare  Charybdin')'^  sein  £pos,  grofsentheils 
nach  Curtius,  mehr  abgeschrieben  als  gedruckt,  las  man  im  13.  Jahrh. 
neben  den  Alexanderromanen  in  Schalen,  es  wurde  sogar  kommeutirt: 
Gervinus  Gesch.  d.  poet.  National!.  I.  p.  220.  Jacobs  Beitr.  z.  älter.  Litt. 
1.  2.  p.  384.  GuU  Brito  iAremoricus^ :  Philippis  ungeheuer  komraentirt 
von  C.Barth,  Cpgn,  1657.  4.  losephus  Iscanus  de  hello  Troiauo  c.  no- 
tis  Dresenäi  (.Frcf.  1620.)  bei  der  Dacierschen  Ausgabe  des  Dares;  cf. 
Fahric.  B.  L.  1.  p.  114.  Vitalis  Biesen sis ^  vielleicht  etwas  älter,  be- 
handelte den  Stoff  zweier  Komödien ,  des  Plautinischen  Amphitruo  und 
des  Querolus,  in  gut  versifizirten  und  viel  abgeschriebenen  elegischen 
Mafsen,  Geta  0- e.  Amphilryon)  und  Aulufaria.  Ed.  Fr.  Onann,  Darmst. 
1836.  Geta  ed.  C.  G.  Müller,  Bern  1840.  iAnalect.  Bern.  II.)  Aber  Ala- 
nus  de  Insulis  f  1294.  bekannt  durch  seinen  scholastischen  Anticiaudianus 
und  andere  theologische  Gedichte  (Proben  Leyser  p.  1022.  sqq.) ,  gehört 
in  diesen  Kreis  ebenso  wenig  als  des  vermeinten  Gnniheri  Ligurinus^ 
das  geschickte  Werk  des  Conr.  Geltes.  Wie  schon  um  1200.  Ungeschmack 
iiitd  Uiirftigkeit  überhand  nahmen ,  zeigt  insbesondere  die  Poetik  des  Gal- 
fr  id  in  mehr  als  2100  Versen ,  von  Leyser  herausgegeben  p.  862.  ff. 

262)  Sieht  man  auf  äufsere  Betriebsamkeit  und  die  Menge  der  liChrer, 
80  war  dieser  letzte  Zeitabschnitt  des  scholastischen  Mittelalters  nicht 
unthätig  geblieben.  Aber  die  Schulen  in  Paris  und  Oxford  gingen  aus- 
schiiefslich  auf  geistliches '  Wissen  und  philosophische  Formeln  ein  ,  hier 
wie  an  den  übrigen  Studienörtern  für  die  Praxis  auf  schlechte  Kompen- 
dien oder  surnnme  gegründet;  für  alles  andere  war  man  stumpf  und 
gleichgültig.  Ein  bündiges  Zeugnifs  gibt  Roger  Baco  in  Jebb  praef.  ad 
opus  malus  p.  4.  Nunquam  fuit  tanta  apparentia  sapieniiae  nee  tan- 
tum  exerciiium  studii  in  tot  facultatibus  ^  in  tot  regionibvs,  sicut  iam 
a  quadraginta  annis.  ubique  enim  doctores  sunt  dispersi  —  in  omni 
civitate  et  in  omni  Castro  et  in  omni  burgo  praecipue  per  duos  ordi-- 
nes  studentes:  quod  non  accidit  nisi  a  quadraginta  annis  rel  circitery 
cum  tarnen  nunquam  fuit  tanta  ignorantia^  tantus  error.  Woods  ge- 
nannte Schrift  bietet  fast  unglaubliche  Belege  für  den  Oxoniensis  loquendl 
mosy  für  die  Sorglosigkeit  und  Unwissenheit  der  Engländer.  Nur  zu 
vollständig  ist  also  das  harte  Urtheil  von  Leibniz  introd,  ad  Gernasii 
Otia  iScriptt.  R,  Brunsv.')  gerechtfertigt:  Vixit  eo  saeculo,  quod  ego 
cum  proximo  omnium  saeculorum  post  Chr.  n.  ineptissimum  esse  com^ 
peri^  decimo  tertio  inquam,  quo  subito  omnes  ftropemodum  boni  scri- 
ptores  evanuerey  cuncta  in  se  trahentibus  monachis  mendicantibus^  qui 
tunc  insurrexerunt — :  ut  vix  alia  quam  utriusque  iuris  et  scholasti- 
carum  argutiarum  studia  superessent*  Unter  anderem  ist  bezeichnend 
dafs  Fehler  wie  ego  oder  tu  currit  erst  durch  Beschlufs  von  Bischöfen 
verurtheilt  werden  konnten,  Wood  I.  p.  127. 

«1* 
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263)  Dafs  in  Italien  (Anm.  t5a)  wenn  auch  dllettantisck  die  Latei- 
ntsclien  Studien  noch  um  Petrarchas  Zeit  betriehen  wurden ,  aeigt  das  Bei- 
spiel des  Cola  di  Rienzo,  Dieser  hatte  sich  (wie  die  Monographie  von 
Papencordt  nachweist)  an  vielen  Autoren ,  selbst  an  Symmachus  und  Boe- 
thius,  für  das  alte  Rom  begeistert.  Anonymus  bei  Muratori  A.  Itai,  UI. 
p.  400.  Is  a  iuventute  eloquentiae  lade  nutritus  grammaiices^  rheto- 
ricae  et  auctorvm  peritiam  abunde  sibi  comparavit.  In  legendo  ad" 
mirabili  velocitate  praevaluit.  T.  LMum^  Seneeam^  TulUum  et  Va- 
lerium  Maximum  usui  sibi  admodum  famUiares  habuit.  In  maptiß^ 
carum  rerum  a  lulio  Caesare  gestarum  narratione  summe  deiectaba- 
tur.  Ib,  p.  514.  Flures  libros  habebat,  puta  T.  Livium,  Historias  Aa- 
manas  ac  biblica  i9olumina.  Beim  Hinblick  auf  Zeitgenossen  dieser  Art 
erscheint  uns  die  Wirksamkeit  Petrarchas  weniger  vereinzelt ;  um  so  be- 
greiflieber wird  uns  das  gelegentliche  Resultat  seines  Eifers,  worüber 
er  selbst  Opp,  p.  42.  klagt,  dafs  eine  leidenschaftliche  Liebhaberei  für 
Bücher  um  sich  griff.  Ferner  übte  er  darin  einen  günstigen  Einflufs  auf 
Nachbarlander  aus,  dafs  namentlich  zu  Paris  unter  dem  Schutze  des  Ni- 
colaus von  Clemangis  (.Epp.  4.  5.)  die  Lateinischen  Autoren  in  ihre  Rechte 
von  neuem  eintraten  (dieser  konnte  schon  die  Behauptung  zurückweisen, 
non  esse  extra  Italiam  oratores  aut  poetas  quaerendos")  und  ein  Kursus 
von  7  Jahren  für  das  Studium  der  freien  Künste  {Vives  de  causis  corr, 
artt.  I.  p.  S49.)  geboten  wurde. 
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Chronologische    U  eher  sie  Iit 
der  Römischen  Litteratnr. 


Vgl.  E>  W,  FUeher  Rdmfsche  Zeittafeln  von  Roms  Gnlndung  bis  auf 
Augiistus  Tod,  Altona  1840^ — 46.  (Der  Griecli.  u.  Rom.  Zeittafeln  Zweite 
Abtheiliing)  H,  F.  Clinton  Fasti  Heilenici.  Vol.  III.  Oxf,  1830.  gibt 
synchronistisch  die  ROmische  Chronologie  bis  xnm  Tode  des  Augustas. 
Fortsetzung  desselben  Fasti  Romani.  The  civil  and  literary  chronologif 
of  Rome  and  Consta ntinople  from  the  death  of  Auguitus  to  the  death 
of  Justin  iL  C578.)  Ostf.  1845.  4.  Znr  Uebersicht  des  politischen  Theils 
Zumjtt  Annales  veterum  regnorum  et  populorum^  inprimis  Romano^ 
rum,  ßd,  alt,  Berol,  1838.  Aus  nachfolgenden  Zeittafeln  sind  Autoren 
fortgefallen,   deren  Zeit  nur  hypothetisch  sich  bestimmen  läfst. 


r.  C.  A.  Chr. 

1-244.    753-510.    Köniifskerrschaft:  Numerus  Saturnius.     Azamenta. 
Acta  Fratrum  Arvalium.    Leges  regiae.    Libri  lin- 
tei.    Annales  Pontificum. 
845.  509.  Konsuln.    Handelsvertrag  mit  Karthago. 

303.  304.     451.  450.  Zwölf -Tafelgesetze, 
965.  389.  Verminderung  der  Aktenstücke  durch  den  Gallischen 

Brand  Roms. 
390.  364.  Etmskisckes  Drama  zu  Rom. 

450-500.     304-254.   Pradentes:    Appius  Claudius  Caecus.    Ti.  Corunca- 

nios.    P.  2Sempronius  Sophus. 
494.  260.  Seesieg  des  Duilius:   Colnmna  rostrata  Duilii. 

Monumenta  8cipionum. 

Erste  Periode  der  Liiieraiiir. 

Ende  des  ersten  Panischen  Kriegs. 
Lifius  Andronicns. 
Cn.  Naeyius. 

Arohagathus.     0-  Fablns  Pictor. 
Zweiter  Panischer  Krieg. 

Einnahme  von  Syrakus:    Griechische  Kunstwerke 
zu  Rom. 
550.  204.  L.  Cincius  Alimentus. 

M.  Cornelius  Cethegus.    P.  Semprouius  Tuditanus. 
554.  200.  M.  Porcius  Cato.    Q.  Ennius.    P.  et  Sex.  Aelii  Paeti. 

Plautus. 
568.  186.  SCtum  de  Bacchanalibus. 

ö^-  184.  Catonis  orationes  censoriae.    Tod  des  Plantus.    Cae- 

cUius  Statius. 


513. 

241. 

514. 

240. 

519. 

235. 

535. 

219. 

536. 

218. 

542. 

212. 
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580.  174.  Vertreibung  der  Griechischen  Philosophen, 

585.  169.  Tod  des  Eniiius. 

588.  166.  P.  Terentius  Afer  CAadria).    8p.  Carvilius.    C.  8uU 

picius  Gallus. 
593.  161.  8Ctnm  de  Rbetoribns. 

599.  155.  SCtum  de  theatro  perpetiio. 

Gesandschaft  der  drei  Attischen  Philosophen. 

Crates  Mallotes. 
<iOO.  154.  P.  Cornelius  8cipio  Aemiliaiins.    C.  Laelius  Sapiens. 

A.  Albinas.    M'.  Maniikis. 

M.  Pacuvins.     L.  Afrauius. 
<S05.  149.  8erv.  8iil  picius  Galba.    Tod  des  M.  Porcius  Cato. 

620.  134.  Ti.  8empronius  Gracchus.    Cornelia  Gracchi. 

P.  Mucius  Soaevola  P.  M.    M.  Innius  Brutus. 
%  L.  Attius.     Novius. 

L.  Calpurnius  Piso  Censorius.  C.  Fannius.  L.  Coe- 
lius  Antipater.  P.  8emproniiis  Asellio.  Clodius 
Licinius.    L.  Cassius  Uemina. 

0.  Aelius  Tnbero. 

Tod  des  8cipio  Africanus  minor. 

C.  8enipronius  Gracchus. 

C.  iiucilius.     8.  Turpilius. 

L.  Licinius  Crassus  der  Redner. 

M.  Aemilius  8caurus. 

P.  Hutilius  Rufus.  C.  Papirius  Carbo.  Q.  Lutatius 
Catulus. 

L.  Aelius  8tiIo. 

Q.  Mucius  8caevo1a.    Q.  Hortensius  der  Redner. 

Blüte  des  L.  Licinius  Crassus  und  M.  Antonius. 

C.  Cotta.    P.  Sulpicius. 

665.  89.  Bürgerrecht  der  Italischen  Socü. 

L.  Cornelius  8ulla.     L.  Lucullus.     L.  Cornelius  8i- 

senna.      Q.   Claudius  Quadrigarius.      Q.   Valerius 

Antias.    C.  Licinius  Macer. 
L.  Pomponius  Bononiensis.     T.  Quintius  Atta. 
L.  Piotius   Gallus.     M.   Antonius  Gnipho.     Valerius 

Cato. 
691.  63.  M«  Tullins  Cicero.     M.  Terentius  Yarro.    C.  Licinius 

Calvus.    M.  Caelius  Rufus.    M.  Calidius.    P.  Nigi- 

dius  Figulus.     T.  Pomponius  Atticus. 
L.  Lucceius.     Q.  Cornificius.     Orbilius. 
700.  54.  C.  lulius  Caesar.     8erv.  8ulptcius  Rufus. 

Aesopus.     Q.  Roscius. 
P.  Terentius  Varro  Atacinus.     C.  Valerius  Catullus. 

C.  Helvius  Cinna.     T.  Lucretius  Carus. 

D.  Laberius.    P.  Syrus.     Cn.  Matius. 
Cornelius  Nepos.    M.  Tullius  Tiro. 
C.  8allnstius  Crispus.    Atteius  Philologus.     P.  Alfe- 

nus  Varus. 
Tod  des  Caesar.    M.  lunius  Brutus.     C.  Asinius  Pol- 

lio.    L.  Muiiatius  Plancus.    A.  Uirtius.     Q,  Corni- 

licius.    Cassius  Parmensis. 
Tod  des  Cicero. 

Bibliotheca  Octaviana.    C.  Melissus. 
Schlacht  bei  Actium. 
C.  Caesar  Octaviamis  Augustus.    M.  Agrippa.     C. 

Cilnius  Maecenas.    C.  Trebatius  Testa.    luba.     0- 

Horatius  Flaccus.    P.  Virgilius  Maro.     L.  Varius. 


625. 
681. 

129. 
123. 

635. 
639. 
649. 

119. 
115. 
105. 

654. 
659. 
662. 

100. 
95. 
92. 

708. 

46. 

710. 

44. 

711. 
721. 
723. 

43. 
33. 
31. 
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€.  Cornelius    Callas.       Albias    Tibullus.      Plotius 
Tucca.    Domitius  Marsus.    C.  Valgius  Rufus.    Cor- 
nelius Meverus.     C.  Rabirius. 
M.   Valerins  Meflsalla  Corvinus.     T.  Labieuus.     L. 

Vinicius.     M.  Vitruvius. 
Pylades.    Bathyllus. 
726.  28.  Bibliotheca  Palatina.    C.  lulins  Hyginus. 

730.  24.  «.  Aurelius  Propertius.    Ponticus.     C.  Pedo  Albino- 

vanus. 
Cassins  Sevems.   M.  Porcius  Latro.    Verrius  Flaccns. 
T.  Livius.    Trogus  Pompeius.    L.  Fenestella. 
Q.  Antistius  Labeo.     C.  Ateius  Capito. 
P.  Ovidius  Naso.    Aemitins  Macer.    A.  Sabinus.    Gra- 
tiu8  Faliscus. 
P.  Chr.        Fast!  Capitoliiii  et  Praenestini. 
767.  14.  Tod  des  Augustus,    MouumeDtum  Ancyranum. 

Zweite  Periode  der  Liiteratur. 

767-790.       14-37.    Tiberius  Claudius  Nero. 

Caesar  Germanicus.     Cn.  Lentulus  GaetuHcus.      C. 

Lutorius  Priscus.    T.  Phaedrus. 
C.  Asinius  Gallus.     M.  Cocceius  Nerva.     Masurius 
8abinus.     C.  Cassius  Longinus. 
778.  25.  C.  Velleius  Paterculus.    Valerius  Maximus.    Tod  des 

Cremutius  Cordus. 
M.  Annaeus  Seneca.  Arellius  Fuscus.  C.  Albutius 
Silus.  Cestins  Plus.  L.  Viuicius.  Q.  Haterius. 
L.  Arruntius.  Votienus  Montanus.  P.  Rutilius 
Lupus.  M.  Pomponius  Marcellus.  A.  Cornelius 
Celsus. 
794-807.       41-54.    Tiberius  Claudius  Caesar.    Agrippiua. 

Pomponius  8ecundus.     Crispus  Passieuus.    Domitius 

Afer.    lulius  Africanus. 
Papirius  Fabianus.     JSextii. 
Pomponius  Mela.      L.  lunius  Moderatus  Columella. 

Scribouius  Largus  Designatianus. 
Q.  Asconius  Pedianus.    Remmius  Fannius  Palaemon. 
807-821.       54-68.     Nero  Claudius  Caesar. 

ii.  Annaeus  Seneca.  M.  Annaeus  Lucanus.  Annaeus 
Cornutus.  A.  Persius  Flaccus.  Caesius  Bassus. 
C.  Silius  Italiens. 
•  .  Virginius  Rufus.  Servilius  Nonianus.  Aufidius  Bas- 
sus. üngewifs  Curtius  und  Petronius.  Galerius 
Trachahis. 
818.  65.  Tod  des  Seneca  und  Lucanus. 

M.  Valerius  Probus. 
822-832.       69-79.    T.  Flavius  Vespasianus. 

C.    Plinius    8ecundus    maior.      Yipstanus   Messalla. 
Fabius  Rusticus.     Yibius  Priscus.    lulius  Secundus. 
Pegasus. 
Saleius  Bassus.     Curiatius  Maternus.     C.   Valerius 
Flaccus. 
884-849.       81-96.    T.  Flavius  Domitianns. 

M.  Fabius  Quintilianus.    M.  Valerius  Martialis.    Tur- 
nus.   Sulpicia.    P.  Papinius  Statins. 
843.  90.  Vertreibung  der  Philosophen. 

851-870.       98-117.   M.  ülpius  Traianus. 
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C.  Cornelius  Tacitus.  C.  Plüiins  Secundas  Caecilius. 
8.  lulius  Froutinus.  Keratins  Priscus.  Priscus 
lavoieiiuü. 

C.  8uetonius  Tranquillus.  L.  Annaeus  Floriis.  lu- 
lius  Obsequeiis.     Velius  Loügus. 

D.  luniiis  luvenalis. 
870-891.      117-138.  Aclius  Hadrianug. 

884.  131.  Edictum  perpetnum.    Salvlus  lulianns.     S.  Caecilius 

Africanus.    Terentius  Mcaiirus. 
891-914.      138-161.   T.  Aelios  Antoninus  Pius  CDivus  Piiis). 

8.  Pomponius.     Gaius.    L.  YoUisiiis  Maecianus.    Q. 

Cervidius  8caevola.    Uipius  Marcel lus. 
A.  Oelliiis.     Calpiirnias  Flacciis.     Fl.  Avianus. 
914-933.      161-180.  M.  Aiirelius  Antoninus  PJiilosophus  (Ülviis  Mar- 
cus). 
M.  Cornelius  Fronte,    h.  Appnleius. 
M.  Marullus. 

*  *  * 

M.  Minucius  Felix.      Q.  8eptiniius  Florens    Tertnl-  ' 
liauus. 

Driiie  Periode  der  Liiteraiur. 

9^-983.     1900-230.  Aemilius    Papinianus.      Domitius  Ulpianus.      lulius 
Paullus.    Herenaius  Modestinus. 
Gargilins  Martialis.    8erenus  Sanimonicus. 
Coustittttio  Antonini. 
975-988.     222-235.  Aurelius  Alexander  Severus.    Titianus. 
991.  238.  Gordianus  tertius.    Censorinus. 

Marias  Maximus.    Curius  Fortunatianus. 
1000.  247.  Caecilius  Cj'prianus. 

1012.  259.  P.  Licinius  Gallien us. 

1037.  284.  Numerianus.     C.  Valerius  Di  ocletian  us. 

M.  Aureüus  Olympius  Nemesianus.      T.  lulius  Cal- 

purnius. 
Arnobius. 
lulius  Capitolinus. 
1059.  306.  C.  Flavius  Valerius  Constantinus. 

Cl.  Mamertinus  maior.    Eumenius.     Nazarius.     lu- 
lius Rufinianus.    Fl.  Vopiscus.    Trebellius  Pollio. 
L.  Coelius  Lactantius  Firmianus.     C.  Aquiliuus  Yet- 

tius  luvencus.    Publilius  Optatianus. 
Codices  Gregorianus  et  Hermogeniaftus. 
lulius  Firmicus  Maternus. 
Flavius  lulianus. 
Aelius  Donatus.    Fabius  Marius  Yictorinus.    8.  Au- 
relius Yictor.     Claudius  Mamertinus  minor.    Ru- 
füs  Festus  Avienus. 
Fl.  Eutropius.     S.  Rnfüs. 
1123.  370.  Constitutio  Valentiniani  et  Yalentis  de  studiis. 

Uieronymus.    Ambrosius. 

D.  Magnus  Ausonius.    Ammianus  Marcellinus.    La- 
tinus  Pacatus  Drepanius.     Fl.   Yegetius  Renatus. 
Tlieodorus  Prtscianus.    Marcellus  Empiricus.   Fal- 
tonia  Proba. 
1148.  395.  Q.  Aurelius  8ymmachus.     Claudius  Claudianus.     Fl. 

Malltus  Theodorus.    S.  Pompeius  Festus.     8erirlus 
Maurus  Honoratus.    Aemilius  Probus. 


1083. 

330. 

1093. 

340. 

1113. 

360. 
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Pauliiuis  von  Nola.    Aiireliiis  Au^stinus.    Aurelius 

Prudentius  Clemens.     8u1piciiis  Severus. 
Um  diese  Zeit   vielleicht  Anfänii^e  der  Tabula  Peu- 
tin^^erana  und  Notitia  di{i;uitatum. 
1163.  410.  Aurelius  Macrobius  Ambrosius   Theodosins.     Clau- 

dius Rutil  ins  :Namatianus. 
Paulus  Orosius.    Coelius  Sedulius.    Dracontius. 
Theodosianus  Codex. 
Merobaudes. 

IHalvianus.     C.   Sollius   Apollfnaris   Modestus  Sido- 
nius.    Claudianus  Mamertus.    Martianus  Felix  Ca- 
pella. 
lulius  fc5everianus. 
AOO.  Anicius  Manlins  Torqnatus  Severinus  Boethlus.   Ma- 

j^nus  Aurelius  Cassiodorius  Ci*  ö75.}.    Priscianus. 
AIcimns  Avitus.    Mai^uos  Felix  Ennodius. 
Arator. 
52H.  lustin ianeus  Codex. 

533.  IM^esta.    Tribonianus. 

666.  Fl.  Cresconius  Corippus. 


U9t. 

438. 

1196. 

44:1. 

1203. 

450. 

Zweiter  Abschnitt. 

Aeufsere  Geschichte  der  Römischen  Litteratiir. 

63.  Hie  äufsere  Geschichte  der  Litteratur  ist  ihre  Sta- 
tistik. Sie  verzeichnet  den  litterarischen  Nachlafs^  gruppirt 
ihn  in  Redegattungen  oder  Fach  werken^  berichtet  von  den 
Autoren  und  ihren  Werken  sowie  vom  Einflufs  den  sie  aus- 
geübt haben:  überhaupt  enthält  sie  den  konkreten  Bestand^ 
der  in  der  inneren  Geschichte  (§.  S5.)  organisirt  und  stufen- 
weis  entwickelt  wird.  Ihre  erste  Aufgabe  ist  die  richtige 
Festsetzung  der  RedegaMungenj  demnächst  die  Definition  der- 
selben. Da  nun  die  Gesichtspunkte  hiefur  vom  Standpunkte 
der  Römischen  Nation  und  von  den  früher  erkannten  (§.  5.) 
Zwecken  der  nationalen  Litteratur  abgeleitet  werden:  so  folgt 
dafs  die  Redegattungen  derselben  einen  nicht  zu  ausgedehnten 
Kreis,  zum  Theil  eine  Auswahl  der  Griechischen  Fachwerke 
mit  praktischen  Zwecken  und  von  pragmatischem  Charakter 
bildeten,  dafs  sie  ferner  in  Weite  und  Tiefe  von  Politik  und 
Gesellschaft,  vom  Uebergewicht  des  Staatslebens  und  von 
der  Gesinnung  der  Individuen  abhängig  waren,  dagegen  we- 
der ideale  Färbung  noch  ein  spekulatives  Element  besafsen. 
Eine  Ckrotwlogie ,  d.  h.  eine  organische  und  naturwüchsige 
Abfolge  der  Gattungen,  wie  solche  die  Griechische  Poesie 
zeigt,  fand  keinen  Platz  in  einer  Nation,  welche  zu  gleicher 
2^it  (§.  4.)  auf  viele  Felder  der  Darstellung,  auf  Vers  und 
Prosa  einging  und  reflektirend  eine  Menge  litterarischer  For- 
men sich  anzueignen  suchte.  Zwar  sind  cinzele  Fächer  spä- 
ter als  'andere  hervorgetreten ,  aber  auch  ihre  Stoffe  und  Mo- 
tive lagen  vorbereitet  in  der  Römischen  Praxis,  bis  das  Ta- 
lent glücklicher  Bearbeiter  ihnen  Rang  und  feste  Bildung  er- 
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warb;  was  sonst  als  AusDahme^  d.  h.  an  völlig  neu  und  auf 
neuem  Grunde  geschaffenen  Gattungen  übrig  bleibt,  die  /y- 
riscke  Poesie  ^  das  Lehrgedicht  und  die  Philosophie y  welche 
gerade  beim  Abschlufs  der  Republik  entstanden,  dies  alles 
hat  den  Werth  eines  nationalen  Gutes  nicht  erlangt,  vielmehr 
einer  engeren  'Gesellschaft  und  den  Studien  gebildeter  Män- 
ner angehört.  Indessen  macht  die  äufsere  Geschichte  der  Lit- 
teratur auch  hier  den  Beginn  mit  der  Poesie:  (nicht  als  ob 
der  Volksgeist  aus  innerstem  Bedürfnifs  gerade  dieser  sich 
zuwandte,  sondern  weil  sie  die  Vorschule  der  litterarischeu 
Bildung  war^  und  der  von  Griechischen  Meistern  gegebene 
Anstofs  den  Uebergang  zur  reifen  Kunst  in  Prosa  bahnte. 
Hieraus  erklärt  sich  der  eklektische  Grundton  der  Römischen 
Poesie:  da  sie  von  praktischen  Zwecken  bedingt  und  lange 
Zeit  eine  Stufe  des  Durchgangs  war,  nicht  aus  unbewufstem 
Instinkt  erwuchs^  so  fehlten  ihr  Unabhängigkeit  und  Selbst- 
bestimmung, ihr  innerer  Ausbau  blieb  im  Ganzen  und  in  ih- 
ren Gliedern  fragmentarisch,  sie  bewegte  sich  in  engen  und 
willkürlichen  Kreisen;  die  formale  Gesetzgebung  im  Anfange 
der  Monarchie  kam  zu  spät^  um  die  volksthümlichen  Interes- 
sen mit  einem  absoluten  Standpunkte  zu  versöhnen  ^^}.  £in 
entschiedenes  Uebergewicht  hob  also  die  Prosa,  die  dem  Gei- 
ste der  Nation  gemäfs  sich  selber  als  Zweck  setzte.  Sie  be- 
saCs  ausreichende  Gunst  und  Selbständigkeit,  sie  zog  jedes 
Talent  und  die  mächtigsten  öffentlichen  Charaktere  an,  und 
entwickelte  noch  in  den  schlimmsten  und  unfruchtbaren  Zei- 
ten des  Kaiserthums ,  als  die  Poesie  verdorrte,  manche  schö- 
pferische Kraft,  wenn  auch  nicht  bis  zur  klassischen  Voll- 
endung. In  ihren  drei  Hauptfeldern  (§.  5.)  haben  die  Rö- 
mischen Prosaiker  nach  allen  Seiten  die  Stoffe  der  Praxis, 
nicht  ohne  Beziehung  zur  Theorie  und  zu  den  subsidiären 
Kenntnissen,  klar  und  gediegen  verarbeitet,  einen  Reich- 
thum  der  Kunst  dargethan  und  stilistische  Vortrefflichkeit  in 
völlig  nationaler  Forhi  gewonnen.  Aehnliches  gelang  in  der 
Sammlung  und  systematischen  Anordnung  eines  positiven  Stof- 
fes, wie  die  Erudition,  die  Sprach-  und  Alterthumsforschung 
war.  Nur  diejenigen  praktischen  Disziplinen,  welche  durch- 
aus in  wissenschaftlicher  Forschung,  im  spekulativen  Talent 
und  freier  Erfindung  wurzeln ,  überschritten  niemals  die  Stufe 
der  Mittelmäfsigkeit. 
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264)  Die  Repnblikaoer  waren  gewohnt  ihre  litterarischen  Gattungen 
summarisch  unter  den  Fachwerken  der  Beredsamkeit  und  Poesie  iorato^ 
res  atque  poetae)  zxx  begreifen,  so  dafs  die  letzte  der  Redekunst  als 
Dienerin  und  angenehmer  JLuxus  Oeviora  studio^  Aiim.  7.)  beigesellt 
wurde;  ein  Verfahren  das  um  so  weniger  auffallen  kann,  als  selbst  diese 
Stimme  der  Oeffentlichkeit  und  Staatsverwaltung  sich  dem  militärischen 
Ruhm  unterordnete.  Daher  wiesen  die  rhetorischen  Lehrbücher  eine  Aus- 
wahl von  poetischen  Figuren  und  Sentenzen  iAuctor  ad  Herenn,  IV,  4.) 
nach;  in  gleichem  Sinne  hatten  h  Calpurnius  Piso  unter  Trajan  swei 
Bücher  de  continentia  poetarum^  Parallelen  von  dichterischen  und  orato- 
rischen  Steilen  (wenn  Merula  der  von  ihm  in  Enn.  p.  15.  sq.  und  sonst 
redet,  ihn  nicht  erdichtet  hat)  geschrieben,  und  Kompilatoren  wie  Kufl^ 
uianus  gesammelt ;  die  Redner  machten  hievon  für  den  Zweck  des  Pathos 
vielfältigen  Gebrauch.  Quintil,  1,  8,  10 — 12.  Denique  credamus  summis 
oratoribus^  qui  veterum  poemata  vel  ad  fidetn  causarym  f^l  ad  om«- 
mentum  eloquentiae  as:ttimunt,  Nam  praecipue  quidem  aftud  Cicero^ 
nem^  frequenter  tarnen  apud  Asinium  eiiatn  et  ceteros^  qui  sunt  pro^ 
ximi^  ridimus  Ennii^  Attii^  Pacurii,  LucUii^  Terentii^  Caecilii  et 
aiiorum  inseri  versus^  summa  non  eruditionis  modo  gratia^  sed  etiam 
iucunditatis ;  cum  poeticis  voluptatibus  aures  a  forensi  asperitate  re^ 
Spirant,  Quibus  accedit  non  mediocris  utilitas^  cum  sententiis  eorum 
velut  quibusdam  testimoniis  quae  proposuere  conflrment.  Wie  merk- 
würdig ist  auch  diese  Abweichung  von  den  Griechen,  den  begeisterten 
Zöglingen  der  Poesie,  bei  denen  ein  solches  Znsammenfliefsen  der  red« 
nerischen  Kunst  mit  dem  Dichterwort  erst  in  den  Zeiten  von  Lykurg  und 
Aeschines  hervortritt:  s.  Grundr.  der  Griecli.  Litt.  Anm.  zu  §.31,  1. 
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Hülfsmittel:  Petrus  Crinitus  de  poetis  Latinis^  Florent.  1505.  f. 
Opusc,  ed.  LB.  1561.  12.  Lilius  Greg.  Gyraldus  historia 
poetarum  tarn  Oraecorum  quam  Latinorum  ,  Basil.  1545.  f. 
Opp.  T.  U.  LB.  1696.  f.  Q.  LVossius  de  vett.  poetarum  tem- 
poribus^  Amst,  1654.  4.  Opp.  T.  UI.  Olaus  Jiorrichius  de 
poetis^  Hafn.  1676.  4.  Crusius  lives  of  the  Roman  poets^ 
Lond.  1726.  U.  Deutsch  von  Schmidt,  Halle  1777.  (Ucobs) 
Abrifs  der  Gesch.  d.  Rom.  Poesie ,  in  den  Nachtr.  zu  Sulzers  Theo- 
rie Th.  L 

Sammlungen:  Fragmenta  vett.  poetarum  Latinorum  collecta  a  R, 
et  H.  Stephanis^  Par.  1564.  8.  Corpus  omnium  vett.  poett.  Latt. 
Qenev,  1611.  II.  4.  Opera  et  fragmenta  vett.  poett.  Latt,  pro^ 
fanorttm  et  ecclesiasticorum  (cur.  Mich.  Maittaire') ,  Lond.  1713. 
n.  f.  CoUectio  Pisaurensis  omnium  poett.  1766.  VI.  4.  und  ähn- 
liche Sammlungen  ohne  kritische  Vorzüge.  Corpus  Poetarum 
Latinorum  ed.  O.  E.  Weber  ^  Frcf.  1832»  8.  CoUection  des  das- 
siques  Latins  par  Nisard  iLat.  et  Fr.")  27  Voll.  Monographien 
von  A.  Weichen :  Poetarum  Latinorum  .  . .  vitae  et  carminum 
reliquiae,  Lips.  1830. 

Allgemeiner  Ueberblick. 

64.    Ehe  die  Romische  Poesie  mit  dem  zweiten  Punischen 
Kriege,   wie  Porcius  lAcinus  (AnoL  137.)  sagt,   ihre  ersten 
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Schwingen  regte,  gaben  ihr  begeisterte  Natursänger  (ähnlich 
dem  Cn.  MarciuSy  Anm.  119.)  mittelst  des  Saturnischen  Vers- 
mafses  einen  regellosen  Ausdruck  in  heiligen  Festliedern  (§.  31. 
32.)  oder  in  scherzhaften  Spottreden  nach  Fescennischer  Weise. 
Bs  ist  also  nicht  wunderbar  dafs  ein  formloses  Dichten,  dem 
ebenso  sehr  ein  rhythmisches  Element  als  das  erhebende  Be- 
wufstsein  der  Kunst  und  Lebensweisheit  mangelte,  selbst  des 
bezeichnenden  Namens,  vergleichbar  den  Griechischen  notfiT^ 
und  nolfiaiqy  entbehrte.  Neben  diesen  spät  angenommenen 
Fremdwörtern  besafs  man  nichts  als  die  alterthümlichen  Be- 
griffe vaies  und  Carmen.  Die  Dichter  selbst  galten  für  Spafs- 
macher  und  Schmarotzer  3^).  Erst  Ennius  der  die  Poesie  bei 
den  Römern  in  Geltung  brachte,  machte  sie  vertraut  mit  der 
Vorstellung,  dafs  den  Dichtern  eine  göttliche  Weihe  und  Be- 
günstigung beiwohne,  wozu  die  verjährte  Meinung  vom  furor 
divinum  beitrug;  auf  die  Dichierwerke  ging  diese  Meinung 
nicht  so  schnell  über,  geschweige  dafs  sie  zur  geistigen  Wech- 
selwirkung geführt  hätte  *<^.  Selbst  die  volksthümlichen 
Dramatiker  y  deren  Erzeugnisse  durch  einen  reizenden  Stoff 
und  scenische  Kunst  um  Ciceros  Zeit  ein  empfängliches  Pu- 
blikum fesselten  (Anm.  43.  166.),  konnten  den  Geschmack 
weder  beherrschen  noch  erheben,  schon  weil  die  wenigsten 
unter  ihnen  Künstler  waren  und  ihr  Objekt  nur  für  ein  Mittel 
zum  Zwecke  galt  ^^^).  Man  bringt  hier  billig  noch  in  Anschlag 
dafs  die  Dichter  anfangs  BVemde  oder  von  geringer  Herkunft 
waren ,  dann  vornehme  Männer  aber  beiläufig  mit  Poesie  sich 
beschäftigten;  die  letztere  folglich  den  äufseren Glanz  entbehrte, 
welcher  die  Prosa  hob.  So  läfst  sich  begreifen  wie  die  vier 
poetischen  Gattungen  der  Republik,  deren  Kern  die  pohtische 
Denkart  und  gesellschaftliche  Bildung  der  Aristokratie  war, 
die  Tragödie,  die  Komödie,  das  historische  Epos,  die  Miscelk 
dichtung  in  der  Satire  und  verwandten  Gestalten,  zwar  an 
Wahrheit  und  Lebensfülle  reidihaltig  sein  mochten,  auch  durch 
gemüthlichen  Ton  erfreuten,  und  doch  die  Form,  die  Kom- 
position, die  Behandlung  des  Verses  und  Ausdrucks  ebenso 
vernaehläfsigten  als  sie  den  Plan  jeder  Subjektivität  preis- 
gaben. Mit  dem  augenblicklichen  Eindruck  war  der  stoff- 
mätsige Gesichtspunkt  dieser  Poesie  befriedigt;  niemand  kannte 
Gesetze  des  Numerus  und  des  Vortrags  aus  nationaler  Tra- 
dttion;  die  H^ner  haben  zuerst  das  poetische  Gewand  als  ein 
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Werkzeug  und  Mittel  stilistischer  Uebung  betrachtet^  worin 
auch  der  Staatsmann  ohne  Beruf  sich  vorsuchen  durfte,  und  der 
Urheber  mit  Stolz  seine  Person  vom  Schriftwerke  trennt  *«*). 
Wenn  endlich  der  Dichter  bei  den  Griechen  das  Recht  und 
die  Mufse  besafs  seinen  Schöpfungen  bis  ins  Greisenalter  zu 
leben  und  in  geistiger  Fortbildung  gemächlich  auszudauern, 
80  konnte  der  Römische  Schriftsteller  nur  in  gemefsenen  Zei- 
ten ^  wo  er  vom  geschäftigen  Staatsleben  zur  harmlosen  Stille 
der  Einsamkeit  (Anm.  6.)  entwich ,  mit  Ehren  praktische  und 
poetische  Studien  berühren  ^^).  Dieser  zufallige  Standpunkt 
des  Naturalismus  erhielt  sich  bis  auf  die  gehhrie  Kunsischule 
unter  Augustus  ( §.  48. ) ,  aus  der  die  klassischen  Dichter 
Roms  hervorgingen.  Indem  sie  die  Vorarbeiten  ihrer  näch- 
sten Vorgänger  (Anm.  167.),  der  Freunde  Catulls,  des  Fju- 
cretius,  des  Varro  Atacinus  benutzten,  welche  durch  Ueber- 
setzen  und  Darstellung  besonders  lyrischer  Spielarten  einen 
feineren  Sinn  für  die  Form  verbreitet  und  die  Sprache  we- 
sentlich bereichert  hatten,  gelang  es  ihnen  eine  strenge  und 
zugleich  freisinnige  Methode  zu  stiften.  Ihr  Ton  und  Stand- 
punkt sind  ein  Ausdruck  der  feinen  Gesellschaft,  deren  Vor- 
züge sich  in  ihren  besten  Werken  abspiegeln.  Sie  durften 
in  einem  günstigen  Zeitpunkte  die  Poesie  zum  letzten  Zweck 
der  Studien  erheben,  sogar  ein  Ideal  der  Kunst  aufstellen; 
sie  haben  in  ihr  eine  seltne  formale  Trefflichkeit  nebst  der 
schönen  Gabe  des  Erzählens  entwickelt.  Man  vordankt  ihnen 
das  Kunstepos  in  seiner  roannichfaltigen  Verzweigung,  dei:en 
Gipfel  das  Lehrgedicht  war,  ferner  die  lyrische  Gattung  und 
unter  anderen  Spielarten  die  erotische  Elegie,  dann  die  Um- 
gestaltung der  Satire;  während  das  Drama  sich  allmälich 
aus  der  Litteratur  verlor.  Wie  die  Arbeit  und  die  Zwecke 
des  Augustischen  Zeitalters,  so  waren  auch  die  Resultate 
sehr  verschieden  von  den  Ergebnissen  der  altrömischen  Poe- 
sie. Die  neuen  Dichter  lieGsen,  ihren  Verhältnissen  gemäfs, 
den  politischen  Charakter  schwinden  und  machten  das  natio- 
nale Pathos  samt  seinen  historischen  Erinnerungen  weder  zum 
Motiv  noch  zum  Hintergrund.  In  den  lichten  Kreisen  Grie- 
chischer Kunst  und  Denkart  geläutert  dichteten  sie  aus  der 
Gesellschaft  und  für  dieselbe ;  sie  bUckten  nicht  auf  die  Mit- 
glieder einer  gemischten  Bürgerschaft,  sondern  sie  zählten  auf 
Leser    und  waren  eines  geübten ,    empfangUehen  Publikums 
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gewifs,  da  ihre  Diehtungen  bald  in  Schulen  und  durch  die 
Provinzen  wanderten.  Die  neue  poetische  Litteratur  war  da- 
her ihrer  Natur  »nach  universal  und  nicht  vom  strengen  Rd- 
merthum  bedingt;  ihre  Richtung  auf  Lebensweisheit  und  der 
vorherrschende  Zug  der  Subjektivität  verräth  schon  einen 
Uebergang  zum  modernen  Standpunkte  der  Reflexion.  Es  ist 
deutlich  dafs  diese  Dichter  nur  ihrer  Gegenwart  angehorten, 
und  dafs  sie  nur  denjenigen  Gemüthern  verständlich  und  ge- 
niefsbar  waren,  welche  mit  gleicher  Bildung  unter  den  Trüm^ 
mern  der  öffentlichen  Thätigkeit  in  die  Studien  zurCickgingen. 
In  den  Jahrhunderten  des  Kaiserthums,  als  die  Blütezeit  der 
Deklamation  und  Recitationen  anbrach,  kämpfte  die  Poesie 
mit  der  vollen  Ungunst  der  Verhältnisse.  Die  Prosa  über- 
wog, Darstellung  und  Bildung  standen  unter  alleiniger  Herr- 
schaft der  Rhetorik,  die  Dichtung  vertrat  nicht  mehr  die  all- 
gemeinen Interessen-  und  die  poetische  Stimmung  war  er- 
schöpft. Jetzt  wurden  die  Dichter  rhetorische  Versmacher, 
indem  sie  den  überlieferten  Vorrath  von  Formeln  und  Bil- 
dern aufbrauchten,  und  ihre  Nachahmungen  begnügten  sich 
mit  dem  Lobe  korrekter  Eleganz.  Auf  den  Ton  wirkte  die 
verführerische  Technik  Ovids  ein^^^^) ;  Form  und  leichten 
Witz  schätzte  man  höher  als  künstlerischen  Plan  und  Tiefe 
des  Gehalts.  Die  Poesie  selbst  war  ein  Werk  müfsiger  Phan- 
tasie geworden  und  sogar  ein  Beiwerk  litterarischer  Thätig- 
keit; sie  verlor  bald  allen  moralischen  Einflufs  auf  die  Na- 
tion ^7').  Die  bisherigen  poetischen  Gattungen  galten  also  nur 
für  beliebige  Fächer  und  Hüllen,  um  auch  den  sprödesten  pro- 
saischen Stoff  (wie  das  Lehrgedicht  jedes  Wissen  aus  der 
Gelehrsamkeit  und  dem  praktischen  Leben  aufnahm)  gemäch- 
lich einzukleiden;  Arbeiten  von  grofser  Ausdehnung  hörten 
frühzeitig  auf  und  räumten  den  kleinen  versifizirten  Spielen 
für  ein  momentanes  Verhältnifs,  unter  den  Gestalten  des  Epi- 
gramms, der  Idylle,  der  Epistel  und  ähnhchen  im  Hexameter 
oder  in  Distichen,  bereits  unter  Domitian  ihren  Platz.  Der 
vollständigste  Bildner  dieses  kleinen  Stils  ist  Ausonius.  Im 
Epos  ersetzten  Episodien  und  Reden  den  Verlust  an  epischer 
Anschauung  und  Charakteristik.  Ernst  in  Gedanken  und  Ten- 
denz war  nur  die  Satire,  eine  systematische  Folge  von  Sit- 
tengemälden und  Reflexionen  aus  der  Moral;  doch  spannte  sie 
den  sarkastischen  Ton  zu  schroff^  um  lange  von  Bestand  zu 
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nein.  SpätM  blieb  noch  ein  so  fleifsiges  Studium  und  eine 
so  feste  Tradition^  dafs  den  Dichtern  namentlich  im  Hexa- 
meter, vermöge  dieses  entschiedenen  und  von  den  £infli!issea 
der  schlimmen  Zeiten  wenig  ber&hrten  Rückhaltes,  ein  Grad 
der  Reinheit  und  Korrektheit  gelang^  den  die  fortwährend  ge- 
trübte und  barbarisirte  Prosa  nicht  zu  behaupten  vermochte. 
Man  zehrte  vom  Erbe  des  Augustischen  Zeitalters,  aber  es 
fehlte  der  warme  Hauch  einer  frischen  schöpferischen  Kraft. 
Vor  allen ,  zum  Theil  gesc)iickten  Versifikatoren  des  4.  Jahr- 
hunderts (§.  58.)  zeichnete  sich  durch  den  Geist  dieser  Re- 
produktion Claudianus  aus.  Wie  er  aber  nur  ein  äufserlidies 
Interesse  verfolgt,  indem  seine  bedeutendsten  Stücke  deu 
Gipfel  der  wehliehcn  Poesie,  die  höfische  Dichtung  darstel- 
len: so  haben  gegenüber  kirchliche  Dichter  die  herkömmlichen 
Formen  und  Phrasen,  sowenig  sie  auch  dem  Geiste  des  Chri- 
sten thums  entsprachen,  in  den  Dienst  desselben  herüberge- 
zogen. Zuletzt  bewahrte  die  poetische  Kunst  wenigstens  den 
Rang  einer  durch  altes  Vorrecht  geheiligten  Rede,  bei  der 
weniger  Schwung  und  Erfindung  als  ein  angelerntes  Ebenmafs 
der  Mittel  in  Betracht  kam ;  sie  war  ein  stattUches  Pracht-  und 
Schaustück,  welches  auf  gleichem  Fufse  mit  der  Prosa  (wie 
bei  Boethius)  abwechseln  darf.  So  hat  die  Römische  Poesie 
einen  dreifachen  Stufengang  durchmessen,  und  zuletzt  als 
Lateinische  Form  in  das  Mittelalter  sich  gerettet.  Zugleich 
erhellt  wie  kurz  ihre  Blütezeit  war,  und  dafs  sogleich  nach 
den  Augustischen  Dichtern  ein  Stillstand  eintrat. 

265)  Carmen  als  Andeutung  jeder  liturgischen  Formel  oder  eines  kur- 
zen guomischen  Ausspruches  gefafst  (wie  wenn  unter  anderen  Senecm 
Ep*  dB.  als  Carmen  fortius  ac  iustius  das  schlichte  dii  melius  angibt> 
verräth  wie  kein  Griechisches  Wort  höchstens  den  dürftigen  Anklang  an 
rhythmische  Versuche^  Es  gilt  hiehei  die  Bemerkung  von  Grimm  Deut- 
sche Mythol.  p.  1173.  ,,  es  sind  aber  gebundene,  feierlich  gefafste  Worte, 
wenn  sie  wirken  sollen,  erforderlich,  Lied  und  Gesang;  darum  hängt 
alle  Kraft  der  Rede,  deren  sich  Priester,  Arzt,  Zauberer  bedienen,  mit 
den  Formen  der  Poesie  zusammen/'  Den  8inn  der  fremdtönenden  Be- 
zeichnungen poema  und  poesis  trug  den  Römern  nächst  LucUius  am  ein- 
fliehsten  Vtfrr»  Tor  ap.  Non.  n,  p^ema :  Poema  est  k^^ig  i^QV^/ueg ,  id  est, 
eerOa  plura  modice  in  quandasn  coniecta  formatf^,  itaque  etiam  cT/ari- 
Xoy  iniyqafifxttTiop  vocant  poema,  Poesis  est  perpetuum  argumentum 
ex  rhytkmis ,  ut  Jlias  Uomeri  et  Annalee  Ennii,  Und  zwar  sind  poe^ 
mata  einzele  Gedichte  oder  eclogae,  poema  ein  Corpus  derselben,  wie 
Cic.  AcadAj3.  Varros  Satiren  nennt;  verwandt  der  Gebrauch  von  opuscula, 
Sammlung  kleiner  Gedickte,  WeichertdeCaasioParm,  p.240.  Wiespiter- 
iiin  f>utes  beurtheütM-urde^  aeigt  i>»ai.  de  OnOt,  ».  efftegium  poetam^  t^t  si 
hoc  honorificentius  e«f ,  praeclarissimum  vatem.  Welchen  Rang  im  sechsten 
Jahrhunderte  die  Dichter  eiauahmeti ,  dies  bestimmt  sich  mit  hoher  Aaschau* 
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Uchkeit  erstlich  aus  Festu»  v.  icrthasi  $cr.  pr^priQ  nomine  untiqui  et 
Ubrarios  et  poeta*  vocah<mt,  —  Itaque  cum  Li»i%u  Ändronicus  belle 
Punico  secundo  scripsisset  Carmen^  quod  a  virpitUbtis  est  cantattim^  — 
publice  attributa  est  in  At?entino  aeäis  MinervaCy  in  qua  liceret  scri" 
bis  histrionibusque  consistere  ttc  dona  ponere^  in  honorem  Livii^  quia 
is  et  scribebat  fabulas  et  agebaU  Dann  aus  den  Aeufserungen  vou  Cato. 
Or.  ap.  Gell.  XI,  2.  poeticae  artis  konos  non  erat;  si  qui  in  ea  re  stu^ 
debaty  aut  sese  ad  convivia  applicabatj  grassator  vocabatur,  Cic,  Tusc, 
I9  2.  honorem  tarnen  huic  generi  non  fuißse^  declarat  oratio  Catonis^ 
in  qua  obiecit  ut  probrum  Bf.  Nobiliorij  quod  is  in  provinciam  poetas 
duxisset.  Der  gehärsige  Plural,  wie  in  Hör,  Serm.  1,  4,  33.  gebraucht, 
deutet  in  der  ursprünglichen  Geltung  des  poeta  auf  ein  Vorurtheil,  das 
auch  im  ehrenrührigen  Schmähwort  desselben  Cato  (ap.  Fest.  v.  spaiiatO" 
rem)^  ^aiiatorem  aique  Fescenuinum^  durchschimmert:  vgl.  Anm.  117. 

266)  Cic.  p.  Arch,  8.  Atqui  sie  a  summis  hominibus  eruditissimisque 
accepimusj  ceterarum  verum  studia  et  doctrina  et  praeceptis  et  arte 
constare^  poetam  natura  ipsa  valere  et  mentis  viribus  excitari^  et  quasi 
divino  quodam  spiritu  inflari.  Quare  suo  iure  noster  ille  Ennius  san^ 
dos  appellat  poetas  ^  quod  quasi  deorum  aliquo  dono  atque  munere 
commendati  nohis  esse  videantur.  Vom  Glauben  au  eineu  natürlichen  En- 
thusiasmus der  Dichter  s.  Dav,  in  Cic,  Divin,  I,  37.    Tusc.  I,  33. 

267)  Klage  des  Attius  Pragtnatieis  ap.  Non.  r.  perperos: 
Et  eo  plectuntur  poetae  quam  suo  vitio  saepius^ 
aut  ductabilitate  nimia  vestra  aut  perperitudine. 

Viel  lehrreiches  über  die  Urtheillosigkeit  des  Publikums,  das  seine  alten 
Klassiker  mit  konventionellen  Prädikaten  ehrte  und  nicht  las  Hn  mani- 
bus  non  evt  et  menUbns  haeret  paeme  recens^^  das  fetner  entzückt  von 
der  Schönheit  eines  Gedankens  oder  Verses  darüber  das  Ganze  und  sei- 
nen Plan  laufen  liefs,  enthält  Horaz  Epp.  U,  ty  65 — 75. 

268)  Die  charakteristische  Trennung  des  Dichters  von  seinem  Werke 
spricht  Catull.  16.  gegen  Tadler  aus  CAnm.  7.),  mit  dem  Schlufs: 

Nam  castum  esse  decet  pium  poetam 

ipsum^  versiculos  nihil  necesse  est. 
Gleichmäfslg  Cic.  in  Pis.  29.  In  quo  reprehendat  eum  licet ,  si  qui  vo- 
let;  modo  leviter^  non  ut  impurum^  non  ut  improbum^  non  ut  auda^ 
cem^  sed  ut  Graeculum,  ut  assentatorem ^  ut  poetam^  Diese  bequeme 
Vornehmheit  neben  dem  Mangel  einer  ästhetischen  Kritik  erklärt  uns  am 
leichtesten  die  wunderliche  Versmacherei ,  woran  Cicero  und  Caesar ,  Au- 
gustus  samt  Maecenas  sich  ergötzten ,  weniger  von  Eitelkeit  als  vom  un- 
schuldigen Hange  geleitet,  auf  Kosten  der  Poesie  sich  in  der  Redefertig- 
keit  zu  üben. 

269)  Dial.  de  Oratt.  9.  Nam  carmina  et  versus  .  .  .  neque  dignita^ 
tem  ullam  auctoribus  suis  conciliant,  neque  utilitates  alunt^f  voluptO" 

tem  autem  brevem ,  laudem  inanem  et  infructuosam  consequuntur. 

Adiice  quod  poetis^  si  modo  dignum  aliquid  elaborare  et  efficere  f>e- 
lintf  relinquenda  conversatio  amicorum  et  iucunditas  urbis^  deserenda 
cetera  officia,  utque  ipsi  dicunt^  in  nemora  et  lucos^  id  estj  in 
solitudinem  secedendum  est.  Schwäclier  und  mehr  subjektiv  klingt  die 
Entgegnung  c.  12.  13.  Ein  Wettstreit  ^vie  der  dort  geführte  zwischen 
öffentlicher  Beredsamkeit  und  Poesie  mag  niemals  unter  Griechen  gehört 
sein ;  denn  die  Polemik  in  der  Antiope  vom  Euripides  wich  sowohl  in  dem 
Motiv  als  im  Resultate  gänzlich  ab.  Uebrigelis  mochte  wol  selbst  in  Hora- 
zens  Zeit  das  Extrem  von  Dichtern  selten  sein ,  das  er  schildert  A.  P.  297. 
bona  pars  non  ungues  ponere  eurat^ 
non  karbam;  seereta  petii  loca^  balnea  vitat. 

Bernhardy  Grnadr.  d.  Rttm.  Lifttr.  SS 
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270)  Ovids  Manier  (f.  54.)  fand  bis  zur  Zeit  des  Martialis  neben  der 
Virgiüscben  allgemeinen  Eingang.  Man  ahmte  besonders  die  psycholo- 
gische Zeichnung  und  Malerei  nach:  A.  219.  Dafür  leistet  der  Tragiker 
Seneca  die  volleste  Gkwfthr;  dafs  aber  auch  der  Philosoph,  wie  leicht 
zn  erwarten ,  seine  Gtedichte  mit  Ovidischen  Kfinsten  schrieb ,  darauf  deu- 
tet Prise.  Yll.  p.  760.  Seneca  Ovidium  seqnens ,  Gausapa  si  sumpsit^ 
gausapa  sumpta  probat. 

271)  Wie  das  Spielzeug  der  sentimentalen  Versiftkation  gemtCibraacht 
wurde,  lehrt  Ptinivs  anschaulich  (s.  Anm.  214.)  Epp,  V,  3.  Facio  non^ 
nunquam  versiculos,  severos  parum,  facio  comoedias  et  audio,  et 
specto  mimos^  et  lyricos  lego,  et  Sotadicos  intelligo;  aliquando  prae- 
terea  rideoy  iocor,  ludo:  utque  omnia  innoxiae  remissionis  genera  bre- 
viter  amplectar,  homo  sum.  VII,  9.  Fas  est  et  carmine  remitti,  non 
dico  continMO  et  longo  Qid  enim  perfici  nisi  in  otio  non 
potesf),  sed  hoc  arguto  et  brevi,  quod  apte  quantaslibet  occupatio- 
nes  curasque  distinguit,  Lusus  vocantur,  sed  hi  lusus  non  minorem 
interdum  gloriam  quam  seria  consequuntur,  IX,  22.  Si  elegos  eins  in 
manum  sumpseris,  leges  opus  tersum^  motte ,  iucundum  et  plane  in 
Propertii  domo  scriptum,  Nuper  ad  tyrica  deßexit^  in  quibus  ita  Ho- 
ratium^  ut  in  Ulis  illum  alterum  effingit.  —  Magna  varietas^  magna 
mobüitas.  Amat  ut  qui  verissime^  dolet  ut  qui  impatientissime ,  law 
dat  ut  qui  benignissime  ^  ludit  ut  qui  facetissime:  omnia  denique  tan- 
quam  singula  absolvit.  Nicht  unähnlich  bewundert  solcbe  Studien  Sido- 
nius  ApoUin,  Epp,  V,  a  VUI,  11. 
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Sammlungen  und  Hülfsmittel,  Fragmentsammlung  der  Stephanie  s. 
bei  $.  64.  Fragmenta  veterum  poetarum  ed.  Theod.  lans.  ab 
Almeloveeny  Ainst  1686.  8.  Poetae  scenici  Latt.  e  rec.  F.  L, 
Bot/iCj  Halherst,  1822.  23.  V.  8.  Levee  theatre  coinplet  des 
Latinsy  Par.  1822.  ff. 

Alte  Forscher  und  Verfasser  einer  dramaturgischen  Litteratur:  Af- 
tius  didascalica  iMadvig  Opusc,  I.  4.) ;  Varro  de  poetis ,  de 
actionibus  scenicis ,  origines  scenicae  CBitschl  Parerg.  Plaut,  f. 
p.  238.  ff.  320.  fg.);  Suetonius  u.  a.  s.  JL.ange  Verm.  Sehr.  p.  18. fg. 
Donatus  de  tragoedia  et  comoedia^  nebst  Euanthius ,  vor  Te- 
rentii  edd,  Westerkov.  et  Zeune.  /o.  Lydus  de  magistr.  Reip, 
Rom.  1,  40. 

lul.  Ca  es.  Scaliger  de  Comoedia  et  Tragoedia  in  Gronov.  Thes.  A. 
Gr.  T.  VUI.  Casp,  Sagittarius  de  vita  et  scriptis  Livii  Andro-^ 
niciy  Naevii^  Ennii,  Caecilii  Statu,  Pacuvii,  Attii,  Attilii 
etc.,  Altenb.  1672.  8.  Abhandlungen  von  JTö^er ,  Böttiger  {Opu- 
scula  5  besonders  n.  20.) ,  KOpke  Einleit.  «um  Plautus.  Vergl. 
Meierotto  über  Sitten  und  Lebensart  d.  R.  1.  p.  112.  ff.  A.  W, 
«?,  Schlegel  Vorles.  ob.  dramat.  Kunst  und  Litt. ,  Th.  I.  2.  Vorl.  8. 
Reuvens  collectanea  litteraria,  LB.  1815.  8.  Fr.  Osann  Ana-- 
lecta  critica,  Berol.  1816.  8.  Fr.  Stiere  de  rei  scenicae  apud 
Rom,  origine,  Berol.  1828.  Grysar  Ueber  den  Zustand  der  Rom. 
Bohne  im  Zeitalter  des  Cicero,  Schulzeitung  1882.   No.  40 — 47. 

Historische   Ueber  sieht. 

65.    Den  litterarischen  Anfangen  des  Römischen  Dramas 
gingen  Improvisationen  voran  ^    ähnlich  den  volksthümlichen 
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Scherzen  hei  den  Griechen^  weldie  das  Attische  Sdiausj^el 
vorgebildet,  aber  nicht  begründet  haben.  Auch  Mittelitalien 
besafs  in  früher  Zeit  seine  ländlichen  Feste  (Weinlesen  und 
Askoliasmen,  oscilla)^  doch  diese  vielleicht  weniger  mit  ge- 
ordneten Umzügen  und  heiligen  Gesängen  verbunden ,  als  auf 
den  extemporisirten  firgufs  der  fröhlichen  Volkslaune  be- 
schränkt, die  sich  in  neckischem  Dialog  und  selbst  in  beifsen- 
dem  Wortwechsel  (^Fescennini ,  Anm.  117.fg.)  Luft  machte  ^^^^^ 
Allein  die  Römische  Politik  bemächtigte  sich  dieser  drama- 
tischen Vorspiele,  und  nahm  die  religiösen  Elemente  dersel- 
ben unter  den  Formen  des  Saliarischen  und  Luperkalischen 
Pompes  in  den  Staat  auf,  während  sie  die  scherzhaften  Dia- 
loge dem  Volke  überliefs,  welches  am  längsten  und  in  eigen- 
thümlicher  Freiheit  seines  Vorrechtes  sich  bei  Leichenbegäng- 
nissen bediente  ^^<}.  Weiterhin  ging  die  Kenntnifs  Etruski- 
scher  Kunst  ohne  Wirkung  vorüber,  als  Etruskische  Mimen 
auf  Veranlassung  der  Pest  390.  ein  stummes  Geberdenspiel 
zur  Flöte  darstellten  2''*).  Zwar  knüpfte  sich  daran  die  Sage 
dafs  sie  hiedurch  das  Gewerbe  der  hisirianes  oder  ludiones 
zu  Rom  hervorriefen,  und  dafs  die  Jugend,  indem  sie  an  ähn- 
lichen Darstellungen  Geschmack  fand,  manchen  Schwank  und 
persönlichen  Spott  in  dramatischer  Aktion  versuchte  2'^). 
Verfolgt  man  aber  die  wenigen  geschichtlichen  Spuren,  so 
haben  die  Römer  erst  seit  der  genaueren  Bekanntschaft  mit 
Kampanien,  dem  Sitz  heiterer  Geselligkeit  und  üppiges  Na- 
turdienstes, eine  Volkskomödie  erlangt^  das  sogenannte  ludi^ 
er  um  Oscum  in  vulgarem  Latein,  das  in  einer  litterarischen 
Gestalt  zum  lokalen  Lustspiel  der  Atellana  ausgebildet  wurde 
und  unter  vielfachem  Wechsel  des  Dramas  eine  volksthüm- 
liche  Gattung  bUeb,  zuletzt  sogar  die  sämtlichen  Erzeugnisse 
des  Römischen  Theaters  neben  dem  Pantomimus  überlebte. 
Daneben  lief  aber  eine  weit  ältere  Form,  die  Satura  her. 
Sie  war  aus  den  Fescenninen  hervorgegangen  und  durch  die 
natürliche  Beredsamkeit  jenes  Italischen  Volksstammes  (§•  3L) 
entwickelt  ein  bequemes  Gewand  für  launige  Konversation  und 
Kritik  über  Zustände  des  Römischen  Lebens  geworden;  in 
einer  dramatischen  Form  gestaltete  sie  sich  zum  Schwank^ 
dem  Exodiumy  als  Beiläufer  der  Atellana  ^^«j. 

272)  lieber  diese  Rudimente  f.  31.  nebst  Anm.  116.    Ein  wesentlicher 
UnterscHed  mvIsoJien  den  mittelitalisohen  und  Peloponnesischen  Lastbar- 
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keiten,  an  denen  4ie  feiernde  Volksmenge  sich  erfreute,  liegt  in  den 
Mythen.  Italien  hatte  Mangel  an  solchen  sowie  an  ausgezeichneten 
Heiligthfimern  und  Götterbildern,  die  den  Anlafs  zu  rhythmisch  geord- 
neten Festxägen  gehen  konnten;  bei  den  Hellenen  hatte  die  religiöse 
Darstellung  ein  Uebergewicht  über  die  rein  agrarische  Feier.  Da- 
her die  Menge  populärer  8piele  bei  den  Römern  mit  bürgerlichem  Aus- 
sehn, wfthrend  ein  Pomp  (gleicii  denen  der  iuno  FnlUca  und  der  Städte 
von  Grofsgriechenland)  flüchtig  verscholl  und  wenig  Glanz  zeigte ;  ferner 
Spottreden  mit  charakteristischer  Aktion,  ähnlich  den  Lakonischen  Tän- 
zen und  den  droUigeh  Scenen  von  Deikelisten.  Da  nun  ein  poetischer 
Keim  fehlte,  so  kam  es  niemals  zur  dramatischen  Produktion.  Parodien 
und  burleske  Gestikulation  blieben  die  einzigen  Resultate  der  Latinischen 
und  Dorischen  Volksfeste,  wodurch  die  Litteratur  höchstens  die  formlose 
Satura  gewann.  Denn  die  Tragödie ,  welche  Lobeck  Aglaoph.  1.  p.  688.  als 
ein  Geschöpf  natärlicher  Mimik ,  als  willkürliche  Posse  des  freudigen  oder 
berauschten  Naturmenschen  ansieht,  bedurfte  mythischer. Anregungen  und 
lyrischer  Ideen  $    denn  sie  ist  kein  unbewufstes  Gaukelspiel. 

273)  Wichtig  Dionps,  VII,  7t.  in  der  Erzählung  von  den  x^^^oi  räv  Sa- 
tvQKTTdjy  bei  einem  feierlichen  Aufzuge:  oiroi  xarlcxtaTiTSy  jt  xai  xartjui- 
/Ltovyro  rag  ffTTovdcctag  xiy^GHe,  irrl  t«  yBloiSuqa  jufratp^Qoyxfs.  ^ijXovci 
(f*  rtf  TfSy  &gtaftße9y  sYgoiot  nalaidy  xal  imxfiiQioy  odaay  'Pcj/uaioig  t^y 
xiqTOfxoy  xai.  carvQix^y  naidiny.  itfftrai  ydg  joig  xardyovfft  idg  y(x<tg 
ittußß^uy  TS  xal  xatucxitiTtruy  todg  imfpnytffTUTovg  dy^Qug  atiroTg  axQaTti- 
Anroic,  tag  uid-^ytiffi  toig  Trojuntvraig  totg  4ni  tdr  d/tite^tjy  TrqSugoy  afiit 
cxiofifittGi  naQOYOV/uiyotg'  yvy  (f^  Trottj/uara  ^Jovciy  uvrocx^oia,  (Vergl. 
Anm.  120.)  ifocy  ^k  xai  ly  dydQioy  ijTtffi/utoy  jaqatg  a/ua  raTg  dXXaig 
Ttofmatg  nQoriyovftiyovg  rif?  xlty^ig  rovg  tratvotCTdg  xoQovg  xiyov^^yotg  t^y 
Gtxiyyty  oQ^iay,  fidhGxa  (T*  ^  Tolg  Tiay  e^oai/uSytjy  x^^fffiy,  Ludiones 
(d.  h.  Pantomimen)  nahm  hier  Saimas.  in  Vopisci  Cur,  p.  843.  au;  es 
sind  aber  scwrrae  mimici  gemeint,  die  privilegirten  Narren  des  Alter- 
thums ,  die  unter  Leitung  eines  arckimimuM  bis  in  das  dritte  Jahrhundert 
der  Kaiserzeit  scharfen  Witz  und  frcimüthige  Spälse  durch  ihre  Gesten  zu 
verhüllen  wnftten :  wovon  Süeton  Beispiele  giefot.  Vespai,  19.  Sed  et  in 
funer e  Favor  archinUmu»  personam  eius  ferens^  imitansque  ut  est  umm 
facta  ac  dicta  vivi ,  interrogatis  palam  procuratoribus ,  quanti  funuft 
ei  pompa  constaret^  ut  audiit  sestetttö  centies^  exclamavit^  centum 
ßibi  sestertia  darent^  ac  se  vel  in  Tiberim  proiicerent.  Cf.  Tib.  57. 
Anm.  329.  Dagegen  sind  Luperci  oder  crepi,  eine  Art  Clowns,  Theil  des 
städtischen  Kultus :   Lobeck  AgL  I.  p.  682. 

274)  Liv.  VII,  2.  Sine  carmine  uUo^  sine  imitandorum  carminum 
actu^  ludiones  ex  Etruria  acciti^  ad  tibtcinis  modos  saltantes,  haud 
indecoros  mottis  more  Tusco  dabant.  Nichts  als  die  Einführung  des 
Tuskfschen  Schauspieles  unter  der  Anordnung  eines  hister^  woher  hi- 
Mtriones,  berichtet  Plutarch.  Quaest.  Rom,  107.  Eigenthümlich  ist  die 
Notiz  von  ludiones  als  Fuhrern  von  pompae  circenses  et  scenicae  bei 
Dionps.  A.  B»  II,  71.  xai  fiffiy  oiroi.  i^g  no fintig  "iyffioyfg,  xalov/ufyot 
TT^g  a^ttSy  inri  r^g  naidmg  x^g  '^tt^  A^S^y  i^fVQ^ad-at  doxavcr^g  Av^^ytg, 
tMytg  tog  i/uoi  ^oxd  rwy  ZaXitBy,  Eine  brauchbare  Vergleichung  gewIUirt 
des  Seneca  Fragment  ap,  August,  C.  D.  VI,  10.  Doctus  Archimimus^ 
8enew  iam  decrepUus^  quotidie  in  Capitolio  tnimum  agebat^  quasi  dii 
libenter  spectarent^  quem  homtnes  desierant.  Diese  naiven  Riten,  die 
er  Ep.  95,  47.  berührt,  die  Vorläufer  aller  dramatischen  Mysterien,  las- 
sen uns  begreifen  warum  dort  kein  Text  erforderlich  war,  und  dafli  sie 
keinen  anregenden  Ein6niji  auf  die  Litteratnr  haben  konnten. 

275)  Die  vollständigste  Darstellung,  vielleicht  nicht  aus  eigener  Kom- 
bination gibt  Liv.  VU,  1  Imitari  deinde  eos  iuventusj  sisnut  imcMdHU 
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toter  s€  ioc$U4»ria  fundeniei  verMusj  coepere^  n^c  absoni  a  voce  mo^ 
ius  erant,  accepta  itaque  res  saepiusque  usurpando  excitata,  verna- 
cutis  artificibus^  quia  kister  Tusco  verbo  ludius  vocabatur,  nomen  hi^ 
MtrionibHS  indUumi  qui  non^  sicut  ante  Fescennino  versu  similem  in^ 
compositum  temere  ac  rüdem  altemis  iaciebant^  sed  impletas  modis 
saturas  descripto  iam  ad  tibicinem  cantu  motuque  congruenti  perage~ 
äant.  Livius  post  aliquot  annis^  qui  ab  saturis  ausus  est  primus  ar^ 
gumento  fabulam  serere  — .  Postquam  .  .  .  ludus  in  artem  paulatim 
verterat  ^  iuventus,  histrionibus  fabetlarum  actu  relicto  j  ipsa  inter  se 
tnore  autiquo  ridieula  intexta  versibus  iactitare  coepit^  unde  exorta 
qmae  exodia  postea  appellata  consertaqu£  fabellis  potissimum  Ateliani* 
sunt,  quod  jfenus  ludorum  ab  Oscis  acceptnm  tenuit  iuventuSy  nee  ab 
histrionibus  poUui  pasSa  est  Hieraas  hat  Valer,  Max,  II,  4,  4.  das 
meiste  geschöpft.  Da  niin  jetzt  die  Satura  pkr  den  Ausgangspunkt  des 
Römischen  Dramas  gilt,  so  mufs  man  auch  zuvörderst  ihre  früheste  Ver- 
fassung nach  Möglichkeit  ermitteln.  Livias  hat  in  einer  fast  peinlichen 
Sprache  nicht  die  eigene  Ansicht  sondern  die  Ueberlieferung  wiedergegeben; 
letztere  aber  kfinstlich  in  einen  kausalen  Zusammenhang  mit  dem  Anschein 
yon  Chronologie  gebracht.  Daher  die  angebliche  Nachwirkung  des  Tuski- 
sehen  31imus,  dsiher  post  aliquot  annis  ^  um  den  Beginn  eines  utterarischen 
Dramas  zu  datiren.  Klenze  hat  daher  Philolog.  Ahhandl.  p.  95.  C  Recht, 
wenn  er  die  Yerknöpfung  der  Atellanen  und  der  Oskischen  Posse  mit  dem 
Tuskischen  Schauspiele,  wie  Livius  sie  gibt,  für  irrig  erklärt;  Unrecht^ 
wenn  er  jene  filr  eine  sehr  alte  und  völlig  nationale  Kunst  ansieht.  Löst 
man  daher  diese  Gliederung  in  ihre  einzelen  Thatsachen,  so  bildet  ihren 
Kern  eine  bis  auf  Livius  Andronicus  bestandene  Posse ,  die  8atura ,  wel- 
che durch  die  Worte  risu  ac  soluto  ioco  charakterisirt  wird.  Hieräher 
die  Yermuthungen  von  Paldamus  Ueber  Ursprung  und  BegrilT  der  Satire, 
Greifsw.  1834.  Schober  de  AtelUinarum  exodiis^  VratisL  1830.  de  Äa- 
tirae  initiis^  Neifser  Progr.  1835.  und  aufser  anderen  Zell  Ferienschr. 
U.  138.  IT.,  der  sOkon  in  den  alten  Fescenninischen  Spottversen  die  Sa- 
tura  erblickt.  Nun  kann  zwar  für  ein  buntes  Allerlei  und  Gemisch  von 
Scherzen  keine  Definition  erwartet  werden;  aber  ein  ungefähres  Bild  ge- 
stattet nicht  nur  die  fri^heste  schriftliche  Niedersetzung  der  Satire  be» 
Ennius,  sondern  auch  ihre  spätere  Verarbeitung  zum  Nachspiel  bei  der 
Atellane,  genannt  exodium.  Sie  besafs  also  nicht  sowohl  einen  drama- 
tischen, auf  feste  Charakteristik  gebauten  Ton  wie  die  Atellane,  der  sie 
Schlegel  irrig  identisch  setzt ,  als  einen  dialogischen ,  den  Ton  der  lusti- 
gen, possenhaften  oder  geistreichen  Konversation  in  Responsorien  witzi- 
ger Sprecher,  die  einander  Schlag  auf  Schlag  entgegneten,  und  wie  es 
Livius  beschreibt  nach  musikalischen  Takten  C&hnlich  compleri  modis  Cic. 
Jjcgg.  II,  15,  39.)  agirten.  Der  Dialog  entwickelte  das  Fflr  und  Wider 
in  sittlichen  oder  physischen  Dingen,  jene  iocularia  auf  die  Uoraz  in 
der  miCs verstandenen  Scenerie  iS.  I,  1,  23.  anspielt:  ut  Mortem  ac  Ft- 
tam^  quas  contendentes  in  Satnra  tradit  Ennius^  Quintil,  IX,  2,  36. 
Cund  noch  bewahren  Fragmente  des  3.  und  6.  Buches  seiner  Saturae  die 
Spuren  des  Dialogs)  So  wav  Mortis  et  Vitae  iudicium  ein  Titel  desNovius, 
analog  den  in  A.  329.  genannten  Fällen  und  dem  Epicharmischen  Fa  xal 
SttkaGoa ,  ferner  die  Kleinigkeit  von  Vespa  Cbei  Wemsd.  P.  JL.  Min.  ü.) 
certamen  coci  et  pistoris.  Die  Scene  mocJite  häufig  an  den  Saturnalien 
sein.  Analogien  bieten  auch  anderwärts  die  Anfänge  des  Schauspiels, 
die  z.  B.  seit  dem  15.  Jahrh.  in  Deutschland  CGervinus  Gesch.  dt  poet. 
Nationallitt.  II.  p.  373.  fg.)  als  Mysterien  ,  Moralitäten  und  Fastnachtspiele 
von  einem  parodischen  Zwiegespräch ,  wie  dem  Prozefs  des  Sommers  und 
Winters,  ausgingen.  Das  exodium  CA.  276.)  endlich  war  eine  drama- 
tisirte  Satnra,  ihre  litterarische  Form ,  wenn  auch  vielleicht  niemals  auf- 
geschrieben. Von  ihrer  Einrichtung  in  den  Zeiten  vor  Livius,  als  sie 
mit  den  Atellanen  in  Zusammenhang  iconserta ,  nicht  conservata")  stan« 
den,  wissen  wir  nichts;  der  Name  selbst  den  Scaliger  in  Manii.  p.  399. 
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und  Casaubonus  als  Anhang  znm  vorigen  Stfick  oder  Intermezzo  faftten 
(cf.  Corssen  Origg.  P.  Rom,  c.  12.) ,  verleitet  durch  des  Srhot.  luven, 
in,  175.  thöricJite  Bemerkung,  setzt  Griecliischeu  oder  Italiotischen  Ur- 
sprung voraus.  Unter  den  Kaisern  f&Wen  Atellana  ^  ludicrum  Oicum  und 
exodium  als  sjnionym  zusammen,  der  exodiarius  ist  einerlei  mit  dem 
scurra  tnimicus^  Lydus  konnte  nicht  unrichtig  sagen,  aTfkXäytj  d^  icnv 
^  xoiv  Xhyo^ivmv  i%odmQltyv\  endlich  kommt  ein  3fythos  wie  sonst  im 
Pantomimus  als  Stoff  bei  Buet.  Domit.  10.  vor.    Vergl.  Anm.  330. 

276)  Diotnedes  III.  p.  487.  Tertia  species  est  fabularum  Latinarum^ 
quae  a  civitate  Oscorum  Atella^  in  qua  primum  coeptae^  Atellanae 
dictae  sunt^  argumentis  dictisque  iocularibus  similes  Satyricis  fabuliß 
Qraecis,  Ueber  die  Exodien  s.  den  ^Jchlurs  der  vorigen  Anmerkung.  Sal* 
tnasius  in  Vopisci  Atirel,  42.  hat  einige  Irrthümer  berichtigt,  ohne  sonst 
etwas  positives  zu  ermitteln. 

66.  Livius  Andronicus  war  der  erste  welcher  die  Römer 
mit  einem  künstlich  angelegten  Argument  in  dramatischer 
Form  bekannt  machte,  zugleich  im  Anfange  selbst  als  Schau- 
spieler der  eigenen  Dichtungen  auftrat.  Dann  unterstützte 
ihn  ein  Sänger  in  den  lyrischen  Versmafsen^  zu  den  Rhy- 
thmen eines  Flötenspielers;  hiedurch  wurde  die  den  Römi- 
mischen  Dramen  eigenthümliche  Zweitheilung  eingeleitet,  wel- 
che den  histrio  für  den  regelmäfsigen  Dialog  der  diverbia  be- 
stimmte, während  der  Vortrag  der  caniica  einem  besonderen 
canior  zuflel,  den  der  histrio  mit  ausdruck^Uer  Aktion  be- 
gleitete: eine  Gewohnheit,  die  mit  der  inneren  BeschafTenheit 
jenes  Schauspiels  genau  zusammenhing.  Von  Dichter  und 
Schauspielern  waren  die  Künstler  verschieden,  welche  die 
Musik  besorgten;  letztere  mehr  im  Sinne  des  Recitativs  nach 
den  Takten  der  Flöte  2''').  Alan  nahm  an  einzelen  Seiten  der 
neuen  Erfindung  ein  Interesse,  da  man  noch  das  Ganze  we- 
der zu  geniefsen  noch  zu  würdigen  wufste.  Schon  die  Per- 
sönlichkeit der  Histrionen,  welche  meistentheils  Ausländer 
und  Menschen  von  niedrigem  Stande  dieses  Geschäft  für  den 
Erwerb  betrieben ,  entfremdete  die  freisinnigen  Römer,  um  so 
mehr  als  sie  Musik  und  Orchestik  sowohl  von  der  Pädagogik 
(Anm.  31.)  als  von  den  Kreisen  des  öffentlichen  Lebens  aus- 
schlössen ^7^  J.  Dazu  kam  in  der  Komödie,  welche  bald  nach 
der  Tragödie  sich  ausbreitete,  die  Differenz  Griechischer  Sitten, 
die  Beschränktheit  dieser  theatralischen  Welt,  die  Leichtfertig- 
keit und  selbst  das  Anstöfsige  der  poetischen  Moral.  Indessen 
gewährten  die  scenischen  Festspiele  (ludi  plebei^  ludi  Romani 
oder  magni,  ludi  Megälenses)  seit  dem  J.  550.  sowie  man- 
che Festlichkeit  der  Grofsen   einen  günstigen  Anlafs  um  die 
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Dramatiker  i^nsuregen  ^^).  Nun  wurden  aber  Trag6die  und 
Komödie^  wenn  auch  beide  nach  Griechischen  Mustern ^  doch 
in  kurzem  mit  ungleichem  Erfolge  angebaut.  Denn  die  Tragiker 
hingen  einerseits  von  den  Mythen  und  Charakteren  der  Griechi-i- 
sdien  Heldensage  ab,  und  versuchten  sich  nur  selten,  nach 
dem  Vorgange  des  IVaeviuSf  in  Stoffen  aus  der  Romischen  Ge«- 
sohiehte  {iragüedia  praeiexia)  ^^) ;  auf  der  anderen  Seite  gaben 
sie  den  fremden  Charakteren  durch  Beimischung  nationaler  Ge- 
sinnungen und  Sentenzen  einen  so  praktischen  Gehalt,  so  Rö- 
mischen Ton  und  Grund,  dafs  sie  selbst  ohne  grotse  KuQSt 
die  populärste  Wirksamkeit  erlangten.  Weniger  günstig  be- 
gann die  gräcisirende  Komödie :  sie  fand  nur  geringe  Punkte  der 
Berührung  vor,  da  sie  die  wesentliche  Komposition  des  Stoffes 
A'om  entlegenen  Boden  Griechischer  Sittlichkeit  mit  allen  ihren 
geistigen  Eigenthümlichkeiteu  als  fabuia  palliata  (crepidaiä) 
herübernahm;  sie  trat  auch  dadurch  in  Schatten,  dafs  sie  fast 
überall  der  aristokratischen  Rede  der  urbamtas  (A.  145.)  fern 
stand  und  in  Ton  oder  Wortgebrauch  an  dem  Geschmack  und 
der  Sprache  des  Volks  festhielt.  Wenn  daher  Pkutus,  Cae- 
cilius  und  Terentius  gefielen,  so  dankten  sie  dieses  dem  Reiz 
der  sinnlichen  Wahrheit  in  Lebensbildern,  Charakterschilde- 
rungen und  überraschenden  Kombinationen;  die  Zuschauer 
selbst  begnügten  sich  mit  dem  momentanen  GenuCs  und  be- 
gehrten kein  Verständnifs  eines  so  kunstvoll  angelegten  Plans. 
Daher  nahm  das  Interesse  i^n  dieser  älteren  Komik  schon  im 
Beginn  des  7.  Jahrhunderts  ab,  und  es  hob  sich  erst  seit 
der  zweiten  Hälfte  desselben  zu  mrklicher  Bedeutung,  als 
ein  lesendes,  kritisches  und  schaulustiges  Publikum  sich  bil- 
dete, besonders  durch  die  Studien  der  ältesten  Sprachdenk- 
mäler (§.  41.)  und  die  daraus  eutwickelte  patriotische  Nei- 
gung, ferner  durch  die  steigende  Pracht  des  Theaters,  die 
zur  Vermehrung  des  Repertoirs  und  zur  Erneuerung  alter 
Stücke  führte;  nicht  wenig  fesselte  auch  die  meisterhafte 
Kunst  von  Uistrionen  wie  Aesopus  und  Roscius  (Anm.  166.), 
welche  vorzüglich  eine  klassische  Bühne  begründeten  >  sowie 
ihre  Nachfolger  bis  in  späte  Kaiserzeit  die  republikanischen 
Dramen  mit  Ruhm  und  Gewinn  fortpflanzten.  Eben  in  jenem 
Zeitpunkte,  wo  die  scenischen  Dichter  an  Produktivität  und 
Alisehn  verloren,  traten  mehrere  witzige  Kopfe  mit  einem 
selbständigen  Römischen  Lustspiel    auf,    welches    dem  Ge- 
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sohnfMk  i&B  Volk«  «ngemessen  die  Litterfttar  mit  einer  neuen 
Form  b^eidierte  and  dnrch  fortgesetete  Theilnafame  gepflegt 
sieh  sehneil  entwickelte.  Aframtts,  JVoviu^  und  Pampenm9 
sind  die  Schöpfer  und  Repräsentanten  einer  Spielart^  die-theils 
den  Attischen  Stoff  in  die  Zustände  der  Heimat  übertrug  (/b- 
buta  ft^ffota)  und  in  Anlage^  Sitten  und  Denkart  das  höhere 
Lastspiel  darstellte^  theils  die  gemeine  Gegenwart  and  das 
Treiben  des  bürgerlichen  Lebens^  aus  den  formlosen  Elemen«' 
ten  des  Oskischen  Schwankes  und  den  Exodien  abgelöst  und 
zwanglos  gruppirt,  in  der  Aiellana  abspiegelte.  Bald  wur- 
den die  Grundrisse  der  neuen  Manier  in  allen  verschiedenen 
Abstufungen  der  Posse  ausgeführt  und  in  den  Namen  sorg» 
fähiger  gesondert^  wir  wissen  nicht  ob  auch  in  der  Oekonomie 
getrennt  und  mit  einem  anderen  Hafsstabe  gemessen:  daher 
läfst  sich  der  Werth  der  Benennungen  comoedia  ttinicafa  oder 
iabernaritty  planipedaria  oder  riciniata,  Rhinihonica^  ira^ 
beata  nicht  genügend  ermitteln  2*^).  Gegen  Ende  der  Re- 
publik wichen  diese  wuchernden  Spielarten  vor  den  Mimen 
des  Laberius  und  Syrus  zurück,  welche  die  grofsen  und 
kleinen  Formen  der  Komischen  Sittenmalerei  in  einer  Einheit 
zusammenfafsten  und  mit  gleicher  Laune  den  edleren  Ton  und 
die  korrekte  Diktion  der  Urbanität  verbanden.  Um  Ciceros  Zeit 
hatte  nun  das  Drama  nicht  nur  seine  volleste  Blüte  sondern 
auch  den  höchsten  Grad  volksthümlicher  Entwickelung  erreicht. 
Es  war  eine  Folge  des  wachsenden  Luxus  und  des  Ge- 
schmacks an  prächtigen  Festen  und  Festspielen,  den  Pom- 
peius  (bleibendes  Theater  696.)  durch  ungewohnten  Aufwand 
allgemein  machte,  dafs  man  das  Theater  und  seine  Genüsse 
mit  Leidenschaft  ergriff.  Ueberdies  steigerte  sich  hiefür  die 
EmpAnglichkeit  durch  die  Häufigkeit  der  ludi  Graeci,  die 
Darstellung  Griechischer  Dramen  durch  Griechische  Schau- 
spieler, die  sich  immer  mehr  zu  Rom  in  Gesellschaften  nie- 
derliefsen  *®*).  Man  hörte  jetzt  die  besten  Tragödien  der  Re- 
publik, besonders  die  för  klassisch  geltenden  des  AUiuSy  und 
schätzte  nicht  weniger  die  Meisterwerke  des  Plautus  und  an- 
derer Komiker,  deren  das  gebildete  Publikum  durch  das  Ver- 
dienst der  gröfsten  histrionischen  Künstler  sich  erfreute.  Ne- 
ben dieser  litterarischen  Bühne  blieb  die  populäre  Komödie^ 
jetzt  AttUana  oder  mimus,  später  noch  exodium  und  Oscum 
Jndierum  genannt,   als  unbeschränkter  Raum  für  scherzhafte 
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Darstelhingen  und  Kritiken  de«  htesttehen  und  5fftottioheii 
Treibens^  in  ihrem  Recht;  sie  gewann  sogar  in  den  drei  er- 
Sien  Jahrhunderten  der  Kaiserherrschaft  ^  als  aller  Freimuth 
im  politischen  Leben  erstarb;  das  selten  gestörte  Vorrecht 
einer  Censur  über  die  höchsten  Personen  und  ihre  Thaten*^). 
Seit  AugQStus  erfuhr  aber  die  dramatische  Poesie  einen  em- 
pfindlichen Rückschlag.  Die  Tragödie  mit  ihrer  starkrepn- 
blikanischen  Färbung  stimmte  nicht  zu  den  neuen  Zeiten  und 
Sitten^  am  wenigsten  zum  Pöbel  Roms,  dem  Gladiator-  und 
circensische  Spiele  besseres  Genüge  thaten.  Die  gelehrte  oder 
auf  Griechische  Studien  gestützte  Komödie  war  erschöpft  und 
ruhte;  sie  gehörte  jetzt  gröEstentheils  den  Lesern  und  Lieb- 
habern an*  In  einem  nicht  gewählten  Publikum  erhielt  sich 
der  Mimus,  aber  er  wurde  bei  weitem  überwogen  vom  jüng- 
sten Erzeugnifs  des  Luxus ;  dem  Paniamimus ,  der  schon  beim 
Aufhören  der  Republik  als  freie  Kunst  bestand ,  und  bald 
Scenen  bald  charakteristische  Rollen  mit  orchestischer  Leb- 
haftigkeit darstellte.  Hieraus  erwuchs ,  von  Augustus,  dem 
eifrigen  Beförderer  der  Histrionik,  und  Maecenas  mit  berech- 
^neter  Politik  (Anm.  179.)  begünstigt,  eine  glänzende  Technik, 
das  vollendetste  Resultat  der  antiken  Orchestik.  Im  Paoto- 
mimus  waren  alle  Rollen  auf  einen  Spieler  concentrirt,  seine 
Aktion  neben  der  Begleitung  musikalischer  Instrumente  und 
vielleicht  dem  Gesänge  eines  Chors  hauptsächlich  durch  Ge- 
berden und  Tanz  erläutert,  sein  Text  aus  den  Schätzen  des 
Griechischen  Mythus  gezogen,  so  dafs  er  einen  Wechsel  tra- 
gischer und  komischer  Begebenheiten  umfafste.  Das  Ganze, 
durch  einen  Aufwand  an  scenischer  Pracht  und  an  Künsten  jeder 
Art  gehoben,  machte  das  Schauspiel  mit  Ballet  und  Oper  ver- 
schmelzen ;  es  fesselte  durch  den  höchsten  Grad  beredter  An- 
schaulichkeit, worin  die  Meisterschaft  gefeierter  Künstler,  wie 
Pylades,  BathylluSy  Hylasy  Mnesier,  dtramalhis,  ihre  Trium- 
phe feierte.  Dies  monarchische  Prachtstück  hatte  daher  die 
Gebiete  der  Tragödie  und  Komödie  in  sich  aufgenommen  und 
das  litterarische  Drama  völlig  vernichtet.  Aller  Neigungen,  des 
Senats,  der  Gebildeten,  des  Volks  und  selbst  der  gebildeten 
Weiber,  wandten  sich  nunmehr  mit  ungezügelter  Begierde  dem 
Pantofflimus  zu,  weldier  sogar  das  Weströmische  Reich  über- 
lebte^*). So  blieb  deip  edlen  Dr^ma  nichts  übrig,  als  ein 
Süchtiges  Dasein  sieh  in  den  kunstgeieehten  Verauchea  ge- 
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lolirter  Dichter^  beeotiders  ia  den  tragischen  eines  Varius,  Omd, 
Pompimius  Secundus  und  anderer  zu  fristen.  Einige  dieser 
UMdisohen  TragddieB,  für  welche  die  feinen  Kreise  unter  Au* 
gustu6  eine  lebhafte  Neigung  fühlten  ^  erwarben  so^r  einigen 
Rah«***),  auch  betraten  sie  zuweilen  die  Bühne ^  wofür  sie 
sonst  wegen  ilu'er  eleganten  Komposition  sich  wenig  eigne« 
ten ;  aber  mit  dem  Ende  des  ersten  Jahrhunderts  waren  sie 
verstummt  ^ö). 

277)  Liv.  VII,  2.  Livius  post  aliquot  annis,  gut  ab  saturis  ausus 
est  primus  argutnento  fabulam  severe^  idem  scilicet^  id  quod  omnes 
tum  eruni^  suorum  carminum  »ctor,  dicitur^  cum  saepius  revocaius 
vocem  obtudisset^  t^nia  petita  puerum  ad  canendum  ante  tibicinem  cum 
statuissetr  canticum  egisse  aliquant o  magis  vigente  motu^  quia  nihü 
vocis  usus  impediebat :  inde  ad  manum  cantnri  histrionibus  coeptum^ 
diverbiaque  tantum  ipsorum  voci  relicta.  Daher  der  Gedanke  bei  Ovid. 
A.  A.  I,  111.  Diomed.  UI.  p.  489.  Latinae  vero  comoediae  chorum  non 
kabentj  sed  duobus  tantum  membris  constant,  diverbio  et  cantico. 
Donatus :  diverbia  histriones  pronunciabant,  cantica  vero  temperabantur 
modis  non  a  poeta^  sed  a  perito  artis  musicae  (actis.  Uievon  G,  Her- 
mann  de  cantico  in  Romanorum  fabulis  scenicisy  lAps,  1811.  Opusc.h 
Wollf  de  canticis  in  Rom.  fab.  scen.  Hai.  1825.  4.  Ueber  das  Verhält- 
nifs  der  Musik  zum  Vortrage  belehrt  Cir.  de  Or.  I,  00.  Ccoll.  III,  26,  102. 
Legg»  I,  4.)  durch  eine  Aeufserujig  des  Roscius :  se ,  quo  plus  sibi  aet€t^ 
tis  accederet^  eo  tardiores  tibicinis  modos  et  cantus  remissiores  esse 
facturum.  Cicero  selbst  klagt  über  die  rauschende  Musik  seiner  Zeit 
verbunden  mit  heftiger  Aktion  de  Legg,  U,  15,  39.  lUa  quidem  quae  so- 
lebant  quondam  compleri  severitate  iucunda  LivJanis  et  JSaevianis  mo" 
dis^  nunc  ut  eadem  exultantl  ut  cervices  oculosque  pariter  cum  mo~ 
darum  flexionibus  torquentl  8onat  erinnert  hier  manches  an  moderne 
Verhältnisse,  z.  B.  an  Ouvertüren.  Acad.  11,  7,  20.  quam  multa  quae 
nos  fugiunt  in  cantu^  exaudiunt  in  eo  genere  exercitatil  qui  primo 
inflatu  tibicinis  AMiopam  esse  aiunt  atU  Andromachum  ^  cum  id  nos 
ne  suspicemur  quidem. 

278)  Ueber  die  Römischen  Uistrionen  hatte  früher  Bened.  Carpzov 
Paradoxon  Stoicum  Aristonis^  Lips.  1742.  Sect.  1.  am  voüstäudigaten 
gesammelt.  Jetzt  bietet  keine  Darstellung  einen  reicheren ,  besser  geord- 
neten und  gesichteten  iStoff  als  die  vor  §.  65.  genannte  Abhandlung  von 
€lrysar^  welche  die  Altcrthümer  des  Römischen  Tbeaterwesens  zusam- 
menfafst  und  Nr.  46.  47.  mit  der  ausführlichsten  Biographie  der  Meister 
Roscius  und  Aesopus  schliefst.  Hie  waren  fi^pecialitäten  gleich  ihren  Grie- 
ehischen  Vorgängern,  doch  verstanden  sie  sich  auf  gut  Römisch  biswei- 
len zu  Rollen  beider  Fächer.  Cic.  Orat.  31.  Histriones  eos  vidimus^ 
quibus  nihil  posset  in  suo  genere  esse  praestantius  y  qui  non  solum  in 
di9simillimis  personis  satisfaciebant  j  cum  tatnen  in  suis  versarentur^ 
sed  et  comoedum  in  tragoediis  et  tragoedum  in  comoediis  admodum  pla- 
cere  vidimus.  Ein  Beleg  ist  aber  jetzt  nicht  nachzuweisen,  denn  Cic, 
Or,  U,  26.  konnte  nur  von  einem  flüchtigen  Leser  aufgegriffen  werden. 
Die  ungewöhnlichen  Reichthümer  welche  jene  beiden  Meister  Cuicht  bloCs 
von  der  Bühne  sondern  auch  von  ihren  Verbindungen  mit  grofscn  Hän- 
sern uad  Rednern)  erwarben ,  läfist  unter  anderem  auf  eine  damals  hockst 
gestoigerte  Theilnahme  am  Theater  und  an  der  Schauspielkunst  schlieCsen. 
Davon  zeugt  noch  die  Korrespondenz  über  das  Theater  bei  Cic,  Att.  11, 
19.  IV,  15.  ad  Farn.  Vll,  1.     Uebriftns  da  die  meisten  Histrionen  ans 
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4«iti  Hklaveiistande  und  politii^ch  ulibereofttii^  waren,  «o  fftllt  die  verein^ 
zelte  Notiz  bei  Lh\  VU,  2.  auf:  Eo  iMiitutum  manet^  ut  actores 
Ateflunarum  nee  tribu  moveantur^  et  stipendia  tanquam  expertes  ariis 
iuäicrae  faciant.    Vielleicht  galt  diese  Rücksicht  nur  iu  frAhereii  Zeiten. 

279)  ücbcr  die  dreifachen  ludi  scenici  und  deren  Alterthüiner ,  Zeit- 
dauer Ceine  fünftägige  findet  sich  schon  in  Plautus  Zeit)  n.  s.  w.  Ritschi 
Pnrerga  Plaut.  1.  p.  313.  1f. ,  sowie  ober  die  Errichtung  der  Theater  und 
manche  innere  Einrichtung  derselbe  am  genauesten  handelt  p.  213.  ff. 
Wenn  man  übrigens  den  mafslosen  Lnxns  der  Römischen  Grofsen  bei 
Ausstattung  ihrer  ü^piele,  in  denen  die  Dramen  nur  einen  Platz  wenn 
auch  mit  Ehren  fanden ,  sich  vergegenwfirtigt ,  und  wie  selbst  die  Aeu- 
rserlichkeiten  der  Mcenerie,  des  geräuschvollen  choragium  den  Sinn  vom 
inneren  Gehalt  des  dramatischen  Gedichts  abzogen:  so  kann  niemand  sich 
wundern  dafs  die  gemüthliche  Hingebung ,  wie  sie  Athen  für  seine  durch 
Religion  geheiligte  Dionysische  Feier  hegte,  zu  Rom  unmöglich  war. 

280)  Diomedes  IU.  p.  487.  in  praeiextata  autem  scribitur  Brutus 
rel  Decius  vel  Marcellus.  Hör.  A.  P,  288.  Nee  minimum  meruei'e  de^ 
CMS,  vestigia  Graeea  Avsi  deserere  et  celebrare  domestica  faeta ^  vel 
qui  praetextas  vel  gui  docuere  togatas.  Unbedeutend  Paulus  Viae,  r. 
Praetextae.  Daran  anknüpfend  Niebuhr  R.  G.  I.  578.  (543.)  „Die  Prä- 
textaten hatten  nur  Analogie  zur  Tragödie:  sie  stellten  die  Thaten  Rö- 
mischer Könige  und  Feldherren  dar,  und  hiernach  versteht  es  sich  von 
selbst  dafs  ihnen  wenigstens  die  Einheit  der  Zeit  Griechischer  Tragödien 
fehlte ;  dafs  sie  Historien  >vie  die  Shakespearschen  waren. "  Es  war 
nur  ein  Mifsverständnifs ,  wenn  Welcker  Gr.  Trag.  p.  1346.  dieser  Auf- 
fassung Niebuhrs  entgegentrat;  die  alte  Römische  Tragödie  neigt  C^'ie 
sich  weiter  zeigen  wird)  schon  ihrem  Geiste  nach  zum  historischen  Dra- 
ma, Stoffe  aus  der  Römischen  Geschichte  aber  wurden  kaum  anders  als 
durcli  Zusammenfassung  verschiedener  Begebenheiten  unter  die  Einheit 
der  Person  7a\  einem  Lebens-  und  Sittenbilde  verarbeitet.  Wie  natürlich 
nun  immer  in  Rom  diese  tragische  Form  erscheinen  mochte  O^och  Baibus 
brachte  auf  das  Theater  in  Gades  praetextam  de  suo  itinere^  Pollio  an 
Cic,  Epp.  X,  82.),  so  beschränkten  sich  doch  die  Versuche  darin  auf 
Paulus  des  Pacuvius,  Brutus  und  Decius  sive  Aeneadae  des  Attias,  Bru^ 
tus  des  Cassius  Parmensis ,  auf  die  Probegedichte  des  Curlatius  Matemns 
iLange  Vindic.  p.  35.),  und  einen  Versuch  des  Persius,  um  von  der  über^ 
bliebenen  Octavia  zu  schweigen;  den  Anfang  machte  Naevius  mit  seinem 
Romulus^  wie  Granert  im  Aufsatz  „Prätexten  des  Naevius''  in  Schneide- 
wins  Philo!.  U.  5.  begründet.  Denn  dies  ist  das  einzig  sichere  in  seinen 
Kombinationen.  Uebrigens  erwähnt  der  Schollast  Horazens  A.  P.  288. 
die  Ansicht,  dafs  diese  Form  zu  den  Komödien  gehörte;  gleich  verworren 
als  Diomed.  p.  486.  Die  Fragmente  der  Praetexten  s.  bei  Neukireh  Fab. 
Tog.  p.  71  —»5. 

281)  Mehr  Umschreibungen  und  Namen  als  sichere  Begriffe  sind  ent- 
halten in  Fest  US  vv.  orchestra^  reeinium^  togatarum^  Diomed.  UI. 
p.  486.  sq. ,  Lydus  de  magistr,  A.  A.  I,  40.  über  den  Lange  Vindic.  p.  98.  ff. 
Am  wenigsten  kommen  in  Betracht  trabeata^  novum  genas  togatarum, 
von  der  wir  nnr  den  Urheber  C.  Metissus  aus  Suet.  Hl.  grantm.  21.  ken- 
nen, und  die  Rhinthonica.,  bei  i*ydns  17  i^auxi^  y.  von  der  man  zweifeln 
darf  ob  sie  in  Rom  (denn  der  Plautimsche  Amphitrue  spielt  in  den  Ton  der 
einfacheren  Posse  herüber)  als  niihre  tragicomoedia  möglich  war.  Sparen 
derselben  in  §.78.  Streitig  ist  die  planipedaria  ^  und  es  fragt  sich  ob  die 
Grammatiker  CDiomedes  sagt  auch  nur,  quarta  speeies  est  planipedis  ^  qui 
Oraece  dicitur  /ui/uoi^  sie  nicht  aus  der  Person  des  längst  in  der  togata 
gebräuchlichen  planipes  erdacht  hal)en.  In  seiner  ganzen  Ansttattung  er- 
innert dieser  an  den  Harlekin,    den  er  schon  durch  das  ans  buttten  Läp- 
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pen  geflickte  Wams  Cceutunculus ,  Appul.  Apol.  p.  417.) ,  die  Kapnire 
oder  den  Gugel  iunde  reciniati  nUtni  planipedes  Fest.')  und  den  Leder- 
etreifen  um  die  FfiCie  ohne  Absätze  Cdaher  planipes^  nicht  wie  Scaliger 
meint  guod  de  piano  ageretW)  nahe  kommt.  Ehemals  spielte  er  in  einer 
Art  Thymele  Ovofern  auf  Fest,  v,  orchestra  sich  bauen  Jäfst) ;  zuletzt 
stellt  er,  im  Gegensatz  zum  feinen  comoeduSj  den  Mimus  dar,  woher 
Auson.  Epist  XI.  nee  de  mhno  planipedem.  Allein  über  planipedaria 
läGst  sich  etwas  bestimmtes  ebenso  wenig  sagen  als  aber  tabernariay 
nichts  erhellt  aus  Diomed.  p.  480.  wo  er  den  Formen  des  Griechischen 
Dramas  gegenüber  stellt,  apud  Romanos  praetextata^  tabemaria^  Atel- 
lana^  planipes  C — pediä)^  und  p.  487.  Secunda  species  togatarum^  quae 
tabemariae  dicuntur — ;  quarta  species  est  planipedis^  qui  Graece  di' 
cUur  ^ifios,  £s  lohnt  nicht  bei  den  zahlreichen  Hypothesen  zu  verwei- 
len, welclie  weitläufig  Neukircii  Eiuleit.  zu  s.  Schrift  De  fab,  togata  Rom. 
behandelt. 

282)  Man  kann  fast  als  Wendepunkt  die  prächtigen  und  mannichfal- 
tigen  Spiele  des  Pompeius  698.  betrachten,  über  die  ein  lehrreicher  Be- 
richt in  Cic,  Kpp,  VII,  1.  £r  machte  schon  durch  einen  ungekannten  und 
eitlen  Apparat,  welcher  unter  den  Kaisern  im  ausschweifendsten  Pomp 
überboten  wurde  CWelcker  d.  Griech.  Tragöd.  p.  1408.  ff.),  Epoche;  seit- 
dem verlangte  die  grofse  Menge  neben  dem  dramatischen  Genufs  nach 
glänzenden  Kostümen,  Aufzügen  und  noch  gröfserer  Augenweide,  zum 
lebhaften  Verdrufs  von  Horat.  Ep.  II,  1,  185 — 207.  Wir  wollen  darum 
den  guten  Geschmack  des  dapnaligen  Publikums ,  der  anderweit  CAnm.  43. 
64.)  völlig  bezeugt  ist,  nicht  in  Zweifel  ziehen;  denn  wir  selber  haben 
an  der  Bühne  unseres  Jahrhunderts  die  Mischung  des  Geschmacks  mit  dem 
sinnlichsten  Ungeschmack  erfahren.  Etwas  mehr  verdriefst  den  Horaz 
iib.  53 — 62.)  der  abergläubische  Respekt  des  Volkes  vor  seinen  alten 
dramatischen  Dichtern,  die  es  mit  herkömmlichen  Prädikaten  verehrte:  s. 
Vitruv  in  A.  189.  Daneben  fanden  eine  Gunst  die  seit  186.  a.  0.  (.Liv. 
89,  22.)  angesiedelten  und  durch  bleibende  Gesellschaften  Griechischer  Hi- 
strionen  heimisch  gewordenen  ludi  Oraeci  icommissio  Cfraecorum  Cic, 
Att.  XVI,  5.) ,  die  durch  Neros  Gelüst  {Tac.  A.  XIV,  15.)  noch  melir 
aufkamen,  nachdem  schon  die  ersten  lulier  Spiele  per  omnium  linguor- 
TUM  histriones  gegeben  hatten:  Weicker  p.  1324.  C  In  dem  Mafse  als 
nun  die  gründliche  Neigung  für  die  alten  nationalen  Dramatiker  abnalim 
CApologie  Ciceros  in  Anm.  288.  selbst  die  Phrasen  des  Velleius  I,  17. 
Piam  nisi  ßspera  ac  rudia  repetas  et  inventi  laudanda  nomine^  in  At^ 
tio  circmqne  eum  Romana  tragoediß  est;  dulcesque  Latini  leporis  fa- 
cetiae  per  Caecilium  Terentiumque  et  Afranium  suppari  attaie  nitue- 
rant ,  coli.  II,  9.  verrathen  wenig  Wärme) :  in  demselben  wuchs  die  Lei- 
denschaft für  die  Schaustücke  des  Theaters.  Varro  R,  R.  IL  praef.  3. 
nunc  i^tra  murum  fere  fßotresfamiliae  correpserunt  relictis  falce  et 
aratro^  et  manus  movere  maluerunt  in  theatro  ac  Circo  quam  in  se^ 
getibus  ac  vinetis;  ausgeführt  von  Columella  praef.  I,  15. 

283)  Von  Aagustns  an  erscheinen  die  politischen  Anspielungen  der 
Mimen ,  denen  das  Volk  willig  entgegenkam ,  als  eine  der  spärlichen  Frei- 
stätten, in  die  sich  das  beleidigte  Gefflhl  ungefährdet  ararückzog.  Ohne- 
hin war  das  Volk  schon  in  den  letzten  Zeiten  der  Republik  gewohnt 
•eine  politische  Zuneigung  oder  Verstimmung  Qeatplosiones  ludorum  Ci€. 
Epp^  Vlli,  11.  und  besonders  Att.  II,  19.)  den  Staatsmännern  beim  Ein- 
tritt ins  Theater  zu  äufsem.  Suet.  Ner.  39.  Et  Datus  Atellanarum  hi^ 
etrio  in  cantico  quodam  vy(mut  nÄjiQ  ^  ^yCmfi  f^^^fQ,  ita  demonstra- 
vfrat^  ut  bibentem  natantemque  faceret^  exitum  scUicet  Claudii  Agrip- 
pinaeque  significans;  et  in  novissima  clausula ^  Orcus  i^obis  ducit 
pedesj  Senatum  gestu  notaret.    Cf.  Tib.  45.  extr.  Oalb.  13.    Domit,  10. 


I.    Geschichte  der  Poesie.    Das  Drama.  84ft 

2e1en.  Kaisern  beschwerlich  warde,  Tacit.  A.  IV,  14.  Cassiodorius  der 
noch  Pantooiimeii  sah  (^IHanso  Gesch.  des  Ostgoth.  Reiches  p.  140.  Tg.)^ 
redet  von  den  Minien  als  etwas  verschollenem  Yarr.  lY,  51.  MimuM 
etiam  qui  nunc  taniummodo  äerisui  habetur  y  ianta  PhilistionU  cau- 
tela  repertus  eat ,  ut  eius  actus  poneretur  in  litterU.  Yon  Griechischen 
Mimen  in  Rom  Anm.  336. 

284)  Belege  der  noch  undramatischen  Uehungen  im  Pantomimus  bei 
Valck,  in  Adoniaz.  p.  390.  sq.  In  Augnstus  Zeit  erscheint  der  Pantomi- 
mus als  dramatische  Kunst  ausgebildet.  Euseb,  Chron.  p.  155.  Pyladeß 
Cilix  Pantotnininä  j  cum  rtteres  ipsi  cunerent  elt  saltarent^  primus  Uo^ 
mae  chorum  et  fistulam  sibi  praecinere  fecit.  Suidas  v.  "Oox^cig  nav^ 
TOfAifAogi  ravTtjy  6  u4vyov<nog  Kaiffag  i(f€VQe ,  Bvladov  xal  Ba&vlXov 
notoToy  avTfpf  /üHfXO'oyrtDy:  cf.  Zosim,  I,  6.  Seneca  Quaest,  JSatt,  Yll. 
extr,  at  quanta  cura  laboratur^  ne  cuius  pantomimi  nonien  intercidai^ 
stat  per  successores  Pyladis  et  Batkylli  domusi  harum  artium  multi 
discipuli  sunt  muUique  doctores.  Die  von  Pantomimen  oft  gebrauchten 
Wörter  mimus  und  histrio  lassen,  da  diese  KQnstler  überwiegend  vor- 
herrschten, auch  sonst  keinen  Zweifel  über  den  eigentlichen  8inn.  Die 
Leidenschaft  für  Pantomimen  schildern  iuvenal.  VI,  63.  sqq.  und  andere 
bei  Lips.  in  Tacit.  A.  I,  77.  die  Kunst  Athen,  I.  p.  20.  Manil,  Y,  477.  sqq. 
Anth.  Lat.  111,  178.  und  ;5ugleich  mit  einer  fi^kizse  der  Argumente  Lu- 
cianus  de  saltatione,  aus  welcher  feichrift  auch  der  Gebrauch  von  nrcy- 
rSfiiftof  als  ein  Italischer  erkannt  wird.  Hierüber  die  Abhandlung  von 
Grysar  im  Rhein.  Mus.  II.  p.  30.  IT.  wodurch  in  die  weitschichtigen  Kol- 
lektaneen  von  Salmas,  in  Vopisci  Carin.  p.  828.  sqq.  Licht  gekommen  ist. 
Yielleicht  die  einzige  Notiz  (wenn  man  nicht  die  vom  Crassitius  hieher 
ziehen  darf,  A.  336.),  die  den  Yerfasser  eines  Livret  für  Pantomimen 
nennt,  gibt  Seneca  Rhetor  Suas,  p.  20.  —  Silonem^  patrem  huius  SUO" 
niSy  qui  pantomitnis  fabulas  scripsit.  Ueber  die  mimischen  ft^piele  des 
4.  Jahrh.  ausfOhrUch  P,  E.  Muller  de  genio  aevi  Theodos,  c.  9. 

285)  Dial.  de  Oratt.  12.  ewtr.  Nee  ullus  Asinii  aut  MessuUae  liber 
tarn  illustris  est  ^  quam  Medea  Oridii  aut  Varii  Thyestes,  Dies  läfst 
sich  auch  aus  Quintil,  X,  1,  98.  Bericht  bestätigen,  insofern  er  genauer 
wie  es  scheint  nichts  als  jene  Dramen  gekannt  hat.  Beide  8tücke  waren 
die  glänzendsten  Denkmäler  einer  Neigung,  die  unter  Augustus  gebildete 
Männer  und  feine  Dilettanten  zur  Tragödie  hinzog  und  wofür  Horazens 
Kpistola  eid  Pisones  eine  ReUie  praktischer  Gmndsätze  entwickelt,  nicht 
ohne  die  Absicht  unberufene  Geister  von  der  Leidenschaft  für  die  tragische 
Fabrik  abzuschrecken.  Keiner  dieser  Tragiker  war  sehr  fruchtbar  (für 
das  1.  Jahrh.  rechnet  man  kaum  14  Sujets  heraus ,  und  allerdings  ist  die 
Schwierigkeit,  neue  Stoffe  zu  erfinden  oder  selbständig  zu  arbeiten,  nie- 
mals gröfser  gewesen ,  dergestalt  dafs  man  oftmals  zur  praetexta  griff)  | 
die  ganze  Thätigkeit  blieb  bei  der  damaligen  Richtung  des  Kaiserthumt 
und  der  Bühne  unfruchtbar.  Endlich  ist  mit  Schlegel  Dr.  Kunst  II.  p.  23. 
anzuerkennen  daßi  es  im  Angustischen  Zeitalter,  als  das  Yolk  bis  zur 
Raserei  sehaulustig  und  ibersätlig;!  war,  an  einem  Publikum  für  drama- 
tische Poesie  fehlte.  Yon  der  Mehrzahl  dieser  Dramen  aus  dem  1.  Jahrh. 
läfst  sich  für  ge>vifs  annehmen ,  dafs  sie  wie  Seneca  tragicus  weder  auf 
die  Bühne  kamen  noch  auf  sie  berechnet  waren. 

286)  Noch  bis  ins  5.  Jahrh.  werden  comoedi  und  tragoedi  genannt 
(Welcker  p.  1475 — 82.),  und  wenn  man  auch  nicht  die  Namen  einzeler 
Tragödien  findet,  die  auf  das  Theater  gebracht  wären,  se  lesen  wir  doch 
von  Aufführungen  des  Terenz ,  des  Plautinischen  Amphitruo ,  wir  besitzen 
sogar  eine  tessera  aus  Pompeji  für  die  Casina.  Yergl.  Anm.  336.  Zofällfg 
wirkte  noch  der  alterthümeiude  Gescinmck  eines  Kaisers  wie  Hadrian: 
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Spartian,  19.  fabulas  omnts  generis  more  antiquo  in  theatro  dedit;  hi- 
striones  aulicos  puhticavit.  Die  Namen  lassen  mehrmals  einen  Zweifel 
und  verschiedene  Deutungen  zu ;  als  Elementarlehrer  beim  Kaiser  Marcus 
iCapitoL  2.)  erscheint  ein  comoedus.  Zuletzt  hat  die  Ungunst  der  Kirche, 
welche  den  Komikern  weniger  abhold  war,  auch  die  Lesung  der  Tragödien 
erschwert  und  hiedurch  letztere  in  Vergessenheit  gebracht:  Lange  p.  81. 


1.     Die  Römisclie  Tragödie* 

Sammlungen  und  Halfsmittel.  Mart  Pelrionis  Syntagma  tragoe- 
diae  Latinae^  Antv.  1593.  Paris  1620.  II.  4.  Tumuituarisch  #>. 
Scriverii  iragicorum  vett,  fragm,  c.  castigatt.  G.  I,  Vossii 
Cdiese  in  des  letzten  Opp,  Vol.  IV.l,  LB,  1620.  8.  Kritische  Be- 
merkungen von  H.  Grotius  in  BibL  Crit  JV.  IV.  p.  155.  und  von 
Bergk  in  Weick.  Rhein.  Mus.  UL  p.  70.  ff. 

T.  Baden  de  causis  neglectae  a  Romanis  tragoediae^  Gott.  1789.  8. 
H.  Planck  disp,  de  origine  atque  indole  vet.  tragoediae  apud 
Bomanos^  bei  dessen  ed.  Ennii  Medeae,  G.  Regel  diversa  ri- 
rorum  doct.  de  re  tragica  Rom.  iudicia  sub  examen  rocata^ 
Gott.  1834.  4.  Uauptschriften :  G.  A.  Lange  rindiciae  tragoe- 
diae Romanae^  Lips.  1822.  4.  und  in  s.  Verm.  Schriften,  Leipz. 
1832.  Welcher  Die  Griech.  Tragödien  mit  Rücksicht  auf  den 
ep.  Cyclus  geordnet,  Bonn  1841.  Abth.  8.  p.  1332  —  1484.  Th. 
Lad  ewig  Analecia  scenica^  Neustrelitz  1848.   4. 

a.   Charäkierisüh. 

67.  Die  Tragödie  hat  vor  anderen  Gattungen  der  Rö- 
mischen Poesie  die^ungünstigsten  Ansichten  erfahren  und  ein 
langwieriges  Vorurtheil  gegen  sich  erweckt.  Dieses  zu  wi- 
derlegen und  üher  alle  Bedenken  hinaus  ein  Bild  vom  Gan- 
zen und  von  der  tragischen  Kunst  Roms  zu  gestalten  ist  aber 
unmöglich^  weil  der  Nachlafs  der  republikanischen  Bühnen- 
dichter nur  .  in  abgerissenen  Bruchstücken  vorliegt.  Gleich- 
wohl können  im  wesentlichen  der  Standpunkt  und  die  Rich- 
tung der  Römischen  Tragödie  ebenso  wenig  zweifelhaft  sein 
als  der  Grad  ihrer  künstlerischen  Ausbildung.  Ihr  Stand- 
punkt war  dadurch  gegeben,  dafs  die  Römer  die  Tragödie 
der  Athener  als  völlig  abgeschlossene,  zugleich  als  kanonisch 
anerkannte  Gattung  A^orfanden.  Mit  richtiger  Schätzung  ge- 
standen sie  den  ausländischen  Heistern ,  wetohe  weder  in  Form 
noch  in  Ideenreichthum  sich  überbieten  liefsen ,  um  ihrer  Uni- 
versalität willen  das  Bürgerrecht  zu  und  verzichteten  hier 
auf  Originalität.  Sie  begnügten  sich  also  mit  Uebertragung 
der  fremden  Muster,  ihre  tragische  Poesie  war  lange  Zeit 
eine  tibersetzie,  mehr  oder  weniger  abhängige,  zum  grölMren 
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Theile  auf  die  Griechischen  Originelle  gegründet;  aber  zu- 
gleich unterwarfen  sie  die  herübergcnoinmene  Gattung  einer 
Redaktion.  Hiedurch  ist  die  Romische  Tragödie  ^  wenn  auch 
keine  freie  Schöpfung^  doch  eine  nationale  geworden  und  so 
tief  in  die  praktischen  Interessen  der  Republik  eingegangen, 
dafs  sie  nach  dem  Umsturz  der  letzteren  keine  wahrhafte  Fort- 
dauer mehr  gewann.  Jene  Redaktion  beseitigte  zunächst  das 
Safyrspiel j  das  vermöge  seines  Geistes  und  seiner  Ursprünge 
den  Römern  völlig  fremd  war-,  sie  haben  darin  niemals  einen 
Versuch  gewagt,  auch  wol  kein  Bedürfnifs  gefühlt,  eine  Reihe 
von  Tragödien  durch  ein  heiteres  und  doch  poetisch  gehalte- 
nes Nachspiel  (wofür  das  Zwischenspiel  im  exodium  nicht 
gelten  darf,  Anm.  275.)  abzuschliefsen  <^7).  Dieselbe  Re- 
daktton beschränkte  das  tragische  Gedicht  auf  einen  zwei- 
fachen Text,  Dialog  und  Solis  (diverbia  und  caniica^  Anm. 
877.},  mit  Beseitigung  von  Chorgesängen  (denn  ehoruSy  wie- 
wohl selteu  erwähnt,  gej^ört  den  religiösen  Liedern  eines 
Festreigens  an},  da  der  Chor  als  Boden  des  Dramas  zugleich 
mit  der  scenischen  Orchestra  unbekannt  war.  Der  Kreis  der 
Römischen  Tragödie  zog  sich  daher  in  Handlungen  und  Cha- 
rakteren zusammen,  und  ein  stoffmäfsiges  Interesse  führte 
den  Dramen,  die  unter  der  Hülle  Griechischer  Mythen  in  Wort 
und  Gesinnung  das  Römische  Wesen  abspiegelten,  ein  bild- 
sames und  immer  regeres  Publikum  zu.  Man  kann  hier  sogar 
einen  gründlichen  Fortschritt  nicht  verkennen:  eine  schau- 
lustige, noch  in  keiner  Vorschule  gereifte  Menge  wuchs  all- 
mälich  trotz  manchen  Ungeschmacks  (A.  282.}  zum  gebilde- 
ten Publikum  heran,  und  wenn  auch  weder  ein  tiefes  Be- 
dürfnifs noch  poetische  Stimmung  wie  in  Athen,  wo  das  ge- 
samte Volk  mit  Leidenschaft  die  Buhne  von  den  Anfangen 
bis  zum  Gipfel  begleitete,  den  Dichtern  entgegenkam,  so 
fafsten  doch  Leser  und  Zuschauer,  je  mehr  Unterricht  und 
Studien  sich  verbreiteten,  desto  aufrichtiger  eine  begeisterte 
Neigung  für  die  Tragödie.  Sie  befriedigte  den  eigenthüm- 
lichen  Schwung  der  Nation  und  ihre  Vorliebe  für  das  erha- 
bene Pathos  (A.  7.},  auch  wurde  sie  von  der  majestätischen 
Kraft  der  Sprache  (§.  7.)  mächtig  unterstützt.  Man  verehrte 
sie  daher  mit  lebhaftem  Selbstgefühl,  um  so  mehr  als  diese' 
Gattung  die  vornehmste  der  ernsten  Poesie  in  der  Republik 
war  und  in  den  Geist  der  Griechischen  Litteratur  eingefühlt 


S69        AeuEiere  Geschichte  der  Romischea  Latteratiir. 

hatte;  selbst  die  PersönKchkeit  der  Tragiker  besafs  Anseha 
und  Würde  '^).  Die  2iahl  der  letzteren  sftieg  wol  bis  auf 
fuofiug,  und  wenn  auch  an  Fruchtbarkeit  mit  den  Griechen 
nicht  vergleichbar,  da  die  meisten  nur  einzele  Dramen  liefere 
ten,  die  wenigsten  für  die  öffentliche  Bühne  arbeiteten,  so 
liefsen  sie  es  doch  an  eindringlichem  Fleifse  nicht  fehlen,  bis 
sie  zu  fester  Methode  gelaugten  ^^}.  Sie  begannen  als  Ueber-^ 
Setzer,  namentlich  aus  Euripides  als  dem  bühnengerechtesten 
Tragiker,  gingen  allmalich  zu  Sophokles  über  und  versuchten 
sich  zuletzt  sogar  an  Aeschylus  und  anderen  weniger  be- 
kannten, obwohl  nicht  unbedeutenden  Originalen.  Indem  sie 
nun  ein  tragisches  Repertoir  schufen,  allmalich  auch  die  Grie- 
chischen Plane  mischten  und  mit  grdfserer  Freiheit  behandelten^ 
erhob  sich  in  gleichem  Stufengang  ihr  Stil,  auf  den  mehr  die 
antike  Tragödie  als  Euripides  Einflufs  hatte,  und  gewann  einen 
selbständigen  Ton;  ferner  wandten  die  Tragiker  ihre  Kraft 
ausschlietslich  an  die  Tragödie,  während  ihre  Vorgänger  noch 
in  Komödien  sich  versuchten,  und  so  waren  Pacuvius  und 
entschiedener  Attius  nur  Tragiker.  Ihnen  verdankte  maa 
dafs  diese  Gattung  heimisch  und  ein  Organ  der  Republik,  der 
Römischen  Denkart  wurde;  sie  wirkten  auch  mittelbar  zur 
Verbreitung  Griechischer  Mythen  und  Sagenkreise,  die  zuerst 
aus  der  Tragödie  zu  den  gebildeten  einen  Weg  fanden.  Zwar 
lief  schon  ein  grofser  Theil  der  Mythologie  seit  dem  zweiten 
Punischen  Kriege  nebst  einer  Reihe  Griechischer  Götterthümer 
und  Genealogien,  mit  denen  der  Adel  Roms  sich  schmückte, 
besonders  als  die  Urgeschichte  der  Stadt  hellenisirt  worden^ 
in  der  Nation  um.  Allein  die  Heroenfabel  der  Tragödie  blieb 
immer  ein  abgesondertes  Gebiet;  nur  ein  eigenthümlich  ge-« 
farbter  Theil  derselben,  die  mit  Vorliebe  gehegten  Stoffe  der 
Kleinen  Ilias,  unter  anderen  der  Waffenstreit  und  das  Tro- 
janische Pferd,  die  grauenhaften  Abenteuer  der  Pelopidea 
und  der  Medea,  bUeben  in  Gunst.  Im  übrigen  darf  man  an- 
nehmen dafs  die  Griechischen  Mythen  nicht  blofs  durch  ihren 
Glanz  und  plastischen  Geist  einen  mächtigen  Zauber  aus- 
übten, sondern  auch  als  Träger  grofsartiger  Ideen  eine  Schule 
der  Humanität  wurden  und  mit  den  wichtigsten  Thatsachen 
oder  Fragen  der  Religion,  Moral  und  Menschenkcnntnifs 
vertraut  machten  ^^).  Die  Tragödie  nahm  daher  zu  Rom 
in  jedem  Betracht  eine  ehrenvolle  Stellung  ein:    aus  einem 
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Beiwerk  der  festlichen  Pracht  war  sie  zum  edlen  Schmuck 
der  Republik  und  ein  litterarischer  Schatz  geworden. 

ÜST)  Bis  in  neueste  Zeit  hat  man  die  Hypothese,  dafs  die  Römer  ein 
Satjrspiel  oder  ihm  analoges  besafsen,  emsig  aber  unglücklich  begründet: 
90 Neukirch  de  fab,  tog,  p.  18.  ff.  widerlegt  von  Jdunk  defaö,  AtelL  p.76.ff. 
und  vorzüglich  von  Welcker  p.  1361  —67.  Vgl.  Anm.  327.  330.  Zwar  reden 
die  Lateinischen  Grammatiker  von  einem  genus  satyricum;  sie  meinen 
aber  wie  Athen,  VI.  p.  261.  C.  (bei  dem  carvQtxai  xü}fx(^S(at  von  den  Ar- 
beiten des  Sulla  keinen  Zweifel  gestattet)  Atellanen.  Für  einen  Augen- 
blick könnte  nur  Horaz  A.  P.  225 — 35.  bedenklich  macben,  wo  er  vom 
Satyrorum  scriptor  und  von  einer  Darstellung  des  Satyrdramas  im  Hin- 
blick auf  die  Römische  Bübne  zu  reden  scheint;  aber  ihn  beschäftigt  ein- 
zig das  theoretische  Interesse,  nicht  das  praktische  iProoem.  de  Hör. 
£)p.  ad  Pis.  p.  VIU.) ,  und  in  diesem  Sinne  berührt  er  was  die  Kritik 
der  Form  und'  Oekonomie  für  jene  dramatische  Spielart  fordert.  Kin  Sa- 
tyrdichter Pomponius  beim  Schal,  A.  P,  220.  ist  wol  der  bekannte  Atel- 
lanendichter.  Man  wird ,  noch  abgesehen  von  der  Fremdartigkeit  der  Dä- 
monen und  des  Bacchischen  Sagenkreises,  schon  deshalb  keinen  Versuch 
in  satyrischer  Poesie  für  möglich  halten ,  weil  ihr  Motiv ,  die  sinnlichen 
und  formlosen  Naturzustände  im  Gegensatz  zur  gesetzlichen  Civilisation, 
den  Römern  unverständlich  war. 

28B)  Cic,  Fin,  I,  2.  Quis  enim  tarn  initnicus  paene  nomini  Romano 
est  ^    gut  Ennii  Medeam  aut  Antiopam  Pacuvii  spemat  aut  reiiciaty 

quod  se  iisdem  Euripidia  fabulis  delectari   dicat^ rudern  enim 

esse  omnino  in  nostrie  poetis  aut  inertissimae  segnitiae  est  aut  fasti- 
dii  delicatissimi.  mihi  quidem  nulli  satis  eruditi  videntur^  quihus  no- 
stra  ignota  sunt.  Id.  de  opt,  gen,  oratt,  6.  lidem  Andriam  et  Syne» 
phebos^  nee  minus  Terentium  et  Caecitium  quam  Menandrum  legunt'^ 
nee  Andromacham  aut  Antiopam  aut  Epigonos  Latinos  recipiant,  sed 
tarnen  Ennium  et  Pacuvium  et  Attium  potius  quam  Eurt- 
pidem  et  Sophoclem  legunt,  Vergl.  Anm.  167.  und  Lange  p.;5Ö. 
der  auch  eine  reiche  Sanunlung  tragischer  Reminiscenzen  bei  Cicero 
p.  67.  sqq.  gab.  In  diesem  Sinne  gab  auch  Quintil.  X,  1,  97.  sein  Ur- 
theil.  Die  frühere  rednerische  Theorie  nahm  daher  eine  vorzügliche 
Rücksicht  auf  Stellen  des  Ennius  und  Pacuvius:  s.  Auct,  ad  Herenn. 
IV,  4.   cf.  U,  22.  sqq. 

289}  Ein  Verzeichnifs  gibt  Lange  p.  25.  ff.  der  die  Zahl  ihrer  Arbei- 
ten auf  etwa  300,  viel  zu  hoch,  anschlägt.  Freilich  waren  die  meisten 
dieser  Tragiker  in  dem  Fall  unseres  Leisewiz:  sie  begnügten  sich  als 
Staatsmänner  oder  Liebhaber  einen  Tbeil  ihrer  Mufsc  und  Kräfte  dem 
Drama  gewidmet  zu  haben,  und  wichen  alsbald  gleichgültig  zurück. 
Manches  glich  wol  auch  der  Schnelldichtung  des  Quintus  Cicero ,  der  vier 
Tragödien  in  16  Tagen  schrieb,  Cic,  ad  Qu,  Fr.  Ul^  6.  Immer  lag  in  die- 
sem dilettantischen  Gelüst  ein  ernster  Sinn,  wenn  auch  nicht  ein  tiefer 
Trieb  für  die  Tragödie,  und  ihre  Wirkung  war  nachhaltig.  Mehr  läfst 
sich  zu  Gunsten  der  Römer  aus  der  Apologie  von  Weickcr  p.  1355.  fg. 
nicht  entnehmen. 

290)  Ob  die  Griechische  Mythologie  schon  zur  Zeit  der  beginnenden 
Tragödie  den  Römern  geläufig  war,  läfst  sich  eher  voraussetzen  als  ge- 
nügend erforschen.  Ohne  Belang  ist  hier  die  Hypothese  derjenigen,  wel- 
che die  durchgebildete  Sage  der  Griechen  für  nah  verwandt  mit  den  un- 
bekannten Italischen  Mythen  oder  für  gleichartig  halten.  Lange  p.  84. 
war  der  Ansicht  dafs  die  G^eschlechtsregister  der  Patrizier ,  deren  Spitze 
mit  mythischen  Traditionen  verziert  war,  den  Tragikern  eine  fast  popu- 

Bcnibardy  Grundr.  d.  Rom.  Litter.  »«I 
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lare  Grundlage  boten.  Man/i^elt  es  nun  zwar  au  einer  tiefereu  Einalcht 
in  die  Beschaffeniieit  der  gentilizischen  Fabeln,  so  Iftfst  sieb  doch  mit 
Becht  zweifeln  ob  die  Sagen  de»  Adels  und  die  annalistischen  Ge- 
schichtwerke, die  zuerst  und  während  geraumer  Zeit  jene  Fabeln  be- 
walurteu,  im  Publihuni  verbreitet  waren.  Noch  etwas  weiter  ging  Wel' 
cker  p.  1350.  wenn  er  meint ,  ein  grofser  Theil  der  tragischen  Mythen 
habe  die  Römer  selbst  nahe  berührt,  da  man  an  die  Abstammung  vieler 
Adelsgeschlechter  von  Helden  des  Trojanischen  Sagenkreises  geglaubt,  da 
ferner  die  Griechischen  Götter  immer  mehr  zu  Römischen  wurden.  Hle- 
gegen  müssen  wir  erstlich  einwenden  dafs  die  patrizischen  Stanunbftuffle 
nur  in  den  Uauschronikcn  standen  CAnm.  128.)  und  zur  weiteren  Kunde 
höchstens  durch  Leichenreden  (Anm.  23.)  gelangten ;  zweitens  dafs  vielleicht 
der  beste,  sicher  der  beliebteste  Theil  der  tragischen  Fabel  bei  den  Rö- 
mern CWelcker  p.  1344.  u.  a.)  auf  die  Stoffe  der  Kleinen  Ilias,  auf  Pelo- 
piden  und  Abenteuer  der  JMedea,  mithin  auf  die  gewähltesten  Stücke  der 
Poesie  und  nicht  der  nationalen  Sage  sich  beschränkte.  Nur  aus  dem 
apologetischen  Standpunkte  der  neueren  Schriften  über  die  Römische  Tra- 
gödie als  ein  durchaus  nationales  Werk  erklärt  sich  auch  die  Berufung 
auf  Etruskischc  Theater,  Theaterspiele  undTodtenkisten  (Welck.  p.  1339.  fg.), 
um  darzuthun  dafs  viele  Griechische  Fabeln  dort  verbreitet  gewesen  und 
auf  diesem  Wege  den  Römern  zugeflossen  seien.  Den  Grund  endlich, 
weshalb  der  tragische  Stoff  nicht  aus  der  vaterländischen  Geschichte  ge- 
jBOgen  wurde,  sucht  Fr.  Schlegel  Gesch.  der  Litt.  I.  p.  106.  darin,  (tofs 
solche  Darstellungen  in  einer  noch  unberuhigten  Zeit  den  Parteigeist  zu 
grofser  Bitterkeit  und  Leidenschaft  hätten  erregen  müssen.  Vermuthlich 
hielt  er  die  Römische  Historie  schon  in  jenen  Zelten  für  so  fertig  wie  sie 
uns  gegenwärtig  erscJieint ,  dafs  niemand  CLanye  p.  37.)  den  ehrwflrdi* 
gen  Glanz  dieses  schönen  Ganzen  zu  entweihen  wagte.  Da  nun  aber  die 
Römer  nur  sehr  wenige  Stoffe  ans  der  vaterländischen  Geschichte  CAnn. 
1S80.)  dramatisirten ,  so  müssen  sie  die  Historiographie  für  den  recht- 
mäfsigen  Platz  solcher  Objekte  gehalten  haben.  Sie  trafen  also  wenig- 
stens im  Resultate  mit  den  Griechen  zusammen,  welche  bald  allen  histo- 
rischen Stoff  von  der  Tragödie  ausschlössen ,  insofern  sie  mit  Mythen  und 
nicht  mit  Xoyoi  zu  thun  hätte. 

68.  War  aber  diese  Tragödie  eine  dichterische  Leistung;, 
ein  planmäfsig  mit  Kunst  angelegtes  und  nach  selbständigen 
Ideen  verarbeitetes  Gemälde  des  Römischen  Seelenlebens^ 
Wir  sind  zwar  nicht  mehr  Tähig  hierüber  auf  Grund  hinter- 
lassener  Dramen  zu  entscheiden ;  aber  gewisse  Bedenken  ha- 
ben etwas  mehr  als  oberflächlichen  Werth ,  und  gestatten  nur 
an  einen  Grad  guter  Mittelmäisigkeit  zu  glauben.  Man  darf 
freilich  weder  auf  den  frühen  Stillstand  •  in  der  Produktivität 
Gewicht  legen  noch  auf  den  Eiuflufs  roher  öffentlicher  Spiele. 
Attius  war  allerdings  der  letzte  schöpferische  Tragiker;  und 
die  tragische  Technik  fristete  sich  bis  ins  erste  Jahrhundert 
der  Kaiserzeit  ohne  wahren  £rfolg,  wenn  auch  mit  Ehren. 
Dagegen  gilt  die  Thatsache  dafs  überall  die  Tragödie  nach 
kurzer  Blüte  ihren  Höhepunkt  erstieg  und  nach  Erschöpfung 
der  genialen  Kraft  nur  Manieristen  oder  Schauspielern  eine 
breite  Bahn  hinterliefs.      Auf  der  anderen  Seite  haben  meh- 
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rere  die  Meinung  ausgesprochen  ^  dafs  ein  Volk  welches  durch 
blutige  Gladiatorspiele,  Thierhetzen  und  zuletzt  durch  die 
wüste  Leidenschaft  für  Wettrennen  abgestumpft  wurde ,  den 
feinen  Regungen  und  Gefühlen  der  Tragödie  unzugänglich  sein 
mufste  *•*).  Diese  Meinung  erklärt  nur  ihren  Untergang  in 
der  Kaiserzeit  ^  als  die  Lust  am  Circus  und  Pantomimus  schon 
in  der  Jugend  (§.  16.)  entbrannte  und  die  Phrase,  der  Schwulst 
einer  hohlen  Rhetorik  an  die  Stelle  der  gesunden  Rede  trat.  Es 
wäre  weit  richtiger  zu  sagen  dafs  der  Nation ,  welche  für  den 
Menschen  und  die  Geschicke  der  Menschheit  wenig  empfand, 
auch  die  milden  Gefühle  der  Humanität  versagt  waren;  wes- 
halb sie  lieber  den  Meistern  der  antiken  Tragödie  folgte  als 
die  Mittel  der  Rührung  und  weichen  Sentimentalität  vom  Eu- 
ripides  entnahm.  Einen  sicheren  Schlufs  zieht  man  aber  aus 
dem  Mangel  an  Chorgesäogen ,  dem  lyrischen  oder  beschau- 
lichen Element,  und  aus  dem  hiemit  eng  verknüpften  Grund- 
zuge der  Nation  (§.  3.  5.),  das  praktische  Leben  einseitig 
zum  Nachtheil  des  spekulativen  Triebes  auszubilden.  Ihrer 
Tragödie  waren  daher  die  Ideale  fremd,  und  sie  ging  weder 
auf  die  höchsten  Prinzipien  ein  noch  vertrug  sie  (abgesehen 
von  der  Neigung  zu  moralischen  Sprüchen  und  Maximen)  ir- 
gend einen  refiektirenden  Ton,  der  mit  Philosophie  der  (be- 
schichte zusammengehangen  hätte.  Noch  weniger  ist  sie 
gleich  der  Attischen  von  den  Idealen  in  die  Gegenwart  und 
in  die  Verwickelungen  der  Gesellschaft  herabgestiegen.  Sie 
mufste  lediglich  von  der  Wirklichkeit  ausgehen,  und  indem 
sie  eine  Reihe  drastischer  und  patriotischer  Aktionen  lieferte^ 
überhaupt  den  ausschliefslich- Römischen  Ausdruck  von  Cha- 
rakteren, heroischen  Handlungen,  heldenmüthigen  Leiden  be- 
zwecken, wesentlich  also  historisches  Drama  sein.  Sie  war 
von  einem  hohen ,  bis  zur  Schroffheit  gesteigerten  Pathos  be- 
seelt, nicht  aber  der  Schauplatz  Tür  den  Zwiespalt  zwischen 
Freiheit  und  Nothwendigkeit.  Diesen  Staudpunkt  der  Moral 
und  pragmatischen  Gesinnung  begünstigte  das  schauende  Pu- 
blikum, indem  es  sein  Gefallen  an  hochpathetischen  Scenen 
und  pikanten  Stellen,  die  mit  den  pohtischen  Meinungen  der 
Zeit  sich  berührten,  lebhaft  äufserte,  solche  Stellen  sogar 
vielfach  wiederholen  liefs  ^^).  Wenn  nun  über  Plan ,  Oeko- 
nomie  und  Gedankentiefe  der  Römischen  Tragödie  mancher 
Zweifel  bleibt,  und  nur  gewifs  scheint  dals  selbst  in  den  In- 
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triguenstuoken  (worunter  des  Pacuvius  Iliona  hervorsticht) 
eine  grofse  Einfachheit  stattfand:  so  überzeugen  doch  die 
jetzigen  Fragmente  wie  sehr  die  Farm  und  der  Stil  von  ei- 
ner strengen  Technik  entfernt  waren*  Die  Harmonie  welche 
die  Griechischen  Tragiker  durch  den  Verein  gebildeler  Welt- 
ansicht mit  den  Heichthümem  einer  edlen  Diktion  erwarben  und 
auf  organischem  Wege  vollendeten^  wurde  hier  weder  be- 
gehrt noch  erlangt.  Man  begnügte  sich  mit  der  äufseren  Zu-  ' 
sammenfassung  von  Dialog  und  Monodien  oder  ca/tffca^  haupt- 
sächlich in  iambischen  Senaren^  dann  iu  trochäischen  Tetra- 
metern; wo  man  eines  freieren  Versmafses  bedurfte,  wählte 
man  anapästische  Dimeter;  der  Versbau  folgte  keiner  fein 
berechnenden,  durch  ein  geübtes  Ohr  bestimmten  Technik^ 
die  Rhythmen  eilten  kunstlos  und  durch  häufige  Spondeeo 
gedrückt  schwerfallig  dahin.  Nicht  ohne  Verdienst  war  der 
Stil:  er  besafs  Stärke  des  Ausdrucks  neben  grofser  Erfind- 
samkeit  und  Originalität  in  der  Wortbildung;  ihm  mangelten 
aber  Korrektheit  und  Ebenmafs,  ungleich  im  Ton  sinkt  er 
vom  erhabenen  Pathos  zur  Nüchternheit  und  vergifst  Id 
schlenderndem  Gange  mehrmals  die  dichterische  Würde,  die 
durch  das  Eingreifen  individueller  Sprachbildnerei  nicht  we- 
nig gestört  wird.  Ueberhaupt  fehlen  Leichtigkeit  und  mafs- 
voUe  Grazie;  zur  beständigen  und  biegsamen  Phraseologie, 
auf  deren  Grunde  die  schöne  Diktion  der  Griechen  ruht,  ist 
inau  nicht  gelangt  *^).  Vielleicht  versuchten  die  Tragiker 
seit  Augustus,  von  denen  man  annehmen  darf  dafs  sie  nach- 
träglich Wohlklang  in  den  Rhythmen  und  Eleganz  zum  Rechte 
konmien  liefsen.  Form  und  Plan  in  bessere  Wechselwirkung 
zu  setzen ;  schwerlich  aber  hauchten  sie  dem  Drama  die  Kraft 
und  das  nationale  Selbstgefühl  ein,  das  ihre  Vorgänger  in 
der  Republik  voraus  hatten.  Sicher  ist  aber  dafs  die  dama- 
ligen Zeiten  aller  höheren  Poesie  und  insbesondere  der  Tra- 
gödie ein  Ziel  setzten. 

291)  hessing  ist  ilir  Urheber,  worin  viele  (wie  die  StaH  de  la  lit- 
tSrat.  p.  63.)  üim  stillschweigend  gefolgt  sind.  Laok.  p.  45.  *«  ,,  Klopf- 
fechter im  Kothurne  können  höchstens  nur  bewundert  werden.  Diese  Be- 
nennung verdienen  alle  Personen  der  sogenannten  8enecaschen  Tragö- 
dien, und  ich  bin  der  festen  Meinung,  dafs  die  gladiatorischen  spiele  die 
▼ornehmste  Ursache  gewesen  y  warum  die  Römer  in  dem  Tragischen  noch 
80  weit  unter  dem  Mittelmäfsigen  geblieben  sind.**  Schlegel  setzt  hüusu: 
,,Was  konnten  auf  so  gestählte  Nerven  die  feineren  Abstufungen  des 
tragitcken  Pathos  wirken?''      Wenig  >t>edeaten  die  Kinwendungen  von 
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Schwenck  im  Hermes  Bd.  18.  p.  168.    Allein  die  Chronologie  steht  diesem 
vorgeblichen  Einflufs  der  Spielwiith  entgegen. 

298)  Dieses  kalte  verstandesmftfsige  Gefallen  sprechen  einzele  Er- 
wAhnnngen  aus.  Cic.  Off.  ly  28.  Ut  si  Aeacus  aut  Minos  äiceret^  ode^ 
rinty  dum  metuant^  auty  Natis  sepulcro  ipse  est  parens^ 
indecorum  videreturj  guod  eos  fuisse  iustos  accepimus.  at  Atreo  di^ 
c$nte  plausus  eapcUantur.  Lael.  7.  gui  clamores  tota  cavea  nuper  in 
hospitis  et  amici  mei  M,  Pacuvii  notia  faöula^  cum  ignorante  rege^ 
uter  eorum  esset  Orestes  ^  Pylades  Orestem  se  esse  diceret,  ut  pro  illo 
necareturi  Orestes  autem^  Ha  ut  ermt^  Orestem  se  esse  perseverareti 
stantes  plaudebant  in  re  flcta.  Vollends  die  Hauptstellen  p.  Sest.  56.  57. 
woraus  man  ermifst,  wie  einheimisch  hier  das  revocare  war,  das  Zei- 
chen einer  sittlich  -  politischen  Sympathie.  Sest,  65,  118.  ne  iUud  quidem 
praetermittamj  in  magna  varietate  sententiarum  nunquam  ullum  fuisse 
locum^  in  quo  aliguid  a  poeta  dictum  cadere  in  tempus  nostrum  vide-- 
rttur^  guod  aut  poputum  unii)ersum  fuger  et  aut  non  emprimeret  ipse 
actor.  Ein  Beispiel  ib,  58.  Nominatim  sum  appellatus  in  ßruto:  Tut- 
Uns  gui  Hbertatem  civibus  stabiliverat,  millies  revocatum  est,  Ver^. 
A.  283.  Daher  auch  die  Vorliebe  für  eine  Art  von  8ohau-  und  Polter- 
stücken, wie  Eguus  Troianus^  Armorum  iudicium  und  die  Schicksale 
der  Medea. 

293)  Eine  Blütenlese  dramatischer  Formationen  ist  in  grammatischer 
und  antiquarischer  Hinsicht  von  Varro  L,  L.  1.  VII. ,  in  lexikographischer 
Sammlung  von  Nonius  erörtert  worden.  Das  System  derselben  wird  in 
einer  künftigen  Darstellung  der  dramatischen  Sprachkunst  bei  den  Hör 
mern ,  welche  noch  immer  wünschenswerth  ist ,  nicht  den  geringsten  Platz 
behaupten ,  und  mir  Betrachtung  des  fermalen  Theils  manchen  fruchtbaren 
Beitrag  gewähren.  Voji  den  Remiuiscenzen  aus  der  Tragödie  und  ihren 
Nachwirkungen  in  der  Sprache  merkt  einiges  Lange  p.  64.  sq.  an.  Wäh- 
rend die  Griechische  Tragödie  an  ihrem  Sprachschats  und  Formelwesen 
ein  eigenthumliches  Röstzeug  besafs,  mangelte  der  Römischen  mehr  ein 
Sprachsystem  als  einzele  sprachliche  Mittel,  um  den  Ton  einer  Helden- 
gesinnung auch  durch  den  drastischen  Klang  und  Pomp  hörbar  zu  machen. 
Weniges  darunter  ist  poetisch ,  klar  und  gewandt ,  bei  weitem  das  meiste 
vom  subjektiven  Eindruck  und  durch  das  Gefühl  einer  ungeregelten  Sprach- 
bildnerei  bestimmt.  Es  ist  eher  der  energische  Schritt  dieser  Wörter,  die- 
ser oft  schwerfälligen,  allzu  lang  gereckten  Wortmassen  als  Schönheit  und 
Korrektheit,  was  uns  wie  früher  die  Zuhörer  selbst  an  ihre  Erscheinung 
fesselt.  Solche  Gebilde  wie  pigrare^  corporare^  gradibHis^  lapU  cw^^ 
geminUudo  y  gracilitudo^  miseritudo  ^  moestitudOy  magnitas  und  eine 
Fülle  derber  Abstrakte  konnten  der  Poesie  und  der  tragischen  Gattung 
weder  zu  dauerndem  Gewinn  dienen  noch  einen  gesunden  Lebensgeist 
einhauchen,  und  auch  die  geringe  Zahl  glücklicher  Bilder  ist  selten  von 
einer  dichterischen  Anschaulichkeit  begleitet,  wie  sie  adulare ^  gliscere^ 
laotare  zeigen:  Attius  ap,  Non,  p.  16*  tawtum  ut  frustrando  ladtams 
vanans  protrahas.  Pacuv,  ib.  p.  22.  sed  nescio  guidnam  est:  animi 
horrescity  glisctt  gaudium.  Weit  gewöhnlicher  sind  ethische  kräftige 
Wendungen  und  Farben :  Attii  Arm.  iud.  fr.  6.  per  nos  sanotescat  ge- 
nus.  Daneben  die  fahrlässige  Komposition  und  der  tonlose  Vortrag,  der 
den  Dialog  und  die  Gesänge  mit  gleicher  Indifferen;!  behandelt,  und  sel- 
ten das  hohe  Pathos  durch  die  rechte  Milde  dämpft.  Sonst  kann  niemand 
die  lliefsende  Geläufigkeit  des  Attius  verkennen:  wenn  auch  z.  B.  das 
grofse  Bruchstück  bei  Cic,  Tusc.  U,  10.  nur  dem  letzteren  gehören  kann. 
Auch  liefs  es  seine  Syntax  im  eiuzelen  nicht  an  glücklichen  GriiTen  feh- 
len: wie  Cicero  bemerkt  er  habe  male  Latine  sed  praeclare  gesagt, 
guisnam  florem  liberum  invidit  meuml  Tusc.  lU,  9. 
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69.  LiviusAndronicus  aus  Tarent,  Sklave  des  Livius 
Salinator,  dann  freigelassen ,  wurde  zuerst  514.  als  Schau- 
spieler und  Dichter  dem  Römischen  Publikum  bekannt;  wei- 
terhin erkannte  der  Staat  sein  poetisches  Verdienst  und  ehrte 
sein  Andenken  ^^^).  Als  den  frühesten  Autor  dieser  Littera- 
tur,  als  Fremden  (semigraecus)  ^  der  unvorbereitet  und  ohne 
festen  Anhalt  die  Poesie  verkündete,  müssen  wir  ihn  höher 
stellen  als  sein  Talent  berechtigt.  Er  dichtete  Tragödien, 
vielleicht  am  vorzüglichsten  den  Aegisthus,  in  einem  niedri- 
gen Stile  nach  Griechischen  Meistern ;  dann  Komödien  in  klei- 
ner Zahl  und  von  geringer  Bedeutung;  auch  einen  lyrischen 
Festgesang;  am  meisten  sicherte  seinen  Ruf  die  Uebersetzung 
der  Odyssea,  welche  mindestens  als  Schulbuch  im  elementa- 
ren Unterricht  (Anm.  t8.)  längere  Zeit  ausreichte  ^<>).  Nach 
allen  Seiten  hin  erscheint  er  als  ein  mittelmäfsiger  AnAnger^ 
der  sich  weder  in  Ton  noch  in  Sprachbildung  des  Römischen 
Geistes  bemächtigte  (Anm.  137.)  >  sondern  nur  den  Beginn 
litterarischer  Produktion  andeutet. 

lAvH  Andronici  fragm.  coU.  H.  Düntaier^  Btroh  1836.    A,  L,  Döl^ 
len  de  vUa  Livii  Andr.^  Riga  1846.    Osann  Anal.  c.  1. 

Cn.  Naevius;  angeblich  aus  Kampanien^  ein  Zeitgenosse 
des  Livius  '^^^y  früher  Soldat ,  dann  in  mehreren  Formen  des 
Dramas  (seit  519.)  thätig;  weiterhm  traf  ihn  das  Mifsgeschick 
wegen  politischer  Ausfälle  gegen  die  Mächtigen  Roms  in  das 
Gefangnifs  geworfen^  und  als  er  nach  geleisteter  Genug- 
thuung  von  den  Tribunen  befreit  in  seinen  Angriffen  beharrte^ 
verbannt  zu  werden;  er  starb  im  Exil  zu  Utika  gegen  UO.*^) 
Seine  Stärke  lag  nicht  in  den  Tragödien^  worunter  eine  Prae- 
texta  (A.880.)  nebst  einer  kleinen  Zahl  nach  Griechen  gearbei- 
teter (die  sichersten  Titel  sind  Danae  und  Lycurgtis) ;  sondern 
in  Komödien,  meistentheils  fahulae  paUiataey  die  an  Plautinische 
Manier  streifen.  Bedeutend  mochten  Tareniilla  und  Colax  sein ; 
die  Bruchstücke  zeugen  von  Lebendigkeit  und  kecker  oder  doch 
naiver  Wortbildung.  Manche  Notiz  macht  jedoch  die  Ver- 
wechselung seines  Namens  mit  Navius  und  Laevius  zweifel- 
haft. Allein  sein  verdienstlichstes  Werk,  wenn  auch  mehr 
im  Tone  der  Annalen  abgefafst,   war  das  bellum  Punicums 
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von  Grammatikern  in  sieben  Bücher  eingetheiit;  es  gewann  aber 

nur  geringen  Ruf^  und  auch  seine  Dramen  wichen  frühzeitig 

vom  Theater  ^.      Unbestritten  war  er  der  erste  Römische 

Dichter  von  Geist  und  nationalem  Bewurstsein ,  weicher  zuerst 

die  poetische  Sprache  reich  und  fliersend  (Anm.  138.)  machte: 

ein  Ruhm  der  dem  kecken  und  seibstbewufsten  Manne  nicht 

entging  «»»). 

A.  Schütte  de  Naevio  poeta^  Würzb.  1841.     E.  Klufsmann  NaevU 
rUa  et  reliquiaey  len,  1843. 

^4)  Im  Namen  lälst  sich  eher  L.  mit  Santen,  in  Terentian,  p.  985. 
als  das  sonst  angenommene  praenomeu  T.  begründen.  Allein  Osann  Anal. 
p.  20.  sq.  hat  Hecht  dafs  ihm  kein  praenomen  zu  geben  sei.  Hauptstel- 
len: Euseb.  n.  1890.  Titus  Livius  tragoediarum  scriptor  clarus  habe- 
Ittr,  qui  ob  ingenii  meritum  a  Livio  Salinatore,  cuitis  liberos  erudie- 
haty  Hberiate  donatus  est.  Dazu  die  ausführliche  stelle  Cic.  Brut.  18. 
s.  Anm.  136.  Da  er  nur  bei  der  ersten  Einnahme  Tarents  482.  nach  Rom 
kommen  konnte  und  bis  zu  den  Jugenc^ahren  Catos  (_Cic.  Cat.  14.)  lebte, 
no  mUfs  er  in  schon  vorgerücktem  Alter  aufgetreten  sein.  Livius  XXYII, 
37.  Decrevere  item  pontiflces^  ut  virgines  ter  novenae  per  urbem  euit- 
ten  cartnen  caneretU.  id  cum  in  lovis  Statoris  aede  discerent ,  conditum 
ab  Livio  poeta  icarmen^  — .    Cf.  VII,  2.  CAnm.  277.)    Fest.  t?.  scribas. 

295).  deinen  tragischen  fiStil  kann  ein  Fragment  des  Aegisthns  cha- 
rakterisireu  ap.  Non.  f.  lustrare: 

Tum  lascivum  Nerei  simum 

Pecus  ludens  ad  cantum  classum 

hustratur. 
Die  Bruchstücke  der  Odyssee  behandelt  Hermann.  El.  D.  M.  p.  618.  sqq. 
Was  sonst  dem  Livius  zugeschrieben  wird,  bemht  auf  Verwechselong 
Cbesonders  mit  dem  Namen  Laevius')  oder  irriger  Ansicht,  wie  die  rer- 
meinte  prosaische  Historie,  und  die  Doppelreihen  von  Hexametern  bei 
Terentian.  Maur.  v.  1935.  sqq. 

Idvius  nie  vetus  Oraio  cognomine  suae 

inserit  Inoni  versus  ^  puto^  tale  docimen: 

praemisso  heroo  subiungii  namque  /uhvgoy, 

hmnnum  quando  chorus  festo  canit  ore  Triviae. 

Et  iam  purpureo  suras  include  cothurno, 

balteus  et  rerocet  volueres  in  pectore  sinus. 

pressaque  iam  gravida  crepitent  tibi  tergapharetra: 

dirige  odorisequos  ad  certa  cubilia  canes. 
Hierüber  die  reiche  Sammlung  von  Weichert  Reliqu.  p.  63—71.  Schon 
Scaliger  sah  den  Irrthnm  (er  dachte  an  Laevius),  der  gleichwohl  in  den 
Menagiana  T.  III.  p.  148.  emsig  begründet  ist.  Richtig  urtheilt  Haupt 
Obss.  critt,  p.  43.  dafs  jene  Hexameter  nichts  als  eine  freie  Erfindung  des 
Metrikers  seien.  Sonst  zeigt  uns  das  Stillschweigen  der  Alten,  die  den 
Livius  nicht  einmal  unter  ihren  frühesten  Dramatikern  nennen ,  dafs  sein 
Andenken  in  der  Nation  niemals  lebendig  war. 

296)  Cic.  Brut.  15.  Bis  enim  consulibua  {jCovnelio  Cethego^  P. 
Tuditano^ .  ut  in  veteribus  commentariis  scriptum  est ,  Naevius  est 
fnortuus;  quamquam  Varro  noster  düigentissimus  inrestigater  anti- 
quitatis  putat  in  hoc  erratum^  vitamque  Naevii  producit  longius. 
Gleichgültig  ist  hier  die  kritisch  angezweifelte  Stelle  Tusc.  L  1.  annis 
enim  fere  PX.  post  Hwnwm  eanditam  lAvius  fabulam  dedit  — ,   anno 
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anU  natum  Ennium:  Iqui  fuit  maiar  ntitu  quam  Fimuiu$  ei  Nmevim}. 
Dürfte  man  auch  qui  auf  Livius  beziehen,  so  stände  der  Zusatz  doch 
nutzlos  und  diente  nicht  dem  Zweck  des  Satzes.  Sein  Geburtsjahr  setzt 
um  480.  RUschl  Parerga  PI.  p.  50. 

t9T)  Von  seinen  Kriegsdiensten  Gell.  XVU,  3i.  aus  Varro;  von  sei- 
nen Schicksalen  id.  III,  3.  mit  der  Anspielung  Plaui.  MU.  II,  t,  66.  Ku- 
9eb,  n.  1810.  Naevius  Comicus  üticae  moritur^  pulsus  Borna  f actione 
nobilium ,  ac  praecipue  Metelli.  Seltsamerweise  haben  Neuere  den  Nae- 
vius ,  weil  er  vielleicht  im  Einverstftndnifs  mit  den  Tribunen ,  den  Gegnern 
der  stolzen  Meteller,  sein  Carmen  probrosum  verflafste,  als  Mftrtyrer 
der  Yolkspartei  und  sein  Schicksal  als  Beweis  angesehen^  wiewenig  in 
Bom  die  demokratische  Komödie  geduldet  wurde.  Allein  die  Geschichte 
mit  den  Metellern,  die  besonders  auf  das  bei  den  Grammatikern  beliebte 
Sprüchlein ,  Malvm  dabunt  Metelli  Naevio  poetae ,  nebst  seinem  Gegen- 
verse sich  stutzt,  hat  aus  guten  chronologischen  Gründen  Zumpt  in  Cic. 
Verr,  p.  72.  bestritten.  Denn  die  Blütezeit  der  Meteller  fällt  in  jüngere 
Jahre.  Wenn  also  Naevius  mit  Metellus  dem  Consul  des  J.  206.  zu  thun 
hatte,  auf  den  Bitter  in  Zeitschr.  für  Alterth.  1841.  Nr.  40.  jene  Fehde 
zurückführt,  so  kann  genannter  Saturnius  nur  Erfindung  der  Gramma- 
tiker, die  Fehde  selbst  nicht  so  prinzipiel  gewesen  sein  als  man  will. 
Er  selbst  scheint  auf  sein  Mifsverhältnifs  zu  den  Römischen  Grofsen  an- 
zuspielen TareiUillae  fr.  7.  Quae  ego  in  theatro  hie  meie  probavi  plau-- 
eibusj  Ea  nunc  andere  guemquam  regem  rumpere^  Quanto  libertatem 
kanc  kic  superat  servitusl 

298)  Cicero  selbst  rühmt  nur  sein  Epos  Cot.  14.  quam  gaudebat 
beUo  8UO  Punico  Naeviusl  In  7  Bücher  eingetheüt  von  Lampadio,  Suet. 
ill.  gramm.  2.  Kommentatoren  deutet  Varro  L,  L.  YII,  ^.  an.  Die 
Fragmente  sind  zusammengestellt  von  Herrn,  El.  D.  M.  p.  629.  und  im 
Leipziger  Abdruck  von  Ennius  Annalen;  auch  bei  Dünizer  et  Lersck  de 
versu  Satumio. 

299)  Im  Saturnischen  Epitaph  bei  Oell.  I,  24.  Ob  die  Diktion  des 
bellum  Punicum  oder  seiner  Dramen  verarbeiteter  war,  ist  jetzt  kaum 
zu  bestimmen.  Zwar  sprach  sich  in  diesen  ein  nicht  gemeiner  Schwung 
aus,  wie  im  Ufcurg.  ap.  Non.  vv.  sckema  and  ingeniwn:  allein  mehr- 
mals entsteht  das  Bedenken,  ob  die  Tragödien  streng  nach  den  Griechi- 
schen Vorbildern  gearbeitet  waren;  Welcker  p.  1369.  ff.  zweifelt  dais 
hier  dem  Naevius  viel  übrig  bleibe.  Wenig  flmchtet  der  Anfeatz  von 
Dfintzer  Rhein.  Mos.  Y.  433.  ff.  Aus  den  Komödien  haben  Auit  nor  die 
Grammatiker  wegen  alterthümlicher  Wörter  ihre  Auszüge  gemacht;  und 
es  ist  halber  ZuftiU,  wenn  dort  einige  komische  Züge  begegnen  oder 
zpafohafte  Wendungen  wie :  cocus  edit  Neptunum  Venerem  Cererem, 

70.  Q.  Ennius  aas  Rudiae  in  Kalabrien,  geb.  616.  S39. 
a.  C.  war  der  berühmteste  Dichter  der  älteren  repablikanischen 
liitteratur  und  fast  als  ihr  Ahnherr  verehrt.  Schon  deshalb 
und  weil  er  mit  den  Grofsen  Roms  in  einem  innigen  Verneh- 
men stand  ^  sind  von  ihm  viele  ^  wenn  auch  in  einzelen  un- 
sichere biographische  Notizen  vermerkt.-  Einen  Theil  seiner 
früheren  Jahre  verbrachte  er  in  Provinzen  auf  Heereszügen^ 
zuerst  im  zweiten  Panischen  Kriege^  nach  einer  Sage  sogar 
in  der  Nähe  des  Scipio  Africanus,   in  Sardinien  unter  Tor— 
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qQfttvs,  von  woher  ilm  Cftto  (SBO.)  nach  Rom  brachte,  wei- 
terhin begleitete  er  den  ihm  befreundeten  M.  Fulvius  Nobi* 
lior  nach  Aetoiien  (Ö65.);  dnrch  den  Sohn  desselben  erhielt 
er  570.  das  Biirgerredit:  jetzt  erst  scheint  er  einen  festen 
Wohnsitz  zu  Rom  genommen  und  dort  in  freier  Mufse  gelebt 
tu  haben  ^^).  Seine  vielseitige  Poesie,  die  Reinheit  seines 
Charakters  die  er  unter  sehr  bescheidenen  Verhältnissen  be- 
wahrte, und  der  Umgang  mit  den  edelsten  Familien^  vorzäg- 
lieh  den  Seipionen,  deren  Thaten  er  begeistert  verewigte,  mit 
dem  T.  Quintius  Flamininus  und  dem  Hause  der  Fulvier,  be- 
rechtigten diesen  Mann  die  Vergangenheit  und  Gegenwart 
in  einer  nationalen  Dichtung  darzustellen  und  verliehen  seinem 
Unternehmen  einen  höheren  Qlanz.  Sein  Beispiel  erwarb  der 
verachteten  Dichtung  (Anm.  966.)  beim  Volke  Anerkennung; 
diese  erklärt  die  Mannichfaltigkeit  seiner  Versuche.  Er  starb 
585.  169.  a.  C.  und  man  glaubte  dafs  ihm  ein  Grabmal  mit  Sta- 
tue unter  den  Monumenten  der  Scipionen  errichtet  sei  ^i). 

Ennius  hat  entschiedener  als  ein  anderer  Dichter  der  äl- 
teren Periode  das  Hochgefühl  des  Römischen  Staatslebens  in 
einer  poetischen  Darstellung^  wo  die  Gesinnung  bei  weitem 
die  Form  iiberwog,  auszuprägen  gewufst.  Er  herrschte  da- 
her in  den  Zeiten  der  Republik,  noch  in  einer  vorgeschrittenen 
Periode  behielt  er  keinen  geringen  Platz  in  den  Studien,  im 
zweiten  Jahrhunderte  (A.  990.)  gewann  er  sogar  nut  der  Um- 
wandlung des  Geschmacks  eine  neue  Bedeutung,  so  dafe  sein 
Andenken  als  eines  sprachlichen  Denkmals  erst  mit  dem  Fall 
des  Reiches  ausstarb.  Er  war  ein  Charakter  von  altem  Korn, 
ein  Mann  von  hellem  Verstände;  seine  Worte  flössen  aus 
mnem  warmen  Herzen  und  wirkten  durch  edle  Kraft.  Durch 
seine  Poesie  waren  die  grofsen  politischen  Erinnerungen  ver- 
herrlicht und  begründet,  sein  Epos  verknüpfte  zuerst  die  Sa- 
gen der  Vorzeit  mit  den  Heldenthaten  der  Gegenwart  *m)  ; 
zu  dieser  Popularität  gesellte  sich  das  Gefallen  an  dem  mäch- 
tigen Dichtergeist,  der  zum  Gemüth  in  der  biedersten  Einfalt 
und  in  kernhaften  Worten  sprach,  so  dafs  er  selbst  Neider 
znr  Bewunderung  fortrifs'^).  In  noch  glänzenderem  Lichte 
mufste  sein  Verdienst  um  das  Latein  ersdieinen,  das  er,  ein 
Kenner  des  Oskischen  und  Griechischen  und  mit  dem  Talente 
q^rachlidier  Erfindung  gerästet,  unter  den  Rhythmen  des  Hexa- 
meters (des  von  ihm  benannten  versus  longus)  prosodiseh  ge- 
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regelt,  durch  einen  neuen  Spraehsehatz  bereicbert,  mit  dich- 
terischer Anschauung  auf  ein  kunstmäPsiges  Geleise  des  Vor- 
trags gefuhrt,  und  sogar  der  blühenden  rhetorischen  Entwicklung 
( Anm.  144)  näher  gebracht  hatte.  Dennoch  ist  sein  Stil  trocken 
und  herbe.  Im  Oefolge  seiner  Diktion  waren  weder  Plan  und 
Korrektheit,  noch  bemerkt  man  an  seiner  lässigen,  fast  zum 
Spiel  hingleitenden  Komposition  Ebenmafs  und  Feile ;  sondern 
die  Form  bestimmte  sich  ihm  unter  den  Eindrucken  der  Oe- 
genwart  und  der  subjektiven  Anregung;  bisweilen  (Anm.  7.) 
schien  er  aus  nbergrofsem  Selbstgefühl  die  Mühen  der  dich- 
terischen Arbeit  etwas  gering  anzuschlagen  ^'^).  Mit  Recht 
liefs  ihn  daher  die  Kritik  eines  reifen  Zeitalters  einzig  als 
den  jugendlichen  Verkünder  des  Römischen  Dichtergeistes  gel- 
ten, dem  das  Bewulstsein  der  Kunst  und  Schönheit  unbekannt 
gewesen  '^^).  Sein  dauernder  Ruf  gründete  sich  auf  die 
epische  Staatsgeschichte  Roms  in  den  Annales  (von  minde- 
stens 18  Büchern),  der  Fundgrube  patrizischen  Ruhms  und 
poetischer  Reichthümer.  Von  Seiten  des  Planes  wenig  mehr 
als  eine  versifizirte  Chronik,  und  bei  grofser  Ungleichheit  oft 
mit  Feuer  und  in  erhabenem  Stil  geschrieben  hat  dieses  Haupt- 
epos der  Republik,  eben  durch  sein  Gemisch  von  Vorzügen 
und  Mängeln,  die  Bestimmung,  ein  Nationalgedicht  zu  sein, 
erfüllt^  und  seinem  Dichter  den  eifrig  gewünschten  Platz 
eines  Römischen  Homer  errungen'^).  Dem  Werke  das  von 
der  Gründung  der  Stadt  bis  zu  den  jüngsten  Kriegen  (viel- 
leicht bis  gegen  577.)  herabstieg,  ging  als  ein  glänzender 
Exkurs  das  uns  unklare  Gedicht  Scipio  voran  ^~).  Geringeres 
Verdienst  besafsen  die  Dramen  des  Ennius.  Seine  zahlrei- 
chen Tragödien  können  meistentheils  nur  für  Uebertragungeu 
des  mythischen  Stoffes  besonders  aus  Euripides  gelten,  na- 
mentlich in  der  Hecuba  und  der  berühmteren  Medea,  selten 
auch  für  neue  Redaktionen  in  höherem  Stil,  wie  Andro^ 
macha;  wenngleich  sie  durch  die  kräftige  Haltung  nationaler 
Charaktere  und  Gesinnungen  sich  länger  behaupteten  als  seine 
wenigen  und  nüchternen  Komödien^^).  Minder  namhaft  waren 
andere  Schriften  vermischten  oder  lehrhaften  Inhalts ,  grofsen- 
theils  nach  Griechen,  die  man  jetzt  kaumaus  dürftigen  Trüm- 
mern beurtheilt;  sie  verrathen  ein  Interesse  des  Ennius  an 
philosophischer,  freisinniger  Bildung  und  an  religiöser  Auf- 
klärung.   Darunter  die  Hedjßpaikia,  hexametrischer  UouriJb  d«r 
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Oasironoiikie  von  dem  ansfiihrlichereii  Arche^iratus^*^^]  der 
gut  gedichtete  Epicharmus  von  Griechischer  Naturphilosophie^ 
in  troch&ischen  Tetrametern ;  die  freigeistige  Kritik  der  Grie- 
chischen Mythologie  Euhemerus  (Anm.  4.) ,  nach  des  Griechen 
^hqä  avaYQCupfi  übertragen,  weniger  von  den  Römern  als  von 
Kirchenschriftstellern  beachtet ,  in  einer  so  glatten  Diktion, 
dafs  das  Buch  von  Späteren  überarbeitet  sein  mufs;  neben 
Kleinigkeiten  von  keinem  Belang*.  EigenthümKch  aber  und 
mit  freier  Erfindung  ausgestattet  trat  seine  neue  Form  poe- 
tischer Miscellen  hervor,  mehrere  Bücher  Safurarum,  denen 
LuciUus  Abbruch  that;  ob  als  ein  besonderer  Abschnitt  der 
Sota  (sonst  AsoitM  oder  Soiadicus,  in  Sotadischen  und  ge- 
mischten Versen)  hiezu  gehörte,  bleibt  ungewirs. 

Frapnenta  ab  H,  Columna  conquisUa^  disposita  et  ex/ßl,  Neap. 
1590.  4.  recusa  itccur.  Fr.  Hesselio^  Amstel.  1707.  4.  Anna- 
lium  fragm,  conl,  comp,  itlustr,  ab  P.  Merula^  LB.  1595.  4. 
(Seine  Täuschungen  sind  nachgewiesen  von  M,  Hoch  De  Ennia- 
norum  Annalium  fragm.  a  P.  Meruia  auctis^  Bonn.  1839.) 
Herum  rec.  —  et  iUustr.  Accedunt  Naevii  librorum  de  B,  P. 
fragm.  Opera  £.  S,  lAps.  1825.  8.  Ch.  W.  Küstneri  chresto- 
mathia  iuris  Enniana^  Lips.  1762.  8.  (ein  wenig  fruchtbarer 
Kommentar  über  Phrasen  und  Alterthüuier)  Gute  Beiträge  von 
Bergk  prooem.  Marburg  1844. 

300)  '.Biographisches  Columna  und  Meruia  vor  ihren  Fragment- 
sammlungen.  Eine  genaue  Forschung  über  des  Dichters  Leben  in  Rom 
und  sein  Verhältnifs  zur  dortigen  Aristokratie  dankt  man  Fr.  Ritter 
Zeitschr.  f.  Alterth.  1840.  Nr.  45.  bis  48.  Ist  auch  durch  diese  kein  völ- 
liger Zusammenhang  in  die  zerrissenen  Notizen  gekommen,  da  die 
Alten  nur  unsichere  Berichte  mit  naiver  Tradition  fortpflanzten,  so  hat 
doch  die  kritische  Zersetzung  derselben  ihren  Werth.  Aus  guter  Quelle 
schöpfte  Euseb,  n.t  1770.  Q.  Enniua  poeta  Tarenti  nascitur;  qui  a  Ca- 
tone  quaestore  Romam  translatus  habitavit  in  monte  Aventino  IVarro 
L.  L,  V,  163.],  pauco  admodum  sumptu  contentus  et  unius  ancillae 
ministerio.  Wunderlich  ist  der  Gedanke,  dafs  Cato  ihn  als  Gefangenen 
mitgenommen,  der  doch  mit  militärischem  Range  (wenn  auch  nicht  als 
Centurio,  wie  mit  grofser  Staffage  Silius  XII,  393.  sqq.  erzäJilt)  in  Sar- 
dinien gedient  hatte.  Auch  der  Irrthum  des  Victor  de  vir.  illustr.  48. 
der  den  Cato  vom  Ennius  Griechisch  und  obenein  in  Sardinien  lernen  liefs, 
ist  längst  wahrgenommen;  und  der  Angriff  auf  Fulvius  Nobilior  (Anm. 
265.)  macht  eine  tiefere  Berührung  des  Cato  mit  Ennius  zweifelhaft.  Fer- 
ner beweist  die  Art  dieses  Angriffs,  dafs  Ennius  nicht  als  Streiter  (^vle 
Cic.  Brut.  20.  sagt)  nach  Aetolien  zog,  sondern  als  geistvoller  Dichter 
und  Begleiter  (als  praeceptor  meint  Symmachus  laud.  Qratiani  p.  34.) 
zur  Gesellschaft  des  Fulvius  gehörte,  nach  der  genaueren  Sage  bei  Cic. 
Arch.  11.  Nicht  gröfsere  Wahrscheinlichkeit  hat  sodann  des  Ennius  Be- 
kanntschaft mit  dem  älteren  Scipio,  welche  Claudian.  XXlll.  über  Ge- 
böhr, wenngleich  auf  Anlafs  von  Traditionen  ausschmückt;  dafs  er  sie 
frei  erfunden,  wie  Ritter  meint,  läfst  sich  gerade  von  Claudian  nicht  an- 
nehmen.   Seines  Bürgerrechts  gedenkt  er  bei  Cic.  de  Or.  111,  42. 

301)  Sein  eigenes  Epitaphium  bei  Cic.  Tusc.  1,  15.  Cat.  20.  steht 
hlemlt  In  keiner  Yerbindang:  es  war,  wie  jeder  am  Ton  der  Abfaf0iuig  er- 
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kennt ,  efn  poetisches  gleich  mehreren  der  Römischen  Dichter ,  und  taugte 
für  kein  Monument,  am  wenigsten  für  das  in  den  Grabmälern  der  8ci- 
pionen  errichtete,  das  weder  allen  zuganglich  noch  historisch  gewifs  war. 
Ans  den  drei  Hauptstellen  ergibt  sich' mindestens  nicht,  was  htofig  be- 
hauptet worden,  dafs  Ennius  dort  bestattet  ward.  Cic.  Arch,  9.  Carus 
fuit  Africano  superiori  noster  Ennius;  itaque  in  sepulcro  Scipionum 
putatur  is  esse  constitutus  e  marmore,  hiv,  XXXVIII,  56.  Et  Ro- 
mae  eactra  portam  Capenam  in  Scipionum  monumento  tres  statuae  sunt, 
quarum  duae  P.  et  L,  Scipionum  dicuntur  esse,  tertia  poetae  Q, 
Ennii,  Flin,  YIl,  31.  Prior  Africanus  Q,  Ennii  statuam  sepulcro  suo 
imponi  iussit,  clarumque  illud  nomen,  immo  vero  spolium  ex  ter- 
tia orbis  parte  raptum  in  cinere  supremo  cum  poetae  titulo  legi.  Von 
seinem  Tode  EuBeb.  n.  1840.  Ennius  poeta  septuagenario  maior  arti- 
culari  morho  periii ,  sepultusque  in  Scipionis  monumento ,  via  Appia, 
intra  primum  ab  ürbe  milliarium.  quidam  ossa  eius  Rudiam  ex  lani- 
eulo  translata  affirmani» 

308)  Cic,  Arch.  9.  At  iis  laudibus  certe  non  solum  ipsi  qui  lau- 
dantur^  sed  etiam  populi  Romani  nomen  omatur.  In  coelum  kuitu 
proavus  Cato  tollitur}  magnus  honos  populi  Romani  rebus  adiungitur, 
omnes  denique  Uli  Maximi,  MarceUi,  Fulvii  non  sine  communi  omnium 
nostrum  laude  decorantur.  Darin  lag  ein  Beweggrund  für  Ennius,  ein- 
zele  Bacher  nachtraglich  abzufassen.  Plin,  Yli,  27.  Q,  Ennius  L. 
Caecilium  Dentrem  fratremque  eius  praecipue  miratus 
propter  eos  aextumdecimum  Annalem  adiecit. 

303)  Er  von  sich  bei  Nonius  v.  medullitus:  Enni  poeta  salve,  qui 
mortalibus  Versus  propinas  flammeos  medullitus.  Selbst  der  Verachter 
der  Alten  (A.  213.)  Seneca  ap,  Oell,  XII,  2.  Quidam  sunt  tarn  magni 
sensus  Q,  Ennii ,  ut  licet  scripti  sint  inter  hircosos ,  possint  tarnen  in- 
ter  unguentatos  placere,  Martial.  V,  10.  Ennius  est  lectus  salvo  tibi, 
Roma,  Marone, 

304)  Cic,  Orat  11.  Enuio  deledor,  ait  quispiam,  quod  non  dis- 
cedit  a  communi  more  verborum;  Pacuvio^  inquit  alius: 
omnes  apud  hunc  omati  elaboratique  sunt  versus  y  multa  apud  alterum 
negligentius.  Auct.  ad  Herenn.  IV,  12.  et  si  vitabimus  eiusdem  litte- 
rae  nimiam  assiduitatem,  cui  vitio  versus  hie  erit  exemplo  — :  O  Tite 
tute  Tati,  tibi  tanta  tyranne  tulisti,  et  hie  eiusdem  poetae: 
Quicquam  quisquam  cuiquam  quod  conveniat  neget.  Bis- 
weilen könnte  man  sich  wundern  dafs  dieser  in  Griechen  so  bewanderte 
Dichter ,  der  sich  seiner  Kenntnifs  des  Griechischen  Cwie  Scalig,  in  Fest. 
p.  433.  aus  gewissen  Andeutungen  darthut)  rühmte,  gleichwohl  weniges 
von  den  Sprachmitteln  seiner  Muster  in  Wortbildung  und  Wortfügung 
entlehnte;  dafs  er  der  In  so  vielen  Metris  sich  versuchte,  kein  Gehör  für 
Griechische  Rhythmen  zeigt.  Vielleicht  setzt  aber  nichts  in  solches  Er- 
staunen als  die  klappernden  geschmacklosen  Anklänge ,  worin  Ennius  sich 
wie  es  scheint  gefiel.  Phoenix  ap,  Non,  p.  91.  StuUust  qui  cupida  cu- 
piens  cupienter  cupit'^  oder  gar  das  lärmende  Fragm.  ap.  Gell,  XVIII,  2. 
Und  wie  weit  von  lyrischem  Pathos  sind  die  sonst  rührenden  Monodien 
der  Andromacha  entfernt!  Eine  so  korrekt  und  rhythmisch  gehaltene 
Sentenz  wie  die  bei  Cicero  Tusc,  I,  48.  wird  man  also  lieber  dem  letz- 
teren selbst  zuschreiben. 

305)  Kurz  Ovid,  Trist,  II.  424.  Ennius  ingenio  maximus ,  arte  ru- 
dis.    Mit  voller  Anerkennung  JLucret.  1,  118.  sqq. 

Ennius  ut  noster  cednit,  qui  primus  amoeno 
detulit  ex  Uelicone  perenni  frunde  coronam, 
per  gewtii  Ualm8  haminum  quae  f^ara  elueret. 
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Cf.  Vitruv*  IX.  fMraef.  im  Schlufs  von  Anm.  189.    Dem  Fr^nto  p.  171.  «4. 
Rom,  p.  144.  Or,  heiCst  er  treffend  muUiformis. 

306)  Ueber  die  £iutlieilung  in  Bücher  üueton.  de  iU.  gr.  2.  ut 
postea  Q,  Vargunteius  Annales  Ennii,  quos  certis  diebue  in  magna 
frequentia  fn'onunciabat.  Dafs  der  Adel  Roms  darin  den  Preis  sei- 
ner Groisthaten  fand,  xeigt  Cic,  p.  Arch,  9.  Anm.  302.  Am  18.  Buche 
Cwie  bei  Varro  ap.  Gell,  XVÜ,  21.  richtig  gebessert  worden)  arbeitete 
er  schon  67  Jahre  alt.  Er  dachte  sich  auf  gleichem  Fiiise  mit  Homer 
und  als  Erben  seines  Geistes.  Diese  Beziehung,  deren  Horaz  Epp, 
II,  1,  50.  iEfinius  et  sapiens  et  fortis  et  alter  Homerus^  ut  crt- 
tici  dUunf)  spottet,  wurde  von  iiim  selbst  in  seinen  Annalen  und  wol 
auch  sonst  angedeutet.  Suid»  v.  'i^yyiog:  'Ptouaios  novftiigy  Sy  uilkiay6g 
inaiyfiy  a$»6y  <ptici,  JSminüoya  yuQ  a6(oy  xai  ini  fji4ya  xoy  ay&Qu  l|öf^ai 
ßovXo/ieyog  (pijct  /uoyoy  ay  ''OfifiQoy  ina^tovg  inafyove  iimty  ^xtnitaypg. 
Die  Annalen  trug  auch  ein  sogenannter  Ennianista  (jBell,  XYlil,  6.)  im 
Theater  mi  Puteoli  vor ,  und  auf  ihren  Text  müssen  die  kritischen  Noten, 
deren  das  Pariser  Anecdotum  (Anm.  46.)  gedenkt,  sich  bezogen  haben. 

307)  Dafs  es  ein  Epos  in  trochäischen  Tetrametern  gewesen,  zeigt 
an  den  drei  ungleich  erhaltenen  Bruchstücken  Ritter  (Anm.  300.)  Nr.  47.  fg. 
gegen  Lersch  in  Weick.  Rhein.  Mus.  V.  p.  416 — 21.  der  mit  Heranzie- 
hung noch  anderer  stellen  von  gemischten  Metris  eine  ISatura  muthmaist. 

306)  Medea  comm.  perpetuo  ülustrata.  Auetor  A.  Planck,  Oot" 
ting,  1807.  Gröfseres  Verdienst  haben  sich  Elmsley  und  andere  Bearbeiter 
der  Griechischen  Medea  erworben.  Vergl.  Osann  Anal,  c.  6.  7.  Ladewig 
Anal  p.  6.  16.  ff.    Urtheil  ^tB  tiJedigitus  über  seine  Komödien  Anm.  338. 

309)  Vgl.  Schneider  Epimetr.  1.  in  AHstot  H.  A,  p.  LU.  LXXU.  sqq. 
Cmit  Grundr.  d.  Gr.  Litt.  U.  p.  921.)  Burm.  Anth,  Lat,  111,  136.  Aus 
den  M88.  des  Appuleius,  dem  man  die  Fragmente  jenes  Buches  {,Apol, 
p.  484^-90.)  verdankt,  ergibt  sich  der  Titel  nicht  unzweideutig.  Die  dort 
vorkommende  Endung  —  phagitica  haben  Neuere  zur  barbarischen  Ueber- 
schrift  Phagetica  gemiCsbraucht ;  der  wahre  Titel  Hedigpathia  kann  nicht 
zweifelhaft  sein.  Auch  diese  Schrift  scheint ,  wenn  man  ihre  summarische 
Trockenheit  (jetzt  gewährt  sie  nur  ein  Bruchstück  der  Ichthyologie)  mit 
der  behaglichen  Ausführung  des  Archestratus  vergleicht,  kein  vereinzeltes 
Werk  gebildet  zu  haben.  Man  kann  aber  hier,  wo  jeder  Anhalt  fehlt, 
zu  weit  gehen:  wie  wenn  Gerlach  Prolegg.  Lucil,  p.  101.  den  Epicharmns 
und  andere  jetzt  wenig  gekannte  Bücher  als  Theile  der  Saturae  betrach- 
tet. Aber  dort  konnten  wol  nur  populäre,  dem  Römischen  Volksleben 
verwandte  Stoffe  Platz  finden.  Hiezu  kommt  der  Zweifel  über  die  innere 
Beschaffenheit  solcher  Werke.  Sotadicus^  die  gefällige  Emendation  von 
Scaliger,  mufs  dem  allein  sicheren  Sota  iSota  Ennianus  Fronte)  wei- 
chen, Müll,  in  Varr.  L,  L,  V,  62.  in  Fest.  p.  413.  Den  Sinn  des  Titels 
hat  niemand  überzeugend  nachgewiesen;  auch  ist  es  zweifelhaft  ob  die 
Notiz  bei  Festus  ^  Cyprio  bovi  merendam  Ennius  sotadico  versu  cum 
dixit^  gerade  den  Sota  angeht.  Ob  der  Epicharmns^  dessen  Ueberreste 
blofs  die  Physiologie  betreffen,  unmittelbar  aus  dem  Komiker  gezogen 
war  oder  aus  den  untergeschobenen  Kompilationen  ^Ath,  XIV.  p.  648.  I>.) 
oder  auch  aus  Sammlern  wie  Aicimus ,  ist  unklar.  Die  sicheren  Fragmente 
sind  in  Trochäen  geschrieben;  die  hexametrischen  die  man  hiemit  verbin- 
det, will  Krahner  Grundlinien  (s.  Anm.  4.)  p.  40.  den  Annalen  zuweisen, 
was  schwerlich  angeht;  und  noch  weniger  möchte  statthaft  sein  dafs  er 
den  Epicharmus  mit  den  Tendenzen  des  Euhemerus  kombinirt.  Ueber 
letzteren  s.  seine  gründliche  Darstellung  p.  37.  ff.  Er  zeigt  daCs  Ennius 
Cnach  Stellen  des  Telamon  zur  Skepsis  geneigt)  hier  ein  ganz  individuel- 
les Interesse,  das  der  Theorie  verfolgte  iCic,  N.  D,  I,  42.  ab  Euhemero  — 
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ifmem  noiter  et  itUerpreitUus  H  secmtus  est  praeter  ceteros  JEftnItu), 
daCi  er  den  Stoff  versUbsirte  Cnetrisches  fr.  Non,  r.  obsiäio^  coli.  Varr, 
R.  R,  I,  48,  2,  apud  Etmium  ■—  in  Euhemeri  versibus^^  und  Lacttn- 
tias ,  der  einsii^e  der  das  Buch  und  zwar  wegen  der  Fabel  von  Satniü 
und  Inppiter  aunschreibt,  ein  spAter  angefertigtes  Machwerk  vor  sicli 
liatte.    Mit  keiner  Sclirilt  hat  Knnius  weniger  Aufsehn  erregt. 

71.  M.  Pacuvius  aus  Brundisium^  Schwestersohn  des 
EoDius^  geb.  um  533.  und  im  Alter  von  neunzig  Jahren  ge«- 
sterben,  war  bis  in  späte  Jahre  für  die  Tragödie  thatig^  und 
zugleich  Malerei®).  Sein  Verdienst ,  das  er  selbst  beschei- 
den mafs,  gründete  sich  auf  mindestens  zwölf  Tragödien^  de- 
ren Stoff  (mit  Ausnahme  der  praetexta  Paulus,  A.  SSO.)  aus 
Griechen,  zum  Theil  aus  unbekannten  Originalen,  gezogen 
war,  namentlich  in  seinen  berühmtesten  Dramen  Aniiopa  und 
Duhreaies.  Sein  Ton  zeichnete  sich  durch  Würde  und  er- 
habenes Pathos,  noch  eigenthümlicher  seine  Diktion  durch 
korrekten  Versbau  und  periodologe  Verarbeitung  aus;  sie 
mifsflel  aber  durch  einen  zu  studirten  Vortrag,  vielleicht  auch 
durch  zu  grofse  Wortfalle,  und  man  vermifste  bei  ihm  den 
Hauch  eines  weltmännischen  Autors  *>i).  Der  Archaismus 
seiner  Sprache,  deren  künstliche  Bildungen  in  Härte  fielen, 
seheint  ihn  weniger  dem  Leben  und  der  gereiften  Litteratur 
als  den  Antiquaren  empfohlen  zu  haben  ^i*):  er  mochte  eher 
für  einen  geübten  Redekünstler  als  für  einen  genialen  Tra- 
giker gelten.  Uebrigens  legen  auch  ihm  die  Grammatiker 
eine  Satura^^^')  bei;  die  Annahme  von  Komödien  ist  mit 
Ausnahme  des  Mercaiar  unstatthaft. 

Memorie  di  M.  PacuviOy  da  Annibal  di  Leo.  Napcli  1763.  De  Pa- 
cuvH  Duloreste:  Naeke  in  Lectt.  Bonn,  hibem.  tSgft.  Opusc,  I. 
p.84— 92.  H.  Stieglitz,  Ltps.  1826.  8.  und  ausfuhrlich  Welcher 
Rhein.  Muh.  IV.  gegen  Ende  oder  0riech.  Trag.  p.  1199 — 1198. 

L.  A 1 1  i  u  s  **•),  dessen  Lebensverhältnisse  wenig  bekannt 
sind,  war  584.  geboren,  trat  jung  als  Nebenbuhler  des  altern- 
den Pacuvius  auf,  und  erfreute  sich,  manchen  Vornehmen 
befreundet,  einer  ehrenvollen  Stellung.  Br  starb  in  hohem 
Alter,  vielleicht  um  670. *i*)  Kraft  und  Schwung  im  Aus- 
druck Römischer  Gesinnungen  und  Charaktere,  nicht  formale 
Vollendung  und  Feile  wurden  an  diesem  Dichter  gepriesen, 
den  man  als  den  Gipfel  der  nationalen  Tragödie  {Anm.  88S.) 
betrachtete.  Seine  zahlreicheit  Stöcke  (worunter  zWei  pa- 
triotische, Brutus  und  Aeneadae  u.  Dedus}^  waren  vorzog- 
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lieh  aus  den  drei  Meistern  der  Griechischen  Tragödie^  mit  Vor-> 
liebe  aus  Sophokles  gezogen,  aber  frei  behandelt ,  und  erhielten 
mch  am  längsten  im  Andenken  der  Nation ;  sie  wurde  von  der 
lebendigen  Darstellung,  ihrem  Feuer  und  stolzen  Pathos  m&chtig 
ergriffen^  und  ertrug  Archaismen^  Härten  der  Wortfügung,  Män- 
gel in  den  Rhythmen  und  vielfache  Nachlässigkeit,  welche  ein 
kritisches  Zeitalter  rügte 'i^).  Dafs  er  ein  denkender  Kopf  war, 
der  die  Dramaturgie  oder  Wissenschaft  und  Theorie  des  Thea- 
ters mit  der  Praxis  verband,  beweisen  seine  Geschichte  der 
dramatischen  Poesie,  Didascalica  in  mindestens  neun  Bü- 
chern, und  das  ähnliche  Werk  Pragmatica.  Sonst  werden 
genannt  Annales  und  Parerga;  doch  ist  hier  manches  dem 
Zweifel  unterworfen  •"). 

e.  Stahlberg  de  L.  AtHi  vita  et  scrifitU ,  Hai.  1844.    Düntzer  Sifm- 
bolae  Attianae,  üi  Zeitschr.  f.  Alterth.  1839.   Mai. 

A  tili  US,  Zeitgenosse  des  Attius ,  einer  der  geringen  Tra- 
giker die  sich  in  einzelen  Dramen  versuchten,  schrieb  aufser 
einer  Eledra  mehrere  geschätzte  Komddien  (§.  78.) ;  sonst 
war  er  unbeachtet  und  wenig  geniefsbar  ^i^). 

310)  'Euseb,  II.  1860.  Pacuvius  Brundusinus  tragosäiarum  tcriptar 
clarus  habetur ;  vixitque  Rotnae  guoad  picturam  ewercuU ,  ae  fabulas 
vendidit  Deinde  Tarentunh  transgressus  prope  nonagenarins  diem 
obiU.  de.  Brut.  64.  Ut  Attius  iUdefn  aedUibus  ait  se  et  Paeuvinm 
docuisse  fabulam^  cum  iUe  octoghUa^  ipse  iriginta  atmoe  natue  esset. 
Dafs  er  die  Malerei  zu  Rom  gehobeu  hatte,  glaubt  PMm.  XXXY,  7.  C4.) 
Auf  sein  yerhaitnifo  zum  Eiuiius  lätst  sicli  jetzt  das  Fragment  des  Varro 
ap,  Non.  r.  cluet  nicht  sicher  deuten. 

311)  Die  Keile  der  Pacuvisclieu  Verse  röhmten  einige  bei  Cie.  in 
Anm.  304.  Ais  exemplum  ubertatis  liefs  ilui  gelten  Varro  ap.  QeU.  VII,  14« 
Ein  Beleg  bei  Non.  v.  constemari.  Als  Urtheil  der  Alterthflmler  erwähnt 
Hör.  Epp.  11,  1,  56.  Atnbigitur  quoties^  uter  uiro  sit  prior  ^  auferi  Pa-^ 
cuvius  docti  famam  seniSy  Attius  altii  worauf  sich  QuitUil.  X,  1,  97. 
bezieht.  Mit  Erdrterung  dieses  Prädikats  doctus  hat  Ladewig  Rhein. 
Mus.  N.  F.  VI.  p.  611.  ff.  sich  viel  unnütze  Mühe  gemacht.  DaCi  man  iJni 
für  den  besten  Tragiker  gehalten,  ist  eine  nur  bedingte  Ansicht  bei  Cic. 
de  opt.  gen.  or.  1.  Er  genügte  vortrefflich  den  Absichten  der  Rhetoren 
CAuct.  ad  Herenn.  IV,  4.  si  de  tragoediis  Ennii  relis  senteniias  eligere 
aut  de  Pacuvianis  periodos)^  die  Perioden  ausziehen  wollten;  hievon 
zeugen  Proben  seiner  fliefsenden  Rhetorik  und  Wortmalerei,  ib.  U,  S3. 
Cic.  de  Div.  I,  14.  oder  Orat.  111,  d9.  Darum  tadelte  schon  LucUius  fr. 
Sat.  29,  63.  an  ihm  geschraubte  Künstelei :  utrum  tristis  contorto  aliguo 
ex  Pacuviano  exordio.  Nicht  auf  etnzele  Nachlässigkeiten  sondern  auf 
den  Mangel  der  urbanitas  geht  der  bedeutende  Vorwurf  Cic.  Brut.  74. 
Caecilium  et  Pacuvium  rnale  locutos  videmus:  s.  Anm.  145.  Jetzt  las- 
sen die  lockeren  Fragmente  neben  aller  rhetorischen  Verarbeitung  deut^ 
Uch  einen  archaistischen  Mifsklang  vernehmen ,  der  zum  Schliff  der  Urba- 
nität (in  Formen  wie  axim,  tetinerim^  egregiissima^  unose^  mihi  pigetj 
nicht  stimmt.     Dem  Fronto  ed*  Born-  p.  171.  heifst  er  tnediocris^   ver* 
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muthlich  weil  er  ihm  wenig  zu  excerpiren  bot,  nicht  wegen  BflttelmäCiig- 
keit  in  der  Oekonomie.  Denn  der  intrijü^rte  Plan  in  lUona  und  Medus 
(Welcker  p.  1151.  n,  nnd  1206.  n,^  verräth  eine  Selbständigkeit  in  der 
Dramaturgie,  worauf  auch  die  streitenden  Ansichten  Aber  den  Dulorestes 
fQhren,  den  man  auf  keine  Weise  mit  Euripides  auszugleichen  vermag. 

512)  Seine  Wortbildung  war  am  wenigsten  glücklich,  wie  schon 
anfser  dem  üebergewicht  der  Abstrakta  jenes  Nerei  rej)andirostrum  et 
incurvicert>icum  pecus  oder  rudentisiöUus  CA.  14.)  darthut:  s.  Scalig. 
in  Varr.  p.  ö.  sq.  Bip.  Daher  Persius  I,  77.  von  der  verrucosa  Antiopm 
reden  konnte ,  und  er  den  Autoren  der  silbernen  Latinität  (A.  214.)  als 
ein  Denkmal  des  rostigen  Alterthums  erschien. 

313)  Kurz  genannt  von  Diomed.  111.  p.  482.  und  Schol.  Hör.  8,  1, 
10,  56.  Die  Erotopaegnia  gehören  dem  Laevius ,  Weichert  Iteliqu.  p.  43. 
Nteht  sicherer  steht  der  Hb.  X.  bei  Nonins  v.  confldentia. 

314)  Jetzt  der  früheren  Schreibart  Accius  vorgezogen:  s.  Sehneider 
Elementarl.  der  Latein.  Spr.  n.  p.  444.  Weichert  de  Vario  p.  9.  Beide 
Schreibarten  gelten  von  verschiedeneu  Individuen;  für  den  Tragiker  be- 
hauptet Accius^  nicht  ohne  Sdiein,  Heinrich  zu  Persius  p.  87. 

315)  Hauptstellen  sind  Cic.  Brut.  64.  und  Euseb.  n.  1870.  L.  Accius 
tragoediarum  scriptor  clarus  habetur  ^  natus  Mancino  et  Serrano  Coss. 
parentibus  libertinis;  et  seni  iam  Pacuvio  Tarenti  sua  scripta  recita^ 
vU  Cef.  QcU,  XUl,  2.);  a  quo  et  fundus  Accianus  iuxta  Pisaurum  di^ 
cUur^  quia  iUuc  inier  colonos  fuerat  ex  ürbe  deductus.  Unklar  über 
sein  Verhftltnirs  zu  D.  Brutus  Cef.  Brut.  28.)  ist  die  Stelle  Cic.  Arch.  11. 
am  wenigsten  aber  wird  man  glauben  dafs  er  für  seinen  Freund  Satur- 
nien  CA.  120.)  gedichtet  habe.  Das  Selbstgefühl  des  Dichters  erkennt  man 
aus  QuintiU  Y,  13,  43.  wenn  man  nicJit  auch  die  Geschichte  bei  Valerius 
Mazimus  CA.  55.)  gelten  läfst.  Dies  und  der  Wink  bei  Cic.  Brut,  28. 
Iftfst  auf  ein  hohes  Lebensalter  scbliefsen.  Dem  mittleren  Publikum  Cwie 
Vitrue  und  Columella  praef.  30.)  blieb  er  ein  Klassiker  neben  Virgil. 
Zn  viel  folgert  aus  VeUeius  H,  9.  Urtheil  Ladewig  Anal.  scen.  p.  9. 

316)  Dafür  Proben  Decius  ap.  Non.  v.  verruncent: 

Te  sancte  venerans  precibus  invicte  invocoj 

portenta  ut  populo  patriae  verruncent  bene. 
Und  Phinidae  ib.  v.  sonit: 

Hac  ubi  curvo  litore  latratu 

unda  sub  undis  labunda  sonit* 
Glänzend  und  strömend  Cvergl.  A.  293.)  Argon,  fr,  1.  Brut.  fr.  2.  3.  und 
MymUd,  fr*  1.  Dafe  man  in  der  Beredsamkeit  seiner  Gegenreden  etwas 
von  einem  Redner  hörte,  deutet  Quintil.  V,  13,  43.  an.  Ein  guter  Beleg 
bei  Non.  v.  pervicacia.  Sein  Armorum  iudicium  bot  den  Rhetoren  ei- 
nen interessanten  Stoff.  Doch  läuft  mancher  Ueberflufs  unter:  wie  M<- 
loct.  fr.  16.   Phoen.  fr.  4. 

317)  Ueber  die  Didascalica  erschöpfend  Madvig  Opusc.  I.  p.  90.  sqq. 
Dafs  sie  in  trochäischen  Tetrametern  eueren  auch  Porcius  Licinus  sich 
bediente)  wie  die  Pragmatlca  geschrieben  waren ,  sucht  auszuführen  Berg- 
mann de  L.  Atta  libris  Didascalicon  ^  L.  1842.  Die  Frage  wäre  ent- 
schieden ,  wenn  Gellius  III,  3.  dies  Buch  ausdrücklich  genannt  hätte.  Pra^ 
gmatica  citirt  Nonius  dreimal  CA.  267.)  und  Gellius.  Bedenklich  sind 
die  Annales  j  Fragmente  bei  Krause  Fr.  hist.  p.  177.  Besonders  ft'emd- 
artig  kUngen  die  Verse  bei  Macrob.  I,  7. 
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318)  Cic.  Fin.  I,  3.  —  u t ,  cum  Sophödei  vH  optime  scripsirit  JBÜt- 
tram^  tarnen  male  conversam  AtUii  mihi  legendam  puUm,  de  quo 
Licinue^  ferreum  scriptorem:  rerum^  opinor,  scriptorem  tarnen^ 
ui  teyenäus  siU  Aelinlicb  xa  deoteii  ad  Att.W\j  20.  suam  cuique 
sponsatttj  mihi  meam;  suum  cuique  amorem^  tnihi  meum,  non 
scUe:  hoc  enim  Aliiius^  poeta  durissimus.  Bei  Suet,  Caes,  B4.  ex  Kle- 
cira  Aiilii  dachte  Weiciiert  irrig  an  Attii^  indem  er  des  Atilius  Arbeit 
ffir  eine  Komödie  liielt,  Reliqu.  p.  137 — 142.  JEine  seiner  Komödien  nennt 
Cic,  Tusc,  IV,  11.  Bruchstücke  Varro  L.  L.  VII,  90.  406.  8iehe  die  Ur- 
tkoile  in  A.  338.  und  üiaklberg  de  Attio  p.  28.  sq. 

7%  Die  dramatiseben  Versuche  mehrerer  Zeitgenossen 
Ciceros  zeichneten  sich  weder  durch  Zahl  noch  durch  Erfolg 
aus«  Gröfser  waren  die  Anstrengungen  im  Beginn  der  monar- 
chischen Zeit;  das  Urtheil  über  ihren  Werth  ist  selten  un- 
parteilich« Durchweg  sind  wir  aber  auf  einige  wen^^e  An-« 
gaben  beschränkt. 

C.  AsiniusPollio^  früh  thätig  in  der  Tragödie  und  von 
den  Kunstgenossen  gepriesen ,  ist  durch  kein  Fragment  be- 
kannt'^^).  Fast  in  gleichem  Mafse  hat  dies  Schicksal  den  L. 
VariuSy  Gracchus^  Cassius  Parmensis  und  Ovidius 
getroffen^  die  durch  einzele  Dramen  (Anm«  S85.)  einigen  Ruf 
erwarben ;  von  keinem  ist  ein  achtes  Stück  zu  Tage  gekom- 
men ^^).  Auch  unter  den  ersten  und  schlimmsten  Kaisern 
rastete  die  tragische  Arbeit  nicht  ^  trotz  der  Gefahren  die  dem 
fireisinnigen  Worte  oder  der  Wahl  eines  verfänglichen  Stoffes 
(Anm.  201.)  drohten.  Aber  kein  Drama  behauptete  sich;  und 
nicht  glücklicher  war  das  Geschick  des  besten  Tragikers  im 
ersten  Jahrhunderte^  zugleich  des  letzten  der  für  die  Bühne 
schrieb,  des  Pomponius  Secundus.  Man  urtheilte  dafs 
br  zur  Tragödie  mehr  die  glatte  Eleganz  seiner  Zeit  als  Cha- 
rakter und  «süchtiges  Pathos  mitbrächte ;  sein  verfeinerter  Ton 
schien  nur  auf  einen  gebildeten  Kreis  berechnet  zu  sein  '^i). 
Von  allen  Bemühungen  derselben  Periode,  welche  die  Tragö- 
die mit  Eifer  als  einen  Theil  der  Deklamation  und  der  litte- 
rarischen Vorlesungen  (worin  Nere,  Lucanus  und  die  Zeiten 
des  j.  Plinius  thatig  waren)  anbaute,  ist  uns  nichts  geblieben 
als  ein  seltsames  Denkmale 

Seneca  tragicus,  ein  Problem  der  ästhetischen  Kritik. 
Neun  Tragödien  nach  Sophokles  und  vorzugsweise  nach  Euripi- 
des  frei  bearbeitet  tragen  diesen  Namen ;  eine  zehnte  Octavia, 
die  nur  eine  änfserliche  Reihenfolge  von  Scenen,  Monodien 
und  Sprüchen  in  schulgerecbten  Trimetem    oder  Anapästen 
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ist^  wo  vorübergehend  auch  Seneca  figurirt,  und  deren  Schreib- 
art ungleich  einfacher^  selbst  matt  sich  bewegt^  verräth  in 
der  Trockenheit  der  Komposition  und  Oekonomie  einen  ver- 
schiedenen Urheber.  Der  Gebrauch  von  deklamatorischen  Chö- 
ren und  lyrischen  Syibenmarsen^  die  dem  scenischen  Vortrage 
fremd  sind,  hier  aber  bisweilen  (wie  in  Medea)  zu  langen 
Oden  verarbeitet  werden,  bezeichnet  sogleich  diese  Werke 
als  Uebungen  und  Schaustücke  für  die  Lesung;  noch  mehr 
der  Ton  und  Geist,  in  dem  die  Entwickelung  der  Fabel  ge- 
fuhrt wird,  üeberall  haben  sie  die  mythischen  Geschichten 
als  Staffage  der  Deklamation  verarbeitet  und  gefärbt;  sie  gläa- 
zen  mit  dem  vollen  Prunke  mythologischer  Gelehrsamkeit,  sind 
aber  ohne  Sittenzeichnung  und  Dialog,  arm  an  Handlung  und 
dramatischer  Kunst,  noch  ärmer  an  Natur  und  Kenntnifs  des 
menschlichen  Charakters.  Desto  reicher  sind  sie  ausgestattet 
mit  Sentenzen,  Beschreibungen  und  schimmernden  Betrachtun- 
gen ,  die  den  Aussprüchen  der  Stoischen  Philosophie  gleichen ; 
sie  blähen  und  überbieten  sich  in  überschwänglichem  Pathos, 
und  lassen  mitten  im  Aufwände  von  Geist  und  Witz  den  Mangel 
an  Gemüth  und  Wahrheit  allzu  grell  empfinden.  Dieser  Un- 
gescbmack  gibt  dem  Hange  zum  Gräfslichen  und  zu  gespen- 
stischem Stoff  einen  weiten  Spielraum;  sie  eurmüden  durch 
Wortfülle,  ihr  Ton  ist  mafslos,  schroff  und  düster,  ihre  Mo- 
ral die  nicht  selten  durch  Reinheit  und  Schwung  der  Reflexion 
überrascht,  bleibt  kalt  und  kommt  weder  aus  einem  warmen 
Herzen  noch  aus  frischer  Praxis.  Nimmt  man  hinzu  dafs  ih- 
nen dramatischer  Gehalt  und  jeder  Anklang  an  tragische  Ideen- 
kreise mangelt,  so  gewinnt  die  Meinung  viel,  dafs  sämtliche 
Stücke  nur  den  litterarischen  Recitationen  dienten,« mithin  ihre 
Stärke. fast  ausschliefslicli  in  Malerei  vereinzelter  Sceöen  und 
Theinen  suchen  durften  und  mit  jeglichem  Effekt  den  Verstand 
beschäftigten.  Auch  wird  unter  dieser  Voraussetzung  das 
Uebermafs  in  phantastischer  Rhetorik  theils  durch  dieLebhaftig^ 
keit  und  Güte  der  Schreibart  erträglich,  die  trotz  ihrer  kalten 
Korrektheit  und  wie  wenig  auch  von  individueller  Farbe  sie  be- 
sitzt, doch  zu  den  besten  poetischen  Arbeiten  der  silbernen 
Latinität  gehört,  theils  durch  den  Wohlklang  der  Versifikation. 
Vielleicht  eben  diesen  glänzenden  Schwächen  dankten  sie  die 
ehemals  verschwenderische  Gunst  und  Theilnahme  der  Kunst- 
richter oder  Kritiker,    sogar  einen  Einflufs  auf  das  moderne 
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Schauspiel^  namentlich  die  Französische  Buhne;  selbst  die 
Menge  der  Handschriften^  an  deren  Spitze  der  älteste  F/ore/i/t- 
iiti«  (S.  XII.}  steht  ^  kann  die  früher  allgemeine  Schätzung  be- 
stätigen. Schwieriger  als  die  Beurtheilung  des  Dichlerwerthes 
ist  die  Forschnng  über  den  Urheber.  Der  Name  des  Philo- 
sophen «Se/ieer/^  dessen  Ruhm  sämtliche  Tragödien  als  ein  ihm 
geistesverwandtes  Werk  geschützt  hat,  beruht  auf  alter  Tra- 
dition ^^^').  Allein  gerade  im  Glanz  der  Deklamation  und  in  den 
reflektircnden  Partien  vermifst  man  ebenso  sehr  die  Spekulation 
als  dei)  praktischen  Blick  jenes  Mannes;  auch  erinnert  an  ihn 
mehr  der  Geist  und  die  Manier  als  die  Darstellung,  und  das 
wortreiche  Pathos  trifft  wenig  mit  seinem  blühenden  Kolorit 
und  der  eigenthümlichen  witzigen  Kombination  zusammen. 
Alle  WahrscheiuUchkeit  führt  daher  zu  der  Annahme,  dafs  die 
Tragödien  des  Seneca,  wie  sonst  in  ähnüchen  Fällen  nach  dem 
geistigen  Begründer  der  Manier  benannt,  eine  mehr  oder  we- 
niger gleichartige  Sammlung  bilden,  zu  der  auch  Zeitgenos- 
sen derselben  deklamatorischen  Schule  beisteuerten,  und  die 
als  ein  Abbild  der  monarchischen  Tragödie  Roms,  die  niemals 
die  Bühne  betrat,  einiges  Interesse  findet.  Ihr  Verständuifs 
wird  im  allgemeinen  aus  einer  völlig  begrifflosen  Studie,  den 
Phoenissae  gewonnen;  zwar  sind  sie  sichtbar,  verstümmelt, 
aber  die  lockere  Anschichtung  von  rhetorischen  Scenefi  uild 
Versuchen  in  der  Ethopöie  gibt  ihnen  das  Aussehn  eines  be- 
rechneten Fragments.  An  der  Spitze  aller  stehen  die  Troades, 
voll  der  üppigen  aber  zugleich  geistreichen  Rhetorik;  sehr 
unähnlich  ihrem  Gegenstück  Medea ,  wo  die  Unnatur  und  zü- 
gelloseste Leidenschaft  noch  durch  die  Ausschweifungen  der 
Form  überboten  wird.  Manche  Vorzüge  besitzen  UippolyiuSy 
Hercules  furens  und  Thyesies;  Schrittweise  sinken  bis  aaim 
leeren  Geschwätz  Oedipus  und  Agamemtwn;  vollends  verliert 
sich  Hercules  Oetaens  y  das  längste  dieser  Dramen ,  in  schwül- 
stigen Dunst. 

Edit.  princeps  nngcwifs,  um  148t.  Ascensiana  c.  comm.  intpp.  Par. 
1514;  f.  Mart  Delrio  c.  cwnm,  1576.,  «weite  Aus^.  im  syn- 
tagma  trag.  Lat.  T.  II.  Antr,  1594. .  4.  Dann  erst  kritische  Ver- 
suche ^  von  Lipsius ,  LB.  1588.  izu^\eirh  mit  der  Yariantensamm- 
Inng  ans  Handschriften,  ed.  H.  Commelin.  1589.  8.),  los.  Scali^ 
per  (1611.),  D,  Heinsius^  zum  Theü  vereinigt  in  P.  ScriverU 
eoUectan.  vett  trag.  LB.  1621.  II.  8.  Hanptausgabe  c.  notis 
i.  Fr.  Oronovii  iet  variorum)^  LB.  1661.  1682.  8.  erste  Kritik 
nach  dem  Medicens.  iScholae  in  Med.  et  Troad.  ed.  Malthiae;  L. 
!«».>  i^^ammelei  c.  nott.  varr,  I.  C.  Schröder,  Delph.  1728.  4.  Kri- 
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tisclK^r  Apparat  M  F.  ff.  Bothe^  Lipt,  1818.  UI.  8.  CHalb.  1821) 
T.  Baden  ^  h*  1821.  II.  Uebersetot  a.  erläutert  von  Swoboda^ 
Prag  18S0.  III.  Uebersetcvagen  4er  Trojanerine«  von  Martin 
OpUz^  Fr,  Born^  Q.  MüUer, 
I.  G.  C.  KlotzMck  de  A.  Seneca^  uno  trapg.  quae  snpersunt  oftmium 
amctore^  VUet.  180t.  8.  Jacobe  in  den  Nachtr.  xn  Sulzers  Tbeo- 
He  lY.  8t.  2.  Krltiscbe  Beitrftge:  I.  ff.  WUkof  Praemetimm 
crucium  critic.  praecipue  ex  Seneca  TrayicOj  LB.  1749.  4. 

819)  Die  giaujiendeii  AeufserunKen  Ober  Pollio  den  Tragiker  gehdren 
den  ersten  Zeiten  der  neuen  DicIiterAcliule ,  die  von  ihren  Gdnnern  und 
Freunden  in  hoben  Ausdrücken  redet.  Bor,  Serm,  I,  10,  42.  PoUiö  re- 
0um  facta  canit  pede  ier  percuHMoi  cf.  C.  II,  1.  Virg.  EgI.  VIII,  10. 
sota  /<ophocleo  tua  carmina  dit/na  cotkumo,  Diäl.  de  Orait.  21.  Pa- 
cuviwn  certe  et  Attium  non  solum  tragoediis^  sed  etiam  orationibus 
8uU  espressit:  adeo  duruM  et  siccue  est.  AusrQbrlich  Weichert  de  Va^ 
rio  p.  148.  sqq.  der  mit  Recht  behauptet,  seine  Tragödien  seien  nicht 
auf  die  Bfihne  gekommen;  wenn  auch  Wcicker  Einwendungen  macht 
p.  1428.  fg. 

320)  Von  Ovids  Medea  und  deren  vorgeblichen  Exemplaren  s.  Burm. 
Anthot.  hat,  I.  p.  149.  Auch  andere  seiner  Tragddien  wurden ,  wie  er 
selbst  erzählt,  öffentlich  anfgefAhrt:  s.  Massen  VUa  Ovid,  p.  71.  sq. 
Wenig  wahrscheinlich  folgert  Weichert  Beliqu,  p.  285.  sq.  aus  einigen 
Motisen,  dafs  auch  Virgils  Eklbgen  draraatisirt  ^id. gespielt  seien.  Eine 
der  unklarsten  Erscheinungen  dieses  Kreises  ist  Cassiua  Parmensis  ^  über 
den  Weichert  in  der  weitschweifigen  Schrift  de  h.  Varii  et  Cassii  Parm. 
rita  et  carminibus^  Orim.  1836.  einige  feste  Resultate  ermittelt  hat.  Als 
Mörder  Caesars  in  mancherlei  Schicksale  verflochten  wurde  er  in  Athen, 
wo  er  als  Gegner  Oktavians  nach  der  Schlacht  bei  Aktium  zurtickgexo- 
gen  lebte,  durch  Q.  Varus  getödtet.  Den  Dichter  ehrt  in  ihm  ff or.  Bip,^j 
4,  3.  Unter  seinen  Tragödien  werden  Tkyestes  und  Brutus  genannt, 
Varro  L,  L,  Vi,  7.  VII,  72.  Ihm  sind  unter  dem  Titel  Orpheus  19  He- 
xameter, das  Werk  des  Neapolitaners  Ant,  Telesio^  untergeschoben  wor- 
den. Ueber  L.  Varius^  anfangs  Epiker,  dann  durch  den  Thyestes  ein 
gefeierter  Tragiker  (s.  Anm.  367.),  handelt  derselbe  Weichert,  nfichst 
Butgers.  Venus,  ijectt,  o.  3.  So.nst  kannte  man  von  seinem  Thyestes 
nur  das  Fragment  Quintil,  lU,  8,  45.  Jetzt  lernen  wir  aus  einer  znflll- 
lig  aufgefundenen  Notiz  C8chneidewin  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  1.  p.  106.  (f.), 
daffl  Varius  dieses  Stück  bei  den  Spielen  sar  Feier  des  Aktisoben  Sieges 
gab  nnd  dafür  von  Augustus  deciens  sestert.  empfing.  Proben  aus  den 
Tereus  des  vermeinten  Varius,  die  Beerkens  herausgab,  und  Grimm  im 
Programm  Trag,  vetus  Latina  Tereus  ^  Annaberg  1789.  answeifelt,  sin^ 
von  MoreUi  ans  der  Progne  von  Gregorius  Corrarius  im  lö.  Jahrb.  nach- 
gewiesen worden :  hievon  ansfOhrlich  Chardon  de  la  Bochette  Melangen 
T.  III.  p.  318.  C  Weichert  p.  118—120.  Von  VaHus  und  Gracchus  C«. 
Oeid,  Pont,  IV,  16,  31.)  Bentl.  in  Bor,  A,  P.  26a  Ueber  Oraechns  Cvon 
dem  wir  drei  Bruchstficke  haben)  ergibt  sich  nichts  weiteres  aus  den  Rol- 
lektaneen  Weicherts  p.  168.  (f. 

321)  Pomroniia  wird  als  gebildeter  Mann  und  Dickter  eiastimmig  ge- 
priesen von  TacUus  CA.  V,  8.) ,  dem  Dial.  de  Oratt,  13.  und  QuintU,  X, 
1,  98.  Eorum  quos  viderim  lange  princeps  Pomponius  SecunduSi  quem 
senes  purum  tragicum  putabant^  eruditione  ac  nitore  pruastare  conß^ 
tebantur.  Dafs  er  streng  auf  Reinheit  des  Ausdrucks  hielt,  l&fst  sich 
folgern  aus  dems.  VIII,  3,  31.  Nur  in  einem  gewissen  Sinne  appellirte  er 
ad  populum^  Anm.  64.  Es  ist  übrigens  sehr  die  Frage  eh  er  eine  Person 
aei  mit  dem  gleichnamigen  Cnan  gibt  ihm  das  praeneaen  L.  wie  dem  Tra- 
giker P.)  Consularis,    dessen  Leben  der  Altere  Plinhu  in.  des  Neffen 
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Epp>  in,  ft,  so  scbrieb ,  wie  er  lelbat  sagt  XIY,  4,  8.  refitemt^t  vitmn 
Pimponii  Secundi  vatis  {cf.  XllI,  12.)«  ferner  YU,  IS.  in  Pan^mUQ 
Consuiari  fH^eta,  Den  Zweifel  yerstlrkt  aoch  TucUus^  der  vom  P.  Pos- 
ponius  und  L.  Pomponins  als  Dichtern  redet  XI,  IS.  Xil,  S8.  Ton  HMk« 
reren  Homoiiymeu  Korden  zu  Eberhardt  p.  S56.  C 

82S)  Nur  carmina  sind  dem  Philosophen  im  allgemeinen  zugeschrie- 
ben; er  selbst  gedenkt  keiner  Tragödien,  seine  Uebersetzung  aus  Euri- 
pides  Ep,  115.  sowie  der  Scherz  Lu4.  de  motte  Ctaud.  7.  zeugt  blofs  von 
grofser  Gewandlieit  in  tragischer  Versifikation ;  und  es  wäre  gewagt  aus 
der  Stelle  QuintU.yUi^  3,  31.  der  seinen  Streit  mit  Pomponius  Aber  eine 
tragische  Formel  erwähnt,  mehr  zu  folgern.  Wie  aber  von  demselben 
IX,  S,  8.  unter  dem  Namen  des  Seneca  ein  Vers  der  Medea  genannt  wird, 
so  von  Grammatikern  andere  Dramen.  Dagegen  unterscheidet  zwischen 
dem  Philosophen  und  Seneca  dem  Tragiker  Sidoniue  ApolUn,  Catm.  IX, 
SSI.  Vergeblich  suchte  Lipsius  aus  den  Differenzen  des  Stils  drei  oder 
Tier  YerfAsser  mit  geschmacklosen,  Abel  ersonnenen  Urtheilen  (die  nur 
von  denen  des  Dan.  Ueinsius  öberboten  werden)  zu  ergründen;  ihm  wi- 
dersprach entschieden  der  kompetenteste  Richter  los.  Scaliger  ^  besonders 
wegen  seiner  Verachtung  der  Troades ,  Ep,  247.  und  414.  in  letzterer  mit 
folgenden  Worten:  Ego  Ularum  noveth  unum  genlum  atque  ideo  unum 
parentem  agnoeco.  Octävla  negue  inepta  eet^  tU  iUe  putai^  neque  f«- 
tUU  auctoris  aut  sub  DonUtiano  viventls.  Fflr  den  Verfasser  der  Octa^ 
tfia^  welche  im  besten  Florentiner  iPtut.97,  n.  13.)  fehlt,  hielt  er  Memor 
Bruder  des  Turnus,  den  ersten  besten  Dichterling;  eher  mag  man  sich 
wundern  wie  Fr,  Ritter  in  seiner  Ausgabe  iOctqvla  praetexta ,  jBonn. 
1843.)  dem  als  Mann  von  Kraft  und  Charakter  durch  den  Dialogus  de 
Oratoribus  bekannten  Curiatius  Maternus  ein  so  yerblaÜiteB  Stflckwerk 
zuschreiben  konnte.  Scaliger  begriff  wohl  dafs  diese  Tragödien  eineriei 
Technik  und  Stil  besitzen  (einerlei  Technik,  inwiefern  sie  keine  drama- 
tische Ctedichte  sind);  da  nun  Seneca,  dessen  Autorität  doch  Mer  eini- 
gen Grund  haben  mufs,  nur  in  fk'öheren  Jahren  mit  Poesie  sich  befalste, 
so  läfot  sich  unsere  Sammlung  als  Nachlais  der  damaligen  Uofschule ,  Ne- 
ros und  setner  Genossen  betrachten.  Sie  können  ferner  nur  ans  der  Be- 
stimmung ,  vor  engeren  Kreisen  recitirt  zu  werden ,  einen  Sinn ,  wenn 
auch  keine  Rechtfertigung  erhalten:  Welcher  p.  1447.  ff.  Unter  dieser 
Voraussetzung  mag  man  eher  begreifen  wie  die  Verfasser ,  die  nnr  im 
Besitz  eines  gebildeten  aber  verwaschenen  Stiles  waren,  ihre  Originale 
zu  variiren  und  zu  überschreien  suchten ,  wie  Medea  und  Hercules  Oetaeus, 
welche  zu  den  Griechischen  Vorbildern  sich  wie  tolle  Parodien  verhalten. 
Auch  liefoe  der  malerische  Flitterstaat,  der  besonders  im  Ueberflufs  der 
mythologischen  Erudition,  in  Beschreibungen  (worunter  durch  Kunst  und 
Breite  das  Gemälde  der  Unterwelt  Herc,  für,  A.  m.  oder  die  Schilderung 
Hippol,4SS.tt,  hervorsticht)  und  in  epischen  Gleichnissen  mafslos  ist,  ziem- 
lich sicher  vermuthen  dafs  diese  etwas  jngendliclien  Versifikatoren  ans 
keiner  dramatischen  Schule  kamen.  Noch  weniger  kann  ein  Zweifel  sein 
daCs  die  starken  Differenzen  des  Ckschmacks  und  Talents  ebenso  sehr 
den  einen  Seneca  als  einen  einzigen  Verfasser  ausschliefsen.  Auf  jenen 
fOhren  nicht  zu  viele  Aehnlichkeiten  im  Sprachgebrauch  und  in  rhetorischen 
Pointen  zurück;  man  darf  deshalb  gerade  die  von  Baden  gesammelten 
Parallelen  geltend  machen.  Weniges  reicht  an  das  von  beiden  eigen- 
thümlich  gesetzte  manum  exercere  oder  4axare^  oder  an  die  des  Philo- 
sophen würdige  Figur  Tkgest.  1006.  natos  ecquid  agnoscis  tuos^  Agno- 
SCO  fratrem.  Mit  Sicherheit  werden  nicht  einmal  bestimmte  Merkmale  er- 
mittelt, um  zwei  Dramen  demselben  Dichter  zu  überweisen :  wie  Lessing  in 
efaiem  seiner  fkraherenVersnche(Theatral. BIM.  1764.  StückS.  Werke  Bd.  4.) 
Merc.  f,  und  Thgestes  gepaart  hat.  Sicher  scheint  nur  eins:  der  Rede- 
kfinstler  der  zusammengektitterten  Pkoenissae  (sonst  Thebais^  doch  pafst 
keiner  ven  beiden  Titoln)  steht  aufiief  Berührung  mit  den  übrigen  Tragö« 
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dien;  er  wdfo  weder  von  ihrem  Schema  noch  hat  er  einen  BefpriS  vom 
Drama.  Sonst  bleiben  hier  noch  viele  Forschungen  im  feinen  Detail  übrig; 
ohnehin  ist  ein  grofser  Theil  der  sprachlichen  Nachweise,  sell>9t  der  Orie- 
chisoken  Parallelen  noch  im  Rtlckstande;  keine  Ausgabe  gewährt  sogar 
einen  leidlich'  vollständigen  kritischen  Apparat. 


2.     Die  Römische  Komödie. 

a.   Ckaraliet'istik. 

73.  .In  der  Komödie  waren  die  Römer  produktiver;  sie 
besafscn  (§•  31.)  ein  angeborenes  Talent  für  mimische  Kunst 
und  viele  Gewandlieit  in  lebhaftem  Dialog.  Aber  ein  bilden*- 
de9  oder  konstitutives  Prinzip  fehlte  gänzlich,  und  da  sie 
weder  von  ihrer  höheren  Gesellschaft  einen  Stoff  entnehmen 
durften  noch  eine  volkslhümliche  Form  fanden^  so  verlor  sich 
ihr  Talent  in  der  Stille  der  Improvisationen^  wie  in  den  älte- 
sten Versuchen  der  Satire.  Sie  begannen  daher,  schon  als 
sie  eben  das  Gebiet  der  Tragödie  auf  italischen  Boden  ver- 
pflanzten, mit  einer  Nachbildung  der  Griechischen  Komödie 
und  eigneten  sich  in  langer  Praxis  die  Formen  und  Motive 
der  fremden  Dramaturgie  an,  ehe  sie  mit  einer  volksthüm- 
liehen  Bühne  hervortraten;  doch  konnte  letztere  niemals  mit 
den  Griechischen  Meistern ,  ja  nicht  einmal  mit  den  Römischen 
Nachahmern  derselben  sich  messen.  Diese  Gattung  hat  da- 
her in  einem  zweifachen  Stufengange  sich  entwickelt,  in  der 
künstlichen  nach  Griechen  gebildeten  Komik  und-  im  populä- 
ren Lustspiel  nach  Römischem  Geschmack,  Zu  der  künst- 
lichen Komödie,  mit  welcher  die  Römer  eine  formale  Schule 
dieser  Gedichtart  eröffneten,  führte  sie  wxder  Bedürfnifs  noch 
Anlage:  nicht  Bedürfnifs ^  weil  das  Leben  der  Hauptstadt  in 
seiner  aristokratischen  Ordnung  und  Abgemossenheit  einen 
bedeutenden  Stoff  für  Laune  und  phantastische  Keckheit  ver- 
sagte; dieser  vornehme  Sinn  unterdrückte  sogar  jeden  Ver- 
such des  persönlichen  Spottes,  wie  das  Beispiel  des  Naevius 
(§.69.)  zeigt,  und  aus  der  Mitte  der  höheren  Gesellschaft 
ging  nicht  leicht  ein  Komiker  hervor  ••*).  Noch  ungünstiger 
waren  die  Anlagen:  seinem  Charahter  gemäfs  blieb  das  Volk 
dem  strengen  praktischen  Ernst  getreu,  seine  Kombination 
war  mehr  logischer  als  poetischer  Art,  sein  Wifz  Scharfund 
präzis,  doch  nicht  heiter  und  leicht  genug  und  ohne  mit  froh- 
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liehcm  Muthwillen  sieh  zu  mischen  *^) ;  ^ndKch  hemmte  die 
Sprache,  Ihrer  Natur  nach  ernst  und  von  der  adligen  Ür- 
hauitat  heherrscht  ($«70  gewährte  sie  nicht  den  Ausdruck 
einer  feinen  und  bewegten  Gesellschaft;  ihr  mangelten  daher 
der  Ton  der  guten  Konversation ,  die  Grazie  der  Formen  und 
die  notbige  Phraseologie ;  auch  besafs  sie  ^  wegen  Beschränkt- 
heit ihrer  Wortbildung,  zu  wenig  Biegsamkeit  (Anm.  14.)  und 
Objektivität^  um  mit  den  Reichthümem  der  Attischen  Komö^ 
diC;  besonders  mit  der  Eleganz  ihres  Dialogs  Schritt  zu  hal- 
ten; zuletzt  mangelte  wenn  nicht  die  Freiheit,  doch  der 
Wohlklang  in  den  Rhythmen,  solange  die  Prosodie  vom  Ac- 
ceiit  (Anm.  11.)  bestimmt  und  eine  vielfältige  Licenz  in  deff 
Sprechung  gestattet  wurde.  Dies  alles  zeigt  dafs*die  Ver- 
suche der  Römischen  Komiker  nicht  bis  zu  jenem  Grade  der 
Korrektheit  in  Ausdruck  und  Numerus  gelangten,  der  ihnen 
den  Anspruch  auf  eine  reine  künstlerische  Leistung  gegeben 
hätte  >^^).  Immer  hatten  sie  ein  grofses  Verdienst  um  dje 
Lateinische  Sprache,  welche  sie  durch  geniale  Bildsamkeit  in 
Wortschichten  und  Strukturen  erweiterten  und  auf  die  Bahn  des 
gesellschaftlichen  Tones  zu  leiten  suchten;  sie  schlugen  fer- 
ner noch  unberiihrte  Saiten  im  Volkscharakter  an,  indem  sie 
die  Lachlust  und  Produktivität  anregten.  AUmälich  schärften 
PlauiM,  Caecilius,  Tereniius,  die  Dichter  welche  die  Nation 
als  Klassiker  in  der  fabula  palKata  verehrte,  den  Blick  auch 
für  die  Feinheiten  des  komischen  Plans;  wiewohl  der  Sinn 
ihrer  Zuschauer  laäge  nur  auf  den  Genufs  einzeler  Scenen 
und  Charaktere  gerichtet  war.  Als  daher  die  pailiaia  ihr  Ziel 
erreichte,  dann  in  die  Lesung  überging  und  Gegenstand  ge- 
lehrter Fpri|chung  zu  werden  anßng  (§.  41.) ,  brachte  das 
siebente  Jahrhundert  bereits  eine  Fortsetzung,  einen  poetischen 
Keim  von  nationaler  Färbung,  indem  man  ^ie  komische  Dichtung 
in  Kreise  des  Römischen  Lebens  v.  _  j,zte.  Diese  fabula 
iogaia  wurde,  wir  wissen  nicht  in  welchen  Abstufungen,  von 
einer  Anzahl  nicht  unfähiger  Männer  um  dieselbe  Zeit  bear- 
beitet: Afranius  gilt  für  den  Meister,  neben  depi  einen  I\uf 
TiÜHius  und  Atta  besafsen.  Aber  auch  die  iogaia  war  nur 
eine  Stufe  des  Uebergangs  in  ein  volksthümliches  Lustspiel. 
Je  nachdem  man  einen  kunstgerechten  Plan  verfolgte  oder 
kleinere  Gemälde  des  Lebens  und  der  Sitten  entwarf,  einen 
gehaltenen  oder  plebejischen  Ton  in  Charakteren  und  Wor^ 
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tea  anschlug,  kamen  hier  vMe  Spielarten  «nd  Benennnngea 
(Aam.  881.)  auf,  deren  Werthe  wir  blofs  im  allgemeinen  ken-* 
nen.  Neben  der  vermittelnden  iogata  gestaltete  wkk  also  die 
nUmueke  Komödie^  verzweigt  in  die  Formen  der  Atellana 
und  des  Mimus,  und  bestand  in  ununterbro<dietter  Sntwicke- 
lung  bis  zur  Herrschaft  des  Augustus  *^)« 

StS)  Cle,  RepuöL  IT.  ap.  Augustin,  C.  H.  Ü,  9.  Quem  Uta  icomoe- 
4iä)  fMn  oHi^^  vH  fwthu  ^uem  non  veoMvitl  cui  peperciti  Esto^ 
populäres  hanUnea  improbos^  in  republica  seditiosos^  Cieonem^  Cieo^ 
phontem^  Hpperbolum  laesit,  ,  Patiamur  (in^utf);  etsi  eiusmodi  cives 
m  C€nwr$  melius  est  quam  a  poetm  notari}  sed  Fericlem  .  .  .  vUAari 
rersibus  et  agi  in  9cena  non  plus  decuit ,  quatn  si  Plautus  noster  ro- 
hUsset  aut  Naevius  P.  et  Cn.  Scipioni  aut  CaecUius  M,  Catoni  male^ 
Meere.  —  iudieiis  enim  magistratuum  ^  diseeptationiöus  legitimis  pro^ 
posttam  viiam^  non  poetarum  ingeniis  habere  debemtis;  nee  probrum 
mudirej  nisi  ea  lege  ut  respondere  liceat  et  iudicio  defendere.  Daher 
hsdieim  isUuri^rum  fftr  Persdnlidikeiteii  auf  der  Scene:  s.  Auct,  ad  Be~ 
renn.  I,  14.  II,  13.  vergl.  A.  829.  PersönlioJie  Kritiken  and  sohueidead# 
Sarkasmen  wurden  deshalb  nur  der  Satire^  als  einem  unbeschränkten  , 
TQBMnelplata  der  Laune,  rerstattet;  sie  glichen  dort  den  ungeordneten 
SinflUlen  des  Mimos:  ein  G^esichtsfunkt  der  auf  die  MeUode  dieser  Gat- 
tung wesentlich  eingewirkt  hat. 

SM)  Xs  ist  d«n  Alten  selber  nickt  entgangen  wie  sehr  der  BtfmfBohe 
Witz  von  dem  der  Griechen .  besonders  der  Attiker  abweiche.  Letsterer 
(Gmndr.  d.  Gr.  Litt.  $.  71,  5.  Anm.)  erscheint  harmlos,  geistreich,  kri- 
tisch, oft  gleicht  er  dem  flüchtigen  LAcheln,  dem  momentanen  CManken- 
blits ,  an  dem  gerade  wir  ein  Korn  vermissen;  der  Römische  WUs  ist  derb, 
sarkastisch  und  selten  ohne  scharfe  persönliche  Färbung.  Schon  das 
grofse  staatsmännische  Treiben  und  die  schroffen  Gegensfltne  der  Parteien, 
der  Adelsgeschlechter,  der  Charaktere  führten  auf  gründliche  Beobaob- 
tung  der  Nachbarn  und  entwickelten  ein  Talent  für  beiCsenden  Spott,  der 
von  der  Republik  bis  in  die  Zeit  der  ersten  Caesaren  (ein  Beleg  sind  die 
Scherze  Vespasians)  herabgeht.  Diesen  Stachel  dbs  schneidenden  Witses 
nutzten  als  ihr  Vorrecht  nicht  nur  die  Satiriker  seit  Lucilius,  sondern 
anoh  die  Redner  in  gewissen  Theilen  ihres  Vortrags;  seine  Tüchtigkeit 
war  eine  gefürchtete  Waffe  im  raschen  eUidringliohen  Angriff  der  r^ne^ 
Fischen  altercatio  (bis  zur  acerbitas  des  Cassius  Severus),  und  Quin- 
tiKan  darf  mit  Recht  in  dieser  Gabe  (VI,  3.  X,  1,  107.)  einen  unbestrit* 
tenen  Vorzug  des  Cicero  erkennen ,  worin  ihm  Demosthenes  vÖlUg  wel- 
che. Gerade  die  scharfen ,  oft  glücklichen  Witze  des  Cicero,  dem  hier  bloGi 
modus  fehlte  (aufser  anderen  s.  Plut.  Cic.  27.  und  seine  eigenen  Erklä- 
rungen und  Definitionen  Epp,  VII,  92.  IX,  16.) ,  sind  die  besten  Rdmischen 
Exemplare  dieser  Kraft  und  erläutern  am  klarsten  was  er  halb  theoretiscb 
Aber  faceta^  urbana^  salsa  und  ähnliche  Formen  der  dicadtas  de  Or. 
II,  54 — 57.  vortrug.  Eine  herbe  Stimmung  wird  mnn  auch  in  den  pns- 
quillartigen  Volks-  und  Soldatenliedern  (gesammelt  von  Bernstein ^  Ana. 
120.) ,  in  den  Stichwörtern  und  Einfällen  des  politischen  Epigramms  an- 
treffen; sie  verleugnete  sich  selbst  in  den  Testamenten  nkbt,  wb  den 
letzten  Verfügungen  in  aller  Ordnung  bittere  Invektiven,  zum  Tbeil  als 
Ausdruck  der  Farteiung  iLipsius  in  tac.  A,  VI,  38.)  angehängt  wurden ; 
nuletzt  bezeugen  die  Sprüchw&rter  der  Römer  (von  denen  Zell  Verie»- 
Schriften  n,  1.  eine  Charakteristik  und  Auswahl  gab)  mehr  kritiscbes  SaUr 
und  praktischen  Geist  als  sinnigen  Witz  und  heiteren  Verstand.  Kur 
geistreichen  Ironie ,  nur  munteren  Andentong  von  Koniraslen  «mi  WMhnr* 
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fr  teilen  kMi  maa  s^ton;  in  dtn  Saannlangen  beim  AtlMnaeaft  oder  in 
den  PiutarchiscJiea  Apopbthegoieii  findet  man  weniger  treffende  Ztge, 
desto  Mufiger  gutmöthigen  und  überraacJienden  Sehers.  Hiernach  läTst 
aieh  mit  ISiolierlieit  beortlieilea ,  warum  die  Hömisciie  Komödie  reicli  an 
idiotischem ,  das  heüst ,  grobltörnigem  und  mehrmals  recht  gesundem  Witz, 
arm  an  geseliscliaftiicher  Urbanität  und  genialer  Laune  gewesen  sei.  Um 
so  eher  wird  man  mit  Borazems  aristokratischem  Mifobehageu  au  Flau-* 
Uni  Males  A.  P.  271.  Nachsicht  haben. 

tStSi)  Im  Hinblick  auf  die  Komödie  der  Chriechen  and  ihre  sprachliche 
Gracie  that  Quinta,  X,  1,  99.  den  Ausspruch:  in  comoedia  maxime 
ctaudlcamus;  ihn  rechtfertigt  Manso  Verm.  Abhandi.  p.  101.  aus  dem 
vergleichenden  Gesichtspunkte  des  Autors.  8trenger  ist  Horazens  Bpp, 
II,  1,  170.  sqq.  A,  P.  270.  sqq.  Kritik,  indem  er  nlbht  so  harmlos  als 
das  Volk  an  der  einseitigen,  fast  tumultuarischen  Oekouomie,  der  Sorg- 
losigkeit in  Witsen  und  am  zwanglosen  Versbau  bei  den  Komikern  sieh 
ergötzte.  Aufserdem  gedenkt  Horaz  S.  1,  4,  45.  einer  sonst  (s.  Grnndr. 
d.  Gr.  Litt.  L  p.  137.)  unbekannten  Theorie,  welche  die  Komödie  gleich 
sehr  als  die  Satire  vom  eigentlichen  Bereich  der  Dichtung  anssohied.  Er 
war  nicht  der  einzige  dem  die  Vergftnstignng  einer  lockeren  Metrik,  der 
rersus  innumeri  (s.  Scalig,  Lectt  Awton.  p.  134.)  anstöfsig  blieb,  da  die 
Norm  eines  einfachen  und  melodischen  Schemas  ihm  überall  vorschwebt: 
gi  moda  iegitimum  tonwn  digitis  caUemus  ei  amre.  Bekannt  sind  die 
Schwierigkeiten  der  Plautinischeu  Prosodie ,  bei  der  jegliche  Mittel ,  Eli« 
sionen  von  Vokalen  und  Sylben,  Krasen  und  andere  Affektionen  bis  zu 
den  Verkürzungen  der  Pesitions  -  und  sogar  der  Naturlängen ,  nach  Bent- 
leys  Vorgange  CWase  Senarius  ^  die  fleifsige  Sammlung iSeAiieiiler«Elemen- 
tarl.  d.  L.  Spr.  p.  714  —  44.  Brix  de  Plauti  et  Terentii  proiodia^  dies,  Vra- 
U»L  1841.  und  die  Vorrede  zum  Plantus  von  RitscM^  aufgewandt  worden^ 
um  die  überzähligen  Sylben  mit  dem  metrischen  Schema  in  Einklang  zu 
bringen.  Diese  zum  Theil  regellosen  Thatsachen  erinnern  (Anm.  11.)  an 
den  Zustand  des  alten  aecentirenden  Lateins,  wo  die  Aussprache  über 
die  Dauer  der  Intervalle  entschied  und  tonlose  Sylben  indifferent  waren; 
sie  zeigen  dafs  hier  der  rhythmische  Standpunkt  dem  metrischen  Prinzip 
vorauf  ging.  Die  Grammatiker  Cwie  es  bei  Bnfin  und  Prisoian  keififtt) 
sprachen  daher,  indem  sie  nur  die  äufsere  Erscheinung  auffofsten,  den 
Komikern  fast  alles  Metrum  ab;  oder  wie  Cicero  iOrat.  20,  67.  coli.  d5, 
184.)  sich  verständlicher  ausdrückt,  man  körte  wol  Verszeilen  ivereicmii') 
heraus ,  sonst  aber  die  Takte  der  gewöhnlichen  Rede.  Eine  Vermittelung 
schien  blofs  in  der  möglichst  genauen  Uebereinstimmung  zwischen  Vers- 
and Wortaocent  zu  liegen.  Die  ganze  so  von  Widersprüchmi  nnd  Un- 
ebenheiten erfüllte  Frage  läfst  sich  nun  nicht  mehr  auf  dem  Standpunkte 
des  Musikers  behandeln,  an  den  Geppert  (s.  dessen  fleifsige  Erörterung 
in  der  zweiten  Hälfte  der  Schrift,  Uet>er  den  Codex  Ambrosianus,  Leipz. 
1847.)  sie  verweist;  sondern  sie  steht  jetzt  rein  auf  dem  praktischen  Ge- 
biete der  Metrik  und  Kritik,  die  nach  Mafsgabc  der  im  Detail  angestell- 
ten Observation  sich  vertragen  müssen.  Endlich  darf  man  bei  der  Beur- 
thetlung  der  fabula  palliata  den  grofsen  Fleifs  ihrer  Dichter  nicht  ver- 
kennen ,  welche  von  Uebersetzungen  immer  entschiedener  zu  freien  Nach- 
MHlttttgen  und  Verschmelzungen  des  Sujets  fortschritten.  Hierüber  nach 
den  Bemerkungen  von  Becker  de  comicis  R.  fabulis  p.  76.  ff.  die  lehr- 
reichen Untersuchungen  von  Ladewig  in  dem  A.  338.  genannten  Pro- 
gramm. 

8)6)  Nicht  gering,  aber  schwach  von  Seiten  des  Gehalts  und  der 
Kritik  ist  die  Reihe  der  Untersuchungen  und  Sammlungen,  die  über  den 
Römiecben  Mimus  mit  den  verwandten  Lustspielarten  bisher  angestellt 
sind.  Ein  Allerlei  Salm,  in  Solin,  p.  76.  sq.  G,  L  Vossii  Institutt,  Poet 
n,  Bt'— Bi^.    Octkv.  Ferrariue  de  panto$nimi8  et  mimiej  Patav,  1714. 
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und  Nie,  CaUiackius  de  ludis  seetUeis  mhfiorum  et  pmntmfdm^rum^  beide 
in  Sallengre  Thes,  A.  R.  T.  II.  W,  Ziegler  de  mimis  Romanorum,  Gott. 
1788.  8.  Eichst aeät  de  dramate  Graec,  comico -^ satyrico  p.  43.  sqq. 
Kdpke  in  WachsmiiUis  Athen.  111,  2.  Noch  gröfser  ist  dfe  Zahl  beiUUi- 
figer  Ansichten  über  Stücke  dieses  mimischen  Prozesses;  und  gleichwohl 
erstaunt  man  über  die  Dürftigkeit  und  Langweile  der  zum  Theil  wort- 
reichen Ausführungen.  Das  geringe  historische  Material  kehrt  überall 
wieder,  wo  mir  die  Hede  auf  Togaten,  Atellanen  n.  s.  w.  kommt,  aber 
verziert  mit  einer  Fülle  von  beliebigen  Vorstellungen  über  Inkunabeln, 
denen  jetzt  niemand  nachzugehen  vermag.  Es  bleiben  nun  hier  genug 
Lücken  in  den  Thatsachen  und  ilirer  Chronologie;  doch  sollte  man  end- 
lich die  lland  von  einem  Stoffe  abziehen ,  der  augenscheinlich  mager  uiid 
formlos  war  und  zum  kleinsten  Theile  in  der  Litteratur  Platz  nahm.  Die 
Forschungen  über  die  Dorische  Komödie,  besonders  der  Italioten  und  8i- 
kelioten  CGrundr.  d.  Griech.  Litt.  11.  p.  896  — 918.)  haben  blofs  Analogien, 
nicht  iiistorisch  bezeugte  Yerhäitnl^se  zum  HÖmiscJien  Lustspiel  dargelegt. 

74.  Der  Mimus  war  im  Gefolge  zahlreicher  Volks  -  und 
Erntefeste,  welche  zu  Spott  und  muthwilliger  Darstellung^ 
nicht  zur  religiösen  Lyrik  aufforderten^  ein  Eigenthum  Ita- 
liens und  Siciliens  *^-).  Aber  die  Formen  dieser  Lust  am 
Mimus  waren  sehr  verschieden.  Das  lebhafte  Griechische  Ge- 
blüt erfand  in  Taren t  eine  Parodie  oder  Tragikomödie,  die 
redseligen  Sicilrer  schufen  aus  den  Stoffen  der  mythischen 
Fabel  und  Dichtersage,  unterstützt  von  einem  dialektischen 
Talente,  bald  ein  idyllisches  oder  objektives  Sittengemälde, 
bald  ein  komisches  Volkstheater  oder  eine  verkehrte  Gtötter«- 
und  Menschenwelt,  deren  launige  Haltung  ein  kühnes  Phan- 
tasiestück gab.  Hingegen  entsprach  dem  Geiste  der  Lati- 
nischen Mimik,  die  weder  in  der  Tragödie  noch  im  Mimus 
wurzelte,  sondern  erst  durch  Berührungen  mit  den  Oskern, 
dann  mit  den  Italischen  Griechen  eine  feste  Gestalt  empfing, 
nur  die  Posse,  vermittelt  durch  scherzhaftes  Gespräch  und 
.  lächerliche  .  Chara-ktere  3*8).  Aus  ihr  sonderten  sich  häufig 
zwei  Formen  ab,  der  mimische  Dialog,  der  in  sehr  populä- 
rem Tön  mit  Witz  und  Beredsamkeit  geführt  in  Wettkämpfen 
gern  gehört  wurde**®),  und  der  theatralische  Mimus,  wel- 
cher sich  den  Tragödien  als  Anhang  oder  Zwischenspiel  zur 
Ausfüllung  von  Pausen  unter  dem  Namen  exodium  zugesellte. 
Zugleich  bildete  sich  der  Gebrauch  von  Masken  aus,  welche 
was  an  persönhchen  Ausfallen  gehässig  war  verhüllten,  im 
edlen  Drama  aber  nicht  wie  bei  den  Griechen  zur  Regel  wur- 
den '3^).  Sobald  nun  die  nach  Griechen  gearbeitete  Komo« 
die  sich  erschöpfte,  begann' man  die  Formen  der  komischen 
Kunst  auf  Charakterrollen    aus  dem  gemeinen  Leben  über- 
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antragen«  Feste  Typen  und  Figuren  aus  der  niederen  Ge- 
genwart traten  nunmehr  in  die  Platze  ein^  weldie  die  Per- 
sonen der  gesellschaftlichen  Komödie  far  ihren  künstlichen 
Plan  besessen  hatten;  sie  wurden  nicht  von  tieferen  Motiven 
und  Gegensätzen  in  Athem  erhalten,  sondern  durch  lächerliche 
Verwickelungen  erregt,  und  wenn  sie  dem  launigen  Zeichner 
einen  reichen  Stoff  für  Sittensclülderung  und  Satire  boten,  so 
verliefsen  sie  doch  niemals  den  niederen  Gesichtskreis  des  Ple- 
bejerthums:  alles  lief  in  Zustanden,  Reden  und  Gesinnungen  auf 
die  Willkür  der  Posse  hinaus.  Solche  Charaktermasken,  welche 
in  Italien  das  Geripp  einer  dramatischen  Skizze  von  den  ältesten 
Zeiten  bis  zur  cömmedia  delP  arte  wesentlich  gebildet  haben, 
waren  isä  Volkstheater  der  MaccuSy  der  bevorrechtete  Narr 
oder  Harlekin,  der  Bucoo  oder  der  Parasit,  der  Pappus  und 
DossennuSy  welchen  harmlose  Sarkasmen  über  Politik  und 
Gesellschaft  verstattet  wurden  ^^).  Diese  heitere  Symbolik 
der  unteren  bürgerlichen  Gesellschaft  empfing  erst  im  sieben«- 
ten  Jahrhundert  eine  Utterarische  Gestalt  in  den  Afellanae 
des  JVovius  und  Pomponius  ^^^"j  y  mit  denen  L.  SuJla  und  an- 
dere geistreiche  Männer  wetteiferten  *^).  Sie  verarbeiteten 
allerdings  diese  Gruppen  drolliger  oder  spiefsbürgerlicher  Per- 
sonen, welche  zum  ersten  Male  die  Originalität  des  Italischen 
Gewerbelebens  und  der  Kleinstädterei  vor  Augen  brachten,  mit 
Offenheit  und  derbem  Witz,  nicht  ohne  starken  Cynismus, 
übrigens  mit  einigem  Plan ,  aber  doch  weil  Natur  und  Zweck 
solcher  Scenen  rein  lächerlich  war,  mit  lockerem  Plan,  der  wol 
auch  phantastisch  abrifs;  die  Stücke  waren  kurz,  mehr  auf 
ein  stoffmäfsiges  Interesse  der  Zuschauer  als  auf  Leser  be- 
rechnet; ihre  Gedanken  und  Maximen  verrathen  gesuodeii 
Verstand.  Ihre  Sprache  zeichnete  sich  neben  starken  Idio- 
tismen durch  Effindsamkeit  und  Energie  aus,  wodurch  noch  die 
komische  Wirkung  gewann;  das  einfache  Versmafs  stimmte 
zum  Ton  des  populären  Gesprächs  ^H).  Was  man  in  Kunst 
und  Form  vermissen  konnte,  wurde  durch  den  Fortschritt  der 
republikanischen  Litteratur  ergänzt.  Die  Volksbühne  sollte 
den  Forderungen  an  ein  gebildetes  Nationaltheater  entspre- 
chen :  und  hierin  sind  die  Römer  an  das  Ziel  ihrer  komischen 
Leistungen  gelangt.  Laberius  und  P.  Syrus  (§.  43.)  waren 
die  Meister,  welche  die  Komposition  der  Atellanen,  nunmehr 
Mimen  genannt,  nicht  nur  mit  höchster  Korrektheit  in  Vers- 
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bau  und  Vortrag  anaat-aUeUn  ^  sondern  auch  den  engen  Kroia 
der  Lokal -Dramen  erweiterten  und  den  Zwecken  eines  ed- 
len Sittengemaldes  n&her  traten:  doch  Publins  mehr  in  der 
süchtigen  Behandlung  eines  mit  Moral  gefärbten  Kunstwerks, 
Laberius  mit  alterih&mlicher  Kraft  und  drastischer  Fülle  '*'). 
I>er  freisinnige  kecke  Ton  dieser  Komik  stritt  mit  den  Zu- 
ständen der  Monarchie ;  sie  b5rte  geräuschlos  auf.  Unter  den 
Kaisern  gevi^ann  daher  das  Exodium^  wiederholt  oder  durch 
neue  Dichter  improvisirt,  seine  Rechte  wieder^  worauf  viel- 
leicht auch  PkUisiion^  der  berühmteste  Biolog  unter  Tiberius, 
einwirkte  *'^) ;  die  fernere  Geschichte  desselben  und  seine 
Fortdauer  ist  fragmentarisch  bekannt.  Im  allgemeinen  be- 
haupten sich  aber  Darsteller  komischer  Stoffe,  mit  Beimischung 
einer  moralisirenden  Satire^  unter  den  Beaeichnungen  von 
areialogi,  hiohgi^  dictiosi^^'). 

327)  Den  Fescenuinischen  Scherzen  stehen  am  nfichsten  die  mimischen 
mid  orchestischen  Sp&ljse  der  Sataraalien,  Floralien  und  Megalesien.  In 
der  Bescbreibous  der  letzteren  sagt  Uerodian,  1,  10.  ay^ro;  t€  .  nttc^  ^i-^ 
dojak  i^ovG^a  nayjoian^g  naiiwc,  txaGXog  te  S  ßovltrai  ffx^/'*^  iTiox^^ye- 
rar  oid*  iCTiy  ovxto  fiiya  if  i^ot(oex9y  d^itof^aj  ^  /ui^  nttyrl  rej?  ßovXo/uiyip 
tutq>Hffd'iyTi  vnigxi^  nailat  te  xeu  xqvtpa^  ri^y  dl^B^eucy^  tos  /u^  QijiS£tttc 
duxyydjyai  roy  ts  oyra  xal  toy  /utftov^tyoy.  Vgl.  Anm.  273.  Die  Form 
dieser  voÜLSthümlichen  Mimen  geht  überall  von  parodisohen  Elementen  ans, 
sie  UUst  aber  nirgend  eine.Yerglelchung  mit  dem  Satyrspiel  der  Griechen 
cu ,  welche  Diomedes  und  aafser  anderen  Diony$»  A.  it.  VII,  72.  in  je- 
nem überreichen  Exkurse  Tersncht,  worin  er  jedem  Römischen  Kultus 
und  Pomp  einen  Hellenischen  Stempel  aufdrückt;  in  gleicher  Absicht  er- 
wähnt er  auch  cttTVQtcrag  xoQovs  bei  Leichenbegängnissen  vornehmer  Män- 
ner ,  er  meint  den  bestellten  Schwärm  von  Mimen  iscurrae  mimici')  unter 
AAfiührnng  eines  witaigen  archimimus^  die  das  Recht  übten  ihrer  kri- 
tischen Laune  oder  der  öiTentlichen  Meinung  über  lebende  und  todte  Luft 
BVL  machen :  Beleg  bei  Suet  Tib.  57.  Dio  fr.  Vat  79.  ferner  Suet  Vesp. 
19.  Nicht  weniger  ielen  den  Griechen  neckische  Dialoge  auf,  die  man 
sur  Würze  heiterer  Gastmäler  durch  geübte  scurrae  vortragen  liefo: 
Atk.  rv.  p.  153.  E.  die  Scene  bei  J7or.  S.  I,  5,  51—70.  Daher  Plvtarch. 
Qu,  Symp,  VII,  8.  ^i/noi  rtyig  iiGiy,  äy  rods  fäy  ino^iftig,  to^g  dk 
naiyyux  xalovffty*  ag/uo^fty  d*  oddirfQoy  oluat  cv/uTioc^t^  y^yog,  tag  fiky 
vnci&iiFstg  dtd  rd  /u^xti  nay  dQa/LuiT(oy  xal  to  dvgxoQ^yrjroy ,  rd  dl  7ru(yyta 
Sn  nokX^  y^M^^  ßunfAoXoxlctg  xal  aniQ^oloyiag. 

328)  Es  verdient  bemerkt  zu  werden  dafs  die  verschiedenen  Namen 
der  Mimenspieler,  cinaedus  CSchildemug  des  Scipio  AfHcanus  bei  Ma- 
crob,  II,  10.),  sannio  (erhalten  im  Ital.  zawü^^f  morioj  acurra  mit  den 
stehenden  Rollen  des  maccus  und  pappus  Griechische  sind;  man  könnte 
noch  den  balairo  (ßdQo&Qoy)  Mnnnffigen:  sie  mochten  der  Rümlsoben 
AAM/boitIca  gehören ,  mit  welcher  die  exodia  zusammenhingen.  Dagegen 
war  die  alt  -  griechische  Schriftsprache  fast  gänzlich  mit  diesen  Namen 
«nbekannt ,  and  die  gebildeten  Griechen  selbst  knüpften  die  Thfttigkeit  ven 
Spafsmachern  Cobgleich  nicht  von  charakteristischen  Narren)  blofii  an  den 
Begriff  plebejischer  Gottheiten  und  Geister,  wie  K^QxoßnBg  und  Koßalokx 
s.  Lobeek.  Agtaoph.  U.  p.  1805.  «qq.     Dftlli  aber  der  Oaktootie  Dialekt, 
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den  StTHÖo  Y.  p.  2S8.  fOr  4id  AtollMieB  besagt,  nickt  die  SpradM  dieser 
VeULstpiele  gewesen,  ist  Anm.  118.  bemerkt.  Vgl.  JlfiNilt  äe  fabul.  AteU. 
p,  M — 56.  Eiimele  dialektische  Wörter  mochte  man  vielleicht  in  den  ge- 
meineren Formen  des  Lnstspiels  wie  der  planipiäarim  vernehmen. 

829)  Diese  Dialoge  (vgl.  Anm.  337.)  llefeen  vielleicht  am  klarsten  aus 
den  alten  Satiren,  vorsftglich  den  Varronischen  sieh  begreifen ;  obgleich  noch 
anderweit  gewisse  8puren  der  launigen  Witsspiele  vorkommen.  ».  Winud. 
P,  L,  Mim.  T.  U.  p.  62.  und  Anm.  275.  Einen  Text  erwähnt  Suet.  Tib.  42. 
A^eliio  Sabino  seHertim  ducenta  denavU  pro  4U4Uo§o^  in  fiio  boleti  et 
fictäuiae  et  wtireae  et  turäae  certamem  imduwerat,-  Die  niedrigste  Form 
der  scurrae  mimici  bestand  in  Nachahmungen  des  Thierlautes,  von  Per- 
sonen und  allerlei  lächerlichen  Situationen,  und  ihr  treffender  WitjE  (cf. 
JSuet.  ViieU.  14.  Anm.  273.)  machte  sie  furchtbar:  s.  Pkmedr.  Y,  5.  Au- 
HO».  Kf^gr,  75.  In  der  Schilderung  eines  Mimen  (Burm.  A,  h.  lY,  20.) 
helfst  es:  flngeham  ru/Cus,  habitu*  ac  verba  loifuentum^  ut  piures  uno 
crederes  ore  loqui.  Diomeä,  lU.  p.  487.  Mimus  efftctor ,  guando  vel  iti- 
tra  rel  extra  scenam  gesticulationee  exercet^  itnUaturque  dicta  facta' 
qne  moresque  kominum  et  naturae  cum  lascivia.  Welcher  Art  der  Mi- 
mus war,  welcher  nouUnathn  AHium  poetmm  compeUavit  in  ecena  (Atict. 
ad  Herenn,  1,  14.  U,  13.)  und  deshalb  verurtheilt  wurde  5  ist  unklar. 

930)  Eine  cweifelhafte  Sage  setzt  die  Atellanen  in  Yerbindung  mit 
der  Tragödie  iSchol,  luven.  lil,  175.),  woran  die  ganz  unstatthafte  Pa- 
rallele mit  dem  Satyrspiel  (A.  287^)  anknüpft.  Auch  gehört  nicht  hieher 
sondern  in  den  Mimus  das  siparium  iFestus  r.),  wovon  Donat.  de  trag, 
et  com.  p.  33.  berichtet:  est  autem  mimicum  veium^  quod  populo  obsi-^ 
stit ,  dum  fabularum  actue  commutantur.  Wie  lange  der  Gebrauch  von 
IntermeiBJcen  galt,  ist  weder  von  Vales.  in  i4mmian.  XXYUI,  4.  noch  von 
anderen  erforscht  worden,  lieber  Masken  Feätus  v.  personata  fabula: 
cum  poHt  muitos  annos  comoeäi  et  tragoedi  personis  uti  coeperunt^  t?e- 
risitnilius  est  eam  fabulam  propter  inopiam  cömoedorum  actam  novam 
per  Atellanosj  qui  proprie  vocantur  personatij  quia  ius 
est  iis  noH  cogi  in  scena  ponere  personam^  quod  ceteris  histrionibus 
pati  necesse  est.  Cf.  Ouwens  N,  Hag,  I,  1.  Grysar  Schuüieit.  1832. 
Nr.  41.  Um  die  Zeiten  des  Terenjs  traten  Schauspieler  immer  h&ufiger  mit 
Masken  auf;  in  der  Komödie  scheint  es  beobachteten  sie  die  Methode ,  wo 
die  lebhafte  Gestikulation  und  ein  sinnlicher  Ausdruck  des  Pathos  am 
Platze  waren ,  sich  der  Maske  zu  entledigen ,  daher  Cic.  Or,  III,  59.  per- 
sonatum  ne  Boscium  quidem  laudabani.  In  der  Atellane  sollte  die  Maske 
wol  einen  Schutz  fßr  die  Freiheit  des  persönlichen  Spottes  abgeben. 

331)  Diomedes  111.  p.  488.  In  AteUanis  Öeeae  personae^  ut  Maccus. 
Appul.  Apolog.  c  81.  p.  385.  Omnes  Mi,  quos  nominaf^i^  et  si  quiprae^ 
terea  fuerunt  dato  memorandi^  si  cum  hoc  una  Bufini  faUacia  con^ 
temdmntur^  mmcei  prorsus  et  buccones  videbuntur.  Varro  h.  L,  YII,  29. 
Uem  sigMßcsmt  in  AteU4mis  aliquot  Pappum  senem.  Ueber  diesen  Stamm 
der  vier  Charakterrollen  (wovon  allgemein  Scaliger  Coniect.  in  Varr. 
p.  239.  Bip.)y  in  denen  das  klein bOrgerliche  Pliilisterthnm  seine  Stufen- 
leiter ganz  entsprechend  den  unwandelbaren  Kernfigiuren  der  beiden  Be- 
dienten, des  Pantalons  und  des  Doktors  dnrchlftuft,  handelt  Munk  de 
fabuk  AtHl.  p.  28 — 38.  Der  vierte  Typus,  Dorsennus^  gewöhnlich  Dos- 
senmuu  mit  dem  Attribute  der  Weisheit  (wie  in  der  Philosopkia  des  Pom- 
ponius)  oder  des  pfiffigen  Charlatans,  kommt  selten  vor  und  ist  deshalb 
völlig  bezweifelt  worden.  Fflr  uns  bat  er  eine  wesentliche  Bedeutung 
nnr  bei  der  zuletzt  aufgeworfenen  Frage,  ob  der  bisher  angenommene 
Komiker  iFabius^  Dossennus  wirklich  existirte  oder  vielmehr  mit  jener 
Atellanen  -  Rolle  eins  boL  Die  Existenz  des  Dichters  wird  mit  allem 
Grunde  iBUockl  Parerg.  Pi.  praef.  p.  13.  s«.)  geleugnet^   si^  stötzt  sich 
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auf  keine  Ware  Notia  (irrig  war  die  Emendation  in  Varro  L.  L.  Vif,  95.)^ 
aber  die  i^telle  Hör.  E/*p.  IL  1,  173.  überzeugend  zu  erkiftren  fstaach 
Ritter  im  Aufsatz  über  Dossemius  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  V.  p.  tl6.  ff. 
iiielit  gelungen.  Mit  noch  geringerem  Erfolge  hat  Dünizer  (ebeud.  Vf, 
p.  !3B3 — 94.)  den  Dossennus  aus  den  Atellaneu  gestrichen  und  einen  durch 
kein  Fragment  begründeten  Togatendichter  dieses  Namens  angenommen. 
Man  sollte  doch  nicht  vergessen  dafs  unser  Wissen  von  der  Atellane  nnr 
auf  einer  winzigen  oder  vielmehr  znflUligen  Tradition  (Anm.  394.)  bernht^ 
dafs  \iir  also  mit  den  kargen  Notizen  und  den  darin  enthaltenen  Winken 
vorlieb  nehmen  müssen.  Welchen  Mann  Seneca  Ep.  89,  6.  meint,  wo  er 
den  altrepublikanischen  Gebraucli  von  sophia  nachweist,  quod  et  toga-- 
tae  tibi  antiquae  probahunt  et  inscriptus  Dossetiui  monumento  titulus^ 
Hospes  resiste  et  sophiain  Dossenni  lege:  das  bleibt  un^ewifs.  Ein  glei-- 
eher  Zweifel  bleibt  über  Plin,  XIV,  13.  wenn  man  auch  zugibt  dafs  der 
dort  genannte  Fabius  Dossennus  kein  Dichter  war.  Uebrigens  treten 
Dossennus  und  Bucco  (selten  als  Thema  bearbeitet,  Bucco  adoptatus,  B, 
auctoratttSy  Dossenni  dvto)  gegen  die  beiden  anderen  zurück,  die  sich 
in  mannigfaltigen  Lagen  des  lutriguenstncks  preisgaben,  M accus  ihiles^ 
M.  caupö,  M.  virgoy  Pnpptts  agricola.  Manches  gehörte  wol  nicht  zur 
engeren  Atellane,  sondern  bedeutete  einen  Hchwank,  wie  des  Novius 
Mortis  et  Vitae  iudicium, 

832)  C.  E.  Schober  Ueber  die  Attellanischen  Schauspiele  der  Römer, 
Leipz.  1825.  De  Ateltanarum  exodiis^  Vrat.  1830.  Hauptschrift:  jE. 
Munk  de  fubulis  Atellanis  scr.  fragmentaque  Atellanarum  poetarum  ad^ 
iecit^  L.  1840.  Genin  Essai  sur  les  Atellanes  in  Nour,  Mem,  de  la  So- 
ciete  des  Sciences  du  Bas-Rhin  II,  2.  p.  193.  ff.  Weder  Anfang  nuch 
Erloschen  dieser  Pulcinellkoraödie  läfst  sich  ermitteln;  wir  wissen  ui<;hts 
von  ihrer  Darstellung  im  Kampanjschen  Atella,  ebenso  wenig  wann  sie 
nach  Rom  kam,  und  wie  sie  vor  Pouiponius  auf 'AVinkelbilhnen  spielte. 
Sicher  war  sie  das  ächteste  Kind  ihrer  Heimat,  wie  Mommsen  Osk.  Stu- 
dien p.  24.  richtig  urtheilt:  ,,  jedenfalls  hat  dies  Possenspiel  seine  schön- 
sten Blüten  unter  der  lustigen  Sonne  Kampaniens  getrieben,  wo  der  ein- 
heimische Dialekt  mit  seinen  dumpfen  Konsonanten  und  tiefen  Vokalen 
dem  breiten  Munde  des  Possenrcifeers  entgegenkam."  A|s  Römische  Dich- 
ter werden  nur  drei  genannt,  beim  dritten  Memmius  oder  Mummius  ist 
weder  Zeit  noch  Name  gewifs,  Macrob.  S.  I,  10.  Mummius  qui  post 
Sovium  Pomponiümque  diu  iactixtem  artem  Atellaniam  suscitavit.  Aus 
einer  Atellane  des  Mummius  citirt  Charts,  p.  118.  Unter  den  Kaisern  ver- 
nimmt man  nur  von  untergeordneten  Possen,  exodia^  von  der  Anstöfsig- 
keit  des  Oscum  ludicrum  (Tac.  A.  IV,  14.),  von  Studien  welche  Fronte 
und  seine  Schfiler  (Anm.  66.)  der  alten  Atellane  QNovianae  Atellaniolae 
Fronto  p.  63.  Auffuhrungen  vor  Kai/^er  Uadrian,  Spart.  26.)  widmeten; 
die  letzten  KrwäJinungen  bei  Tertult.  de  Sftectac,  17.  (cf.  de  t^ll.  4.  m- 
ter  fnllones  Novianos')  und  Arnob.  VU,  33.  gedenken  blofo  des  schmutzi- 
gen Vergnügens  am  Attellanus  gesticulator  oder  ex  comoediis^  ateUa-* 
nis^  mimis.    Eine  Utterarische  Leistung  kommt  nirgend  mehr  vor. 

333)  Von  Sulla  (A.  W)  Athen.  VI.  p.  261.  C.  IftieoXtto^  —  .SvkXay 
ifr^al  TOP  'Püjfife^ioy  fftgartr/oy  ovtio  xrefQfty  /ui/uotg  xai  yhXtoionotot^  tpiXo-- 
ytX(oy  yft'ofifyoy^  wc  xai  nolXd  y^g  fxhQtt  avxotg  xagt^tc^u  rijg  ^rjjuoffUxg. 
iwtayf^ovfft  d*  avrov  t6  Ttff)}  Tftvxa  llaQoy  at  iji*  avTov  yQtt(f(tfftt§  (rerrv- 
^aeai  xayjuto^ttt  rjjf  nnxQtny  (ptoyp.  Cf.  Plut.  Sulla  c.  36,  HIeranf  dentet 
vermuthiich  auch  Plin,  Epf).  V,  3. 

334)  Vom  Atellanischen  Metrum,  das  in  TrimeCem  nnd  Tetrametem 
abwechselte,  Terentian.  2380.  Mffr.  Victorin.  IL  p.  «i2T.  III.  p:  «Ö74. 
Plotius  p.  2646.  Proben  des  Tetrameters :  Nof^tns  ap.  Non.  p.  4.  O  pe^ 
stifera^  sontica^  fera^  trux  tolutUoquentia}  Pomponius  (bei  welchem 
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dieses  Mafs ,  wie  im  Praecö  posterior  fiberwog)  ib,  p.  t9S,  At  ego  ru^ 
sticatim  tangttm^  urbanatim  nescio.  Die  bewimdems^vilrdige  Sprach- 
hildung  dieser  Komiker  und  ihr  Erfolg  ist  in  Anm.  147.  erörtert  irorden. 
lu  der  Wortbildung  scheint  das  auffailendste,  was  die  Grammatiker  nam- 
haft machen,  eher  ein  Werk  der  Dichter  als  Eigenthum  der  Masse  gewe- 
sen zu  sein;  dahin  möchte  man  selbst  Formen  wie  de  pannibuSj  pari- 
6U,  diceho  und  viveöo  bei  Novius  ziehen;  noch  künstlicher  erscheinen 
die  dem  Volke  (wie  bei  Sophron}  abgelauschten  Idiotismen  und  Struktur- 
fehler, namentlich  in  A'^on.  p.  505.  sqq.,  z.  B.  Pomponius  ib,  p.*äOO..  guot 
laetitias  inaperataa  modo  mi  irrepsere  in  sinum.  Das  meiste  stimmt 
jBur  derben  komischen  Wirkung  und  zur  nackten,  oft  obsceneu  Sinnlich- 
keit iz.  B.  bei  Non.  vv.  cossinty  vet*nnnari)j  worin  diese  von  groben 
Abenteuern  der  Liebe  (mehreres  darauf  bezügliche  A.  335.)  strotzenden 
Stoffe  mit  fiberrascheudeu  Intrigiien  sich  bewegten.  Solche  Liste  be- 
zeichnet tricae  Ateliauae,  Varro  ap.  Non,  t?.  tricae^  Arnob,  V,  28.  nacJi 
wahrscheinlicher  Emendation.  An  den  Stoffen  und  ihrer  Ausführung  lag 
es  dafs  das  gebildete  Publikum  mit  den  Atellanen  sich  nicht  befassen 
mochte:  kein  Klassiker  citirt  sie  Caufser  einmal  Cic,  Or.  II,  63.),  son- 
dern ihre  Bruchstücke  verdanken  wir  den  Grammatikern  (zuerst  Varro, 
der  drei  Wörter  aus  den  Atellanen  anfuhrt),  den  sammelnden  Alterthüm- 
lern,  die  grofse  Mehrzahl  dem  Nonius. 

335)  ücber  Oekonomie  der  Mimen  besitzen  wir  nur  einen  vereinzelt 
teu  Wink  an  Ciceros  Worten  p,  Cael.  27.  f.  Mimi  ergo  est  kam  exitus^ 
non  fabulae:  in  quo  cum  clausula  non  invenitur^  f'ugit  aliquis  e  ma- 
nibus'y  deinde  scabilla  concrepant  ^  aulaeum  tollitur.  In  den  Haupt- 
•  stücken  kann  ein  wesentlicher  Unterschied  zwischen  Atellanen  imd  Mimen 
nicht  bestanden  haben,  nur  dafs  letztere  keine  typische  Charakterrolle 
gebrauchen.  Mehreres  bei  Grysar  Schulzeit.  1832.  Mr.  42.  vergl.  A.  326. 
Wunderlich  erklärt  Diomed.  111.  p.  489.  aus  der  Eitelkeit  der  Mimen ,  wes- 
halb der  Mimus  sich  von  der  Komödie  gesondert  halie.  Für  den  Beginn  des 
Mimus  ist  belehrend  Cicero  Epp»  IX,  16.  Nunc  renio  ad  iocationes  tuas^ 
cum  tu  secundum  Oenomaum  Attii  non  ut  olim  solebat  Atellanumy  sed 
ut  nunc  fi-t  mimum  introdUiCisti.  Quem  twmihi  Popilium^  quem 
Benarium  narrasl  quam  TyrotaricM  patinaml  In  diese  Zeiten  fällt 
auch  zuerst  die  Erwähnung  der  mimae;  seitdem  beginnt  die  moralische 
Bedeutung  von  fnimicus  und  mimice.  Ob  Cicero  dieselben  meine,  wenn 
er  Or,  H,  69.  mimorum  ethologorum  wegen  ihrer  sclimutzigen  Possen 
gedenkt ,  ist  zweifelhaft.  Man  kann  es  bejahen ,  weil  mimorum  argu- 
menta  p,  Rabir.  Post.  12.  f,  aU  Ausdruck  unsittlicher  Verliältnisse  und 
Intrignen  gelten.  Unter  ihren  herkömmlichen  Stoffen  stehen  obenan  sce- 
nica  adulteria ,  vorzüglich  geschildert  von  Orid,  Trist,  II,  497.  sqq  und 
hactant,  VI,  20,  30.  Quid  de  mimis  loquar  corruplelarum  praeferen- 
tibus  disciptinam?  qui  docent  adulteria,  dum  fingunt.  Darauf  beziehen 
sich  die  Geschichte  bei  Capitolin.  Marc*  29.  und  Lamprid,  Ueliogab,  25. 
Mimicis  adulteris  ea  quae  solent  simulato  fleri^  effici  ad  verum  iussit. 
Elnzele  Zuge:  Seneca  Ep.  114.  Hunc  esse  qui  ,  .  ,'sic  apparuei*it,  ut 
palUo  velaretur  caputy  exclusis  utrimque  auribusy  non  alUer  quam  in 
mimo  divites  fugitivi  solent^  Varro  ap.  Augustin.  C.  D.  IV,  22.  ne 
faciamus  ut  mimi  solent^  et  optemus  a  Libero  aquam,  a  Ls/mphis  f?i- 
num.  Die  Motive  erinnern  bisweilen  an  ein  Wiener  ZauberstücJr.  de, 
PhU.  II,  27.  persona  de  mimo^  modo  egensj  repente  dives.  Wenn  er 
die  beiden  grofsen  Mimendichter  Epp,  XII,  18.  kühl  erwähnt  (wol  aus 
sittlichem  Mißbehagen ,  da  selbst  der  Verehrer  des  Publius  Seneca  tranq, 
an.  11.  neben  seinen  schönen  Gedanken  mimicas  ineptias  et  verba  ad 
sum^nam  caveam  spectantiß  hervorhebt) ,  so  war  er  doch  aufmerksamer 
auf  die  mimische  Kunst  i,genus  mimicum  m  spaTshaften  Wendungen  von 
ihm  Or.  U,  67.  charakterisirt)  als  auf  die  Atellanen.  Eine  Kunst  in  der 
Dramaturgie  setzt  auch  der  actor  secundarius  voraus ,  Hon  Epp.  I,  18,  14. 
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rei  paries  mimm»  trmetare  tecundat.  ZoleUt  stellt  Grysar  unter  an- 
deren anenveisbarem  auf  dafs  die  geschriebenen  Minien  nur  äkizjsen  wa- 
ren, bestehend  aua  einem  Prolog,  einigen  Sentenzen  und  gar  aus  einigen 

S96)  Im  allgemeinen  wird  die  breitere  Geltung  dieses  ToIIistheaters 
ans  Zügen  bei  Sueton  erkannt:  Domit.  10.  (cf.  Calig,  26.)  Occidit  et 
Helviäium  fUium ,  quasi  scenico  exodio  sub  persona  Paridis  et  Oenones 
divortiwm  suum  cum  uxore  taxasset.  Aehnliches  aus  Atellanico  exodio 
TIA.  45.  Und  so  wird  die  Notiz  bei  Dio  Cass,  77,  12.  zu  verstehen  sein, 
dafs  die  Komiker  den  Namen  des  Geta  aus  Furcht  vor  Caracallus  nicht 
mehr  zu  nennen  wagten :  t^^y  o^&*  iy  rteTg  %ta^tf^(aig  ol  jroitjTai  (ti  avtt^ 
iXQoyyto,  Id.  iU,  gratrun.  18.  von  L.  Crassitius  Cvergl.  Anm.  284.) :  Hie 
initio  circa  scenam  versatus  esty  dum  mimoqraphos  adiuvat.  Von  Phi» 
lisiion  iEuseb,  n.  2020.  PhUistio  mimograpkus  natione  Magnesianue 
Bomae  clarue  habetur^  Grundr.  d.  Griech.  Litt  U.  p.  924.  fg.  Das  Ur- 
theil  über  die  unter  diesem  Namen  in  der  JSvyxQung  MivaydQov  xal  4»iXi~ 
<n((oroq  enthaltenen  biologischen  Gedanken  erfordert  einige  Rücksicht  auf 
Syros  und  das  Schicksal  seiner  Sentenzen.  Hieran  wird  man  die  Erör- 
terung Griechischer  Verse  in  Mimen ,  die  Suet.  Ser.  39.  CapitoL  Maxi- 
min. 9.  CAnm.  293.)  erwähnen ,  anzuknüpfen  haben.  Zum  Schlufs  bleibt 
nur  ein  und  der  andere  Versuch  in  gelehrter  Restanration  der  alten  Ko- 
mödie ,  welche  Augustus  iSuet,  89.)  und  spater  Uadrlan  auf  den  Uofthea- 
tem  spielen  liefsen.  So  Fundanius  iHor.  8.  1,  10,  42.)  und  Verginius 
Bomanus  (s.  Osann  Anal.  p.  150.):  Plin.  Epp.  VI,  21.  Atque  adeo  itu-> 
per  audii  Verginium  Romanum  pauds  legentem  comoediam^  ad  exem-' 
plar  veteris  comoediae  scriptam  tarn  bency  ut  esse  quandoque  possii 
exemplar.  —  Scripsit  comoedias ,  Menandrum  aliosque  aetatis  eiusdetn 
aemulatus.  Als  letzten  Versuch  der  Art,  die  palliata  litterarisch  in  ei- 
nem Lustspiel  darzustellen ,  das  wol  nicht  auf  die  Bühne  kam ,  darf  man 
Arbeiten  eines  JVf .  Pomponius  Bassulus  betrachten,  vermuthlich  im  2.  Jahrh. 
CAnm.  224.) ,  den  wir  ans  einem  metrischen  Epitaph  in  16  Senaren  ken- 
nen:  s.  Ritsckl  prooem.  Bonn.  1847.  p.  Vll. 

337)  Casaub.  in  Suet  Aug,  74.  Lobeck.  Aglaoph.  II.  p.  1817.  Un- 
ter solche  Darstellungen  f&llt  einiges  in  Anm.  329. 


b.   Geschichte  der  Römischen  Komiker  3»«). 

75.  Maccius  Plautus  aus  iäarsina^  älterer  ZeitgeBOSse 
des  BnninS;  von  niedriger  Abkunft^  hatte  mit  dürftigen  Ver- 
hältnissen^ welche  den  Beruf  eines  SchauspieluntemebBiers  und 
selbst  des  Handarbeiters  ihm  aufdrangen ;  und  mit  manchen 
WechselföUen  zu*  kämpfen ;  den  Edlen  Roms  war  er  wie  es 
scheint  unbekannt.  Er  starb  570.  184.  a.  C.<^)  Seine  Dich- 
tungen erhielten  sich,  wenn  auch  mit  Unterbrechungen,  aber 
mit  gre(serem  Beifall  seit  dem  Versiegen  der  Palliaten,  auf 
der  Bühne  bis  ins  7.  Jahrhundert  ($.  38.) ;  sie  wurden  von 
Schauspielern  überarbeitet  und  redigirt,  wie  schon  die  sämt-^ 
liehen  später  verfafsten,  für  wiederholte  Aufführungen  be- 
stimmten Prologe,  dann  auch  die  vielen  Imterpolaüonem  ven 
Scenen  und  Versen  (in  letzteren  durch  Wiederholung  des* 
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flwlben  Gedankens  oder  Paraphrasen)  seilen ;  hieslu  kam  toooh 
£e  Tb&tigkeit  anderer^  ivi^elche  den  komiachea  Stoff  in  älm-* 
liebem  Sinne  bebandelten  und  den  Plautus  gewissermafgoii 
fortsetzten.  .  So  schwoll  die  Sammlung  der  fabtdae  Plautimie 
bis  auf  130  Dramen  an^  aus  denen  in  der  zweiten  Hälfte  des 
7.  Jahrhunderts  9  als  die  litterarische  Kritik  sich  regte  ^  L* 
Aeliw  SiUo  S5^  Varro  nach  einer  sorgfaltigen  Forschung  31 
(fabulae  Varroniattae)  als  acht  und  ursprünglich  anerkaim-^ 
ten;  und  diese  haben  mit  Ausnahme  der  Vidularia  sich  er-« 
halten  ^^^).  Da  Plautus  der  älteste  Autor  ist  den  wir  aus 
der  eben  begonnenen  Römischen  Litteratur^  und  zwar  in  einer 
gewissen  Vollständigkeit^  besitzen^  so  hat  er  ein  mannichfalii-* 
ges  Interesse  9  wenn  man  ihn  auch  nur  als  Denkmal  der  damali«*- 
gen  Sprache  und  Bildung  betrachtet.  Dieses  Interesse  gewinnt 
aber  einen  tieferen  Grund  ^  sobald  man  erkennt  dafs  Plautus  ein 
Komiker  von  originalem  Genius  war  und  die  gebotenen  Mit-> 
tel  in  einer  Selbständigkeit  verarbeitete^  die  nicht  nur  seine 
Meisterschaft  in  Kunst  und  Form  bewährt  ^  sondern  ihn  auch 
zur  Fundgrube  für  das  neuer«;  von  keiner  Nationalität  be- 
dingte Lustspiel  machte.  Darin  wich  er  entschieden  von  den 
ersten  Vorgängern  in  der  paUiata  ab,  die  sich  an  die  Dar- 
stellungen und  Charaktere  der  Originale  mehr  oder  weniger 
abhängig  hielten.  Plautus  liefs  zwar  die  Sitten-  und  Cha* 
rakterzeichnung  der  letzteren  im  allgemeinen  stehen,  er  hob 
aber  viele  der  fremdartigen  oder  nationalen Zügeauf  und  ver- 
pflanzte den  Kern  seiner  komischen  Fabel  mit  wesentlidien 
Abänderungen ;  Zusätzen  und  Zeitanspielungen  auf  den  Rör- 
mischeo  Boden.  Eine  noch  greisere  Freiheit  nahm  er  sich  in 
Benutzung  'der  Griechischen  Stoffe*  Da  er  das  Intriguenstück, 
dessen  Mittelpunkt  die  Liebe  und  sonst  erotische  Abenteuer 
waren,  auf  dem  Grunde  des  alltäglichen  Lebens  und  seiner 
sinnlichsten  Motive  bearbeitete ,  so  wählte  er  seine  fVuchtbar-- 
sten  Themen  in  der  neueren  Kornddie,  doch  weniger  in  Me«- 
luinder  als  bei  den  minder  geistigen  Darstellern  Philemon  und 
DiphilttS  ^1).  Diesen  aus  den  Griechen  empfangenen  Umrifs 
pflegt  er  mit  grofser  Erfindsamkeit  frisch  zu  gestalten ,  indem  er 
ihn  durch  eingelegte  Hollen  und  Seenerie  mit  neuen  Triebfedern 
ausstattet;  er  bringt  die  theatralischen  Affekte  in  mannich- 
fiaehen  Kontrast  und  zuletzt  in  ein  gewisses  Gleichgewicht^ 
seine  besten  Stücke  zeichnen  sieh  durch  feine  Anlage  und  ein 
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glückliches  Ineinaodergreifen  der  Scenen  aus,  die  Handlung 
riickt  in  immer  reger  Beweglichkeit  vor,  und  indem  sie  durch 
Weiterungen,  Verwickelungen  und  Gegensätze  von  Chara- 
kteren spannt;  läfst  sie  weder  das  Drama  zu  rasch  durchspie- 
len noch  das  Interesse  völlig  erkalten.  Was  hier  vermibc 
wird ,  trifft  den  Fleifs  im  Detail  und  in  der  Ausführung,  be- 
sonders aber  die  Breite  und  den  Hang  zu  übertreiben.  Allein 
da  Plautus  dem  komischen  Ton  in  einer  rein  volksthümUchen 
Haltung  erst  Zugang  verschaffen  mu£ste,  so  traten  Zartheit 
und  feine  Charakteristik  ^Ethopdie)  und  Strenge  der  Oeko- 
nomie  zurück,  an  deren  statt  zahlreiche  Mittel  der  Lachlust  und 
Verwickelungen  des  sonst  durchsichtigen  Planes  durch  ihre 
Naturtreue  fesseln.  Hierin  erscheint  er  fast  objektiv:  er  führt 
einen  kecken  Gedanken  mit  leidenschaftlicher  Lust  durch  und 
erschöpft  die  Listen  oder  Schwächen  seiner  ergötzlichen  Cha- 
raktere, worunter  Sklaven  und  Parasiten  ihm  am  meisten 
zusagen,  wenig  bekümmert  um  ein  Ebenmafs  in  den  drama- 
tischen Kräften  oder  um  die  Forderungen  der  Moral;  wenn- 
gleich er  dem  sittlichen  Ernst  und  sogar  den  rührenden  Ge«- 
fiihlen  C^^^  '^  Capteiveiy  Rudensy  Trinummus)  ihr  Recht  za 
geben  weifs  und  dort  möglichst  wenig  Auswüchse  des  Witzes 
gestattet.  An  der  Grenze  dieser  Komik  steht  die  etwas  ge- 
zerrte Posse  AmphiirHO.  Seinen  Zwecken  entspricht  wesent- 
lich der  lebhafte,  nicht  präzise  Dialog;  in  der  Raschheit  seiner 
sermones  (Anm.338.)  erbUckten  Kunstrichter  die  Stärke  des 
Dichters  und  eine  Aehnlichkeit  (Anm.  341.)  mit  der  Sidlischen 
Komödie.  Die  Seele  des  Ganzen  ist  aber  der  beweglichste 
WitZy  das  Kennzeichen  der  ächten  Plautinischen  Manier,  des- 
sen üppige  Schlagkraft  mit  unbeschränkter  Laune  in  den  man- 
nichfachen  Richtungen  seines  Ausdrucks,  in  Wort-  und  Bilder- 
spielen, besonders  in  dem  Muth willen  der  Charaktere  sichäu- 
fsert,  und  seine  Komödien  selbst  als  einen  unmittelbaren  Ergufis 
des  Witzes  erkennen  läfst  ^^}.  In  ähnUchem  Lidhte  zeigt  seine 
Sprache  die  Hand  eines  Meisters.  Zwar  ist  sie  nicht  glatt  und 
gefeilt,  sie  kann  überdies  wegen  des  starken  Zusatzes  von 
plebejischen  Witzen  und  Bildern  einen  reinen  und  streng^ 
Geschmack  um  so  weniger  befriedigen ,  als  sie  den  Einflüsaeii 
der  Romischen  Gesellschaft  und  Urbanität  fern  stand.  Aber 
Plautus  hat  das  volksthümliche  Korn  des  Lateins  erkannt  und 
biorauf  in   naiver  Einfalt,   nicht  ohne  Benutzung  des  Grae- 
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cismus^  eine  gediegene  Rede  der  Konversation  gegr&ndet^ 
welche  durch  energische  Wortbildung,  Schärfe  der  Struktut 
und  durch  Gewandheit  in  Pliraseologie  ausgezeichnet  ist,  über- 
all aber  sich  den  flüchtigen  Zwecken  des  Dichters  ßgt  •**}• 
Gleiche  Tüchtigkeit  und  Freiheit  theilt  mit  der  Sprache  seine 
fliefsende  Metrik.  In  allen  Metra  bewährt  sich  der  praktische 
Geist  und  die  Leichtigkeit  des  Dichters,  der  jeden  Wechsel 
und  Kontrast  der  Affekte  vortrefflich  auch  durch  fVeie  lyrische, 
selbst  schwierige  Versmafse  malt  und  in  dieser  Erflndsamkeit 
es  seinen  Originalen  zuvor  thut;  nur  mangelt  den  lamben,  wie 
beim  damaligen  Stande  der  Prosodie  (Anm.  825.)  sich  erwarten 
liefs,  ein  schöner  Rhythmus.  Also  hat  Plautus,  wenn  er  auch 
dem  Schwünge  der  Kunst  und  dem  Ideal  fremd  war,  seine 
Gegenwart  mit  einer  glänzenden  Fülle  von  Mitteln  beherrscht. 
Endlich  charakterisirt  ihn  die  Thatsache  dafs  die  namhafte- 
sten Stücke,  deren  grofse  Verschiedenheit  von  ungewohnUcher 
Fruchtbarkeit  und  geistiger  Beweglichkeit  zeugt,  in  seine 
letzten  Lebensjahre  fallen.  Den  Plautinischen  Komödien  ist 
aber  ein  ungünstiges  Loos  gefallen:  ihr  Text  wurde  für  den 
Bühnengebrauch  von  den  Schauspielern  stark  verändert,  bei  der 
Auflösung  der  Römischen  Litteratur  aber  zu  grofsen  Theilen 
zertrümmert,  verdorben  und  interpolirt.  Ihre  Herstellung  auf 
den  Wegen  der  diplomatischen  Emendation  und  Konjektur  ge- 
hört daher  unter  die  schwierigsten  Aufgaben  der  Kritik.  An 
der  Spitze  der  Hülfsmittel,  welche  bis  auf  unsere  Tage  zu 
keinem  vollständigen  und  sicheren  Apparate  vereinigt  waren, 
steht  der  alte  Ambrosianische  PaKmpsesf,  dann  die  beiden 
Palaiini  (Vetus  und  Decurtatus) ;  lange  Zeit  kannte  man  nur 
die  8  ersten,  |Ieifsiger  abgeschriebenen  Dramen  (^AmphiiruOy 
Asinariüy  Aülülaria,  Capieivei,  CurcuiiOj  CasinOy  CisteUaria^ 
Epidicus),  bis  die  IS  letzten,  weniger  verbreiteten  und  desto 
stärker  verdorbenen  (Bacchides^  Mosiellaria,  Menaechmi, 
Miles  gloriosusy  Mercafor,  PseudoluSy  Pöenulus,  Persa^  Ru- 
denSy  Siichus,  Trinummus,  Truculenius')  aus  Deutschen  MSS. 
zur  Zeit  des  Kostnitzer  und  Baseler  Concils  um  1430.  in 
Umlauf  gesetzt  wurden;  Handschriften  der  sämtlichen  Ko- 
mödien (Vetus  Pah  und  Florenit.')  sind  selten  und  gehören 
zum  Theil  ins  15.  Jahrh.  Die  Kritik  des  eifrig  gelesenen  und 
herausgegebenen  Plautus  wurde  sogleich  auf  Grund  geringer 
Codices  mit  grofser  Keckheit  von  Italiänischen  Philologen  (be- 
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gonders  von  Menda  und  Pylades)  gebandhabt  und  hiedurch 
die  Interpolation ,  die  sie  noch  in  Ergänzung  verlorener  Sce* 
nen  (supposiia)  versuchten^  frühjseitig  in  grofsem  Unirange 
verbreitet.  Einiges  leisteten,  von  den  Palatini  unterstütst, 
für  den  Text  Camerarius  und  mittelbar  Pareus;  während  des 
16.  Jahrb.  und  noch  drüber  hinaus  wogte  hier  die  Konjektu- 
ralkritik,  selten  mit  Erfolg;  ein  methodisches ,  von  metrischer 
Einsicht  geleitetes  Verfahren  ruhte  bis  auf  Hermann. 

Unter  des  Plautus  Namen  hat  endlich  ein  geistloses  Lusl- 
quel  Querolu9,  die  in  Prosa  vielleicht  schon  vor  dem  4  Jahrb. 
aufgelöste  Aulularia,  sich  erhalten. 

Diplomatische  Geschichte  des  Plautus  mit  kritischer  Zergliedening 
der  MStS.  und  Edd.  vett,i  BitscM  Ueber  die  Kritik  des  Plautus 
in  Welckers  Rhein.  Mus.  Jahrg.  4.  Ed,  princeps  s,  l.  et  a, 
8  Stücke  enthaltend;  ed.  princep9  Plauti  XX.  comoed.  cura 
Georg.  Merulae^  Venet.  1472.  f.  Dann  eine  Beihe  von  Folio- 
Ausgaben  mit  wachsender  Interpolation:  cura  Pyladis,  Brix. 
1506.  f.  Noch  schlecbter  Sim.  Carpentarius  ^  Lugd.  1513.  8. 
Erste  kritische  ed,  loach.  Camerarius,  Basti.  1552.  a  Cum 
cotnm.  Dion.  Lambini,  Par.  1577.  f.  Ed.  Phil.  Pareus  y  Frcf. 
1610.  wichtiger  ed.  alt.  Neap.  Nem.  1619.  4.  ed.  tert.  Frcf, 
1641.  8.  Kommentar  von  Fr.  Taubmann  y  Frcf.  1605.  1621,  4. 
Cbesorgt  mit  krit.  Apparat  von  /.  Gruter')  Revision  Nie.  Hein^ 
siuSy  LB.  1635.  12.  c.  nott.  varr.  I.  Fr.  Gronov  ^  Amst.  1684. 
Lips.  1760.  II.  Desselben  Lectt.  Plautinae,  Amst.  1740.  8.  Kri- 
tik von  Bothey  zuerst  Berol.  1809—11.  IV.  8.  und  in  Poett. 
Seen.  T.  I.  II.  Badens  ed.  F.  V.  Beizy  Lips.  1789.  Cc.  ann,  crit4 
Schneider  y  Vrat.  1824.)  Trinummus  rec.  G.  Hermann  y  L.  1800. 
Bacchides  ed.  Bitschi  y  Hai.  1835.  rec.  G.  Hermann  y  L.  1845. 
Plautus  ex  recens.  MUtschetiiy  angeiuigen  Bonn  1848.  Einsele 
Stücke,  von  Bosschay  Lindemann  u.  a.  herausgegeben.  Ueber- 
setzung  vonir^;;?^^,  Berl.  1808 — 1820.  n.  und  von  9  Stücken  Bost 
Opp.  Plaut.  II.  Plauti  fragm.  ined.  inventore  A.  Maioy  Medioh 
1815.  8.  Ritschi  in  Zeitschr.  f.  Altertb.  1837.  No.  91.  ff.  Oeppert 
in  Anm.  325.  Osann  im  Anhange  seiner  Analecta.  Ueber  die  nn- 
tergesckobenen  Scenen  Nieöuhr  kl.  philolog.  Sehr.  I.  p.  159.  ff. 

Beiträge  zur  Kritik:  lApsius  in  Antiguae  Lectiones;  Dousuy  Gm-- 
tery  ScioppiuSy  Meursius;  unter  anderen  Sammlungen  in  Grut. 
Lampas  crit.  Palmeriusy  GuilielmuSy  Valens  Acidalius.  €• 
Linge  Quaestiones  Plautinacy  Vratish  1817.  Fleckeisen  (Ana» 
lecta  Plaut,  in  Schneidew.  Philol.  II,  1.  u.  a.)  und  vor  anderen 
Bitschi  y  namentlich  Atheteseon  Plaut,  liber  I.  1844. 

Uebor  tf  e  Pimiscken  Stellen  im  Poenulus  genügt  es  tso.  verweisen  auf 
F.  C,  Movere  Die  Punischen  Texte  im  P.  des  Plautus  kritisch 
gewürdigt  und  erkl.   Breslau  1845. 

Chronologie:  Zwei  Didaskalien  bei  Mai  Windisehmann  Didascah 
Plaut,  in  Weick.  Rhein.  Mus.  I.  p.  110.  ff.  Ladewig  Einleit.  zu 
PI.  in  Rhein.^us.  N.  F.  111,  2.  Bitschi  Parerg.  diss.  4.  n.  Bon- 
ner Prooem.  1843. 

Monographien:  Lessing  v.  d.  Leben  und  d.  Werken  des  PL,  sämtL 
Schriften  Th.  22.  23.  Coder  Bd.  3.3  F.  Guil.  JB.  Bostii  Opuscula 
Plautina^  Lips.  1836.  I.  G.  A.  Becker  de  comicis  Born,  fabu- 
liSf  maxime  Plmutitüs  quaestiones  y  Lips.  1837.     S.  Vissering 
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Qumeit  FtauUnae ,    AmH.  1848.      RftscM  Pttrer^on  Flatcf Ino- 
rum  Terentiatwntmque  Vol.  I.  L.  1845. 

Querolus  —  nunc  primum  a  P.  Daniele  luce  donata ,  Paris,  1564«r 
8.  Beim  Plautus  edd.  2.  3.  Parei.  Rec.  et  illustr,  8.  C,  Klink^ 
hamer^  Amst.  1829.  Ueber  die  Zeit  Orelli  Ep.  ad  Madvig.  in 
ed.  Cic,  Rhetor,  Tur,  1830.  p.  68.  C  Bearbeitungen  des  Vitalis 
Blesensis  Anm.  261. 

338)  Einen  Kanon  der  Komiker  stellte  nach  anderen  Alten  Volcathu 
8edigitus  (wol  aus  der  «weiten  HAlfte  des  7.  Jahrb.,  Rit$chl  Parergm 
p.  240.  fg.)  ap.  Gelt.  XY,  24.  auf: 

Hdultos  incertos  certare  hanc  rem  vidimusy 
palmam  poetae  comico  cui  deferant, 
eum  meo  iudicio  errorem  dissolvam  tibi: 
ut  contra  si  qui  sentiat,  nihil  sentiat. 
Caecilio  palmam  Statio  do  comico, 
Plautus  secundus  facile  exsuperat  ceteros. 
Dein  Naetfius^  qui  ferret  pretium  tertium, 
8i  erit  tfuod  quarto  detur^  dabitur  Licinio, 
Post  insequi  Licmimm  facio  AtUium. 
In  sexto  sequitur  hos  loco  Terentius. 
Turpilius  septimumy  Trabea  octavum  obtinet. 
Nono  loco  esse  facile  facio  lAtscium. 
Decimum  addo  causa  antiquitatis  Ennium, 

Eine  harte  Kritik  des  Kanons  gab  Rutgers,  V.  L.  IV,  19.  ^Ladewig  im 
interessanten  Programm  über  den  Kanon  des  V.  Sedig.  Neustrelitz  184S.  4. 
sucht  auszuführen  dafs  dort  die  Dichter  nach  dem  gröCseren  oder  gerin- 
geren Grade  der  Originalität  geordnet  seien.  Von  Varros  Urtheilen  ist 
übrig  ap.  Non.  v,  poscere:  in  argumentis  Caecilius  poscit  palmam  y  im 
ethesin  Terentius ^  in  sermonibus  Plautus}  und  fragm.  L,  L,  F.  ap, 
Charis,  p.  215,  r^^vi  nulli  alii  servare  convenit  quam  TitiniOj  Terentio, 
Attae;  nai^ti  vero  Trabea  y  Atilius,  Caecilius  facile  moverant.  Da£s 
Horaz  in  mehreren  seiner  Kritiken  die  Urtheile  des  Varro  vor  Augen 
hatte  vermuthet  Bergk  de  Comoed,  ant.  p.  147. 

339)  Ritschi  Parerg.  c.  1.  de  Plauti  poetae  nominibus;  c.  2.  de 
aetate  Plauti.  Die  frühere  Tradition  des  Namens  M.  Accius  Plautus 
steht  auf  keinem  sicheren  Boden;  die  Alten  sagen  gewöhnlich  Plautus^ 
durch  Kombination  ergibt  sich  Maccius,  nur  der  Ambrosianische  Palimpsest 
hat  T.  Macci  Plauti.  Euseb.  n.  1810.  Plautus  ex  Vmbria  Sarsinas  Ao- 
mae  moritur:  qui  propter  annonae  difficultatem  ad  molas  manuarias 
pistorem  se  locaverat;  ibi  quoties  ab  opere  vacasset^  scribere  f almlas 
solitus  ac  V ender e,  Varro  ap.  Gell.  III,  3.  Saturionem  et  Aditum  et 
tertiam  quandam  inpistrino  Plautus  scripsity  cumpecunia  ontniy  quam 
in  operis  artificum  scenicorum  pepererat ,  in  mercatibus  perdita ,  inops 
Romam  rediisset,  et  ob  quaerendum  victum  ad  circumagendas  molasy 
quae  trusatiles  vocantur  ^  operam  pistori  locasset.  Cic.  Brut.  15.  Plau^ 
tus  P.  Claudio  y  L.  Porcio  y  viginti  annis  post  illos  quos  ante  dixi  coii- 
sulibus  mortuus  estj  Catone  censore.  Uiezu  c.  18.  f.  Weniger  dient  zur 
Chronologie  Cic.  ap.  Augustin.  C.  D.  II,  9.  CAnm.  323.)  Sein  eigenes  Epi- 
taphium überliefert  Varro  ap.  Gell,  I,  24. 

Postqudm  morte  datust  Plautus  y  Comoedia  luget y 
scena  est  desertay  hinc  risus  ludusque  iocusque 
et  numeri  innumeri  simül  omnes  collacrumarunt. 

840)  Hauptstelle  Gell,  ID,  3.  aus  Varro  de  comoediis  Plautinis  li- 
ber  I.      Aehnllche  Forschungen   enthielt  das  zweite  Werk  des   Varroy 
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Quaesiianea  Plautinae.  Die  Motive  jener  Kritik  moehten  Alexandrinische 
Farbe  iiaben;  woran  Cicero  Epp.  IX,  16.  erinnert:  ut  Serviue,  f rater 
fuM«,  —  facile  diceret^  hie  versus  Plauti  non  est,  hie  est.  Auf  die 
Vcrwechslnng  mit  Plautius  und  ähnlichen  Namen  möchte  nicht  sonderlich 
zu  banen  sein;  anch  laufen  bei  den  Anführungen  von  Doppeltiteln,  na- 
mentlich in  den  sehr  verwahrlosten  Fragmenten ,  Irrthümer  oder  unsichere 
Notizen  unter.  Aus  der  Nervolaria  bringt  Festus  sogar  Verse  bei ,  wel- 
che noch  im  Stichus  stehen ;  Terent.  proL  Adel,  7.  kannte  seine  Commo- 
rientesn  die  von  Yarro  dem  Atilius  beigelegt  wurden,  und  den  ColaXy 
der  noch  in  Frontos  (.Epp.  eul  Marc,  II,  6.)  Zeit  und  weiterhin  bei  Gram- 
matikern unter  seinem  Namen  bestand.  Mehreres  Osann  Anal,  c.  9.  10. 
Diese  ganze  dornige  Frage  hat  am  vollständigsten  erörtert  Ritschl  Pa^ 
rerg,  c.  3.  Er  sieht  gegen  55  Stücke  als  muthmafslichen  Bestand  des  Yar- 
ronischen  Inventars  an,  unter  ihnen  21  Yarronische  Komödien  erster 
Klasse,  19  der  zweiten,  und  sonst  eine  Anzahl  nicht  -  Yarronischer. 
Ueber  die  Prologe  ders.  p.  233.  fg. 

341)  Ueber  die  Quellen  und  die  Art  wie  Plautus  sie  benutzte  sind 
erst  in  unseren  Tagen  genaue  Forscliungen  unternommen  worden ,  die  je- 
doch auf  vielen  Punkten  hypothetisch  bleiben.  Dies  um  so  mehr  ais  ei- 
nigemal noch  das  Sujet,  welclies  im  heutigen  zertrümmerten  oder  ver- 
worfenen Texte  sehr  zerrissen  erscheint,  zuvor  einer  Restauration  be- 
darf. Solche  versuchten  bei  der  CisteUaria,  deren  Lücken  aus  dem  Pa- 
limpsest  und  alten  Citationen  hervorgehen,  Ladewig  Rhein.  Mus.  N.  F. 
III.  p.  529.  ff, }  bei  den  Bacchides ,  die  nach  den  vielen  Anfährungen  der 
Grammatiker  zu  urtheilen  noch  ums  6.  Jahrh.  vollständig  und  geordnet 
waren  und  keine  Yerworrenheit  des  Planes  merken  liefsen,  Ritschi  über 
die  ursprüngliche  Gestalt  der  Plaut.  B.  ebend.  lY.  p.  354.  ff.  567.  ff.  Cef. 
de  PI.  Bacchid,  Vrat.  1886.)  Ferner  ist  in  der  Mostellaria  durch  Um- 
werfung von  Blättern  Cders.  Parerg,  diss,  8.)  viel  gestört,  im  Trinum- 
mtts  eine  Zahl  von  Stellen  interpolirt  und  verschoben  (ib,  diss.  9.) ,  nicht 
wenig  hat  gelitten  Amphitruo  iE,  Hoffmann  de  Plaut,  Amphitruonis 
ememplari  et  fragmentis^  Vrat,  1848.),  und  vieles  jetzt  verlorene  wird 
aus  ihm  citirt.  Als  Ouelien  waren  nun  aus  Prologen  und  anderweit  Phile^ 
mon  und  Diphilns  bekannt;  einmal  wird  als  Original  der  Asinaria  ein 
Drama  des  unbekannten  Demophilus  (Ritschl  Parerg.  p.  272.  dachte  den 
Namen  aus  Diphilus  mit  übergescliriebenen  eam  zu  erklären)  genannt; 
als  vierte  Quelle  wiewohl  am  seltensten  ilfenander,  während  er  nicht  blofs 
Themen  (wie  für  Bacchides,  Cistellaria^  Mostellaria ,,  Poenulus^  Sti~ 
chus ,  Ritschl  p.  272.  ff.)  sondern  auch  eingelegte  Scenen  und  Rollen  her- 
gab. Denn  dafs  Plautus  fleifsig  kontaminirte  (worauf  schon  Terent.  prol. 
Andr.  18.  deutet) ,  d.  h.  die  komischen  Motive  seines  vielleicht  einfachen 
Sujets  durch  Einfügen  ganzer  Akte  und  Scenen  oder  neuer  Charaktere 
aus  anderen  Dramen  verstärkte ,  weist  nächst  Becker  p.  82.  ff.  am  sorgfäl- 
tigsten Ladewig  über  den  Kanon  (Anm.  338.)  p.,27.  ff.  nach.  Selten  blieb 
er  den  Griechen  in  genauer  Uebertragung  treu ,  wie  bei  Menand,  ine.  33. 
der  Fall;  ein  merkwürdiges  Sittengemälde  liefert  Bacch.  388.  ff.  aus  Grie- 
chen; seine  Kenntnifs  Griechischer  Mj^hen  und  Ueroensage  geht  aber 
nicht  über  gewöhnliches  hinaus  und  er  konnte  sie  leicht  gewinnen,  ohne 
dafs  man  mit  Ladewig  Anal.  scen.  p.  11.  ff.  sie  aus  Anspielungen  auf  die 
damals  bekannten  Römischen  Tragiker  herzuleiten  hätte.  Die  zweifelhaf- 
teste Frage  betrifft  die  sonst  öfter  angenommene  Benutzung  des  Epi^ 
charmus  und  der  Rhinthonischen  Komödie,  Man  pflegte  von  dem  viel- 
besprochenen Urtheil  der  Kunstrichter  (Yarro)  über  Plautus  bei  Hör. 
Epp.  II,  1,  58.  auszugehen,  wonach  jener  den  Ruhm  hatte  —  Plautus  ad 
exemplar  Siculi  proper are  Epicharmi,  Ygl.  Grundr.  d.  Griech.  Litt  U. 
p.  906.  fg.  Nach  der  Wahrscheinlichkeit  meinten  jene  den  lebhaften  Ton 
dos  Dialogs  und  der  Konversation,  Ladewig  p.  21.  Nicht  so  wahrschein- 
lich klingt  dafs  letzterer  p.  24.  das  Original  des  Ajnphitruo  nicht  in  der 
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Rkinthonica  sondern  bei  der  mittleren  Komödie,  der  Plaotiui  ni<AU  ver^ 
dankt,  beim  Archippns  sncht.  Man  kennt  diese  parodische  Form  zu  we- 
nig, und  darf  nicht  übersehen  dafs  wenn  Afranios  und  die  Atellanen- 
dichter  (§.  78.)  einige  Versuche  darin  machten ,  sicher  nicht  die  mittlere 
Komödie  den  StoiT  oder  die  Technik  hergab. 

342}  Die  Beurtheilung  der  Republikaner  weicht  von  den  ästhetischen 
Grundsätzen  der  Späteren  wesentlich  ab.  Anders  Cic.  Off.  I,  29.  alierum 
iiocandi  genus)  eleganSy  urbanum^  ingeniosum^  facetum:  quo  genere 
non  modo  Plaut uß  noßter  et  Atticorum  antiqua  comoedia^  sed  etiam 
pkilosophorufik  Socraticorum  libri  referti  sunt :  anders  der  strenge  Kri- 
tiker Horaz^  A.  P.  270. 

At  nostri  proari  Plautinos  et  numeros  et 

laudarere  sales:  nitnium  patienter  utrumque, 

-ne  dicam  stuUe  uHrati,  

Ein  Urtheil,  welches  Scalig.  in  Euseb.  p.  101.  mit  unbilliger  Verachtung 
abweist.  Mindestens  war  das  Spiel  mit  Wortwitzen  und  drolliger  Obsce- 
nität  (Belege  Becker  de  com.  Rom,  fabul.  p.  63.  it)  nur  auf  Zuhörer  be- 
rechnet, und  zwar  aus  den  niederen  Ständen.  Indessen  luiterschied  selbst 
Plautus  gefeilte  sittliche  Stacke  von  den  gewohnten  Späisen  mit  spurci" 
dici  versus  immemorabilis ',  anders  als  Lipsius,  der  nebst  vielen  seiner 
Zeitgenossen  die  Plautinischen  Witze  unbedingt  als  eine  herrliche  Würze 
der  Darstellung  anpries  und  zum  grofsen  Schaden  des  Geschmacks  bei 
Neulateinern  in  Umlauf  setzte. 

343)  Von  geringem  Einflufs  war  seine  Sprachform  in  der  Ciceronia- 
nischen  Zeit,  und  vielleicht  nur  von  Varro  anerkannt,  der  ihm  nicht  mir  in 
sermonibus  CAnm.  338.),  sondern  auch,  wol  mit  Stilo^  in  der  Trefflichkeit 
des  Ausdrucks  einen  Vorzug  gab.  Quintü,  X,  1,  90.  licet  Varro  Musas 
Aelii  Stilonis  sententia  Plautino  dicat  sermone  locuturas  fuisse^  si  La^ 
tine  loqui  vellent.  Dieser  Einflufs  schwand  seit  der  silbernen  Latinität. 
Erst  mit  dem  zweiten  Jahrhundert  C$*  66.)  eröffnete  sich  dem  Plautus, 
wie  Fronto ,  Gellius  C^in  hohes  Lob  VII,  17.)  und  Appuleius  zeigen ,  ein 
weiter  Spielraum,  und  bis  zur  Auflösung  des  Reichs  und  der  Schrift- 
sprache gewann  er  neuen  Anhang.  Man  darf  sich  daher  wundern  dafs 
bei  so  vieler  Aufmerksamkeit,  die  dem  veralteten  Theile  seines  Sprach- 
schatzes und  gelegentlich  auch  seinen  .Versmafsen  zutheil  wurde,  doch 
nur  zwei  Kommentatoren  sich  finden,  Sisenna  (Anui.  158.)  und  Teren- 
Uus  Scaurus:  Biischl  de  t>ett,  Plauti  interpretibus  ^  Bonn  1839.  Pa-* 
rerg.  c.  6. 


76.  CaeciliusStatius  aus  Insubrien ^  ein  Freigelassen 
ner,  der  als  Genosse  des  Ennius  erwähnt  wird^  starb  586. 
168.  a.  C.***)  .  Langsam  fand  er  JBingang  beim  Volke,  doch 
errang  er  den  Rühm  eiiies  yorzüglichea  Komikers/  der  ihm 
noch  in  Ciceros  Zeiten  blieb.  Seine  Dramen,  freie  Nachah- 
mungeii  des  Menander,  worunter  Plocium  und  Synephebi  nam- 
haft waren,  besafken  Kraft  und  eibigen  Reiz  der  Erfindung, 
blieben  aber  in  feiner  Kunst  und  Grazie  hinter  dem  Grie- 
chischen Vorbilde  zuriick.  •  Dichterisches  Talent  scheint  ihm 
gefehlt  zu  haben;  ' wenngleich  aus  den  in  Umfang  sehr  mä- 
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fiugien  Fragmenten  sich  nicht  beurtheileii  UJsl  ob  seine  Dra- 
men kalt  und  ohne  selbständigen  Geist  waren  8«), 

C.  Caecilii  Statu  deperditarttm  fabul.  frapm.  ed.  L.  Spengeij  Jf9- 
nachii  1829.   4.     Grauert  Analekten  Kr.  2. 

Ueber  Leben  und  Wirken  anderer  Komiker  der  pMiala, 
deren  Ruf  meistentheils  mittelmäfsig  war ,  haben  wir  nur  ge- 
ringe Nachrichten.  Unter  ihnen  Luscius  Lavinius,  Ne- 
benbuhler des  Terentius;  Licinius  Imbrex;  Q..  Trab>ea, 
geschätzt  wegen  seiner  lebhaften  Charakterzeichnung  und 
Sprache;  vor  anderen  häufig  genannt  S.  Turpilius,  Nach- 
ahmer des  Menander,  Alexis  und  anderer -Griechen  (namhafte 
Stucke  Demeiriusy  DemiurguSy  EpideruSy  Leucadiay  Philopa^ 
ior)y  der  trotz  mancher  Archaismen  vielleicht  komische  Kraft 
mit  gewandter  Rede  verband;  luventius  und  andere  sind 
fast  unscheinbar  geworden  '**)• 

344)  Euseb.  u.  1830.  Statius  Caecüius  comoediarum  scriptor  clarus 
habetur,  natione  Insuber  Gallus^  et  Ennii  prinium  contubemalis.  gui" 
dam  Mediolane'nsem  ferunt.  tnoriuus  est  anno  post  mortem  Ennii,  et 
iuxta  laniculum  sepultus.  Cf.  Gell.  IV,  20.  Er  stand  in  Verbindung  mit 
Terenz,  beiden  war  der  Schauspieler  Ambivius  Tnrpio  gemeinsam,  der 
ihn  mit  Mühe  zu  Ehren  brachte.  MerJcwordig  ist  eine  Reminiscenz  des 
Terenz  aus  Caeciltus  in  Adelfth,  V,  9,  28.  Von  seinem  Leben  liUst  wck 
nichts  genaueres  ermitteln,    auch  liat  RUschl  Parerga  p.  1S8.  fg.   wenig 

'  mehr  gewonnen. 

345)  Mit  Behutsamkeit  sagt  Cic.  de  opt.  gen,  or,  1.  dafis  man  ihn  al- 
lenfalls den  besten  Komiker  heifsen  könne.  Varro  gab  seinen  argu^ 
mentttn  der  Oekonomie  den  Preis,  und  betrachtete  ihn  neben  anderen 
(Anm.  338.)  als  Meister  der  n^d-rj^  oder  der  gramitas,  welclie  die  Kunat- 
rlchter  bei  Horaz  rühmten.  Wenn  dagegen  Cic.  Att.  VII,  3.  seine  Diktion 
verwirft  isecutus  sum,  non  dico  Caecilium,  Mane  vt  ex  portu  in  Pi- 
raeeum:  malus  enim  aurtor  Latinitatis  est',  cf.  Brut,  74.),  so  darf 
dieses  Urtheil  der  Urbanität  ebenso  wenig  imbedingt  gelten  (Anm.  145.)  als 
die  Parallele,  welche  Gellius,  wiewohl  ein  eifriger  Altcrthumler ,  zu  »ei- 
nem \achtheil  zwischen  ihm  und  Menander  zieht  CU>  23.) ;  denn  er  mufste 
seines  Publikums  wegen  vieles  ändern  und  vergröbern,  wie  Ladewig  über 
den  Kanon  p.  9.  bemerkt.  Zwar  müfste  sehr  befangen  sein,  wer  die 
Fachbildungen  des  Römischen  Dichters  über  sein  Original  setzen  wollte. 
Doch  merkt  man  an  den  ausgehobenen  Stellen  des  Blocium  dafs  Menan- 
der mehr  feine  Mimik  und  C'i^rakterzeichnnng,  Caccilius  gel&ufigen  Dia- 
log oder  viel  Rhetorik  besafsj  worauf  auch  die  längeren  Fragmente  bei 
Cie.  p.  Cael,  16.  N.  D.  lü^  29.  Tusc,  IV,  32.  fähren.  üJonst  sucht  man 
nach  jenen  dulces  Latini  leporis  facetiae,  deren  Vellei,  1,  17.  gedenkt, 
vergebens  in  den  Bruchstücken  des  Caeollius. 

346)  Luscius  Lavinius  (oder  Lamivinus),  ein  treuer  Uebersetzer 
aus  den  Griechischen  Komikern,  ist  nur  aus  der  eifrigen  Polemik,  wel- 
che der  von  jenem  fretus  poeta  hfinfig  angegriffene  Terenti««  in  seinen 
Prologen  iAmlr.  Eunuch,  lieaut.  16  —  34.  Phorm.^  führt  und  au»  den 
zwei  Versen  bei  Vonat.  in  Eun.  Prot.  10.  bekannt.  Ob  Licinius  Imbrex 
(vetus   comoediarum   scriptor  in  fabula  Neaera^  CkU.  XUI^  22.>  die- 
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fl^l^  Per04»n  mit  P.  LUinius  Teguia  sei,  der  aU  YerflftaiSer  eines  reli* 
giöseii  Gedichts  von  Liv,  XXXI,  12.  f.  genannt  wird,  steht  dahin.  SeiT 
nen  Namen  hatte  man  in  Fest.  v.  obstitum  ein  geschwärzt:  Volcatius  gab 
Uun  d«a  viertea  Platz.  Die  Darstellung  des  Trakem  wird  aiui  Cic,  Tusd 
IV,  31.  erliannt.  ürtheil  des  Varro  Aum.338.  Von  ihm  Bayle.  Ueber  Tur- 
pilius  Euseb.  n.  1910.  Ol.  169.  Turpilius  comicus  senex  aämodum  Si" 
nuesMu  moriiitr.  Bein«  Fragmente  sind  uieht  uiriiedeiiteud  an  Zahl,  we^ 
niger  erheblich  aber  zur  Charakteristik  seines  Vortrags  und  Talents ;  hie- 
fur  möchten  noch  die  Auszüge  bei  Priscian,  de  metris  Terent  16.  am 
meisten  gelten.  Uebrigens  sind  4  Titel  des  Turpilius  in  der  jetzt  bekann« 
ten  Litteratur  der  mittleren  und  neueren  Komödie  nicht  aufzufinden.  Von 
Inventius  s.  tiutg,  F.  L.  IV,  19.  Ihn  bezeugt  hinlänglich  Varro  L.  Li 
VI,  dO.  VU,  66.  Kaum  hat  Gellims  X,\m,  12.  ihn  selber  gelesen.  Ver- 
schollen ist  Cn.  Lentulus  Clodianus^  den  man  für  eine  Person  mit  dem 
.Redner  bei  Cic,  ßrut.  66.  hält:  s.  Schneid,  in  Varr.  R.  R.  U,  3.  p.  419i 
Necb  luisicliwrer  ist  AquiHus ,   Varro  L.  L,  VI,  89«.  xtaä  dort  MüUer. 

i7.  P.  Terentiu«  aus  Karthago^  Sklav  und  »päter 
Freigelaasener  des  Seaatora  Toreniius  LucaBUS,  der  ihn  we«> 
gen  seiner  guten  Anlagen  unterriehten  liels^  trat  mit  stren-« 
gen  Nachbildungen  der  »eueren  Griechischen  Komödie  hervor^ 
und  erlangte  bald  trotz  der  feindseligen  Parteikämpfe  von 
Neidern  und  der  Lauheit  seiner  Zuschauer  einen  sicheren 
Beifall.  Im  35.  Jahre  seines  Lehens  reiste  er  nach  Griechen-^ 
land,  und  starb  daselbst  ^  man  wufste  nicht  unter  welchei^ 
Umständen.  Das  Jahr  seiner  Geburt  steht  sowenig  als  das 
seines  Todes  fest;  man  pflegt  seine  Lebenszeit^  die  in  den 
Zeitraum  Tom  Ende  des  2.  Punischen  Krieges  hie  zum  An«« 
fang^e  des  dritten  fiel ,  zwischen  560.  und  595.  zu  setzen  ^''Jn 
Sielierer  ist  dafs  er  in  der  feinen  aristokratischen  Gesellschaft; 
Roms  lebte;  dafs  sogar  die  Meinungen  seiner  Zeitgenossen 
und  Bewunderer  darüber  getbeilt  waren,  wer  von  den  Edlen^ 
unter  denen  namentlich  Scipio  und  LaeUus  bezeicli|»et  wur-* 
den  7  Antheil  an  seinen  Komödien  gehabt :  denn  die  glänzende 
Darstellung  des  Dichters  schien,  verglichen  mit  dem  Tone 
der  bisherigen  Komiker ,  nicht  aus  den  niederen  Kreisen  her- 
vorgegangen, sondern  nur  das  Eigenthum  des  höheren  ge- 
sellschaftlichen Lebens  zu  sein  ^^}.  Ohne  Zweifel  verdankte 
man  dem  Terentius  das  erste  korrekte  Werk  der  poetischen 
Diktion,  das  er  mit  aller  Reinheit  und  Sorgfalt  der  unver- 
fälschten Urbanität  so  glucklich  ausgestattet  liatte,  dais  diese 
Spradie  noch  in  einer  vorgeschrittenen  Zeit  wegen  der  Wahl 
und  Gemessenlieit  des  Ausdrucks  studirt  wurde.  Nur  ver«« 
mifst  man  Leichtigkeit  und  jenen  Grad  des  komischen  Witzes 
in  Bindern  und  Wendungen ,   welcher  den  Plautus  auszeich«* 
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net'**).  "Wie  die  natürliche  Rede,  so  darf  die  Gleichförmig- 
keit des  gefeilten  Versbaus  als  Spiegel  einer  gemüthlichen 
wenn  auch  nicht  genialen  Kunst  gelten  '^).  Ebenso  bewährt 
sich  in  der  rein  ethischen  Auflassung  von  Charakteren ,  von 
Gesinnungen  und  Handlungen,  ferner  in  der  ebenmäfsigen 
Technik,  wodurch  er  die  Verwickelungen  seiner  Griechischen 
Stoffe  in  einerlei  Plan  und  Tendenz  zu  ziehen  pflegt,  eher 
die  Reflexion  und  .ruhige  Berechnung  des  Nachahmers  als.  die 
Freiheit  eines  selbständigen  und  erfindsamen  Vermittlers  zwi- 
schen Griechischer  und  Römischer  Dicht  -  und  Denkweise. 
Menander,  sein  höchstes  Muster,  eine  dichterische  Natur, 
die  in  weltmännischen  Kreisen  und  praktischer  Philosophie 
gebildet  war,  stellte  nationale  Sittengemälde,  zwar  nach  dem 
niedrigen  Maisstab  einpr  leeren  Zeit,  aber  mit  der  Gabe  hel- 
ler Beobachtung,  mit  zarter  feinsinniger  Kombination  und  mit 
jenem  schöpferischen  Geiste  dar,  welcher  den  dürftigen  und 
beschränkten  Stoff  in  den  ergötzUchsten  Spielarten  zu  va- 
riireh  wufste.  Terentius  wetteifert  mit  der  Komposition  des 
Griechischen  Meisters,  der  er  aufs  treueste  sich  anschliefst, 
ohne  doch  in  die  Leichtigkeit  und  Fülle  seiner  Charakteristik 
einzudringen;  im  übrigen  begnügt  er  sich  mit  den  Argumen- 
ten des  Vorgängers ,  und  läfst  ihren  Umrifs  nebst  seinen  we- 
sentlichen Motiven  stehen;  er  sucht  aber  ein  reicheres  Spiel 
und  soweit  er  vermag  an  kräftigen  komischen  Blemepten 
durch  den  Mechanismus  einer  Theater -Praktik,  durch  das 
coniaminare  zu  gewinnen.  Demnach  hat  er  einmal  Stücke, 
deren  Plane  bei  Menander  öfters  sehr  ähnlich  waren,  durch 
Verschmelzung  in  ein  Ganzes  gezogen  und  besser  abgerun- 
det, den  Stoff  erweitert  und  verstärkt,  den  Gang  der  Hand- 
lung retardirt,  die  Sprungkraft  erhöht;  dann  aber  auch  durch 
Einfügung  von  Bpisodien  und  Charakteren  aus  anderen  Dra- 
men, wie  vor  ihm  Plautus,  neue  Kontraste  geschaffen  und 
ein  lebhafteres  Interesse  geweckt.  Was  ihm  an  Irischer  £r^ 
findung  mangelt,  ersetzt  er  durch  Kunst  und  sauberen  Fleifs 
im  Detail,  überhaupt  durch  feines  Ausmalen  seines  verbrei- 
terten Planes  ^^).  Seine  Charaktere  haben  daher  ihren  Werth 
im  Ganzen  und  wirken  durch  geschickte  Gruppirung;  zuwei- 
len sind  sie  vortrefilich  in  Bewegung  gesetzt  und  treiben  das 
Räderwerk  der  Dramaturgie  mit  grofser  Sicherheit,  in  steter 
Berechnung  auf  die  langsam  herbeigeführte  Katastrophe;  da- 
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gegen  liegt  ihr  Vorzug  nicht  in  der  Keckheit  und  individuellen 
Bestimmtheit.  Offenbar  läfst  er  es  an  eigener  und  vielseitiger 
Beobachtung  der  Weit  fehlen.  Er  konnte  für  den  Meister  in 
der  comoedia  stataria,  Plautus  in  der  motoria  gelten;  die 
Lücke  zwischen  beiden  auszufüllen  ist  vielleicht  einigen  Dich- 
tern der  iogata  gegliickt. 

Die  Terenzischen  Komödien  kamen  innerhalb  588 — 594. 
zur  öffentlichen  Aufführung,  woriiber  die  alten  argumenta  die 
genaueren  Angaben  enthalten.  Vorzugsweise  dem  Men an- 
der nachgebildet  sind  Andria,  Heautontimorumenos ,  Eunu^ 
chuSy  Adelphiy  Apoll  oder  aber  dem  Karystier  Hecyra  und 
Pharmio.  Unter  den  Kaisern  kommentirten  ihn  gelehrte  Gram- 
matiker seit  den  Zeiten  des  Probus.  Uebrig  ist  nur  die 
zerrüttete  Sammlung  gelehrter  und  ästhetischer  Nachweisun- 
gen aus  Aelius  Donatus  und  anderen,  die  jedoch  nicht 
auf  den  HeavtonU  sich  erstreckt ;  geringeren  Werth  hat  der 
Kommentar  des  späten  (Saec.  X.)  Eugraphius.  Unter  den 
zahlreichen  Handschriften  steht  der  beste  VaÜcanua  (Saec.  V.), 
ehemals  Bembinus  obenan,  berühmt  wegen  seines  Alters  und 
seiner  Wichtigkeit,  die  Grundlage  des  ersten  kritischen  Ap- 
parats bei  FaerniiSf  worauf  nach  metrischen  Prinzipien  BepiU 
ley  eine  methodische  Kritik  gestützt  hat. 

Scholia  Donatio  eine  von  scholastischen  Zusätzen  und  Interpolatio- 
nen verwässerte  Notizensammlung,  woraus  das  gute  Kom  Cauf 
dessen  Nutzen  für  die  Dramaturgie  Lessing  llainb.  Dram.  II.  72. 
hinwies)  noch  immer  nicht  in  einer  kritischen  Ausgabe  gesichtet 
ist.  L.  Schopen  de  Terentio  et  Donato  eins  interprete  diss»  crit. 
Bonn.  1821.    Die  8cholien  zum  Heaut,  supplirte  lo.  Calphumius. 

Handschriften :  die  ältere  Klasse  vertritt  Bembinus  Cüber  seine  neue- 
sten Schicksale  Courier  Mäm.  h  p.  36.) ,  die  jüngere  stark  in- 
terpolirte  folgt  vorzugsweise  der  Recension  des  Calliopius  aus 
Karolingischer  Zeit,  oder  wie  Barth  Advers,  VI,  20.  wahrscheinlich 
macht,  des  Alcuin.  Dafs  wir  noch  keinen  vollständigen  hand- 
schriftlichen Apparat  besitzen,  noch  viel  weniger  eine  kritische 
Geschichte  des  Textes  und,  was  hiemit  zusammenhängt,  eine 
Charakteristik  der  Klassen  und  Abstufungen  in  den  >I2$».,  hat 
deutlich  dargethan  Rüschl  im  Breslauer  Prooemium  t838.  Viele 
sehr  alte  wie  die  Pariser  kennt  man  kaum  dem  ^s^nen  nach. 

Ed,  princeps  ungewlfs,  angeblich  Aryentor.  1470.  f.  Ed.  B.  Stephani 
.  c.  comm,  intpp.  Par,  1329.  1552.  f.  Mureti^  Ven.  1555.  nach  codd. 
1558.  8.  emend,  aGabr.  Faemo^  cura  P.  Victorii^  Flor,  1565.  8. 
c.  comm,  vett,  et  Fr,  Lindenbrogii  ^  Par.  1602.  4.  iZeune^  Lips. 
1774.  II.  8.)  /.  H,  Boecleri  c.  commentariis  Fr.  Guyeti,  Ar- 
gent,  1657.  8.  T.  Fabrik  Salmur.  1671.  12.  Fr.  Hare,  Lond. 
1724.  4.  ex  rec,  et  c.  notis  Rieh.  Bentleii,  Cantabr.  1726.  4. 
Atnst.  1727.  Csubiectis  Phaedro  et  Syro^  L.  1791.  8.  cur.  E. 
VoUbehr,  KU.  1846.  iWolf  Anal.  I.  p.  49.  IT.  Herrn.  Opusc.  II.  15.) 
Sammlung  von  WesterhoVj  Hag.  1726.  II.  4.  ied,  G,  iitallbaumy 
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Im  18ao.  YIO  Boihe^  Betel.  1806.  Perlei,  L,  1800.  e.  8ckol. 
Bonati  et  Euyr.  ed,  R.  Klotz  ^  L,  1838-39.  U.  /.  F,  Grono^ 
vii  notae  in  Ter.  Ox.  1750.  A.  Drakenborchii  dictata  {.in  Andr.') 
in  C^ranerts  Aoal.  B.  Ruknkenii  dictata  ed.  Schepen,  Bonn. 
1825.  C.  A.  Böttiger  Specimen  nov.  ed.  iL.  1795.)  Opusc.  n.  16. 
Deutsche  Üebers.  v.  Neide  \i.  a.  Einsiedel,  Leipz.  1806.  II. 
Fr.  Jacob,  Berl.  1845.  Franz.  der  A.  Bader,  Par.  1689.  HL  lt. 
Engl.  G.  Colmany  Lond.  1765.  4.  Ital.  N.  Fortiguerra,  ürbino 
1736.  f.  mit  Abbildungen  aus  cod.  Vatic.  Saee.  IX.  die  auch  ed. 
Coquelinee ,  Rom,  1767.  II.  f.  hat.  Andere  Figuren  aus  dem  Am- 
brosianus  bei  Mai. 

347)  Hauptquelle  die  Vita  Terentii  des  sogenannten  Donatue  (vor 
dem  Terenz) ,  welche  Scalig.  in  Euseb.  p.  144.  am  Charakter  der  Spra- 
che, mit  Ausnahme  des  Schlusses,  als  ein  Werk  des  Suetonius  erkannte. 
Sie  steht  jetzt  in  den  Ausgaben  des  letzteren.  Dort  schöpfte  HUror^m. 
n.  1850.  P,  Terentius  Carthaginiensis  comoediarum  scriptor  ob  inge- 
nium  et  formam  libertate  donatus  in  Arcadia  moritur^  gut  primam 
Andrimm,  antequam  Aedilibus  venderet,  CaecUio  muitum  se  mirmM 
leyit.    Kürzere  Vita  bei  Mai  Plauti  fr.  p.  37.  sq. 

348)  Hierüber  Anm.  146.  Die  bestimmtesten  Aenfserungen  unter  meli- 
reren  flüchtigen  Urtheilen  in  der  Vita  Ter.  sind  die  von  Valgius  Coder 
seinem  C^ewährsmanne,  denn  die  Stelle  bleibt  problematisch,  ünger  de  Valg. 
p.  152.  ff.)  und  Q.  Memmius  in  oratione  pro  se:  P.  Africanus,  qui  « 
Terentio  personam  tnutuatus,  quae  dornt  Inserat  ipse,  nomine  illius  in 
scenam  detulit.  Dagegen  wird  hier  die  Autorität  eines  Kenners  wie 
Yarro  nicht  angeführt,  auch  Cicero  gedenkt  der  blofsen  Sage,  die  ehe- 
mals dem  Dichter  gleich  gut  zu  statten  kam  als  dem  Ansehn  der  Komd- 
die.  Da  Terenz  in  der  Dramaturgie  selbständig  war ,  so  konnten  ihm  die 
gebildeten  Roms  nur  bei  der  Form  und  für  komische  Motive  von  Nuiaea 
sein. 

349)  Treffend  wurde  ihm  mediocritas  von  Varro  ap.  Gell.  VII,  14^ 
helgelegt,  weniger  gut  proprietas.  Serv.  in  Aen.  I,  410,  Sciendum  ta-' 
men  est  Tfirentium  propter  solam  proprietatetn  omnibus  comicis  esse 
praepositum;  quibus  est,  quantum  ad  cetera  spectat,  inferior.  Dem 
C.  Caesar  hiefs  er  puri  sermonis  amator,  und  schon  Afranius  gab  ihm 
die  Anerkennung:  Terentio  non  similem  dices  quempiam» 

350)  Die  Verskunst  des  Terentius  welche  nach  Mafsgabe  des  accen- 
tirenden  Lateins  an  Eleganz  und  Strenge  den  Menandrischen  Rhythmus 
überbietet,  haben  schon  Alte  verschieden  beurtheiit.  Kaum  der  Erwäh- 
nung werth  ist  die  Notiz  bei  Priscianus  de  metris  Terentii:  quosdatn 
vei  abnegare  esse  in  Terentii  comoediis  metra,  vel  ea  quasi  arcana 
quaedam  et  ab  omnibus  doctis  senkota  sibi  solis  esse  eognita  confirmare. 
Mehr  Verwunderung  erregt  das  Urtheil  des  Quintil.  X,  1,  99.  (Terentii 
scripta')  quae  tamen  sunt  in  hoc  genere  elegantissima,  et  plus  adhuc 
habitura  gratiae,  si  intra  versus  trimetros  stetissent.  Bentley  der  im 
Schediasma  p.  VIII.  hierüber  sein  Mifsfallen  äufserte,  hat  den  Anlalli  zu 
mancherlei  grundlosen  Reflexionen  gegeben.  Aber  dem  Quintilian  schien 
ein  treuer  Nachahmer  des  Menander  eben  nur  auf  laraben  und  Trochften 
(bezeichnet  durch  den  allgemeinen  Ausdruck  trimetri")  angewiesen  2a 
sein;  in  die  freien  Rhj'thmen  wufete  er  so  wenig  als  Sisenna  und  die  an- 
deren Metriker  sich  zu  finden.    Vgl.  Geppert  üb.  d.  Codex  Ambr.  p.  j83.  ff. 

351)  Die  Differenz  beider  Dichter  in  Form  und  Darstellung  labt  sich 
beispielsweise  darthun  am  Fragment  aus  Menander s  *Adklipo(: 

JlQog  ftnnvra  ötiloy  6  nfpr^g  IgtI  yaQ 

9cal  nnriag  avrov  xaratpQovitv  ^noXa/tißdyH' 
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anayja  TaytctQci  ^a[i7tQ(n  (piQU. 

Die  Nachbildung  lautet  in  strenger  moralischer  Haltung: 

Omnes  guibus  res  sunt  minus  secundae^  magis  sunt  nescio 

guomodo 
suspMosi:  ad  contumM^un  omnia  accipiunt  magis^ 
propter  suam  impotentiam  se  semper  credunt  ludier. 

Diese  (regensätze  der  ernsten  verarbeiteten  Rhetorik  und  der  naiven  Na- 
tur treten  vielleicht  noch  siclitbarer  hervor  am  Heaut.  pr, 

Nam  pro  deum  atque  hominum  ftdem^  quid  vis  tibil 
quid  quaeris^  annos  ssmagin^a  natus  e«,. 
aut  plusy  ut  coniicioi 

und  am  Dialog  des  Griechen: 

TTQos  T^s  ^^O'rjyäg^  Sat/uoy^gy  yßyovtog  h*j 

Nach  keiner  formalen  Seite  hin,  das  leuchtet  ein,  könnte  der  Römische 
Dichter  einen  Ersatz  für  Menander  gewähren ,  um  so  weniger  als  Caesar 
seinen  Mangel  an  lebendiger  Komik  und  Kraft  in  Yergleichung  mit  sei- 
nem durch  Pathos  ausgezeicimeten  Muster  beklagt.  Dem  Terentius  lagen 
als  Redaktor  der  neueren  Komiker  andere  Zwecke  vor:  ein  ftohter  dimi" 
diatus  Menander  iconversum  expressumque  Latina  voce  Menandrum^ 
sagte  Cicero')  mufste,  während  sein  Vorgänger  bei  schlichter  Anlage 
durch  ergreifende  Wahrheit  und  den  wunderbaren  Blick  in  das  Leben  wirkte, 
der  £thopöie  zu  Gunsten  eklektisch  8cenen  und  Charaktere  verschmelzen« 
Nach  den  Kunstrichtem  bei  Hör.  Epp,  II,  1,  59.  galt  daher  Terentius 
mrie.  Denn  dafs  die  Terenzische  Fabel  den  Plan  Menanders  gekürzt  und 
in  einen  beschränkteren  Umfang  gezogen  habe,  läfst  sich  aus  den  von 
Meineke  Menand.  pp.  3.  55.  angcfTihrten  Stellen  nicht  schliefsen.  Es  ge- 
hört dies  zur  Untersuchung  über  das  CautanUniren  des  Terenz  {jcowta-* 
minari  fabulas^  das  Verarbeiten  von  zweierlei  Stücken  oder  Massen  zur 
Einheit,  was  ihm  die  Gegner  nach  Andr.  ProL  16.  Heaut.  Prol.  17.  vor- 
warfen) ,  worüber  eine  gründliche  Forschung  von  Grauert  Uistor.  n.  phi- 
lol.  Analekten,  Münster  1833.  p.  116.  ff.  Der  Dichter  belehrt  sell)st  über 
das  wesentliche  seiner  Abänderungen;  noch  al)gesehen  von  den  Namen 
der  Personen  in  Eunuchus  und  Adelphi,  die  bei  Menander  verschieden 
lauteten.  Verändert  waren  Anfang  und  Schlufs  der  Adelphi ,  eingelegt 
aus  Diphilus  die  Kupplerscene  (C.  Fr.  Hermann  Marburger  Progr.  1838.)  5 
in  der  Andria  versdimolz  der  Plan  zweier  paralleler  Stücke  Menan- 
ders mit  Einfügung  von  mancherlei  Beiwerk)  dagegen  kann  derjenige 
Schlufs  dieser  Komödie,  der  in  wenigen  codd.  erhalten  zwar  unverwerf- 
lich ist  aber  nicht  sehr  geistreich  lautet  (Ritschl  im  Bonner  Prooem.  1840. 
Parerg.  I.  diss.  10.),  nur  aus  einer  alten  Bearbeitung  für  die  Buhne  her- 
rühren. In  den  Eunuchus  sind  untergeordnete  aber  drastische  Partien 
aus  Colam  Menandri^  dessen  er  selber  gedenkt,  hereingezogen;  im  Ueau- 
tont  durch  einen  ähnlichen  Prozefs  die  Hauptpersonen  verdoppelt,  Lieb- 
haber und  Geliebte,  Sklaven  und  Alte.  Ueber  die  Hecyra  CRitschl  Pa- 
rerga  p.  324.  C)  bleibt  ein  Zweifel,  da  die  sichere  Tradition  nicht  Apol- 
lodor  sondern  den  Menander  als  Quelle  bezeichnet.  Man  mufs  den  Ko- 
miker rühmen  dafs  er  bei  seiner  Schmelzarbeit  die  Effekte  berechnet,  die 
Fugen  verdeckt,  dem  Ganzen  besonders  durch  die  Mannichfaltigkeit  ko- 
mischer Personen  eine  bühnengerechte  Rundung  gewonnen  habe;  weiter 
würden  wir  aber  mit  Grauert  sein  Verdienst  nicht  ausdehnen,  und  am 
wenigsten  glauben  dafs  er  vermöge  seiner  dichterischen  Kunst  die  Grie-^ 
chischen  Stoffe  dramatisch  belebt  und  neu  gestaltet,  sogar  für  gröfsere 
Schärfe  des  Dialogs  gesorgt  hätte. 
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78.  Als  Meister  der  togata  galt  L.  A  f  r  a  n  i  u  s ,  ein  geist- 
voller und  gewandter  Nachahmer  des  Menander  um  die  Mitte 
des  7.  Jahrhunderts^  der  zuerst  die  Stoffe  der  Griechischen 
Komik  in  die  Sitten  und  Charaktere  des  Römischen  Lebens 
umsetzte.  Die  Titel  von  mindestens  40  Dramen  erinnern  sel- 
ten an  die  Griechische  Quelle.  Seine  Darstellung  näherte  sieh 
frisch  und  leicht^  mit  einem  Anfluge  von  Archaismus ,  dem 
populären  Tone,  den  namentlich  Fragmente  aus  Divartium, 
Emancipaius,  Epistula^  Frairiae,  Materterae,  Privignus, 
Vopiscus  verratben  sas^.  Entschieden  auf  Römische  Sitten  in 
mittleren  oder  niederen  Verhältnissen  waren  der  witzige^  häu- 
fig genannte  Komiker  Titinius  {FuUones,  Gemina,  Setina) 
und  der  geschätzte ,  jetzt  wenig  bekannte  Quinctius  Atta 
(gest.  78.  a.  C),  vielleicht  auch  Atilius  (§.71.)  gerich- 
tet*^). Neben  ihnen  gewannen  bald  einen  freieren  Spiel- 
raum die  thätigen  Atellanendichter  ^  Novius  (die  Fragmente 
von  etwa  40  Titeln,  worunter  FuUones  feriaii,  Miliies  Po^ 
metinenses,  Maccus  Exul,  PapptM  praeteriitts  mit  ähnlichen, 
gewähren  kein  übersichtliches  Sittengemälde)  und  der  be- 
rühmtere L.  Pomponius  Bononiensis,  beide  in  der  Mitte 
des  7.  Jahrhunderts  y  der  letzte  seltner  mit  Parodien  (man 
kennt  nur  zwei  Rhinthonicae  von  jedem,  von  diesem  Aga^ 
mcmnon  suppositus^  Marsyas,  von  Novius  AndromachCy  Pkoe^ 
nis8ae')y  sondern  fast  überall  mit  treuen  Schilderungen  des 
gesamten  Volkslebens,  Kombinationen  der  Charakterrollen  und 
Charakteristik  der  einzelen  Stände  oder  Gewerbe  beschäftigt, 
ein  gewandter  und  witziger  Darsteller***).  Doch  da  beide 
nicht  scfariftmäfsigen  Vortrag,  sondern  den  Standpunkt  des 
plebejischen  Idiotikons  wählten,  das  sie  nur  durch  eine  lau- 
nige Wortbildung  milderten,  so  fehlte  den  Atellanen  vieles 
zur  Geltung  einer  litterarischen  Gedichtart.  Diesem  Mangel 
begegneten  Matius,  Laberius  und  Syrus  gegen  Ende  der 
Republik,  jeder  in  anderer  Weise.  Cn.  Matius  (verschie- 
den von  demjenigen  Mattius,  der  in  alterthümlichem  Stil  eine 
hexametrische  Uebersetzung  der  Ilias  von  geringem  Ruf  lie- 
ferte) war  der  Urheber  von  Mimiambi  im  Hipponacteua  dath- 
du8,  mit  etwas  gesuchter  Rede  und  mancherlei  Gemeinsprüchen, 
die  sich  im  Tone  der  Aretalogen  hielten  und  wol  nicht  für  die 
Bühne  bestimmt  waren  *»),  Geistvoll  und  gleich  den  witzig- 
sten Komikern  behandelte  die  neue  Mimen -Form  der  Ritter 
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D.  Laberia s^  geb.  um  648.  gest.  711.  Er  war  einer  der 
kühnsteo  Sprachbildner  in  der  republikaniacben  Poesie^  nnd 
stach  hervor  durch  treffenden  Spott ,  Würde  der  Gesinnung 
und  einen  durchgebildeten  Ausdruck.  Im  Wettstreit  mit  Sy- 
rus  wurde  er  von  Caesar  ^  der  ihn  selber  709.  die  Bühne  su 
betreten  zwang  (worüber  er  in  einem  meisterhaften  Prologe 
klagt) ^  als  der  freisinnigere  Dichter  nachgesetzt;  doch  über- 
traf er  sicht1)ar  seinen  Nebenbuhler  in  genialer  AufGussung 
und  Zeichnung  des  bürgerhchen  Lebens ;  auch  erhielten  seine 
Dramen  (unsere  spärlichen  Fragmente  sind  aus  etwa  40  Ti- 
teln gezogen)  sich  länger  in  ihrer  ursprüngUchen  Gestalt  '^). 

Laberii  prologus  Qap,  Macroh,  Üy  7.) ,  bei  Ziegler  (Anm.  826.)  j  in 
Burm,  Antk,  Lat.  I.  p.  553— 5&5.  Meyer  n.  55.  ed.  Becher  j 
Lips,  1787.  8.  Bearbeitet  von  Schneidewin  Rhein.  Mob,  N.  F. 
U.  p.  635.  fg. 

Publius  (Syrus)  gefiel  den  Machthabern  seiner  Zeit 
durch  den  milden  Ton  und  die  geistreich  vorgetragene  reiche 
Moral,  von  der  seine  Mimen  überströmten;  er  fand  unter  den 
Kaisern  (Anm.  59.  S16.)  Eingang  in  die  Studien  der  Jugend 
und  die  Rhetorschule  ^^).  Diese  Fülle  von  Sentenzen  wel- 
che man  höher  als  die  sprachliche  Reinheit  und  den  poe- 
tischen Geist  seiner  Dichtungen  anschlug,  war  der  Grund 
dafs  man  die  Komposition  der  Mimen  auflöste;  gemischt  mit 
fremdartigen  Sprüchen  im  Trimeter  bildeten  sie  eine  gno- 
mische Blütenlese  und  theilten  das  Schicksal  der  meisten 
Spruchsammlungen ,  zerrissen,  verfälscht  und  willkürlich  über- 
arbeitet zu  werden.  In  dieser  trüben  Mischung  mit  trivialen, 
oft  schlecht  ausgedrückten  Zusätzen  und  gesteigert  bis  zu 
860  alphabetisch  geordneten  Versen,  von  denen  nicht  300 
eine  diplomatische  Gewähr  besitzen  (mit  der  Ueberschrift, 
Publii  S^ri  et  aliorum  veterum  senieniiae),  hat  die  Sittenlehre 
des  Syrus  in  dem  Mittelalter  ein  Ansehn  behauptet '^). 

Ed,  princeps  D.  Erasmi  e  MS.  Cantabr,  Argentor.  J515.  4.  O.  Fa- 
öricii^  Lips.  1560.  1507.  8.  I.GnUeri  in  FlorUegio  ethico  po- 
Htico  iad  MSS.  Palat.  Frising.^,  Francof.  1610.  T.  1.  Syri  se- 
lectae  sententt.  Graece ,  bei  los.  Scaliger  Opuscula  diversa  Gr. 
et  Lat.  Par.  1605.  8.  und  cura  S.  Havercamp.  LB.  1708.  1727. 
8.  Gesichtet  und  auf  273  Verse  zuröckgebraclit  vou  Bentley  beim 
PJiaedrns.  Auetores  Latt,  minores  ed.  Tzschuckey  Misen,  1790. 
Ed.  L  Conr.  Orelli  iPoett,  vett.  Latt.  carm.  sentent.  T.  D^  Lifts, 
1822.  8.  mit  Supplem.  1824.  Bothe  in  Fragm.  Com.  mit  1020  Ver- 
den; ein  Kachtrag  in  Phaedri  faötdae  novae  ed,  L  Casp,  OrellL 
Spengei  Caecilii  Statu  fragm,  praef,  p.  7.  «q. 
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3&ft}  Ueb«r  die  Dichter  ^r  t^gmia  die  MoMgrap^ie:  I.  ff,  NeuMr^ 
4i  fabula  togata  Rom.  Accedunt  fabularum  togatarutn  reliquiaey  Lips, 
1833.  8.  Den  Reich thnm  der  togatae  an  Moral  rfihmt  Seneca  Ep.  8.  extr, 
N^n  aitingmm  tragUoa  nee  tp04Um$  nostras,  habetU  enkn  hae  guoque 
aUquid  severUatis  et  sunt  inter  comoedias  ac  tragoedias  tnediae, 

Afranitts,  als  Meister  in  togatis  von  VelleL  II,  9.  beaeichfiet. 
QmintH.  X,  1,  loa  TogatU  ex4^lU  AfraniuMi  utinttmque  non  imqmi» 
nässet  argumenta  puerorum  foedis  amoribus^  mores  suos  fassus.  Cic. 
brut.  45.  Quem  studebat  imitari  L.  Afranius  poeta^  homo  perargutus^ 
in  f^UmUs  qmidem  eiiam  ut  seUis  disertms.  DaGi  er  frei  vom  Menander 
entnahm  was  ihm  zusagte,  bem^kt  id,  Fin,  l^  3.  und  der  Diditer  selbst 
ap,  Macrob.  VI,  1. 

Fmtear^  sumpsi  wm  ab  99I0  illo  mo<fo, 

sed  ut  quisque  habuitj  conveniret  guod  mihiy 

quod  me  non  posse  melius  facere  credidiy 

etiam  a  Latino. 

Wonach  zu  deuten  Hör*  Epp*  U,  1,'57.  dicitur  Afrani  toga  convenisee 
Menandro,  Dennoch  werden  keine  Remiuiscenzcn  aus  Menander  ange- 
troffen. Appul.  Apolog.  c.  12.  p.  281.  ut  semper^  eleganter  Afranius  hoc 
scriptum  relinquit — .  Ein  Stück  von  ihm  Hers  Nero  spielen,  Suet.  11. 
Proben  seiner  Sprache  sind  Fragmente  ap»  Non.  v.  virosae  Cäl^nlich  fr. 
V.  comparare"): 

Vigilans  ac  solers,  sicca ^  sana^  sohria^ 

virosa  non  sum;  et  si  sim,  non  desunt  miM, 

qui  nitro  denti  aetas  integra  est^  formae  satis* 
Und  V.  Senium: 

Si  possent  homines  delenimentis  capi^ 

omnes  kaberent  ntmc  amatores  anus. 

aetas  et  corpus  tenerum  et  morigeratio, 

haec  sunt  cenena  formosarum  mulierum. 

wuUa  aetas  nuUa  delenimenta  inveMt. 
Ferner  Prosa  fr.  1.  und  die  Malerei  Non,  v.  gelu : 
Quis  tu  es  ventoso  in  loco 

soleatuSj  intempesta  noclu,  sub  dio^ 

aperto  capite,  silices  cum  flndat  gelus^ 
Dafs  er  ein  feingebildeter  Mann  war  zeigen  die  Verse  des  Prologs  bei 
Gell.  XUI,  8.  und  der  scherzhafte  Zug  Non.  v.  facul:  Haud  faculj  ut 
ait  Pacuvius,  femina  inttenietur  bona.  Seine  gute  lianae  verrftth  die 
lebhafte  Rede  in  Partikeln  und  Interjektionen  sowie  in  komischer  Wort- 
bildung, wie  Non.  v.  exsecrarent:  Experiurabant  y  execrabant  se  ac 
suos.  Cicero  las  ihn  und  sah  seine  StQcke  (p.  8est.  65.),  Catnil  dankt 
ihm  eine  seiner  drolligen  Wendungen,  Fest.  v.  tamne.  Ob  er  auch  in 
der  Rhinthonica  sich  versuchte,  läfst  die  Anwendung  des  Priap  im  Pro- 
log iMacrob,  VI,  5.)  nicht  völlig  ersehen. 

353)  Ueber  T  i  t  i  n  i  u  s ,  dessen  Zeit  ungewifs,  hat  man  nur  zwei  Zeu|g- 
nisse,  des  Varro  der  ihn  wegen  seiner  Ethopöie  rühmt,  und  des  Serenus 
Sanum.  1046.  Die  Fragmente  ans  etwa  14  Titeln  verrathen  einen  lusti- 
gen Ton  und  lebhaften  Vortrag,  wenngleich  auGser  Vergleichung  mit  dem 
feineren  Afranius.  Barbat.  6.  Prise.  VI.  p.  694.  Quod  quidem  pol  mu-- 
Her  dicit  ^^namque  uni  collegi  sumus."  Fest.  tf.  tarn:  Bene  cum  ftuH-- 
inte«,  tarn  male  sapimus}  ut  quidem  perhibent  viri.  Aehnlich  Setina 
fr.  15.  In  ernstem  Tone  Non.  v.  truam:  Sapientia  gubernator  navem 
torquet,  haud  Valentin',  Cocus  magnum  ahenum,  quando  fervit^  paula 
confutat  trua.  Von  Atta  Euseb.  n.  1930.  bei  Ol.  175,  3.  T.  Quinctius 
Atta  scriptor  togatarum  Bomae  moritur,  sepultusque  via  Praenestina 
ad  miUarium  secundwn.  Einiges  bei  eeU.  VII,  9.    Die  Kleinigkeiten  aus 
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10  Titeln  sagen  uns  weniger  aUi  die  Erwähnung  bei  Bor.  Epp.  H,  f ,  99. 
denn  sie  beaeugt  dafs  er  danals  nocli  sein  Publikum  hatte.  Yergl.  Varro 
in  Anm.  338. 

354;)  Ueber  beide  nebst  den  Fragmenten  Munk^  Anm.  33f.  Ein  Ur- 
theil  fiber  ihre  Sprache  Fronte  Epp,  ad  Marc.  lY,  3.  iOrelli  p.  1300  — 
eleganiis^  Novium  et  Pomponium  et  id  genus  in  verbis  rusticanU  ei 
iocularibue  ae  ridicularHe.  Novius  C^erwechselt  mit  i^Ta^Nti«)  scheint 
erst  in  der  Zeit  der  Antiquare ,  eines  Fronto  Cp*  68.)  und  OelUus  (XY,  13. 
XYU,  2.)  wieder  in  Umlauf  gekommen  su  sein.  Aus  41  Stflcken  (yro^ 
runter  drei  Griechische  Titel,  Andromaehe^  Hetaera^  Phoenissae')  sind 
nur  einzele  Fragmente  vorhanden,  die  höchstens  fiber  ton  und  Form  ei- 
nige Andeutung  geben.  Yon  Pomponius  Euseb.  n.  1830.  C30.  a.  C.)  L, 
Pomponius  Bononiensis  Atellanarum  scriptor  darus  habetur.  VeUeiue 
11,  9.  Sane  non  ignoremue  eadem  aetate  fuisse  Pomponium^  ßensibuM 
celebrem^  verbis  rudern^  et  novitate  inventi  a  ee  operit  commendabi'' 
lern,  Ueber  seine  Manier  Seneca  Controv.  III,  1^.  p.'327.  Deinde  aucto^ 
rem  huius  vitU^  quod  ex  captione  unius  verbi  plura  signiflcantis  na-- 
ecitur^  aUbai  Pomponium  AteUanarum  scriptorem  fuisse^  a  quo  ffri-- 
mum  ad  Laberium  tranHsse  hoc  Studium  imitandi^  deinde  ad  Cicero^ 
nem,  Fragmente,  sum  größeren  Theile  klein  und  abgerissen  aus  mehr 
als  60  Titeln  gezogen,  waren  schon  früher  vereinigt  in  der  Sammlung 
von  Bf  unk,  Glog.  1836.  Uebrigens  ist  nicht  unerwogen  bvl  lassen  dafs 
die  Bruchstficke  beider  Dichter,  die  nur  von  den  Liebhabern  des  naiven 
Archaismus  und  svrar  blofii  der  Form  wegen  (Anm.  334.)  ausgezogen  wur- 
den, in  der  Mehrzahl  obscen  sind,  das  heifot,  von  den  Gelüsten  des  der- 
ben natürlichen  Menschen  Qberfliefsen,  ohne  doch  Züge  sittlicher  Yer- 
derbnifii  in  Ständen  t>der  lAndschaflen  Italfan  :zu  elittiilt<sn. 

355)  Die  Zweifel  über  diese  Homonymen  iMattius  schreibt  GelUuO 
sind  nicht  gehoben  durch  Lipsius  in  Toc*  A,  XII,  §0.  C.  Matius  Caesars 
Freund  Cder  dem  Cicero  suavissimus  doctissimusque  vir  heiist)  war  viel- 
leicht ein  anderer  als  der  Kenner  und  Schriftsteller  der  Gourmandise  ieine 

.  Person  mit  Cn.  Mattius  bei  Prise,  YI.  p.  723.) ,  worüber  Manso  Yerm. 
Abhandl.  p.  386.  fg.  der  ihn  als  C^egenstand  von  Jfor.  S»  U,  4.  ansieht 
Nichts  berechtigt  uns  den  Choliambendichter  mit  jenem  C.  Matius,  wie 
v.  Leutsch  in  Zeitschr.  f.  Alterth.  1834.  Nr.  20.  versucht,  zu  identisiren. 
Die  Fragmente  der  llias  (Anm.  358.)  sind  von  Wemsd.  P,  L.  Min.  T.  lY. 
p.  570.  sqq. ,  die  10  Choliamben  aus  Gellius  von  Steph,  fr.  poett.  veti. 
p.  417.  und  Burmann  Anth.  L.  1.  p.  €30.  vereinigt  und  von  Meger  Antk^ 
L.  120.  vermehrt^  unter  anderen  charakterisiren  seinen  Ton  die  Worte: 

lam  iam  albicascit  Phoebus^  et  recentatur 
commune  lumen  hominibus  voluptasque: 
quapropter  eduicare  convenit  vitam, 
curasque  acerbas  sensibus  gubemare, 
sinuque  amicam  recipere  frigidam  caldo, 
cohtmbuiatim  conserens  labris  labra. 

Yom  Metrum  Terentian.  2416. 

Hoc  mimiambos  Mattius  dedU  metro\ 

nam  vatem  eundem  iste  Attico  thymo  tinctum 

pari  lepore  est  consecutus  et  metro. 

Nachahmungen  in  diesem  Metrum,  das  zu  Gemeinsprüchen  trefflich  pafst, 
kamen  zuweilen  vor ,  wie  in  der  Zelt  des  Piiniu*  Epp.  YI,  21.  Cf.  ilfe<- 
neke  Anal.  Alex.  p.  890.   Knocke  Babr.  p.  15. 

356)  Seine  Wortbildung  erregte  bei  den  nüchternen  Grammatikern 
vielen  Anstofs,  wie  wenn  QeUius  XYI,  7.   XIX,  13.  levenrnm^    amorm^ 

Benihardy  Gruadr.  d.  Rtta.  Litter*  S6 
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Kundus  ^  mendicimonium^  moechimonium  ^  depudicavit^  nurnuatus  9§t 
und  noch  geringerem  rügt,  während  er  geistreiche  Formationen  wie  mäo^ 
iescenturire  ^  catullire^  Mauricatim  scire^  meo  licentia  tu^  luculentUas^ 
imd  Wendungen  gleich  der  bei  Fronto  p.  47.  amor  tuus  tarn  cito  crescit 
q^am  porrus^  tum  firme  quam  palma^  Übergeht.  Auch  war  kein  Man- 
gel an  berechueten  Gynismen  C^ie  bei  Nan,  v,  latrinai  Sequere  um  im 
latrinumn  ^t  aliquid  gustes  em  Cyniem  haeresi)^  oder  an  krftltigeii 
Witzen  wie  ib,  v,  grues:  Tu  esse  huf^c  gruem  Balearicum  au  virum 
fm^ii«?  Den  hohen  Genius  seiner  Darstellung  bewähren  in  vollerem  Mafse 
das  Fragment  seiujBs  Restio  bei  QeU.  X,  17.  und  aus  dem  beröhmten  Pro- 
log Worte  wie: 

Ecce  in  senecta  ut  facile  labefecit  loco 
riri  excellentis  mente  demente  edita 
submissa  placide  blandiloquens  oratio.  — 
Ut  kedera  serpens  vires  arboreas  necat^ 
ita  me  vetustas  amplexu  annorum  enecat. 

In  Khren  gedenkt  seiner  Hör,  S,  I,  10,  6.  Eine  Parallele  die  VaUk.  in 
Adoniaz.  p.  20B.  (der  jenen  Prolog  als  Denkmal  der  RowMna  vuxiestmM 
bewunderte  Opusc.  U.  p.  356.)  zwischen  Laberius  und  Sophron  andeutet, 
bietet  zu  geringe  Punkte  der  Berührung.  Sein  öffentliches  Auftreten  er- 
wähnt aufser  Macrobius ,  Seneca ,  Suet.  Caes,  39.  auch  Cic,  Epp.  Xll,  18t. 
J^quidem  sie  iam  obdurui^  ut  ludis  Caesaris  nostri  aequissimo  anümo 
viderem  T.  Plancum ,  audirem  haberii  et  Publii  poemata.  Seinen  Tod 
Euseb.  n.  1974.  Laberius  mimorum  Script or  decimo  mense  posi  C*  lulH 
Caesaris  interitum  Puteolis  moritur, 

357)  Euseh,  i.  I.  PubUus'  mintographus  liatione  Sffrus  Romae '  see^ 
nam  tenet:  cf.  Macrob.  II,  7.  Ein  Zug  aus  seiner  Diät  PUn.  VIII,  5f. 
(77.')  Gerühmt  wird  er  unter  anderen  lebhaft  von  Seneca  dem  Philoso- 
phen, Gellius  XYII,  14.  und  später  von  Hieronytnus,  der  seine  Senten- 
zen Ep.  107,  8.  in  der  Schule  las ,  besonders  aber  bei  Seneca  dem  Vater, 
der  seinen  litterarischen  Einflufs  andeutet,  Contr.  III,  18.  Memini  nosy 
cum  loqueremur  de  hoc  genere  sententiarum^  quo  iam  infecta  erant 
adolescentulorum  omnium  ingenia^  queri  de  Publio^  quasi  iam  Ute 
hanc  insaniam  introdvxisset.  Cassius  Severusj  summus  Publii  ama- 
toTj  aiebat  non  iUius  hoc  Vitium  esse  ^  sedillorum^  qui  illum  ex  parte^ 
qua  transire  debereut ,  imitarentur ;  mitterent  ea ,  quae  apud  eum  me-- 
Hus  essent  dicta  quam  apud  quemquam  comicum  tragicumque  aut  Ko- 
manum  aut  Qraeoum,  In  ähnlichem  Geiste  Seneca  de  tranq.  an,  11,  0. 
Publius  tragicis  comieisque  rehementior  ingeniiSy  quotiens  mimicas 
ineptias  et  verba  ad  summam  caveam  spectantia  reliquit^  inter  m%ilta 
alia  eothumoy  non  tantum  sipario  fortiora,  et  hoc  ait:  Cuivis 
potest  accidere^  quod  cuiquam  potest.  Derselbe  £}p.  8.  eztr. 
quantum  disertissimorum  versuum  inter  mimos  iacetl 
quam  multa  Publii  non  excalceatis  sed  cothurnatis  di^ 
ceuda  suntl  Dals  dieser  seine  Verse  noch  auf  dem  Theater  hörte,  Iftlst 
sich  aus  Ep»  108,  9.  abnehmen.  Um  so  mehr  überrascht  die  Beobachtung, 
dafs  nirgend  Titel  seiner  Mimen  vorkommen,  und  die  Grammatiker ,  wäh- 
rend sie  des  Laberius  oft  gedenken,  auf  ihn  keine  Räckaitht  nehmen. 
Auch  kann  nicht  entgehen  dafs  keine  der  erhaltenen  Sentenzen  dem  Fra- 
gmente bei  Petron,  55.  gleicht;  letzteres  sieht  einer  freien  musivlschen 
Arbeit  mehr  im  Geist  als  im  Stil  des  Syrus  ähnlicher.  Ist  es  aber  im 
wesentlichen  acht,  so  grenzten  jene  Mimen  an  die  moralischen  Stückiein 
der  Aretalogen. 
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B.     Geschichte  der  epischen  Poesie, 
a.   Historiselle  Uebersicht. 

79.  Die  frühesten  Romisehen  Dichter  welche  das  Dra- 
ma neben  historischen  Stoffen  bearbeiteten  y  N  a  e  v  i  a  s 
(§.68.)  und  vorzüglicli  Ennius  (S*70.)9  der  Schöpfer  eines 
für  klassisch  geachteten  Nationalgedichts  ^  legten  den  Grand 
zn  derjeiiigen  Darstellung  des  Epos^  welche  bis  zum  Ab- 
schlufs  der  republikanischen  Bildung  galt  Für  den  Stil  und 
die  Anschauungen  des  wahren  Epos  hatten  freilich  die  Hö« 
mer  keinen  Beruf.  Sie  besafsen  weder  Mythen  und  volks^ 
thümliche  Sagenkreise  (Anm.  116.  87S.)  noch  mythischen  Sinn; 
die  gottlichen  Kräfte  die  das  naive  Epos  wirken  liefs  und  mit 
den  menschlichen  Zuständen  verknüpfte^  waren  ihnen  fremd 
und  nur  eine  künstliche  Maschinerie;  sie  ermangelten  der 
Plfistik  und  des  festen  Dichtergebrauchs^  der  bestimmten 
Phraseologie,  deren  das  Epos  bedarf;  auch  fühlten  sie  ge- 
raume Zeit  wenig  Verlangen ,  den  entlegenen  mythologischen 
und  antiquarischen  Stoff  einzusammeln.  Solange  daher  Form 
und  gelehrte  Studien  sich  der  Politik  und  den  praktischen 
Interessen  unterordneten,  konnten  nur  die  annalistiscben  Er- 
zählungen von  der  Römischen  Vorzeit  und  Gegenwart,  von 
den  Kriegen  und  Heldenthaten  der  Republik  zusagen.  Eine 
Minderzahl  übertrug  mehrere  der  Epen  vom  Trojanischen  Fa- 
belkreise. Diese  beschäftigten  sich  mit  Homer  und  dem  my- 
thenreichen Epos  nach  Homer  (Klasse  der  uneigentlich  be- 
nannten £bmerM«n),  wie  es  scheint  niefit  vor  der  Mitte  des 
siebenten  Jahrhunderts;  erst  um  die  Zeiten  Virgils  wuchs 
ihre  Zahl  und  Betriebsamkeit  ^^"y.  Einigen  genügte  schon  den 
Homer  und  die  mythographischen  Epiker  zum  Theil  in  ge- 
treuen Uebersetzungen  zu  popnlarisiren;  wieMattius  (Anm. 
335.)  und  Accius  Labeo»®).  Als  Sänger  der  kyklischen 
Sagen  besafs,  wenn  nicht  der  unbekannte  Verfasser  einer 
jfeMta/iM  (Anm.  366.)  undLaevius,  doch  Macer  einen  Huf. 
Unter  dem  streitigen  Namen  desLaevius  oder  vielmehr  des 
Ninnius  verbirgt  sich  eine  Cypria  Ilifts^^')'^  fast  versdiol- 
len  ist  Inlus  Antonius,    der  eine  Diomedea  schrieb;    un- 
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bedeutend  und  weniger  bekannt  als  der  Didaktiker  gleiches 
Namens  war  Macer^  Verfasser  von  Ante/wmerica  und  PosU 
homerica;  ihm  ähnlich  Ponticus  und  mehrere  andere  Zeit- 
genossen Ovids,  deren  niemand  weiter  gedenkt^*).  Bei 
dieser  Menge  von  Verlusten  läfst  mit  einiger  Sicherheit  nur 
C.  Helvius  Cinna^  dessen  dunkles  und  mühsam -gelehrtes 
Epos  Smyrna  noch  spät  seine  Leser  fand^  als  ein  namhafter 
Darsteller  Griechischer  Mythen  sich  bezeichnen  ^^),  Noch 
sicherer  ermessen  \nt  selbst  aus  dem  64.  Gedicht  des  CatuI" 
luSy  welches  ein  mythisches  Episodium  mit  beschreibender 
Poesie  verbindet  und  mehr  Fleifs  und  Würde  des  Tons  als 
Ebenmafs  und  anauehenden  Vortrag  beweist,  dafs  die  Kunst 
der  epischen  Erzählung  damals  noch  ebenso  selten  war  wie 
die  Berechnung  aller  formalen  Mittel.  Indessen  trat  gleich- 
zeitig auf  dem  Wege  des  Uebersetzens  ein  wesentlicher  Fort- 
schritt durch  P.  TerentiusVarro  vom  Atax  {Aiacinus)  her- 
vor. Als  ein  Mann  von  Gemüth  und  feiner  Bildung  übertraf 
er  seine  Zeit-  und  Kunstgenossen  in  den  meisten  Objekten 
der  hexametrischen  Dichtung,  und  wenn  vielleicht  das  Epos 
bellum  Sequanicum  nebst  seinen  Elegien  an  Leucadia  weniger 
Erfolg  hatten ,  so  verstand  er  doch  am  glücklichsten  die  Wis- 
senschaft der  Alexandriner  in  den  herrlichsten  Nachbildungen 
zu  entwickeln:  Argonauiica  nach  Apollonius,  Arateay  Cho^ 
rograpkia  nach  Eratosthenes  '^}. 

Häufiger  und  mit  eigen thümlicher  Vorliebe  wurden  histo- 
rische Gedichte,  deren  StofiF  aus  den  Reichthümern  der  Rö- 
mischen Geschichte  flofs,  gearbeitet;  unter  allen  Wechseln  des 
Geschmacks  und  der  Politik  blieb  man  dieser  Gruppe  des  Epos 
treu.  Man  bezweckte  hier  anfangs  wenig  mehr  als  Annalen; 
regellos  folgte  jeder  seiner  Individualität,  einer  und  der  an- 
dere von  den  Anlagen  eines  ungepflegten  Talentes  unterstützt ; 
die  Diktion  war  kräftig,  aber  ohne  Harmonie  und  künst- 
lerischen Sinn.  Auch  Dilettanten  und  Staatsmänner  versuch- 
ten sich  darin:  vor  anderen  Cicero,  der  ohne  Beruf  die  pa- 
negyrischen Werke  Marius  und  de  suo  consulatu  langweilig 
zusammensetzte ,  und  in  der  Erwähnung  seiner  ihm  unschäts- 
baren  Erzeugnisse  sich  gefiel  ^^).  Vor  ihm  hatten  nicht  ohne 
Vorzüge  gedichtet  Hostius,  Verfasser  eines  hexametrisdiien 
bellum  Histricum  in  mehreren  Büchern  ^^)  und  A.  Purins  in 
mindestens  11  Büchern  Annales  s<^) ;  gleichzeitig  der  schon  ge- 
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nannte  Varro  das  bellum  Sequanicum.  Nachdem  nun  besonders 
mit  der  vertrauteren  Kenntnifs  der  Alexandriner  (Anm.  167.) 
eine  Technik  in  Formen  und  kunstgerechter  Behandlung  sich 
festgesetzt  hatte  ^  schufen  die  Dichter  der  Augustischen  Zeit, 
Virgiliüs-an  ihrer  Spitze,  die  von  allen  Nachfolgern*  aner- 
kannte Methode  des  Epos.  Da  sie  weltmännischen  Geschmack 
mit  gründlichem  Studium  verbanden  und  in  der  Griechischen 
Litteratur  einheimisch  waren ,  so  fiel  es  ihnen  nicht  schwer 
diese  Gattung  auf  dem  Standpunkt  ihrer  Zeiten  zu  organisi- 
ren.  Sie  gaben  ihr  einen  nationalen  Werth,  indem  sie  mit 
Benutzung  der  Mythen  und  des  gelehrten  Rüstzeuges  überall 
im  Sinne  des  praktischen  Lebens  und  der  Römischen  Interes- 
sen dichteten.  Daher  schieden  sie  zwei  Felder  aus  dem  Epos, 
die  zwar  in  Objekten  und  Ausführung  von  einander  abwichen, 
übrigens  aber  im  Geiste  pohlischer  oder  socialer  Poesie  zu- 
sammentrafen. Das  eine  Feld  war  das  erzählende;  das  an- 
dere welches  weniger  auf  einer  Harmonie  des  historischen 
Wissens  mit  Poesie  beruht  und  mehr  eine  heitere  Vermit- 
tetung  zwischen  der  materiellen  Lehre  und  der  praktischen 
Gegenwart  bezweckt,  das  beschreibende  oder  didaktische  Epos. 
In  beiden  haben  die  Römer  den  Modernen  vorgearbeitet  und 
ihnen  die  herrschende  Technik  überliefert;  nur  dafs  bei  letz- 
teren noch  ein  sentimentales  oder  phantastisches  Element  sei- 
nen Einflufs  geübt  hat.  Damals  nun  regte  sich  ein  mächtiger 
Wetteifer  im  Epos,  und  nachdem  die  Bahn  gebrochen  war, 
fehlten  auch  nicht  mittelmäfsige  Versmacher  und  untergeord- 
nete Dichter,  welche  beide  Felder  mit  ihren  Spielarten  als 
geübte  Stilisten  anbauten.  Ihre  Kompositionen  hatten  aber  ein 
ebenso  vorübergehendes  Interesse  als  ihr  Ruhm  flüchtig  war. 
Ausgezeichnet  werden  in  dieser  Gruppe  L.Varius,  Rabi- 
rius,  C.  Pedo  Albinovanus  und  Cornelius  Severus. 
Der  älteste  unter  ihnen  Varius,  den  seine  Freunde  begeistert 
als  Epiker  preisen,  war  mit  dem  Geiste  der  damahgen  Schule 
vertraut,  doch  nur  in  der  Tragödie  (Anm.  320.)  geschätzt  *ö^). 
In  der  Menge  von  Nebenbuhlern  verloren  sich  frühzeitig  Rabi- 
rius,  Albinovanus  und  Cornelius  Severus,  der  unber 
deutendste  vielleicht  unter  allen,  der  einigen  Ruf  durch  sein  bei- 
tum  Sictilum  gewann :  man  kann  daher  über  den  inneren  Werth 
ihrer  Gedichte,  deren  Stoff  aus  der  jüngsten  Römischen  Ge- 
schichte gezogen  war,  nur  im  allgemeineh  urtheilen^^^).    Nach- 


406        Aeufsere  Geschidiie  der  Römischen  Liiteratur. 

dem  also  die  glückliche  Technik  Virgils  und  Ovids  das  Epos  in 
seiner  zweifachen  Richtung  geregelt  hatte,  drangen  fähige^ 
häufiger  mittelm&fsige  Geister  bis  an  die  äufsersten  Grenzen 
dieses  Gebiets.  Sie  begnügten  sich  die  Formen  (§.  64.)  in 
allen  Objekten  und  Spielarten  zu  handhaben ;  sie  waren  mehr 
Rhetoren  als  Dichter:  das  Innere  der  epischen  Dichtung  lie- 
fsen  sie  unberührt.  Zuletzt  wurde  noch  der  Ton  der  letzte- 
ren durch  ein  hofisches  Element  (§.  58.)  gefärbt  und  der  .Hang 
zum  geschraubten  Pathos  befördert.  Im  wesentlichen  haben 
daher  die  Römer,  soweit  sie  Wortführer  eines  bewegten  welt- 
männischen Lebens  und  von  gesellschaftlicher  Bildung  gehoben 
waren,  der  buchgelehrten  Alexai^driuischen  Schule  den  Vor- 
rang abgewonnen. 

3583  Die  Benennung  ist  nach  einer  unähnlichen  Erwfihmmg;  von  Rha- 
psoden bei  Petron.  59.  aufgestellt  von  Wernsdorf:  Homeristae  Latini 
eorunigue  fragmenta^  iu  P.  L.  Min.  T.IV.  p.  567.  sqq.  Unter  ihnen  Nero 
(Anm.  199.),  Lucanus  ii.  a.  Der  älteste  mag  Mattius  sein,  den  Varro 
L.  L,  Yll,  95.  96.  citirt.  Seine  Fragmente  sind  von  Sc/Uiger  in  Vm^, 
p.  236.  sq.  kritisch  behandelt.  Aus  den  Verunstaltungen  des  Namens  wie 
bei  GelL  VI,  6.  und  Prise,  VII.  p.  760.  schimmert  das  praenomen  Cnaeus 
hervor.    Wenig  jünger  war  wol  Ninnius  CraisuSy  Anm.  360. 

359)  SchoL  Per  Sil  I,  4.  Laheo  transtulit  Itiada  et  Odysseam^  ver- 
bum  ex  verho^  ridicute  satis^  quod  verba  potius  quam  sensum  secuius 
Sit*  eius  est  ille  versusi  crudum  manduces  Priamum  Pria^ 
migue  pisinnos,  ib,  50.  Accius  Labeo  lliadem  Homeri  versibus  foe- 
diftsime  composuit.  Diese  verblnmanerte  Ilias,  wie  Heinrich  sagt,  war 
schwerlich  in  burleskem  Sinne  verfaist.  Auch  Mattius  übersetzte  steif 
und  archaistisch.  Vielleicht  ist  die  Mehrzalil  solcher  Sachen  nur  zur 
Uebung  im  Stil,  nach  Art  von  Ciceros  Aratea^  verfertigt  worden. 

360)  Laerius  wird  seinen  Platz  unter  den  Lyrikern  finden:  s.Anm.43f. 
Die  Entscheidung  über  den  Verfasser  derCypria^  die  man  früher  demNaevius 
beilegte,  ist  durch  einen  Wust  von  Meinungen  und  KoUektaiieen  (H>t- 
ckert  Reliqu.  p.85  — 87.)  gründlich  erschwert  worden.  An  Laevius  dachte 
zuerst  Schott  in  Prodi  Chrest.  p.  419.  Qaisf. ,  dann  mit  anderen  Herrn, 
El.  D.  üf.  p.  333.  Allein  der  Thatbestand  läuft  auf  das  einzige  Fragment 
bei  Charisius  p.  118.  hinaus:  Naevius  Cypriae  lliadis  libro  /. 
Collum  marmoreum  torques  pemm^ta  eoronmt.  Der  wirk- 
liche Verfasser  bleibt  ungewiis.  Nicht  so  der  des  Verses  bei  Prise.  X, 
p.  881.  Naevius  in  lliados  II.  Fecundo  penetrat  penitus  thala- 
moque  potitur.  Es  ist  zu  lesen  Ninnius.  Prisc.lX.  p.866.  Ninnius 
Crassus  in  XXllt.  lliados:  N am  non  connivi  oculos  ego^ 
deinde  sopore.  Nonius  v.  fite:  Crassus  lib.  XVI.  lliados:  So^ 
ciij  nunc  fite  riri.  Auch  hier  verlangte  Scaliger  Mattius.  Den  Nin- 
nius hat  in  sein  Hecht  eingesetzt  Husckke  de  Annio  Cimbro  p.  9. 

361)  Die  mittelmäfsrgen  Angaben  über  diese  wenig  geschätzte  Klasse 
von  Dichtern  gibt  Wernsdorf  P.  L.  Min.  IV.  p.  579.  sqq.  Von  der  Ojo- 
medea  1.  XU.  des  lulus  Antonius  (über  ihn  Weichert  de  Cassio  Parm. 
Exe.  V.)  redet  nur  Schoi.  Horat.  C.  IV,  t.  Ob  die  von  Freunden  ange- 
köBdigte  Thebais  des  Pgnticm  iOvid.  Trist.  IV,  10,  47.  Propert.  I,  7.^) 


I.  Oesdüehie  der  Poeaie.    Geschiehte  des  Epos.      407 

wii'klldi  erscbleiieii  Mi  »fot  sich  xxrtiMn.  ücbcr  Macer  ^  Ovids  vertrau- 
tea  Freund,  an  den  er  Amor.  U,  18.  em  P.  H,  10.  richtet,  s.  Heinsius  in 
IV.  ex  P,  16,  6. 

ae«)  Weichert  de  C.  Helvio  Cinna  poeta  in  Reliqu.  Nr.  IV.  liefert, 
wenn  auch  nicht  in  präziser  Durcharbeitang ,  das  beschränkte  Material, 
ans  dem  Cimia  au  benrtheilen  ist.  Seine  Dichtungen  waren  Smyma^  kein 
SU  grofses  Epos ,  kommentirt  von  JL.  Crassitius  iSuet.  ill,  gr.  18.) ,  Pro- 
pempticonPoUioniSy  kommentirt  von  Hyginus  (Anm.  188.),  und  Poemata 
lyrische  Kleinigkeiten  und  Epigramme,  nach  Gellius  illepida;  den  ero- 
tischen Inhalt  berührt  Otid.  Trist.  11,  435.  Sieht  man  auf  das  ihm  ge- 
spendete Lob  der  Männer  aus  alter  und  neuer  Schule,  Catull  Virgil  Val- 
gius,  zumal  aus  dem  republikanischen  Dichterbunde  CAnm.  167.),  so  hat 
es  ihm  an  Freunden  un^l  litterarischen  Verbindungen  nicht  gefehlt.  Doch 
verschweigt  Catull  C.  95.  (nach  ihm  QuintiL  X,  4.)  nicht  dafs  Cinna  neun 
Jahre  über  seiner  Smyma  gesessen  habe;  der  Ton  verräth  nirgend  Geist 
und  poetisches  Talent ,  das  Fragment  bei  Charis.  p.  99.  sogar  ein  gut 
Theil  Prosa. 

863)  Euseb.  n.  1935.    P.  TerenHus  Varro  vico  Atace  in  provineia 
Narbonensi  nascitur;    qui  postea  XXXV,  annum  agens  Graecas  litte- 
ras  cum  summo  studio  didicit.      Quintil.  X,  1,  87.  Atacinus  Varro  in 
iis  per  quae  nomen  est  assecutus  interprea  operis  alieniy  non  spemen" 
dus  quidem^  verum  ad  augendam  facuUatem  dicendi  parum  locuples, 
Ovid  der  früh  und  spät  seiner  Argonautica  mit  RuJim  gedachte:  Am,  1,  15, 
21.  Varronem  primamque  ratem  quae  nesciat  aetas^   Aureaque  Aeso- 
nio  terga  petita  duci^    Charakteristisch  ist  Ovids  Kritik  CSeneca  Contr. 
III,  16.  extr,")  über  des  Varro  unvergleichliche  Verse: 
Desierant  latrare  canes  urbesque  ailebant: 
omnia  noctis  erant  placida  composta  quiete; 
mck  Apollon,  UI,  749. 

^Xi^*^'  ^^*i  ^^  fitXtti^yo/uiyrjy  ^x^y  ogcpyrjy. 
Mit  Gewandheit  ist  auch  das  trockne  Register  ap.  Schol.  Veron,Aen,  II,  8t. 
gegeben.  Gleich  schön  lautet  die  Uebersetzung  von  Arat,  942.  ff.  bei 
Serv,  in  Virg.  Geo,  I,  375.  Belli  Sequanici  1.  II.  kennt  nur  Priscian; 
die  Satiren  Hör,  S,  I,  10,  46.  die  Elegien  Prop.  II,  34,  85.  Ovid,  Trist, 
n,  439.  Einiges  von  ihm  Ruhnk,  Ep,  Crit.  p.  199.  sq.;  vollständiger 
Wemsdorf  P.  L.  M.  V.  p.  1385.  sqq. ,  eine  Vorarbeit  für  die  sorgfältige 
Monographie  von  Fr.  Wüllner  De  Varronis  Atac.  vita  et  scriptis^  Mo- 
naster,  1829.   4.    Nachtrag  von  ßergk  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  I.  p.  372.  fg. 

364)  Nachweisungen  bei  Heusde  Cicero  q^tXonXuTcoy  und  Drumann 
Gesch.  V.  Rom  V.  p.  601.  fg.  Cic,  Epp,  I,  9.  Scripsi  etiam  versibus  tres 
libros  de  temporibus  meis;  daraus  die  beiden  verrufenen  Hexameter,  de- 
ren einen,  cedant  arma  togae^  concedat  laurea  laudi,  er  ernstlich 
schützt  in  Pison,  29.  30.  Vergl.  Kordes  zu  Eberh.  p.  166.  Seltsam  klin- 
gen Verse  wie  aus  (fem  3.  Buche  de  suo  consulatu: 

Interea  cursus  quos  prima  a  parte  iuventae^ 
quosque  adeo  consul  virtute  animoque  petistiy        • 
hos  retine  ^  atque  äuge  famam  laudemque  bonorum. 
Nur  zu  richtig  urtheilte  Cassius  Severus  bei  Seneca  praef.  Exe.  Contr. 
III.  p.  425.  Cieeronem  eloquentia  sua  in  carminiöus  destituit ;  schonend 
Quinta.  XI,  1,  24.  mit  derbem  Spott  Dial,  de  Oratt,  21.    Dann  erwähnt 
er  commentarium  consulatus  sui  Graece  compositum  ad  Att.  1, 19.  II,  1. 
woraus  Plutarch.  Crass,  13.  citirt;    zu  einer  ähnlkhen  Schrift  bewog  er 
auch  seinen  Freund.     Desto  geschickter  weife  er  In  Uehersetzung  Grie- 
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chisclier  Dramatiker  sich  sn  bewegen  (wie  Tuse,  II,  8^11.};  hinI  da« 
Verdienst  sprachlicher  Eleganz  wird  man  auch  den  langen  Bruchstäckeo 
seines  Epos  de  Divin.  I,  11  — 13.  ertheilen. 

965)  Von  Hostius^  der  als  muthmaCslicher  GroCiTater  der  Proper- 
zischen Hostia  oder  Gyntliia  ein  Interesse  fand  (intpp,  Propert.  m,  18, 8. 
Hertzberg  Quaest.  Prop,  i,  6.)  wissen  wir  nichts;  dafs  er  von  geringer 
Herkunft  war  und  in  frühere  Zeit  fiel ,  darf  man  annehmen.  Uebrig  sind 
7  kleine  Fragmente:    Weichert  de  Hostio  poeta  in  Reiiqu.  Nr.  1. 

366)  Aulus  Purins  von  Antium,  Freund  nnd  Studiengenosse  des  Q. 
Lntatius  Catnins,  dichtete  Annales  ^  aus  denen  elegant  geschriebene  Fra- 
gmente bis  zu  1.  XI.  citirt  werden:  Weichert  Reliqu.  p.  851 — 53.  Meyer 
in  Cic,  Brut.  35.  Den  vollen  Titel  erlangt  man ,  .wofern  4tuf  ihn  (wie 
jetzt  auch  Becker  Zeitschr.  f.  Alt.  1848.  p.  597.  glaubt)  jenes  Citat  geht, 
aus  Schot.  Veron.  Aen.  IX,  379.  In  Annalibus  belli  Oalliici:  hie  qua 
ducebant  vastae  divortia  fossae.  Er  ist  nicht  mit  Furius  Bibacolus,  der 
nur  unter  die  Lyriker  gehört,  za  verwechseln:  Anm.  430. 

367)  Ueber  Varius  und  seine  Dichtungen  die  Schrift  von  Weichert 
Anm.  380.  Frfih  dem  Asinius  PoUio,  dann  dem  Maecenas,  noch  inniger  dem 
Yirgil  und  Horaz  befreundet ,  die  ihn  deshalb  mit  ehrenvoller  Anerkennung, 
nennen ,  machte  er  zuerst  durch  das  Gedicht  de  Morte  zum  Andenken  des 
lulius  Caesar  sich  bekannt.  Es  erschien  vor  EcL  VIII.  Virgils  und  wurde 
von  letzterem  in  einzelen  Versen' oder  Reminisceuzen,  deren  mir  Macro- 
bius  gedenkt,  benutzt.  Eine  Zeitlang .  galt  er  für  den  Epiker  der  Kunst- 
schnle  iHor.  C.  I,  6.  Serm.  I,  10,  44.);  hierauf  machten  ihn  Tragödien 
berühmt;  sein  letztes  Werk  mochte  Panegyricus  Auausti  sein,  woraus 
Horaz  zwei  Verse  JEpp.  I,  16,  27.  28.  aufnahm;  als  dieser  ib.  II,  1,  247. 
schrieb,  war  er  bereits  gestorben,  muthmablich  in  höheren  Jahren.  Ffir 
uns  hat  er  ein  gröfseres  Interesse  als  Mitherausgeber  der  Aeneis  (Stel- 
len bei  Weichert  p.  67.  ff.);  in  einer  Einleitung  mag  er  erzählt  haben 
was  Quintil.  X,  3,  8.  unter  seiner  Autorität  anführt.  Durch  Verwechse- 
lung mit  Varus  ist  viel  falsches  auf  ihn  gehäuft. 

368)  Einen  Schwärm  modischer  Epiker  nennt  Ovid  ex  P.  IV,  16.  Ei- 
nige kamen  nur  in  den  r^citaf tone«  zum  Vorschein  Cwie  Pontfcus ,  Quiii- 
tilius  u.  a.  Anm.  190.,  vermuthlich  auch  Celsus^  den  Hör.  Kpp.  l^  3,  15. 
offen  vor  poetischer  Kompilation  warnt);  wie  sehr  diese  Studien  damals 
im  Schwange  waren,  verrathen  die  Entwürfe  zu  einem  grofsen  Helden- 
gedicht, die  in  des  P^opert itu  Nachlaßt  I.  IV.  sich  erhalten  haben.  Einer 
und  der  andere  war  wol  mehr  Kunstrichter .  als  produktiver  Dichter :  so 
Plotius  tucca^  der  Mitherausgeber  der  Aeneis,  von  Horaz  unter  seine 
vertrauten  Freunde  gezählt,  als  Dichter  unbekannt  und  sonst  wenig  ge- 
nannt, Weichert  Reliqu.  p.  217.  sq.  Jetzt  kommen  allein  in  Betracht 
Severus,  Rabirlus ,  Pedo.  Ueber  Cornelius  Severus  die fleifsige For- 
schung von  Becker  Zeitschr.  f.  Alterth.  1848.  Nr.  74.  75.  Von  seinem 
Freunde  Ovid  (ex  P.  IV,  2,  1.  o  vates  tnagnorum  maasime  regum^  ähn- 
lich campen  regale  IV,  16,  9.  Weichert  de  Vor.  t».  150.)  lebhaft  ver- 
ehrt gewann  er  den  Ruf  eines  leidlichen  Epikers  durch  zwei  Epen,  die 
ganz  oder  theilweise  das  bellum  civile  beschrieben.  Den  Titel  des  einen 
erOUirt  miü  zugleich  mit  einer  Kunstkritik  durch  QuintiLX^  1,  89.  Cor^ 
nelius  autem  Severus  ^  etiamsi  versificator  quam  poeta  melior^  si  ta^ 
men  —  ad  exemplar  primi  libri  bellum  Siculum  (6.  civile  wollte  Sca- 
liger) perscripsisset  ^  vindiearet  sibi  iure  secundum  locum.  Ein  länge- 
res, prosaisch  gehaltenes  Bruchstück  bei  Seneca  Suas,  VII.  (Burm.  A. 
L.  II,  155.)  bestätigt  dieses  Urtheil;  eine  Reihe  von  Notizen  und  Fra- 
gmenten die  die  Grammatiker  ans  Severus  ziehen,  läfst  auf  einen  Hang 
zu    künstlich   geneuertem  Ausdruck  und  affekürter  Eleganz  schliefeeii. 
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»9\hBt  in  einem  ao  einfachen  Gedanken  wie  bei  Ckaris,  p.  83.  Huc  mdet 
Aonia  crinem  circumdata  serta.  Jener  pHmus  Über  ist  anbekanut;  ob 
das  Citat  eines  1.  VIII.  bei  Prise,  X.  p.  614.  Kr.  darauf  geiie  bleibt  ebenso 
sehr  dahin  gestellt  als  die  Ansicht,  anf  ein  Citat  des  Valeriu*  Probui 
in  den  Wiener  Analecta  gramm.  p.  216.  Cornelius  Sefferus  rerum  Bo- 
manarum  1.1.  gestützt,  dafs  der  allgemeine  Titel  Res  Romanae^  ein 
Abschnitt  das  BeUum  Sicülum  gewesen  sei.  Ueber  das  Gedicht  Aetna j 
das  ihm  Scaliger  zaschrieb,  s.  §.  90.  Zeitgenosse  desselben  Cschwerlich 
sein  Fortsetzer,  wie  Becker  p.  Ö97.  will,  der  Albinus  rerum  Romanarum 
primo  bei  Prise.  VU.  p.  306.  Kr.  in  Babirius  ftndert)  war  Rabirins, 
▼on  Ovid  ex  P.  lY,  16,  6.  nMgni  oris  gerahmt,  von  Quintil.  X,  1,  90. 
Babirius  ac  Pedo  non  indiyni  Cognitionen  si  vacet^  kOhl  erwähnt,  von 
VeUei,  II,  86.  gar  neben  Yirgil  •  genannt :  dies  vermnthtich  nnr  weit  er, 
unter  Tiberius  dichtete;  vergl.  Merßsel  Prol,  ad  Ibin  p.  380.  Von  ihm 
Weichen  de  Vario  Exe,  IV.  Die  Andeutung  bei  Seneca  Benef,  VI,  3. 
M.  Antonius  apud  Rabirium  poetam^  hat  man  benutzt  um  dem  Rabirins 
etwa  60  Hexameter  aus  einem  Carmen  de  Bello  Actiaco  (herausgegeben 
von  Ciampitti  in  Voll.  Hereulan.  II.  und  zuletzt  mit  vollständigem  Ap- 
parate von  Kreyfsig  hinter  der  Comnientatio  de  SaUust.  Bist.  Fragm,  Moi- 
foen  1835.),  das  sich  uliter  Herkulanischen  Rollen  fand,  beizulegen.  Der 
Ton  ist  matt  und  von  Lesung  Virgils  abhängig.  Einige  kleine  Fragmente 
gab  Haupt  hinter  dem  Gratius  pp.  78.  99.  vgl.  Rhein.  Mus.  N.  F.  III.  p.  307. 
Endlich  der  Ritter  C.  PedoAlbinovanus,  Ovids  vertrauter  Freund  und 
von  ihm  als  sidereus  ex  P.  IV,  16,  6.  Cwol  nicht  wegen  eines  astrono- 
mis<^en  Gedichts ,  wie  Weiehert  Reliqu.  p.  382.)  gefeiert ,  ist  theils  als 
gelehrter  Epigrammatist  durch  Martial.  praef.  I.  und  II,  77.  bekannt, 
theils  durch  die  gut  geschriebenen  Verse  auf  die  Seefahrt  des  Germani- 
cus  bei  Seneca  8uas.  I.  Sonst  war  er  verschollen,  bis  Scaliger  ohne 
irgend  einen  Anhalt  auf  den  kühnen  Gedanken  kam  Cataleet.  p.  94.  sqq. 
ihm  die  seichte  Elegie  In  Maecenatis  obitum  iBurtn,  A.  L.  II,  119. 
Meyer  109.)  und  das  gedankenreiche  Gedicht  Consolatio  ad  Liviam  de 
matte  Drusi  zuzueignen.  Alles  vereinigt  ed,  Ooralli  iClerici)  Amst. 
1703.  1718.  und  Wernsd,  P,  Min.  UI.  IV.  p.  34.  sq.  229.  sqq.  Letzteres  be- 
handeln Burmann  beim  Ovid  und  Beck^  L.  1783.  Die  Färbung  der  Con- 
solatio ist  aber  sehr  modern ,  ihre  Technik  fast  gänzlich  von  dem  gelehr- 
ten Stoff  entblöfst,  den  man  in  der  Elegie  jener  Zeiten  suchen  darf;  der 
Verdacht  dals  sie  im  15.  Jahrh.  gedichtet  worden,  liegt  schon  deshalb 
nahe,  weil  man  keine  Handschrift  gefunden  hat. 


b.     Geschiclite  der  Römisclien  Epiker. 

80.  Der  Gesetzgeber  des  Epos  P.  Virgilius  Maro  war 
geboren  684.  zu  Andes  beiMantua^  gebildet  durch  den  Dich- 
ter Pärthenius  und  den  Epikureer  Syron;  bei  der  Aecker- 
vertheilung  713.  die  ihn  für  kurze  Zeit  seines  v&terlichen  Guts 
beraubte  von  Asinius  Pollio  beschiitzt,  weiterhin  dem  Maecenas 
befreundet  9  wurde  er  von  Augustus  und  seinem  Hause  verehrt 
und  von  allen  Grofsen  dieser  Zeit  begünstigt.  Als  ein  anspruoh- 
loser  Mann  vom  reinsten  Charakter  und  für  hofische  SiCte 
wenig  gestimmt  liebte  er  den  gröfsten  Theil  seines  Lebens  still 
und  abgeschieden  von  Rom  seinen  poetischen  Neigungen  oder 
den  Studien  der  Wissenschaft  hinzugeben.    Nicht  wenig  trug 
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hiesQ  sein  mildes  Gemüth  und  eine  Empf&nglichkeit  für  edle 
Natur  bei^  wegen  deren  er  gerühmt  und  die  noch  durch  den 
Ton  seiner  Dichtungen  bezeugt  wird.  Zuletzt  entschlofs  er 
sich 9  um  sein  Epos  zu  vollenden,  einen  längeren  Aufenthalt 
in  Griechenland  zu  nehmen;  aber  noch  in  demselben  Jahre 
735.  ereilte  ihn  ein  plötzlicher  Tod,  als  Augustus  ihn  zur 
Rückkehr  bewog ;  er  wurde  bei  Neapel  bestattet  '^).  Virgil 
war  der  Mittelpunkt  der  neuen  Kunstschule,  deren  Genossen, 
an  ihrer  Spitze  Varius  und  Horaz,-  in  nahen  oder  entfernte- 
ren Beziehungen  befreundet  sich  ihm  anschlössen.  Gegen  ihn 
als  gefeierten  Vertreter  einer  feinen  geschmackvollen  Poesie 
richtete  vorzugsweise  die  alterthümliche  Partei  ihre  schärf- 
sten Angriffe,  selbst  Neider  und  Verächter  wie  Caligula  und 
Hadrian  (Anm.  SSO.),  aber  ohne  Erfolg.  Seinen  Ruhm  be- 
gründete nicht  blofs  die  Gunst  aller  hochgestellten  Männer 
Roms  (Anm.  58.},  welche  manchen  Anlafs  zu  seinen  bedeu- 
tendsten Dichtungen  gab  und  ihnen  um  so  leichter  den  Rang 
von  nationalen  Werken  verschaffte.  Auch  die  Grammatiker 
(Anm.  40.  45.)  sicherten  seinen  Einflufs,  indem  sie  Virgil 
frühzeitig  unter  die  Schulbücher  aufnahmen,  die  immer  zahl* 
reicher  verbreiteten  Exemplare  kritisch  revidirten  und  ge-* 
lehrte  Fragen  die  seine  Auslegung  betrafen,  monographisch 
(wie  Hyginus,  Anm.  188.)  zu  erörtern  pflegten;  weshalb  er 
auch  in  den  grammatischen  Lehrbüchern  eine  der  ersten  Au- 
toritäten ist.  Die.  Rhetorschule  (Anm.  214.)  zog  aus  ihm 
Themen  und  Deklamationen,  die  spätere  Poesie,  meist  kirch- 
licher Art,  den  phraseologischen  Stoff  zu  ihren  Centones 
(Anm.  239.) ;  sogar  übersetzten  ihn  Griechen.  Die  Bewun- 
derung des  Volks  und  die  Nacheiferung  wuchs  in  dem  Grade^ 
dafs  er  die  Bildung  der  nachfolgenden  Dichter  in  und  aofser 
dem  Epos  bestimmte,  und  die  von  ihm  festgesetzte  poetische 
Rede  gewann  einen  normalen  Werth.  Ueberdies  hatte  Virgil 
den  Ruhm  ortlicher  und  historischer  Erinnerungen  verherr- 
licht und  hiedurch  die  patriotischen  Interessen  der  Römer  in 
der  edelsten  Form  befriedigt.  Alles  kam  ihm  zu  statten  um 
der  angesehenste  Nationaldichter  im  Kaiserthum  zu  werden 
und  noch  drüber  hinaus  der  landschaftliche  Dichter  Italiens 
za  bleiben.  So  trug  ihn  ein  unbedingtes  Vorurtheil  bis  in 
späte  Jahrhunderte  mit  gleicher  Stärke;  die  poetischen  Stu- 
dien seit  den  Karolingern  knüpften  an  ihn  an;    der  Mythus 
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and  eine  halb  religiöse  Verehrung  ^  deren  Sparen  früh  unter 
den  Kaisern  hervortreten ,  bemächtigte  sich  seiner  Persönlich- 
keit und  häufte  auf  ihn  besonders  in  den  dunklen  Zeiten  des 
Hittelalters  mit  der  zähesten  UeberUeferung  jeden  Schmuck 
eines  weisen,  reinen  und  gottgeweihten  Sängers.  Man  war 
gewohnt  mit  seinem  Namen  als  eines  zweiten  Homer  die 
Grundsätze  des  praktischen  Lebens^  des  Glaubens  und  der 
gebildeten  Form  zu  verbinden  •'®). 

Unstreitig  waren  Virgils  Verdienste  um  die  Römische 
Poesie  von  hoher  Bedeutung.  Zwar  zeigt  er  nirgend  einen 
schöpferischen  Geist  oder  lebhafte  Phantasie,  und  wenn  er 
auch  als  Meister  die  Form  zu  handhaben  weifs,  so  beherrscht 
er  sie  doch  nicht  mit  originaler  Freiheit.  Was  er  vermag  ist 
Kunst  und  kunstmäfsige  Berechnung  eines  wie  man  weifs 
langsamen  Arbeiters,  aber  auf  demjenigen  Grade  der  Kunst, 
dem  stets  ein  reiner  Geschmack  zur  Seite  stand.  Unter  den 
Römischen  Dichtern  war  er  der  erste  der  ein  Gleichgewicht 
zwischen  Form  und  Objekt  herstellte.  Seine  gröGseren  Ge- 
dichte gliedert  er  nach  einem  festen  und  übersichtlichen  Plane, 
worin  passende  Beiwerke  ihren  angemessenen  Platz  finden; 
er  fesselt  das  Interesse  durch  sorgsame  Vertheilung  von  Licht 
und  Schatten;  vor  allen  aber  gab  er  Muster  für  das  Eben- 
mafs  und  den  Wohlklang  der  höheren  Diktion,  theils  durch 
harmonische  Rhythmen  in  schönem  regelrechtem  Hexameter, 
theils  durch  erlesene  Bilder  und  eine  Phraseologie,  deren  Werth 
ein  geordneter  Satzbau  mit  geschickter  Wortstellung  hebt. 
Hieraus  entsprang  jenes  sichere  Geleise  der  epischen  oder  er- 
zählenden Poesie,  in  dem  seine  sämtlichen  Nachfolger  (mit 
Ausnahme  Ovids),  abhängig  von  Virgilischen  Sprachmitteln 
und  Reminiscenzen  und  was  sonst  diese  Technik  auszeichnet, 
sich  bewegen.  Seine  Rede  bleibt  stets  einer  gcmäfsigten 
Wurde  treu,  und  wenngleich  er  niemals  denselben  mittleren 
Ton  (aequaliias)  und  die  ihm  eigen thümliche  Milde  der  Far- 
ben aufgibt,  so  vermeidet  er  doch  den  Mechanismus.  Aber 
seine  Beredsamkeit  athmet  wie  nirgend  bei  Römischen  Epi- 
kern ein  warmes  Gefühl  und  Zartheit  der  Empfindungen^  die 
wahr  und  innig  in  aufrichtiger  Liebe  zur  Natur  (Anm.  172.) 
sich  abspiegeln;  Gemüth  und  Unschuld  des  Herzens  sind  die 
schönen  Eigenschaften  die  sein  Ausdruck  auf  allen  Punkten 
verräth:  Eigenschaften  die  den  Mangel  an  genialer  Phanta- 
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sie  oft  vergessen  machen.  Einen  wesentlichen  Anspruch  auf 
klassischen  Ruf  hat  man  immer  in  Virgils  Studien  anerkannt. 
Sie  bestehen  ebenso  sehr  in  seinem  Wissen^  in  ausgedehnter 
Belesenhcit  und  grofsem  poetischem  Reichthum,  als  in  der 
Nachbildungder  Griechen  und  in  Gräcismen.  Seine  prunklose 
Gelehrsamkeit  war  nicht  blofs  aus  der  Fülle  der  Griechischen 
Litteratur^  besonders  der  Poesie  und  Mythen,  sondern  auch 
aus  einheimischen  Quellen  geschöpft.  Mit  wenigen  theilt  er 
die  tiefe  Keuntnifs  der  Italischen  Oertlichkeit  und  Vorzeit, 
der  nationalen  3itten^  der  religiösen  und  gewerblichen  Insti- 
tute, deren  Lob  in  seelenvollen  Gemälden  ihn  den  Römern 
theuer  machte  *^i).  Noch  entschiedener  läfst  die  Form  seine 
Griechischen  Studien  hervortreten.  Aus  feiner  Lesung,  mit 
Geschmack  und  Urtheil,  auch  wo  er  nur  das  fremde  Gut  über- 
trägt, wand  er  in  sinniger  Auswahl  einen  Kranz  von  Bildern 
und  praktischen  Sätzen  -,  mit  Glück  hat  er  an  der  Griechischen 
Norm  den  Ton  des  Vortrags  erhöht  und  bis  zur  reinsten  Ele- 
ganz veredelt  So  behauptet  er  die  gleiche  Korrektheit  und 
ruhige  Klarheit,  ohne  die  vielfach  benutzte  zünftige  Gelehr- 
samkeit der  Alexandriner  (Anm.  191.)  aufzuprägen.  Endlich 
ist  seine  Diktion,  zu  der  auch  die  ältere  Römische  Litteratur 
(Anm.  398.)  beisteuert,  im  wesentlichen  eine  reiche  Blütenlese 
von  Gräcismen  (Anm.  198.),  und  obgleich  nicht  frei  von  ver- 
fehltem hat  sie  doch  zurEntwickelung  des  Lateinischen  Sprach- 
schatzes, der  Strukturen  und  Wendungen  in  der  Poesie  mäch- 
tig beigetragen  und  bewährt  die  reife  Kritik  eines  reflekti- 
renden  Dichters*'*).  Virgil  besafs  wie  sich  aus  allem  ergibt 
ein  glückliches  Talent,  die  erzählende  und  beschreibende  Dich- 
tung zu  organisiren;  ihm  verdankte  die  Nation  die  ersten  ge- 
nießbaren Poesien,  ja  mehrere  der  wichtigsten  Elemente  ih- 
rer Bildung. 

369)  Ueber  die  Denkwürdigkeiten  aus  Virgils  (nach  der  älteren 
Schreibart  VergUius")  Leben  reichen  unter  den  Neueren  Bayle  und  Heyne 
bei  seiner  Ausgabe  hin;  im  Alterthum  bietet  das  reichste  Material,  das 
aus  vielen  Monographien  Cbesonders  aus  Sueton ,  ßurtn.  A,  Lot.  I.  p.  369.) 
gezogen ,  sonst  nur  ein  Aggregat  ist ,  der  sogenannte  Donatus  dar.  Man- 
cher Widerspruch  und  kleine  Geschichtenkram,  der  die  wichtigsten  wie 
die  geringfügigsten  Verhältnisse  des  Dichters  durchzieht,  geht  schon  auf 
seine  vorgeblichen  Freunde  und  Studiengenossen  zurück :  s.  Gell,  XVII,  10. 
Sagen  wie  die  von  einer  unmoralischen  Beziehung  zur  Gattin  des  Varins 
durfte  Weichen  4e  Var.  p.  89.  sqq.  nicht  anerkennen.  Eine  gerechte 
Würdigung  seines  Wirkens  und  seiner  poetischen  Eigenthümlichkeit  ist 
zum  Tkeil  gegeben  in  den  Nachträgen  zu  Sulzer  VII.  und  von  Wiukelmaun 


.      Poc«e     Die  Epiker-    Virg.««».     *» 
,.  Geschichte  der  Poc«e.  ,^^  ts».  v^*- 

ielt,  .vie  »eine  verecun  j^^^aehern  D— *•  |- "t^^'  V*- 

^,  von  seinen  ^'-^^ A   Ä"     »'«  -«^J  Ä1^-«V«* 

fe«.lbe  B*«»»»«*t„Ä^.   «*  ^'"•"J''«"  Ar  »0  vielen  tfth««.-«« 

foen  Muhen  nn  g^iit.on,   *'*  Jy^  *ind  bftrBerllches  "*'°*  bearbeitet 

.        ,  i.t  d»»  erste  Vetwichnifc  der  v    s       ^^ii^,^ 
Craecorum  ««-vt^J^I^  ^„t,,„  amd  dl«  8<«»» 


414         Aeufsere  Qesohichte  der  Rdmischen  Litteratur. 

ttudes  Orecques  sw  VirgUe^  Paris  1825.  in.  und  Tistot  Jßtudes  swr  F. 
comparä  avec  tous  les  poHes  ipiques  et  dramaiiguesy  P.  18S6.  IV.  Den 
Grund  haben  die  wüsten  Kollektaneen  von  Sf aerob,  V.  VI.  gelegt ,  der 
aus  Homer  und  einer  Anzahl  Griechischer  und  Rdmischer  Autoren  die 
Nachahmungen  Virgils  gut  oder  äbel  nachweist.  Nun  kommt  es  hier  we- 
niger auf  den  formalen  Stoff  an,  den  der  Dichter  verarbeitet,  als  auf 
seine  Methoden ,  Formeln  und  die  von  ihm  festgestellten ,  durch  Gräcismus 
gefärbten  Wendungen  der  Struktur.  Von  einer  Vergleichang  mit  anderem 
Dichtern,  insbesondere  mit  Homer,  zu  dessen  Nachtheil  einst  der  ältere 
ScaUger  Po€t,  Y,  t,  S.  eine  Parallele  zog,  kann  nieht  weiter  die  Rede 
sein.  An  deren  statt  ist  die  Zergliederung  der  Yirgilischen  Sprache  eine 
der  nächsten  und  fruchtbarsten  Aufgaben.  Schon  die  genauere  Betrachtung 
der  sorgfältigen  Quaestiones  Virgilianae  von  Wagnsr  (T,  lY.)  läfet  ia 
YirgilsPlanmäfsigkeit  und  zugleich  in  viele  aus  fibergrefser  Kunst  entspnm* 
gene  Mifsgriffe  (wie  im  Gebrauch  von  Epithetis)  blicken.  Man  ffihlt  we- 
niger Genie  und  Natur  als  die  von  Quintil,  X,  1,  86.  gerühmten  Eigen- 
schaften, ctira,  dUigentia^  aequalitas^  and  was  gelegentlich  an  einem 
einzelen  Yerse  bei  Qell,  XUI,  86.  beobachtet  wird,  Virgilii  versus  quo^ 
dam  quasi  ferrumine  fucatior.  Und  doch  würde  die  Dichterrede  der  Rö-i- 
mer  ohne  diese  mit  sinniger  Haad  gepitgte  Kunat  beschränkt  und  reis- 
los sein. 


81.  Virgil  erwarb  seiden  frühesten  Ruf  durch  die  inner- 
halb 711  —  717.  erschienenen  JSuco/ica^  iO  Eclogae,  welche 
ursprünglich  den  Dialog  und  die  Stoffe  Theokrits^  zum  Theil 
in  wörlliclier  Uebersetzung  nachbildeten.  Allein  Italien  be- 
safs  niemals  und  am  wenigsten  in  jenen  Zeilen  eine  Schäfer- 
poesie oder  Zustände,  des  Naturlebens ^  woraus  ein  Dichter 
den  Stoff  für  plastische  Sittengemälde  ziehen  konnte.  Virgil 
verfuhr  daher  im  Geiste  seiner  Nation  ^  indem  er  Personeu 
und  Begebenheiten  seiner  Zeit  unter  der  allegorischen  Hülle 
des  Pastoralgedichts  feiert  und  in  gleicher  Verkleidung  auch 
die  eigenen  Schicksale  berichtet.  Was  dieser  künstlichen 
Scenerie  an  Wahrheit  abgeht ,  da  die  Form  dem  inneren  Ge- 
halte widerspricht  und  ein  greller  Mifston  die  städtische  Kul- 
tur unter  dem  Versteck  von  Wald  und  Naturkindern  ver- 
räth^  das  wurde  durch  die  Zustimmung  der  Italiänischen  Le- 
ser ausgeglichen^  welche  die  Schäferpoesie  stets  als  Allego- 
rie der  eigenen  Erlebnisse  fafsten;  und  bis  in  neuere  Zeit 
haben  berühmte  Dichter  die  Technik  Virgils  befolgt.  Uebri- 
gens  sind  4  dieser  Gedichte  (III.  V.  VII.  VIII.)  als  Nachbil- 
dung Italischer  Improvisation  am  nächsten  der  Landessitte 
verwandt;  sonst  IV.  VI.  und  X.  die  eigenthümlichsten ^^s). 

Bald  darauf  bewährten  seine  Meisterschaft  in  didaktischer 
Poesie  die  4  Bücher  der  Georgica,  die  er  seit  dem  Jahre  717. 
wie  man  meint  auf  Anlafis  dea  Maecenad  unternahm  und  lang^ 
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sam  darchfeilte.  Sie  sind  die  glBeklichsle  Leislang  des  AU 
terthums  im  Lehrgedicht  ^  und  vereinigen  in  der  schönsten 
Harmonie  Gemüth  und  feines  Gefühl  mit  geschmackvellem 
Wissen.  Ihr  Grund  und  praktischer  Boden  war  Italische  Land^ 
wirthsdiaft  mit  den  mannichfaltigen  Erflihrungen  der  Alten  in 
Baum-^  Vieh-  und  Bienenzucht;  die  Voraussetsnngen  der 
Physik  und  was  sonst  an  einleitenden  Vorkenntnissen  und 
wissenschaftlichen  Beobachtungen  hängt  ^  zog  er  mit  geübtem 
Blick  aus  den  Sätzen  der  gelehrtesten  Griechischen  Natur-« 
kundiger^  wie  eines  Demokrit  und  Nikander^  und  durchwirkte 
sie  mit  den  Schätzen  der  Alexandrinischen  Didaktiker.  Hiezu 
kommt  ein  Reichthum  von  Ansichten  über  die  Natur  und  das 
menschliche  Leben,  deren  Glanzpunkt  im  Schlufs  des  zwei- 
ten Buches  enthalten  ist.  Diese  Fülle  von  Empirie  und  sitt- 
licher Bildung  macht  das  Gedicht  zum  reinsten  Denkmal  der 
Humanität  selbst;  und  weder  in  Adel  der  Gesinnung  noch  in 
Wohllaut  der  Rhythmen  und  des  Ausdrucks  kann  die  Kunst- 
poesie des  Alterthums  ihm  ein  anderes  zur  Seite  stellen  *7^). 
Ein  drittes  Werk,  dem  Virgil  die  letzten  Jahre  seines  Le- 
bens nach  Vollendung  der  Georgica  widmete,  war  ein  Natio- 
nalepos, in  dem  er  die  mythischen  Anfange  Roms  und  die 
patrizischen  Familiensagen  bis  auf  ihre  Spitze,  das  Herr- 
schergeschlecht der  luüer,  zu  verewigen  gedachte.  Zwar 
führte  er  den  Stoff  in  den  12  Gesängen  der  Aeneis  an  sein 
Ziel,  aber  durch  den  Tod  gehindert  die  letzte  Hand  anzu- 
legen (woran  noch  mehrere  Hemistichien  unvollendet  geblie- 
bener Hexameter  erinnern)  trug  er  (oder  Augustus)  seinen 
Freunden  Varius  und  Tuoca  eine  schonende  Redaktion  des 
Gedichts  auf.  Diese  Bearbeitung  ist  sogleich  ein  Eigenthum 
der  Nation  geworden,  und  Virgil  verdankt  der  Aeneis  den 
wesentlichsten  Theil  seines  Ruhms  und  Einflusses.  Zugleich 
gewährt  sie  uns  die  vollständigsten  Mittel  zur  Kritik  des 
Dichters,  seiner  Vorzüge  und  Schwächen.  Ihr  eigenthüni- 
Hcher  Reiz  liegt  darin,  dafs  sie  ihre  Leser  in  ein  Zwielicht 
stellt  und  auf  dem  Grunde  verfeinerter,  politisch  geordneter 
Kulturstände,  deren  Bewufstsein  niemals  verwischt  wird,  in 
reicher  Gliederung  eine  mythische  Welt  aus  einheimischen 
und  Griechischen  Elementen  erbaut  und  mit  den  Kräften  des 
Wunderbaren  regiert.  Sie  war  der  erste  Versuch  in  dieser 
kfinstMehen  Fassung  des  Epos  und  der  Uebergang  zu   den 
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modernen,  gleich  zwitterhaften  Bpen;  schon  die  Aufgabe^ 
den  Aeneas  als  Abenteurer  mitten  durch  willkürliche  Irrfahr- 
ten und  erotische  Schicksale  bis  zu  seiner  Ansiedelung  unter 
Latinern  und  zum  Beginn  des  frühesten  Staates  in  jener 
Landschaft  zu  geleiten^  setzt  alle  Motive  des  ritterlichen  und 
und  phantastischen  Heldengedichts.  Virgil  würde  nun  die 
Täuschungen  eines  historisirten  Mythus,  dessen  llfittelpunkt 
in  grofsen  sittlichen  Ideen  ruht^  so  vollkommen  als  mogliek 
durchfuhren  und  einen  ungestörten  Genufs  bieten,  wenn,  er 
mit  psychologischem  Scharfsinn  und  Phantasie  das  Wesen  -der 
Heroenzeit,  die  Charaktere  von  Gottern  und  Helden,  in  einer 
gewissen  Wahrheit  zu  ergreifen  und  in  plastischen  Gufs  zu 
bringen  vermochte.  Statt  dessen  hat  er  verschliffene  Figuren 
auf  eine  Linie  mit  seiner  Gegenwart  herabgedrückt,  die  ver- 
schiedenen Zeiten  und  Kulturstufen  vermischt,  seinen  Cha- 
rakteren die  Lebensluft  und  freie  Bewegung  so  sehr  entzogen^ 
dafs  vor  anderen  gerade  sein  Held  marklos  und  unsicher,  mehr 
in  Worten  als  in  Thaten  grofs  erscheint.  Ueberall  entwirft 
er  nur  das  Bild  der  feinen  Gesellschaft^  indem  er  apf  Sitten 
und  Gesinnungen  der  handelnden  Personen,  mit  Verwischung 
des  heroischen  Gepräges,  die  Romischen  Farben  aufträgt. 
Nirgend  erhellt  deutlicher  dafs  Virgil  weder  objektive  Kraft 
noch  plastisches  und  dramatisches  Talent  besafs.  Die  Aeneis 
kränkelt  daher  an  Halbheit  und  Eintönigkeit;  sie  ersetzt  durch 
Künstlichkeit  und  zarte  Empfindung,  die  den  weiblichen  Cha- 
rakteren ein  grofseres  Interesse  gibt,  was  an  Natur  mangelt; 
die  innere  Armuth  des  Stoffes  verhüllt  der  Dichter  durch 
mühsame  Verschmelzung  aller  wirksamen  Motive,  die  er  den 
Homerischen  Gesängen  in  umgekehrter  Folge  entlehnt  und  zur 
Einheit  in  einem  musivischen  Werke  verarbeitet.  Dennock 
fehlt  das  Gleichgewicht,  da  die  6  früheren,  der  Odyssee  nach- 
gebildeten Bücher  eine  zu  gedehnte  Einleitung  sind«  Soweit 
es  aber  um  Form  und  Gabe  der  Darstellung  sich  handelt, 
entspricht  seinem  Zwecke .  die  Leichtigkeit  und  das  anmu- 
thige  Pathos  der  Erzählung;  er  bewährt  in  Verwendung 
der  historischen  und  rhetorischen  Mittel,  die  noch  durch  die 
Schönheit  der  Episodien  (ihr  Glanzpunkt  B.  VI.)  gehoben  und 
belebt  werden,  einen  besonnenen  Fleifs;  hiezu  kommt  die 
Güte  des  Versbaus  und  ein  gebildeter  epischer  Stil,  der  in- 
dessen weniger  in  sinnlicher  Anschauung  leistet  und  im  V^er-* 
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lauf  def  Werkes  nicht  «nf  gleicber  Hebe  «ich  erhjLk,  vial^ 
mehr  matter  wird  und  in  einen  sobleicheaden  QMg  verf&lU. 
Zuletzt  ist  da«  auCaerordentliclie  Studium  Virgils  in  Benatzung 
der  entlegensten  Griechischen  und  Hdmischen  Quellen,  die 
stets  ein  Gegenstand  der  Bewunderung  war,  als  eine  der 
Lichtseiten  anzuerkennen  ^^^). 

Einen  Anhang  bildet  mancherlei  poetischer  Nachlafs :  gr5- 
fi»ere  Gedieh le  Culex  und  Ciris,  die  beiden  anmulhigen  Gen- 
rebilder Copa  und  Moreiumy  nebst  allerlei  Spielen  des  Au- 
genblicks und  der  muHterea  Laune,  Caialecta;  eine  Samm- 
lung welche  ziemlich  derselben  guten  Zeit  angehört  und  zu 
der  auch  Virgil  einiges  wenige  beigesteuert  hat  *'^). 

Als  Nationaldichter  und  Autor  der  Schule  wurde  Virgil 
frühzeitig  kommentirt,  und  die  beriihmtesten  Grammatiker  wid- 
meten dem  sachlichen  oder  antiquarischen  Stoff  seiner  Ge- 
dichte einen  ausdauernden  FleiTs.  Au  ihrer  Spitze  standen 
H.  Valerius  Probus  und  Asper.  Von  so  vielen  und  ge^ 
lehrten  Leistungen  besitzen  wir  nur  trübe,  noch  immer  nicht 
kritisch  festgestellte  Sammlungen  in  Auszügen  unter  den  Na* 
men  ValeriusProbus(zu  den  ländlichen  Gediehten),  Clau- 
dius Donatus  (in  rhetorischen  Erklärungen  der  Aenels^ 
Servius  Maurus  Honoratus,  in  der  gröfsten  Masse  mit 
reichen  aber  aufgelösten  Notizen  verschiedener  Zeitalter;  dann 
desjunilius  Philargyrus;  zuletzt  aus  dem  15.  Jahrb.  Scho- 
lien  desPomponius  Sabinus  und  Cyntbius  Ceneten* 
sis.  Ein  höheres  Alter  und  Reinheit  der  Auszüge  zeichnet  die 
Scholia  Veronensia  au8>77).  Dafs  sämtliche  SehelieD)  weil 
sie  dem  Prinzip  der  allegorisirenden  Erklärung  folgen  und  mit 
ibertriebeaer  Genauigkeit  den  Buchstab#n  ausdeuten,  mehr 
der  Erudition,  besonders  dem  Studium  des  Römischen  Alter- 
thums  dienen  als  das  Verständnifs  des  Dichters  fördern ,  lencb« 
tet  überall  ein. 

Die  Hunderte  von  Handschriften,  die  mit  Saeo.  V.  be- 
ginnen, sind  zwar  noch  keineswegs  erschöpft,  ihr  Kern  ist 
aber  namentlich  durch  N.  Hein sius  so  genügend  ausgezogen 
und  zur  Textes  -  Recension  verarbeitet,  dafs  die  Kritik  nur 
in  einzeleB  Punkten  und  eklektisch  ändern  kann.  Die  meisten 
folgen  dem  glatten  und  eleganteren  Texte,  den  nach  des 
Aprenianus  Asterius  (Consul  494.)  Revision  der  wichtige 
Mediceus  darstellt ;  gegenüber  einem  minder  gelehrten  Texte^ 

BOTBliard/  Gmadr.  d.  nttn.  UtUr.  S7 


418        Aeofiiere  Geschichte  der  Römischen  LitUratnr. 

dessen  vorafiglichste  Gew&hr  ein  Ramanu*  im  Vatikan  gibt; 

«wischen  beiden  ist  die  Mehrzahl  getheilt  *^. 

Ed.  prifweps^  Rom  am  1499.  f.  gleich  den  meisten  des  15.  Jahrb.  sel- 
ten und  wenig  erforscht  C,  camm,  Ckr,  Loitiüiii,  Ven.  14SS  t 
Kritisch  Aldina  tertia  (cura  A.  Naufferii)  1514.  Jo.  Pierii  F«- 
leriani  eastigatt.  et  varietates  tectionis  Virgilianae^  Rom.  IftSl.f. 
Fttr  Erklärung  Qerm.  Valens  GueUiuB  iAnttf.  1575.) ,  Ge.  Bert^ 
mann,  I,  L.  de  la  Cerda  {Matriti  leos.  1617.  HI.  f.).  Erste 
krft.  Feststellung  durch  Nie.  Heinsius^  Amst.  16S4.  lt.  dessen 
begrfindender  Kommentar  c.  nott.  rarr.  in  ed.  P.  Bwrmannij 
Amst  1746.  IV.  4.  Mit  umfassender  Erklärung  C.  G.  Hesme^ 
L.  1767.  1788.  IV.  1800.  VI.  8.  ed.  IV.  cur.  O.  P.  JE.  Wa§ner, 
L.  1880—41.  V.  Auszug,  ed.  C.F,  Wunderiieh  und  V.  K.  B«*- 
kopf,  L.  1815.  18t2.  U.  Unter  anderen  Handausgaben  ülustr,  A. 
Farbiger,  L.  1845.  Bearbeitung  der  ländlichen  Gedichte  von  io. 
Martpn  (Lond.  1741.  49.)  und  /.  H.  Vofs  (Eutin  1789.),  AltOMi 
1797.  1800.  IV.  8.  Deutsche  Uebers.  v.  Vofs,  Braunschw.  IStl. 
III.    Franis.  (Georg.  Par.  1770.   Aeneis  1804.)  von  /.  DeiiUe. 

379)  Die  zahlreichen  Forschungen ,  besonders  der  Franzosen  über  die 
Ekioge  (Nachweisungeii  bei  Genthe  vor  seiner  Uebersetzung)  haben  mehr 
▼erwirrt  als  zur  Einsicht  in  das  einf^iche  Prinzip  der  Vtrgilischen  Buko- 
lik  gefOhrt.  Ihren  Werth  kann  man  am  kürzesten  aus  der  hohlen  Ein- 
leitung von  Heyne  de  carmine  bucolico  ermessen.  Auch  die  Volsische 
Definition  (id.  I,  19.  vgl.  111,  1.)  ,,die  Idylle  der  Alten  malt  wahre  bit- 
ten mit  sanft  veredelnder  Künste  und  kennt  nicht  die  verabredeten  Zier- 
lichkeiten des  neuen  Arkadien''  gibt  nur  den  kleinsten  Umrtls  der  Virgi- 
tischen  Dichtart.  Sichtbar  behauptet  diese  die  Mitte  zwischen  der  Matur- 
wahrheit der  Griechischen  Bukolik  und  der  Sentimentalität  des  modeniett 
Schäferidylls,  und  zwar  in  einer  idealen  Halbheit,  die  dem  kalten  R&- 
mischen  Kuustrichter  zusagte:  QuintiL  X,  1,  55.  Admiraöilis  in  sno 
§enere  Tkeocritus ,  sed  musa  illa  rustica  et  pastoralis  non  formm  modo, 
f^erum  ipsam  etiam  urbem  reformidat.  Einen  richtigen  Zug  gibt  die 
Charakteristik  Hör.  S.  I,  10,  44.  moUe  atque  facetum  Virgilio  «ntiue- 
rmnt  gaudentes  rure  Camenae.  Man  thut  also  gut  hiefQr  eine  nene  Spe- 
cies  anzunehmen,  deren  Kunst  wie  in  den  Nachdichtungen  der  drei  be- 
rahmten  Florentiner  die  Allegorie  bestimmt.  Uebrigens  unterschieden  ehe- 
mals die  Theoretiker  zwischen  bukolischem  Gedicht  und  Ekioge;  allein 
ecloga  haben  zuerst  Probus ,  Donatus  n.  a.  in  Umlauf  gebracht 

374)  Als  Quellen  der  Georgica  werden  von  Alten  namentlich  jene 
beiden  Griechen  bezeichnet;  die  Bruchstücke  Nikanders  haben  aber  keine 
Nachahmung  dargethan  und  können  sie  nicht  darthun.  H.  Anm.  434.  Wir 
treffen  genug  Einzelheiten  aus  Uesiod^  Arat,  Eratosthenes  n.  a.  an,  doch 
nirgend  die  systematische  Benutzung  einer  und  derselben  Quelle.  Desto  besser 
hat  VirgUs  systematische  Verarbeitung  anderen  wie  Plinius  und  Columella 
als  Autorität  gedient.  Ueber  Hygin  Anm.  188.  Davon  abgesehen  wandert 
man  sich  dafs  Servitut  selten  bestimmtere  Nachweisuugen  der  Art  gibt« 
denn  nächst  Xenophons  Oeconomicus  nennt  er  nur  Lateinische  Vorgänger 
in  Geo.  l,  43.  sieut  etiam  de  Georgicis  Magonis  Afri,  Catonis,  Vmrr^^ 
nis,  Ciceronis  quoq%u  libro  tertio  Oeconomicorum.  Der  Sage  zufolge 
wurde  der  Dichter  voran lafst  nach  dem  Tode  seines  Freundes  Gallus  den 
jrveiten  Theil  von  1.  IV.  zu  verändern.  Seine  Tendenz  spricht  Virgil  ein- 
leuchtend Ge.  U,  173 — 176.  in  Worten  ans,  die  einen  aof  verworrenen 
Ürthefl  gegrQndeten  Wunsch  Fr.  Schlegels  Gesch.  d.  Litt.  1.  p.  117.  zer- 
stören ,  der  Sänger  hätte  seine  Gemälde  vom  Landleben  nur  gleich  in  4Az 
grolseEpos  des  altitalischen  Lebens  9  wenn  auch  in  blofeen  UmrizseD  auf- 
nehmen sollen. 
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9753  Niebuhr  R.  6.  1.  p.  tt7,  fg.  3.  Aasg.  hat  in  einer  ehrenvollen 
Charakteristik  Virgils  die  Unmöglichkeit  der  Aufgabe,  aus  einem  8toff 
der  nicht  seit  Jahrhunderten  durch  lebendige  Volkslieder  cum  nationalen 
Gemeingut  geworden  war ,  ein  Epos  zu  bilden ,  hervorgehoben  und  Nach- 
sicht fQr  den  bescheidenen  Dichter  gefordert,  der  im  Bewufstsein  unsn- 
lilnglicher  Kraft  und  unbeirrt  durch  die  Stimmen  der  Lobredner  iProp, 
II,  34,  65.)  sein  Werk  vernichten  wollte.  Viel  weiter  geht  Abeken  Mit- 
telitalien p.  48.  wenn  er  den  Unmuth  Virgils  über  sein  Unternehmen  und 
das  tiefe  GkfQhl ,  dafs  ihm  eine  nationale  Grundlage  fehle ,  heraushört  und 
es  im  MiCsverhältnifs  des  blofs  schmückenden  Dichters  zw  den  Überkom- 
menen Zögen  der  Tradition  wiederfindet.  Die  Kunstkritik  selbst,  sofern 
sie  mit  dem  fertig  vorliegenden  Texte  zu  thun  hat,  kann  freilich  mit  sol- 
cher \achsicht  sich  nicht  zufriedcu  geben.  Markland  war  wol  der  erste 
der  im  Widerspruch  mit  der  früheren  Lobrednerci ,  nur  durch  eigenes  Ge- 
fühl und  besonders  durch  ein  Mifsbehagen  an  flachem  Ausdruck  bestimmt, 
viele  Verse  der  Aeneis  weit  unter  dem  MaCsstabe  guter  und  namentlich 
epischer  Poesie  fand  und  schlechthin  {praef.  Statu  Silt\  extr.')  jenes  Ge- 
dicht für  sehr  mangelhaft  erklärte.  Nächst  ihm  wies  der  Historiker  Becker 
in  einem  mit  Unrecht  vergessenen  Buche  (die  Dichtkunst  aus  dem  Ge- 
sichtspunkte des  Historikers ,  Berl.  1803.  p.  292.  (t)  auf  die  innerliche 
Leere  der  Aeneis  und  den  fühlbaren  Mangel  an  schöpferischer  Kraft  hin. 
Es  ist  aufTallend  dafs  Wolf  Analekten  U.  p.  387.  ihm  nicht  völlig  beitritt, 
während  er  Marklands  Urtheil  gelten  läfst.  Aber  erst  P.  Hofm.  Peeri^ 
kamp  iVirg,  Aeneidos  1.  XII.  ed.  et  annotatione  illustr.  Leid.  1843.)  hat 
den  oft  matten  und  gedrückten  8til  einer  kritischen  Sichtung  unterzogen. 
8ie  mag  wie  sonst  in  seinen  Arbeiten  oft  nur  für  Sophistik  und  klein- 
liches Mäkeln  in  Ermangelung  triftiger  Gründe  gelten;  auch  beseitigt 
manche  Bedenken  Jo.  Freudenberg  Vindiciarum  Virgiiianarum  S/fecimen^ 
Bonner  Sdiulprogramra  1845.  Aber  der  Rückhalt  seiner  Kritik  ist  hie- 
durch  nicht  zerstört,  und  abgesehen  von  vielen  zweifelhaften  oder  ver- 
schönernden Konjekturen  hat  er  schwaches  und  unhaltbares  in  Menge 
nachgewiesen.  Die  Minderzahl  wird  man  für  Interpolation  halten ,  wie 
die  Digression  von  Palinurns  VI,  337 — 383.  und  noch  seltner  eine  8pnr 
der  Ausfüllung  durch  die  alten  Redaktoren  entdecken.  Eher  ist  manches 
durch  letztere  fortgeschnitten ,  wie  die  ff  Verse  A.  H,  667.  ft.  Ein  klares 
Resultat  ergibt  sich  hiefÜr  nicht  aus  den  meist  konservativen  Ansichten 
von  Weichert  de  versibus  aliquot  Virgilii  et  Val.  Flacci  iniuria  *ti- 
spectis  hinter  Valerii  Flacci  Hber  VIU.  Misnae  1818.  p.  59.  ft.  Desto 
sicherer  kann  man  in  der  Aeneis  Unkorrektheiten  des  Ausdrucks  verfol- 
gen, an  denen  die  Vermischung  jüngerer  Sitten  und  Zeiten  mit  älteren 
und  der  Mangel  an  scharfer  Anschauung  Schuld  war:  Belege  Wagner 
T.  IV.   p.  588.  sq. 

376)  Aufgezählt  sind  sie  von  Donat.  V.  Virg.  7.  und  Serv.  in  Aen, 
prooem.  Das  Urtheil  über  ihre  Verfasser  und  die  Schätzungen  ihres  dich- 
terischen Werthes  kann  nur  bei  den  4  grufseren  Gedichten,  nicht  den 
14  Numern  der  Catalecta  Platz  finden.  Sie  enthalten  anmuthige  Gedan- 
ken, ihre  Form  ist  gewandt  und  oft  gelstreich;  was  aber  davon  Eigeu- 
thum  Virgils  sein  möge,  bleibt  durchaus  zweifelhaft,  einiges  wie  XI.  ist 
ihm  eutschieden  fremd.  Werthvolle  Bemerkungen  über  die  Catalecta 
Naeke  in  Catonis  Carm,  p.  221.  sqq.  Bei  den  gröfseren  Dichtungen,  na- 
mentlich dem  Culex  ^  bei  dem  er  nicht  wie  Naekei  an  Vlrgil  glaubt  sondern 
nur  einen  Virgilischen  Stamm  voraussetzt,  hat  Heyne  durch  Aunahme 
gröfserer  Interpolationen  (von  starken  Korruptionen  liefs  sich  eher  reden« 
da  diese  Kleinigkeiten  nur  zufällig  aufbewahrt  und  fortgepfianzt  ^vurden) 
den  rechten  Gesichtspunkt  verschoben.  Die  Forschungen  von  J.  Sillig^ 
dem  man  die  letzte  kritische  Bearbeitung  dieser  kleineren  Gedichte  nebst 
vervollständigtem  Apparat  (eJ.  Wagner  T.  IV.)  verdankt,  können  hie- 
gegen  überzeugen  dafs  Virgil  keinen  Antheil  daran  hat.    Culex  und  Ciriu 
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Jehdren  solchen  Nachahmern  AlezandrinUcher  Kunstpoeaie  au  ,  welche  we- 
er  auf  den  strengen  Geschmack  noch  in  den  Geist  der  Augnstischen  Dich- 
terschule eingingen.  Das  Jugendgedicht  Virgils  Culex  ist  verloren,  das 
heutige  Gedicht  mit  seiner  breiten  Rhetorik  C413  V.)  und  wenigen  Remi- 
niscenzen  Virgils  C^.  57.)  fAhrt  eine  kleinliche  Idee  durch,  so  dafs  das  Ge- 
mälde der  Unterwelt  hinter  einer  üppigen  Staffage  sich  verbirgt.  Die  nocb 
gedehntere  Ciris  (541  V.),  ein  Cento  aus  Virgilischen  Phrasen  erteilen- 
Sammlung  bei  lo.  Schrader  Emendatt.  c.  3.  p.  33—40.)  und  erfüllt  von 
Studien  des  Catull,  worin  man  am  wenigsten  den  von  einigen  angenom- 
menen Cornelius  Gallus  ^Merkel  Prol.  ad  Ibin  p.  367.  sqq.)  erkennt, 
ist  überladen  und  affektirt,  das  Werk  eines  jüngeren  Nachahmers,  der 
sich  für  einen  £pikureer  ausgibt  und  mit  leerer  Fiktion  den  Messala  Qi*^" 
venüm  doctissime)  anredet.  Durch  Sauberkeit  und_  Eleganz  zeichnen  sich 
dagegen  Copa  (38  V.,  eigentlich  Copoy  und  das  gröfsere,  In  bestimmter 
Manier  aber  naturlichem  Tone  gedichtete  Moretum  C123  Y.)  aus ;  letzteres, 
ein  Meisterwerk  in  seiner  Art,  und  die  kritischen  Hülfsmittel  erörtert 
Haupt  Quaest,  Catutl.  p.  49 — 53.  Zur  kritischen  Feststellung  dieser 
Stücke  hatten  los.  Scaliger  (^Appendix  Virgilii ,  LB.  1573.  8.) ,  Burmann^ 
Wemsdorf^  Heyne  ^  llgen  iCopa^  L,  1821.)  ungleiche  Beiträge  geliefert. 

377)  Mehr  oder  weniger  ausführlich  hat  den  Zustand  dieser  Ueber- 
reste ,  die  noch  in  keiner  Ausgabe  vereinigt  sind  Cf^r  die  Mehrzahl  diente 
drüher  die  von  Oeo.  Fabricius^  BasiL  1551.  f.),  Burm,  jftraef,  in  Virg. 
erörtert;  ein  Register  der  Kommentatoren  und  Scholieu,  das  vtn  einer 
kritischen  Geschichte  sehr  entfernt  ist,  gab  mit  Auszügen  aus  MSS.  Sw- 
ringar  11.  Crit.  Sckoliast.  Lat.  P.  11.  Dafs  sie  die  ursprüngliche  Fas- 
saBg  eingebüfst  haben .  ist  eine  alte  Beobachtung  der  einsichtigsten  Kriti- 
ker, wie  des  JÜemla  beim  Donatusy  des  stephamus  beim  Probus  y  des 
ScaUger  beim  Servius^  der  in  MSS.  und  alten  Ausgaben  ein  hdchst  un- 
gleiches Aussehn  hat.  Wir  hören  von  den  starken  Differenzen  3  werth- 
voUer  codd.  in  der  bibliöth.  Petaviann  iLeibnU.  Opp.  VL  p.  300.).  Wie 
grofii  nun  immer  die  Zahl  der  Servius  -  Handschriften  sein  mag,  so  l&Gst 
sich  doch  wenig  von  ihnen  hoffen.  Dies  bemerkt  von  d^u  vielen  Römi- 
schen MSS.  Preller  in  Zeitschr.  f.  Alterth.  1848.  Nr.  41.  und  vielleicht 
gilt  es  auch  von  jenem  sehr  ausführlichen*  gegen  Ende  defekten  Codex 
(fol.  311.  No.  90.  olim  Monast.  S,  Salvaioris  Bononiae}^  der  eine  Zeit- 
lang in  Paris  vorhanden  die  Aufmerksamkeit  von  Hase  erregte.  Ebenso 
wenig  kennt  man  nftlier  mehrere  Florentiner,  MSS.  SuecHL  Plut,  32,  1. 
45,  3.  14.  Jetzt  da  auch  Burroanns  Apparat,  gezogen  aus  fremden  Kol- 
lationen, unverlftssig  ist,  wäre  es  schon  lohnend,  wenn  man  die  gelehr- 
teste Vorm  des  Servius,  den  FuldensiSy  d.  h.  den  sehr  verstüMUselten 
Kasseler  zu  A.  1  — VI.  (Proben  Bergk  Servii  Cassellani  partic.  l  — V. 
Marb.  1843—45.  cf.  Dübner  in  Zeitschr.  f.  Alt.  1834.  Nr.  152.  fg.)  voll- 
ständig abdruckte,  nebst  den  Supplementen  anderer  MSS.  Vergl.  Berliner 
Jahrb.  f.  wiss.  Kritik  1836.  Sept.  Nr.  60.  und  Cramer  in  Schol.  luven.  p.311. 
Ferner  Teuber  de  Servii  vita  et  comtn.  Vrat.  1843.  Hiezu  kommt  noch  als 
eigenthümliches  Supplement  der  sogenannte  iunius  Philargyrius  Coder  viel- 
mehr Philargyrus,  nach  anderen  Philagrios,  sicher  steht  aber  nur  die  Sub- 
scriptio  de  conunentariis  —  tunilii  Flagrii")  zu  den  ländlichen  Gedichten, 
lieber  ihn  und  die  ferneren  Auszüge  bei  MüUer  Analecta  Bern.  111.  1841. 
handelt  sorgfältig  Phil.  Wagner  Comment.  de  lunio  Phüargyro  P.  1.  U. 
Dresd.  1846 — 47.  Den  C^danken  von  Dübner  dafs  dieser  ein  Kommentator 
des  4.  Jahrb.  und  Urheber  einer  seichten  allegorischen  Erklärung  Virgils 
gewesen  sei ,  die  Servius  bekämpfe,  hat  Osann  Beitr.  z.  LC^sch.  II.  283.  ff. 
weiter  ausgeführt;  aber  ohne  triftigen  Grund.  Philargyrus  der  weder 
vollständig  noch  treu  herausgegeben  worden,  ist  ein  (wir  wissen  nicht 
wie  grofser)  Bestandtheil  der  Servius  -  Ma^ise  und  blofs  aus  ihr  von  Samm- 
torn  herausgeschält;  woher  auch  sein  schmales  Aussehn  rührt.  Für  sich 
bleiben  die  ältesten  and  reinsten  Motizsammlangen  des  Probus  in  Bucoliea 
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et  Georgiern  ied.  pr.  I.  B.  Egnatius^  Ven,  1507.),  wegen  guter  nnd  ge- 
lehrter Einaellieiten  Coluie  kritische  Noten,  deren  eine  CasseUanus  in 
A.  h  21.  in  Probi  adpuncti  sunt  bewahrt)  Yon  den  Italiäiiern  des  15.  Jahrh. 
noch  im  cod,  Bobiensis  benutzt;  anäSckoHwrum  fragtHenta  e  cod.  rescripto 
Veronensi:  beides  genau  herausg.  von  H.  Keil^  Hol.  1848.  Vergl.  den«, 
in  Rheiu.  Mus.  N.  F.  VI.  369.  ff.  Die  Trümmer  des  Asper  hinter  desselben 
Scholia  VeronenHa  sind  ungeniefsbar.  Der  jetzt  werthlose  Donatve  soH 
inMSS.  icod.^Flor.  S.  XI.  Plut.  45,  15.)  stark  differiren;  vander  Hoet>em 
Ep.  ad  Suringar  de  Donati  conun.  in  Virg.  Aen.  Leovarä.  1846.  End- 
lich hatte  frikher  als  Ergänzung  der  übrigen  Schoiien  der  Kommentar  de« 
HuHus')  Fomponius  Sabinue^  gezogen  ans  den  Vorlesungen  des  Fom- 
pomitu  Laetus  (ausführlich  Naeke  Opusc.  I.  Nr.  8.  9.),  einigen  Werth: 
ed.  pr,  Brix.  1487—90.  dann  Basil.  1544.  8.  Nach  einer  Beihe  von  edd. 
iprine.  147J.),  denen  seit  F.  Vrtinue  Ausgabe  CRom.  1587.)  sich  Pkilar- 
fprius  zugesellte,  ^b  dem  8ervius  einen  wesentlichen  Zuwachs  {e  cod, 
Fuidensiy  Par.  1600.  f.)  P,  Daniel  ^  und  nach  Burmanns  Redaktion  Mai 
4mreh  die  SckoL  Veron,^  Virgiiii  inipp,  vett.  Medial.  1818.  8.  aufjgenom- 
men  in  die  Sammelausgabe  Cotnmentarii  in  Virg,  Serviani  ed,  JLion, 
Qott.  18f6.  II.  Zuletzt  ist  noch  hinzugekommen  Cynthii  Cenetensis  (IV- 
tri  Le^ni^  in  Virg.  Am.  Cowmtentmrium  e  cod.  Atnbroe.  Sibl.  ied.  L  M. 
Dozio")  Mediol.  1845.  Den  Kommentar  zu  den  8  ersten  B.  hatte  Mai 
1818.  und  in  Class.  Auct.  e  codd.  Vat.  T.  TU.  herausgegeben. 

378)  Verzeichnirs  der  M88.  und  Edd.  bei  Beyne^  vermehrt  durch 
Wagner.  In  diesem  endlosen  Register  würde  man  einige  Namen  weniger 
und  dal9r  eini|pe  Winke  über  Gruppirung  und  Verhältnisse  besonders  der 
▼erwandten  M88.  wünschen.  Das  praktische  Resultat  des  Apparats  für 
die  Form  des  Textes  legt  Wagner  T.  V.  dar.  Die  vier  ältesten  Codices : 
Mediceusj  sein  Text  a^ednickt  onra  Fr.  Foggini^  Flor.  1741.  4,  Fo- 
ticanue  I.  ungenau  AnügniHe.  Virgiliani  cod.  fragmenta  et  picturae  ex 
bibl.  Vatic.  cnra  l.  C.  Bottari ,  Rom.  174t .  f.  Bessere  Abbildungen  If om. 
iUadss  picturae  unti^mae  ex  cod.  Mediol.  Virgilii  pieturae  amtiquaB 
ex  codd.  Vatic.  cura  A.  Jfa»,  Rom.  1835.  f.  Vaticanus  II.  oder  Ro' 
manvsn  bei  Pierius.  Palatintis  (aus  Heidelberg)  benutzt  in  der  Comme^ 
Omiana.  Ungenaue  Auszüge  am  den  Rö«.  MSS.  vAt  Kupfern :  Virg.  em 
Cod.  Medie.  descr.  ab  A.  Ambrogi^  Rom.  1763—65.  Ül  f.  Varia  lectio 
in  Virg.  Paulo  Qabiano  collectore^  Brix.  1665.  (Uffenbach  Reisen  III. 
MS.)    Pariser  Codd.  mehr  als  80  seit  8.  IX.  Cbampomon  Paläogr.  p.  51. 

8t.  Im  Geiste  der  monarchischen  Litteratur  rhetorishrteB 
das  Epos  lAiceimts,  Siliue,  Vateriuä  Ftaecus  und  StaHug. 
An  Qeist  geht  den  anderen  voran  M.  Ann-aeus  Lucanus, 
Enkel  des  Hhetors  Seneca^  geb.  86.  p.  C.  %n  iTorduba;  ein 
flrthreifSer  und  ehrgeiziger  Kopf,  dessen  Anlagen  im  Schob 
einer  geistreichen  Familie  und  durch  sorgsame  ^Studien  sich 
rasch  entwickelten.  Dem  Nero  befreundet  und  von  ihm  b»^ 
fordert  9  dann  aus  Eifersucht  von  ihm  zuruckgestofsen  und 
gereizt  nahm  er  Antheil  an  Pisos  Verschwörung,  deren  un- 
glücklicher Ausgang  ihn  zum  freiwilligen  Tode  im  J.  65. 
trieb  *'^}.  Unter  seinen  vielfachen  poetischen  Versuchen  ge- 
wann keiner  einen  schnelleren  Ruhm  als  das  unvollendete 
Oedidit  Fharsaliei  k  K«     Es  AmhI  eifrige  Jlewunderer  im  AI- 
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terthnin  (woher  die  überreiche  Menge  von  MSS.  mit  Sehe* 
lien) ,  und  über  seiner  glänzenden  Aufsenseite  vergafsen  audi 
die  Neueren  lange  Zeit  das  Uebergewicht  der  Mängel.  Un- 
verkennbar haben  auf  Tendenz  und  Form  dieses  Epos  ebenso 
gewaltsam  die  verführerische  Glut  der  Deklamation  ^  welche 
zugleich  mit  einem  Anfluge  von  Stoicismus  das  Xlemuth  des 
Dichters  beherrscht^  als  sein  jugendliches  Feuer  bei  noch 
gährenden  Kräften  eingewirkt  Lucanus  besafs  viele  Gaben 
zum  Redner,  aber  kein  poetisches  Talent,  noch  weniger  den 
Beruf  zum  Epos,  wofür  ihm  Phantasie  und  künstlerische  Be* 
sonnenheit  und  vorzüglich  Ruhe  fehlen.  Daher  behandelt  er 
seinen  spröden  Stoff,  ein  Carmen  iogatum,  dem  Nero  gegen- 
über in  Pompejanischem  Geiste,  nicht  aus  politischer  Gesin- 
nung und  Parteinahme,  sondern  weil  dieser  Standpunkt  zur 
Moral  und  rhetorischen  Malerei  der  Schule  trefflich  pafste. 
Sein  Epos  ist  ein  Gemisch  von  Chronik,  der  aller  historische 
Grundton  mangelt,  und  von  Controversen ,  pathetischen  Re- 
den und  heftigen  Schilderungen.  Ein  stürmischer  Gang  der 
Erzählung  mit  schimmernden  Sentenzen  durchwirkt  verdun- 
kelt den  klaren  Zusammenhang  in  den  Handlungen,  geschweige 
dafs  der  gelehrte  Prunk  und  die  Wortfulle  mit  einer  Plastik  der 
Charaktere  verträglich  wäre.  Die  Sprache  ist  hart,  uneben 
und  trocken,  ihrer  nüchternen  Natur  nach  eher  der  Prosa 
verwandt;  die  Komposition  vernachläfsigt  und  von  einem  an- 
muthlosen  Versbau  begleitet,  der  zuweilen  in  Reime  aus- 
läuft: er  versteht  weder  an  Virgil  noch  an  den  von  ihm 
fleifsig  studirten  Ovicf  sich  anzuschliefsen.  Ein  solcher  Ueber- 
flufSs  an  poetischer  Mittelmäfsigkeit  und  geistiger  Unreife  er- 
klärt einerseits  den  rauschenden  Enthusiasmus  und  phraseo- 
logischen Witz  Lucans,  dann  aber  auch  die  Schwierigkeiten 
seiner  Textes -Kritik,  Letztere  —  um  von  der  Erklärung 
Bu  schweigen  —  ist  ohne  Plan  und  Nüchternheit  ausgeübt 
worden,  und  steht  um  so  mehr  auf  schwankendem  Boden, 
als  ihr  handschriftlicher  Apparat  noch  immer  ungenügend 
ist«»*). 

E4d,  in  Menge:  s.  MartpiU - Laguna  €fHii.  crit.  od  Heifnktm  de 
Hbris  Lucani  editis^  Lips,  1795.  8.  Cund  bei  der  zweiten  We- 
berschen  Ausg.)  Ed.  princ.  Rom.  14e9.  f.  Von  Werth  edd. 
V€n.  1477.  1496.  C.  anUkadv.  17.  QroM^  Aniv.  1614.  8.  KH- 
tiscJie  Recensionen:  O,  Corte  ^  JL.  17f6.  8.  (Apparat  in  ed.  c.  noit, 
varr,  C.  F.  Weber  ^  L.  1888.  II.  8.)  c.  schol.  antt.  Fr.  Ouden- 
dorp^  LB.  17S8.  4.  c.  eomm.  P.  Burmanni^  LB.  1740.  4.     A. 
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BmUleiß  ifiur.  CwHbmrlmn4)j  S^awherry^BiU  1760.  4.  e.  iMU 
OroUi,  BeniieHetal.  ed.  Weber,  L.lBlti,  IL  HL  iSekol.}  18S1. 
8.  Fraiuidfl.  Uebersetzang  in  Prosa  von  MmrmotUel. 
Paneftßricus  md  Calpurnium  Pisonemy  ein  kaltes  aber  uatürlich  ge- 
schriebenes und  korrektes  Gedickt  idaa  zuerst  Micyllns  beim 
Ovid  verbreitete),  zuerst  von  fl.  Innius  dem  Looanus  zugeeif;* 
net  Ca.  dagegen  Lips.  in  Tac.  A,  XIV,  14.):  weder  dieses  nook 
des  8aieius  iWemsdorf  P.  L.  M.  T.  IV.)  oder  des  Statins  Werk, 
wie  C.  Beck  iP.  Papinii  Statu  ad  Calp.  PU.  Pn^emation^  OnMH 
1886.)  in  seiner  Aasgabe  nach  anderen  ausfülirt. 

879)  Feindselige  Vita  Lucani  von  Suetanius.  Unparteiisch  berichtet 
Tacitus  seine  letzten  Schicksale,  XV,  49.  56.  70.  cf.  XVI,  17.  Dazu  ge- 
ringere Vitae  bei  Ondendorp.  Suet,  V.  Luc,  eaetr.  Poemata  etiam  ehu 
praelegi  memini^  conflci  vero  ac  venalia  proponi  non  tantum  operose 
et  diligenter^  sed  inepte  tfuogue.  Wortreicher  Panegyrikns  von  Statins 
Siiv.  II,  7.  aus  dem  man  v.  d4.  ff.  die  Jugendgedichte  erfährt.  Oemäfoigt 
QuitttiL  X,  1,  90.  Lucanus  ardens  et  concitatus  et  sententiis  clarissi' 
Jiiu«,  et  Cut  dicam  quod  sentio)  magis  oratoribus  quam  poetis  miran- 
dus.  Die  Alterthümler  liersen  ihn  nicht  gelten ;  Geilius  kennt  keinen  die- 
ser Epiker;  desto  hänüger  citireu  ihn  die  Grammatiker,  namentlich  Pri- 
scian.  Eine  herbe  Kritik  seiner  Manier  stellt  Fronte  p.  1^.  zunächst  am 
Prooemium  an:  ünum  exempli  causa  poetae  prooemium  cammemorabo, 
poetae  eiusdem  temporis  eiusdemque  nominis  Ifuit  aeque  Annasus^,  is 
iiiiti#  cartninis  sui.septem  primis  versibus  nihil  aliud  quam  bella  plus 

quam  civilia  interpretatus  est, Annaee,  quis  flnis  erit^   aui  si 

nuilus  ftnis  neque  modus  servandus  estj  cur  non  addis:  et  siinUes  U- 
tuosl  addas  licet:  et  carmina  nota  tubarum.  Die  Wahl  des  Stoffes 
mirsfiel  auch  dem  Petron.  118.  ebenso  sehr  als  die  Ausfuhrung.  Vortrefflich 
ist  der  EinflUi  von  Scaliger  Scalig.  Prima  unter  Ennius  und  Lucanus: 

380)  Zum  Schwanken  der  Kritik  und  ihrer  Prinziplosigkeit  trägt  nicht 
wenig  das  Bedenken  bei ,  was  als  änfserstes  Mafe  lär  einen  Dichter  anzu- 
nehmen sei ,  der  innerlich  nicht  durchgebildet ,  nach  aulsen  von  den  mafs- 
losen  Varianten  und  Interpolationen  der  Codices  überschwemmt  war.  Er- 
wägt man  dafe  dieses  Epos  zum  grdfseren  Theile  opus  postumum  ist, 
ohne  die  letzte  Feile  erfahren  zu  haben  C^her  mögen  unter  anderem  die 
lästige  Wiederholung  desselben  Wortes  (Beispiele  Weber  T.  II.  p.  627.) 
und  die  gereimten  Ausgänge  rflhren ,  Burtn,  in  Anth.  Lat.  T.  n.  p.  2ft0.>: 
so  mag  die  Hypothese  Oudendorps  (wie  in  IV,  760.)  gefallen,  der  die 
Menge  der  Doppelverse  und  überhängenden  Malereien  als  vorläufige  Ver- 
sudie  des  Urhebers  selbst  betrachtete,  um  in  einer  späteren  Ueberarbei- 
tung  das  angemessenste  zu  wählen.  Nicht  unwichtig  ist  hier  die  Frage, 
wieweit  die  Pharsalia  von  Zeitgenossen  und  Späten  revidirt  oder  inter- 
polirt  worden.  Die  älteste  Spur  dieser  Art  würde  bis  zum  Seneca  auf- 
steigen, wenn  die  Sage  dafs  jener  die  7  ersten  Verse  vorangesetzt 
iVoss,  in  Catuil.  p.  984.  Olossae  in  1,  8.  Huc  usque  Seneca^  modo 
Lucanus^^  irgend  auf  einem  Verhältnisse  ruhte,  Avie  es  etwa  Cor- 
nutus  zu  Persius  hatte.  Hierfiber  ein  Programm  von  Osann,  Giefsen 
1848.  4.  Sicher  durfte  man  hieraus  nicht  folgern;  dafs  das  Werk 
jemals  dxiipdlufs  fiberliefert  oder  gedacht  wäre.  Ferner  gilt  Marbod  als 
Verfasser  von  I,  436  ~  440.  Soviel  scheint  aber  gewifs  dafs  Lucans  Text 
nicht  wie  der  von  den  gelesensten  Autoren  durch  Grammatiker  oder  ge- 
lehrte Interpolatoren  verfälscht  ist.  Die  sehr  verdienstliche  Sammlung 
grofser  und  kleiner  Scholien  oder  Paraphrasen  welche  wir  C,  Fr.  Weber 
CLucani  Vol.  III.  continens  ScholiastaSj  L,  1831.)  verdanken,  worin 
weniges  aus  altem  und  gelehrtem  Material  CKommentatoren  deutet  Hiero- 
n^mus  an)  unterläuft,  enthält  die  scholastischen  Noten  mehrerer  Jahr- 
hunderte des  Mittelalters ,  fkst  ohne  jeden  Bezog  auf  Kritik.  Als  die  be- 
deutendsten Namen  C^.  die  Einleitung  von  Weber)  erscheinen  Vacca  (yot 
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IvMor}^  im  M.  Jahrb.  Arnuiffhus',  «dt  dem  IS.  als  mftn  den  Lucait  ün- 
■ler  flef(8i|!^r  2u  lesen  und  aussnleisen  pflege ,  mehren  sich  aber  die 
achlechteii  und  liartMirisch  geschriebenen  CHossen  Qf^ering  an  Werth  sind 
die  Crkltrungen  von  Benevenrntut  ^  Zonus  a.  a.):  kaum  gibt  es  einen 
Codex  der  »icht  seine  naiven  glossulas  hätte,  jeder  Glossator  steht  für 
sich.  Dem  ent^rechen  auch  das  Alter  tmd  der  ungeregelte  Text  dieser 
Ihnderte  greOienthells  unbenut^iter  M88.  Wenige  gehören  S.  X.  oder 
XI.  an ,  die  Mehrzahl  den  näclroten  Jahrhunderten  und  insbesondere  8.  XV. 
Bin  uraltes  Bruch« töck  des  Luoan  in  Neapel,  Enäliek^r  Prise,  p.  XIY. 
Aus  der  Snbscriptio  eines  Codex  in  Montpellier  8.  X.  Pauhu  Conatan'- 
tiaopQlitanus  amendavi  vmnu  mea  solus^  ergibt  sich  nichts  allgemeines, 
eben  nicht  mehr  als  aus  dem  Citate  bei  lo,  Lydus  de  ma^istr.  lll,  46. 
£g  6  JIoX^/LUoy  ly  nffinxn  i^t^y^c^tay  t^g  xard  uiovxßtviv  %6p  'PujLUtioy  l/u- 
^vUqv  ffvyygatf^s  anupt^yaTo  ^  sich  abnehmen  liefse.  Eine  kritische  Ge- 
schichte dieses  Gedichtes,  woran  auch  die  Festsetzung  von  Grundsätzen 
der  Kritik  anknüpft,  ist  eher  ein  Bedurfnirs  als  ästhetische  Censuren, 
womit  Burmann  seine  Vorrede  ausgefüllt  hat.  Beiträge  zu  jener  liefert 
Wetter  in  den  kritischen  Abhandlungen  de  spuriis  et  male  suspectis  Lu- 
cani  versiöus  hinter  T.  11.  Man  sieht  bald  dafs  Untersuchungen  wie 
die  dort  angestellten  einerseits  auf  einen  reichen  Apparat  zurückgehen, 
dann  aber  keinen  konservativen  oder  apologetischen  Standpunkt  einnehmen 
mfijsen. 

83.  Dem  Virgil  schloGs  sich  anfs  engste  C.  Silius  Ita- 
lious  taxy  geb.  85.  gest.  100.  p.  C.  Sachwalter  und  Censular, 
pflegte  er  im  Besitz  von  Reiohthümern  ^  Kunstsch&tsen  uBd 
bequemer  Mufse  die  Studien  in  aller  Behaglichkeit.  Seinen 
Zeitgenossen  blieb  er  ebenso  unbekannt  als  den  folgenden 
Jahrhunderten  9  bis  Poggio  sein  Andenken  erneuerte.  Das 
vorhandene  Gedicht  Punita  1.  XVII.  das  auf  historische  Stu- 
dien gegründet^  sonst  an  Geistjund  poetischem  Talent  arm  ist, 
behauptet  ia  seiner  nicht  beendigten  annalistischen  Erzählung 
vom  S.  Punisohen  Kriege,  vorzugsweise  nach  Livius,  eine 
stete  Mittelmäfsigkeit  bei  gleichförmiger  Korrektheit ;  der  Ton 
bleibt  trocken,  wenn  es  auch  an  mancherlei  Schmuck  das 
rbetorischen  Vortrags  nicht  fehlt***). 

C^naaer  gesagt  war  nkht  Poggio  der  Entdecker  des  Siiiim  sondern 
Bart  hol.  Politiunue^  der  gleichzeitig  1417.  (Anm.  76.}  am  Kost- 
nitser  Concil  tiMilnahm:  wofür  Mehu$  V.  Ambr,  Trav.  praef. 
p.  36.  aitf  Philelpki  Epp,  i,  94.  sich  beruft.  Jener  hat  den  Text 
wol  nur  verbreitet :  woher  6  Florentiner  codd.  8.  XV.  Plut  37^, 
14.  f.  91,* 36.  Der  älteste  Codex,  der  von  Carrion  und  Modias 
benntate  CoUmieneit  ist  verschollen. 

jEd.  princ.  Rom,  1471.  f.  lückenhaft  mit  mehreren  der  folgenden  in- 
terpolirten  Clmitina  1615.)  Aasgaben.  Supplemente  von  Lud,  Car^ 
rion,  in  dessen  Emendationee*  Ed,  II.  HeinsiuSy  LB.  1600.  19. 
Ciaud,  Dausqueius^  Par.  1616.  4.  Uauptausg.  c.  a»imadv,  N» 
Heineii  ed,  A,  Drakenborckj  Trat,  1717.  4.  comm,  perpet.  Hl. 
L  C.  Th,  Ertusti^  L.  1791.  U.  8.  perpet.  annot.  ill,  G.  A, 
Rupertiy  Oott.  1796—98.  11.  S,  Krit.  Ausg.  hefebure  de  Vit- 
lebrune,  Par.  1781.  Von  demselben  eine  Franaösisdie  Ueber- 
seCaung. 
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Rigenthümtfcher  war  C.  Valcrius  Flaecus  unter  Vc- 
spasiaA,  vermuthlicii  aus  Patavtum,  der  in  Jifgendjahren  und 
uDtet  besehränkten  Verhaltnissen  (um  88.)  starb  »«).  Stern 
Werk  Argonautica  I.  VIII,  ist  sehr  verdorben^  im  leisten 
Bii(A  loekenhafi  und  unveHstfindig  überftefert;  Poggio  zog 
es  ans  langer  Vergessenheit  ffagmentariscfa  hervor.  Wie- 
wehl  er  ebenso  sehr  durch  die  Fülle  der  Alexandrinischen 
€Mehrsamkeit  als  durch  rhetorische  Kunst  und  besonnene 
KMipositien  sich  auszeichnet,  so  bleibt  er  doch  hinter  Apol- 
tonius  in  Anmuth  und  Natürlichkeit  zurück^  während  er  jenen  in 
Plan  und  kräftiger  Chan^teristik  übertrifft;  dem  Virgil  aber 
weicht  er  an  Geschmack,  Klarheit  und  Harmonie  des  Vor-« 
trage.  Er  hat  in  der  Wahl  seines  Stoffes  gefehlt  und  ihn 
BQ  breit  angelegt.  Von  Neueren  ist  er  überschätzt  und  oft 
geilruckt,  von  de«  Alten  übersehen  worden;  die  grohe  Ver- 
derbung  seines  Textes  steht  in  keinem  Verhältnifs  zu  den 
jungen  und  mittehnäfsigen  Codices  >^). 

Ed.  princ.  ßonon,  1474.  f.  Folge  mittel märsiger  edd.  seit  lo,  Bapt, 
^Nf«,  Mmioru  1A19.  f.  Maserius ;  Carrion^  Antv.  1M5.  8.  Erste 
BeceuAion  ed.  N.  Heiu$ius^  AmsieU  1660,  12.  Dessen  Noten  in 
der  Sammelausg.  P.  Burmanni^  LB.  1724.  4.  Auszug  TA.  C. 
UarUs^  Altenb.  ITSl.  S.  r.  cämm,  perpet.  ed.  i.  A.  Wagner^ 
Gott,  1805.  Ed.  ewn  nott.  Duremu  de  LamaUß  Cmit  Fransös. 
üebers.  in  Versen),  Par.  1811.  HI.  8.  Lib.  VIEL  ed.  et  diss, 
de  f>er8n.  Virg.  et  V.  Fl.  faleo  euspectU  adi.  A.  Weichert^ 
Misn.  1818.  8.  Eiusd.  Ep.  CrU.  de  VaL  FL  Argonaut.  L. 
1812.    Dess.  Urtheile  im  Buch  über  Apollonius  v.  Rhodns. 

Grorsen  Auhm  erwarb  P.  Papinius  Statins  aus  Nea- 
pel. Durch  das  Beispiel  seines  Vaters  und  eigenen  Trieb  sur 
Poesie  hingezogen  ^  fand  er  zu  Rom  in  gebildeten  und  rei- 
chen Hänsern  einen  Platz ;  auch  wurde  er  von  Domitian  dem 
Gegenstande  seiner  zägellosen  Schmeichelei  begünstigt,  wei- 
terhin aber  zurückgesetzt  soll  er  in  dürftiger  Lage  sein  Le- 
ben beschlossen  haben  ^^).  Früh  und  spät  erfreute  seine 
Leichtigkeit  in  fast  improvisirter  Dichtung  sich  der  gröfsten 
Aufmerksamkeit^  daher  die  Verbreitung  der  Thebais  in  vie- 
len und  alten  Handschriften  ^  ferner  manche  Sammlungen  von 
Scholien^^)^  endlich  die  lange  behauptete ,  allzu  warme  Vor- 
liebe der  Neueren.  Seine  Vorzüge  sind  Phantasie  und  ge- 
läufige Diktion  9  die  er  mehr  nach  Ovid  als  Virgil  bildet  und 
worin  er  den  Sprachschatz  der  Augustischen  Zeit  variirt; 
sein  Ausdruck  ist  klar  und  anmuthig^  aber  selten  einfa<^  und 
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oft  überladen ;  weil  der  Hausrath  der  poetiachen  Formen  ihm 
sum  Spiele  dient.  Daneben  empfindet  man  den  Mangel  an  Cha- 
rakter und  Tiefe,  wozu  die  gedrückte ^  selbst  demüthige  Hal- 
tung des,  Dichters  gegenüber  von  Kaiser  und  reichen  Gönnern 
kommt;  das  Uebermab  in  üppiger  Erzähltuig  and  malerischeii 
Zügen  läfst  nur  an  einen  gewandten  Versifikator  denken.  Er 
war  weder  Epiker  noch  Künstler^  sondern  ein  lesbarer  und 
räsonnirender  ErsKahler.  Nach  Griechen  ^  besonders  Antima- 
chus,  schrieb  er  in  langweiliger  Breite,  doch  nicht  ohne  eigwi- 
thümliche  Fabel  sein  erstes  Gedicht,  das  ihm  einen  Ruf  erwarb 
und  am  eifrigsten  gelesen  wurde,  Thebaidoi  1.  XII.  Unvoll- 
endet bUeben  AchiUeidoi  1.  II.  (in  alten  edd.  I.  V.)  womit  er  in 
seinen  letzten  Jahren  sich  beschäftigte:  eine  Reihe  gef&lliger 
Bilder  und  Erzählungen  (Achilles  auf  Scyrus  und  auf  der 
Fahrt  nftch  Troja),  mehr  oberflächlich  skizzirt  als  auf  ein 
geschlossenes  Epos  berechnet.  Der  Zeit  nach  in  der  Mitte 
von  beiden,  sind  durch  Talent,  Mannichfaltigkeit  und  inne- 
re»  Interesse  beiden  überlegen,  obgleich  Statins  auch  dort 
seinen  überströmenden  Redeflufs  nicht  zu  mäfsigen  weils, 
die  lyrischen  Gelegenheitgedichte  Silvarum  1.  V.  (genauer  I V.^ 
8  Jahre  seines  Lebens  umfassend,  mit  Einleitungen  in  mit— 
telmäfsiger  Prosa  versehen  und  theilweise  in  freieren  Syl- 
benmafsen  gedichtet.  Der  Mehrzahl  nach  sind  sie  Genrebil- 
der und  gehören  in  die  beschreibende  Poesie;  ihr  Ton  klingt 
natürlich  und  weniger  gewunden,  wo  nicht  höfische  sondern 
gemüthliche  Themen  vorliegen.  Der  Text  hat  stark  geKtten, 
die  kritischen  Mittel  sind  hier  gering  an  Zahl  und  Werth. 

Bdd.  prine.  SUvarum  (Feit.)  147!K.  4.  iHusekkii  Tib.  prmef. 
p.  40.  0qq.}  Parm.  1473.  f.  Rom,  1475.  f.  Vicent.  1481.  f.  cura 
lo,  Calphurnii.  Opp.  Venet,  1483.  f.  (cura  Domit,  CalderinO 
c,  comm.  lo,  BemarUi,  Antv,  1695.  8.  Frid,  lAndenbroffU 
iTUiobrQpae)  c,  LactarUii  comm.  Par,  1600.  4.  Casp.  Oevmrtii 
c.  lectt.  PapinianiSy  LB.  1616.  8.  Ex  rec,  /.  Fr.  OronovU^ 
Amst,  1653.  lt.  Einsd.  diatribe  in  Statu  SUv,  iHmg.  16S7.X 
mit  Anhäageii  ed,  Ferd.  Uand^  Lips.  1812.  il.  8.  ex  rec.  et  c. 
animadv.  Casp,  Barthii  ied.  Chr.  Daum'),  Cygn.  1664  —  65.  m. 
4.  Eine  der  feinsten  kritischen  Arbeiten  fßr  RdmiscIie^Poesie: 
Silt>.  ed.  ler.  Markland ^  Cantabr.  iTItS.  4.  (^Dresd.  18S70  Ed. 
F.  Uand^  L.  1818.  iSiit).  1,  1— 3.)  J.  8.  C.  nott.  ed.  Fr.  Düb- 
ner,  Par.  1835—37.  II.  8. 

381)  Eine  kurze  Bioj^raphie  von  Cellarius  in  s.  Dissertatt.  acad. 
lAps.  171!K.  diss.  4.  Sorgfältig  G.  Cosack  Quaestiones  SiUanae^  Hmt. 
1844.  Ueber  Leben  und  Studien  des  »Silius  belehren  Martial.  TU,  63.  und 
vor  allen  Plin.  Epp.  lU,  7.  von  dessen  Urtheilen  hieher  gehört:  Scribe-^ 
bat  carmina  maiore  cura  quam  ingenio,    tfimunquam  iudMa  kwni^ 


I.  Geschichte  d.  Poesie.    Die  Epiker  der  leUien  Jnhrh.    4MI 

nmm  recitationibus  eitperiebtUur.  Da  SiliuA  den  Virgü  vergötterte ,  s» 
hat  f6r  uns  ein  Interesse  dafs  Cornutus  seine  Forschungen  ihm  widmete. 
Chitris.  p.  100.  Annaevs  Cornutus  ad  HMcMm  de  Verffiüo. 

382)  QuintiL  X,  1,  90.  MuUum  in  Valerio  Flacco  nuper  amiaimus. 
Sonst  gedenkt  seiner  CFIaccus)  nur  MartialU^  der  auf  seine  Lage  I,  77. 
auspieAt  und  seinen  G^efourtsort  I,  6f .  andeutet.  Als  Cognomina  sind  nef» 
stentheils  noch  Setinus  ßalbus  überliefert,  über  deren  Bedeutung  sich 
nicht  urtheilen  lAfst. 

aSS)  Nicht  unbillig  meinte  i.  C.  ücaliger  im  Uypercriticus :  inmtatura 
morte  praeventus  acerbum  item  poema  suum  nobis  reliquit.  Est  aw 
tem  omnino  duriusculus^  penitus  rero  nudus  Oratiamm  eomitate. 
Was  indessen  namentlich  ßurmann  an  Belegen  in  dieser  Hinsicht  anjsu- 
fahren  pflegt,  ist  gar  unbedeutend;  man  darf  behaupten  dafs  Epiker, 
welche  wie  die  meisten  jener  Zelt  einen  wenig  geniefsbaren  «toff  behan- 
delten, sogar  recht  thaten  einzele  Partien  eu  schmücken  und  mit  einem 
Aufwände  von  Kunst  zu  heben.  Im  übrigen  ging  Markland  Ep,  Crit, 
p.  28.  von  übertriebenen  Forderungen  aus ,  wenn  er  des  Valcrios  Text 
mendorum  owmie  generis  tkesaurum  locuptetissimum  hiefs.  Die  wich- 
tigsten MSS.  Valicanus  und  Monacensis  Cdie  4  Medicei  gehören  in  8.  XV.} 
sind  noch  nicht  genau  verglichen. 

384)  JI.  DodweU  annaUß  VeUeiani^  Quintilianei^  Stmiiani^  Oxan, 
1698.  8.  voll  leerer  Hypothesen.  Die  gewöhnlichen  Annahmen,  dafs  er 
61.  geboren,  96.  gestorben  sei,  bernhen  ebenso  sehr  als  neuere  M«th- 
malsuDgen  aof  blofsen  TmgacUüssen.  Für  Iuvena^,  VU,  89.  ff.  ist  sein 
Name  nur  Symbol. 

S85)  .Vom  späten,  noch  vorhandenen  8choliasten  Lactanitius  C^iuta- 
tius)  Placidus  in  Theb.  nrtheilt  (im  Widerspruch  mit  Barth)  Scaliger  in 
Euseb.  p.  19.  Sckolia  iUa  in  Thebaidem  Statianam  maiorem  partem 
sunt  centones  ex  Servioj  Hygini  Uythologicis  et  Astronatnico  eiusdem 
Arateo.  AusfOhrlich  A.  Scholiky  de  pretio  Lactantiani  commentarii  in 
Statu  Thebaida ,  Vratisl,  1846.  Wenig  bedeuten  die  Glossen  oder  Scko'- 
Ha  in  AckiUeidem  (bei  Llndenbrog  und  zerstreut  bei  Barth) ,  die  Mai  in 
SpiciL  Rom.  T.  IX.  Append,  anfuhrt,  oder  die  Proben  von  Dommerich 
ad  Statu  Achill,  ex  menibranis  anecdota^  Wolfenb,  1758.  4.  Alles  dies 
enthAlt  nnr  den  Fleifs  des  Mittelalters,  das  den  Statins  auch  in  Schulen 
las.  Als  Nachahmer  des  Statins  ist  am  meisten  zu  nennen  Apollinaris 
Sidonius,  Uebrigens  vermifst  man  in  der  Fälle  der  feinsten  Sprachbemer- 
knngen  aber  Statins  eine  Reihe  ganz  einflftcher  aber  allgemeiner  Obser- 
vationen, wodurch  die  Manier  dieses  im  Ueberflufs  darbenden  Dichter.«» 
insbesondere  zum  Nutzen  der  Kritik  sich  feststellen  liefse:  der  Art  wie 
sie  Ifoftd  SUv,  p.  269.  sqq.  über  seine  Wiederholungen  macht. 

84.  Die  letzten  erheblidien  Leistungen  im  Epos  fallen 
an  dab  Ende  des  4.  Jahrhunderts^  als  die  Lilteratur  von  bo^ 
ischen  Interessen  beherrscht  war.  Die  Epiker  widmeten  da^ 
her  ihre  kraftlose  Muse  unter  den  herkommliehen  Formen  einem 
jeden  Moment,  den  gerade  Parteien  und  Persönlichkeit  der 
Machthaber  bestimmten.  Aus  dieser  armen  Zeit  gingen  nur 
Panegyriker  in  Vers  und  Prosa  oder  auch  Kompilatoren  von 
mythologisohen  Stoffen  hervor ;  ihre  Dichtungen  sind  voll  von 
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Beschreibungen  und  Malereien  ^  reich  an  Wendungen  und  Fi* 
guren  der  Rhetorik  ^  sie  fiberschreiten  je  später  desto  griber 
die  äufserste  Linie  des  Geschmacks  und  knicken  die  histo- 
rische Wahrheit;  selten  verrathen  sie  Gemuth  und  schöpfe- 
rischen Geist 'M).  In  diese«  Unvermögen  gleichen  sich  die 
Darsteller  von  drei  Jahrhunderten :  der  christliche  Versmacher 
Publilius  Optatianus  Porphyrius,  aufser  anderen  Klei- 
nigkeiten Verfasser  eines  panegyricus  ad  Con&ianiinum  (9f6.), 
den  eine  Epistel  und  die  Danksagung  des  Kaisers  begleiten**^); 
der  Spanier  Fl.  Merobaudes^  von  demein  in  Wort  und  Ge- 
danken lebk>ser  panegyricu»  in  IIL  Cmsulaium  ASiü  (44fi.) 
und  kleinere  Gedichte  lyrischen  oder  beschreibenden  Inhalts 
fragmentarisch  bekannt  geworden  sind  *^) ;  dann  ein  trock- 
nes^  aber  zur  Regentengeschichte  brauchbares  Epos  des  Gram- 
matikers Priscianus  de  laude  Imp.  Anastasiij  asuletst  und 
unerwartet  des  gedunsenen  Afrikaners  Fl.  Cr escon ins  Co- 
rippus  (570.)  Lobgedichte  lohannis  s.  de  beUu  Lihyeie  I.  VDL 
und  später  de  laudibus  luHini  AuguHi  mipHMrh  I.  IV.  *^)  bi 
solcher  Nachbarschaft  überrascht  und  fordert  unsere  Bewunde- 
rung das  Talent  des  Alexandriners  Claudius  Claudianus^ 
mit  welchem  die  Bahn  des  nationalen  Epos  abschliefst.  Dem 
Römischen  Adel  und  den  Staatsmännern  des  kaiserlichen  JEIofes 
zu  Ravenna  befreundet  fand  er  vorzfigHch  an  Stilicho  seinen 
Gönner  und  ein  poetisches  Ideal ;  der  dankbare  Dichter  wurde 
von  ihm  durch  Aemter  und  ein  Standbild  in  Rom  geehrt^  und 
hat  vermuthlich  seinen  Fall  (408.)  nicht  überlebt  ><^).  Ob- 
gleich auf  allen  Seiten  in  Nachtheil  gestellt^  da  die  Hinter- 
list und  Schwäche  der  entnervten  Regierung,  der  tiefe  Ver- 
fall der  Litteratur,  da  selbst  die  Nothwendigkeit,  als  Helle- 
nist nur  durch  Studien  sich  der  Lateinischen  Form  zu  be- 
mächtigen, ihn  von  der  Natur  zur  Künstlichkeit  herüberzo- 
gen, überwand  er  doch  diese  hemmenden  Schranken  einer 
oBgünstigen  Zeit.  Er  besafs  hiefiir  Gaben  und  Kenntnisse 
wie  wenige:  vor  allen  eine  schöpferische  Kraft  «ad  frucbt* 
bare  Phantasie,  etnen  Sinn  für  kunsUerisdie  Form,  ein  man- 
niehfaltiges  Wissen;  er  war  empflagli^  für  diiQ  poetasclMB 
Schätce  des  Alterthums,  besonders  der  Augustischen  Periode^ 
und  wuCste  sich  ihre  Sprache  mit  seltnem  Glück  anzneigneii. 
ihrem  eifrigen  Studium  dankt  er  den  wohlklingenden  Versbam 
nnd  die  Sicherheit  in  leiditer  und  korrekter  Siktmi, 
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i9ü$  Gut  des  Virgii  und  Ovid  im  einseleii  verarbeitet  ist;    im 
Ganzen  des  Tons  und  der  Anschauung  erscheint  eine  solcbe 
Selbständigkeit^    dafs   er  als  Erfinder  einer  neuen  epischen 
Spielart  gelten  darf  '*^).    Allein  greiser  zeigt  sich  Claudianus 
darin ;    daCs  er  mit  Charakter  und  sittlicher  Begeisterung  den 
Ruhm  und  die  hohen  Bilder  der  Römischen  Vorzeit  erneuert; 
seinen   dürftigen  Stoffen  gibt  er  hiedurch  einen  moralischen 
Rückhalt  y    und  er  lebt  zu   feurig  in   den   Erinnerungen   des 
Heidenthums ,  um  nicht  seine  niedrige  Gegenwart  zu  verach- 
ten und  in  grellen  Lichtern  zu  zeigen  '^).    Hierin  liegt  aber 
auch   der  innere  Widerspruch  und  die  Schwäche  der  Clau- 
dianischen Poesie.      Ihre  meisten  Stücke  sind  Gemälde   von 
Hof-  und  Staatsaktionen ,  und  verzieren  einen  kleinlichen  Stoff 
und  winzige  Personen  mit  allem  Farbenglanz  und  Schmuck 
der  Rhetorik,    woraus  nur  ein  geschraubtes  Ideal  und  phan- 
tastische Bilder  hervorgehen.      Ohnebin  ist  der  Dichter  zur 
Uebertreibung  geneigt  und  selten   einfach ,    niemals  objektiv; 
und  wie  seine  Panegyrici  auf  drei  Konsulate  des  Honorius, 
auf  Kriegs-  und  Friedensthaten  des  Stilicho,  auf  dessen  Ge- 
malin  (de  11h  IV.  VI.  Consuhtu  Honarii;  de  laiidibus  Sfili- 
chonis  1.  III.  de  hello  Geiico,  de  hello  Gildonico;    laus  Sere^ 
nae')  und  das   mit  mehr  Gemüth  und  Wahrheit  geschriebene 
Lob  gebildeter  Freunde   (in  Probini  ei  Olybrii  cot^ulalum, 
de  consulatu  Fl.  Mallii  Theodori^  epiihalamium  dictum  P(iU 
ladio  et   Celeritnie^  das  Talent  eines    praktischen  Erzählers 
und  feinen  Malers  bezeugen,    so  erschöpfen  seine  politisclien 
Satiren   oder  Parteischriften  in  Rufinum  I.  II,  tVi  Eutropium 
I.  IL  das  Mafs  einer   leidenschaftlichen  Antipathie  gegen  das 
Kaiserthum  in  Byzanz.    Vorzugsweise  sind  die  letzteren  reich 
an  scharfsinniger  psychologischer  Zeichnung;  alle  können  die 
schönsten  Proben  eines  sauberen  Details  aufweisen,  aber  die 
Fülle  des  rhetorischen   und  mythologischen  Schmuckes  steht 
im  grellen  Mifsverhältnifs  zur  nüchternen  Geschichte,  und  der 
Aufwand  an  pathetischen  Mitteln   läfst  die  Ueberspannung  iq 
den  Motiven    nicht    verkennen.       Dieser  Hang   zur    üppigen 
Schilderung  hat  einen  bequemeren  Spielraum  in   den   unvoll- 
endeten I.  III.  de  ruptu  Proeerpimae  gefunden.    Wo  die  Dürre 
der  Zeiten  nicht  drückt  und  er  seiner  LaOne  folgen  darf,  ist 
er  geistreich  und  edel ,  wenn  ihm  auch  ein  reiner  Gesehmaek 
versagt   bHeb:    im  Hochzeitgedichte   de   nupiiii  Bonorii  et 
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Mariae  nebst  einem  Anhang  meisterhafter  Fescennina,  in  5 
kleinen  Episiolae  und  7  EidylUa,  deren  letztere  naturge— 
geschichtliches  Interesse  haben  ^  endlich  in  einer  Anzahl  von 
Epigrammaia ,  womit  Arbeiten  anderer  ^  namentlich  christ- 
licher Verfasser  sich  mischen.  Von  seinen  Griechischen  Dich» 
tungen^  die  er  mit  dem  J.  395.  aufgab,  ist  nichts  sicheres 
gerettet ;  ob  mit  solchen  das  Bruchstück  einer  wol  nur  über- 
setzten Gigantomachia  zusammenhänge,  kann  man  bezwei- 
feln ^^y  Frühzeitig  hat  man  die  Grdfse  dieses  Dichters  be- 
tinmdert,  ihn  nachgeahmt  und  fleifsig  abgeschrieben.  Er  blieb 
bis  zum  16.  Jahrhundert  in  steter  Tradition,  nicht  eben  zum 
Gewinn  des  Textes,  der  besonders  in  den  historischen  Ge- 
dichten von  Variationen  jeder  Art  überschwemmt  und  erst 
durch  N.  Heinsius  Kritik  einigermafsen  geläutert  worden. 

Ed,  opp,  princ.  Vicent.  1482.  f.  Wichtig  lo.  Camers  ^  Viennae 
1510.  4.  c.  annotatt.  Steph.  Claveriiy  Par,  leOS.  4.  Cmsp.  Bmf 
tkii^  Frcf,  1660.  4.  Erste  krit.  Recension  von  N,  Heinsius^ 
c.  notis  LB.  1650.  1665.  8.  begründet  in  der  Sammelausgabe  P. 
Burmanni  See.  Am$t.  1760.  4.  ptrpetna  adnot,  iilustr,  L  M. 
Gtsnery  Lips.  1759.  8. 

Den  Schlufs  in  epischer  Arbeit  machen  Episodiea  aus 
dem  Griechischen  Fabelkreise,  die  mindestens  Virgilischen 
Formen  sich  anschließen.  Das  vorzuglichste  Werk  dieser 
Art  ist  die  vom  Mittelalter  vielgenutzte,  stark  interpolirte 
Epitome  Uiados  Homericae  (sonst  Homerus  und  noch  ofler 
aber  \^illkürlich  Pindarus  Thebanus  genannt),  eine  reine  ge- 
schmackvolle Erzählung  von  1075  Versen,  in  guten  epischen 
Phrasen,  die  wol  in  späte  Zeit  zu  setzen  wäre'^).  Keine 
Bedeutung  hat  die  kurze  Deklamation  in  Trimetern,  Troiae 
Halosis  bei  Pelronius.  Eine  der  kläglichsten  Erscheinungen 
waren  Ceniones  Virgiliani,  Rahmen  für  christliche  Geschich- 
ten ;  namhaft  die  der  Proba  FaHonta  (Anm.  239.)  aus  einer 
der  edelsten  Familien  Roms  um  400.  An  der  Grenze  des  pro- 
fanen Epos  steht  Phoenix,  eine  nüchterne  Schilderung  des 
sogenannten  Ladantius  ^  der  diese  Fabel  nach  den  Umrissen 
eines  Claudianischen  Gedichts  entwickelte '9(^}. 

a86)  Qemer  prols§g,  in  Clauäian.  p.  YIU.  Accedii  ^  Studium  mm- 
gnum  in  re  etiam  parva',  docent  sophistae  aevi  Constantinei  et  Theo- 
dosiani  exaggerare  laudes  et  vituperia,  de  eo  quod  verum  esty  quod 
kic  decety  non  taborant}  tum  osietUaMme  eruditionis  et  ukigue  incui'- 
candae  Studium  y  quod  aeuebat  hoc  saeculo  ipsa  fugientium  litterarum 
condicio  et  ingruens  bonarum  verum  ignorantia ,  cui  se  obiicere  omtU 
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i  studio  dum  conabantur  homines  erudiii^  in  cacozeliae  quoddam  genug 

imanemifue  doctrHnae  afectatUmem  incidebant, 

SBT)  Nach  Pithoeus  ed.  M.  Velser^  Aug.  Vindel.  1595.  f.  aud  in  s. 
Opp.  Nebst  Ara^  Syrinx  and  Organon  (von  der  Wasserorgel  Schnei- 
der Anm.  jEu  d.  Ecl.  phys.  p.  129.)  bei  Wernsd.  P.  L.  M.  U.  Die  ^ipie- 
lereien  in  rersuM  anacyclici  (von  diesem  KiinststflckV^urirt.  A.  hat.  T.  I. 
p.  5420  bei  Meyer  Anthol,  Ep.  286—40.  Ein  Epigramm  legte  Burm.  ib. 
p.  555.  einem  alteren  Porphyrius  bei. 

388)  FL  Merobaudis  Carminum  Panegyricigue  reliquiae  ex  membr. 
Sangallensibus  ediiae  a  B.  O.  Niebuhr ,  ed.  alt.  Bonn.  1824.  8.  dann 
beim  Corippns  von  Bekker.  Konjekturen  von  Heinrich  im  Rhein.  Mus. 
N.  F.  II.  532.  f.  Frfiher  war  nur  das  traurige  Gedicht  iau$  Christi  Cbei 
Claudian,  XCVIII.)  bekannt,  mit  der  alten  Ueberschrift  Merobaudis 
Hispani  Scholastici.  Uebrigens  darf  man  aus  den  Worten  p.  10.  pro  his 
me  laudibus  tuis  Borna  cum  principe  victuro  aere  formarit^  folgern, 
was  schon  die  Analogie  seines  YorbUdes  Clandianus  erwarten  l&Tst,  dafs 
von  ihm  mehrere  panegyrici  auf  A^tins  vorhanden  waren.  Letxterer  liefs 
ihm  435.  im  forum  ülpium  eine  Statue  setzen,  deren  Inschrift  noch  exi- 
stirt.  Höher  stehen  trotss  ihrefl  Schwulstes  die  panegyrischen  Dichtungen 
des  Sidonius. 

380)  Prisciani  de  laude  tmft.  Anastasii  et  de  ponderibus  et  men^ 
suris  cmrmina  ed.  et  iUustr.  S.  L.  Endlicher,  Vindob.  182a  8.  Beide 
Stficke,  der  Paiiegyricus  jBum  ersten  Male,  sind  dort  aus  einem  cod.  r«- 
icriptus  Bobiensis  S.  VII.  jetst  in  Wien  herausgegeben.  Den  Panegyricus 
hat  auch  Niebuhr  hinter  den  Exe.  I^egationum  aufgenommen.  Coriffpus 
de  laudibus  luMni  ed.  pr.  Mich.  Ruiz,  Antff.  1581.  ed.  Tho.  Dempter, 
Par.  1610.  c.  nott.  Bittershusii ,  Altorf.  1664.  4.  in  Panegyr.  fyett.  ed. 
läger  T.  U.  C.  nott.  vmrr.  A.  Ooelzius,  Altorf.  1743.  Dafs  den  gausen 
Stoir  und  Werth  dieses  bettelhaften  Gedichtes  Byzantinische  Antiquitäten, 
besonders  die  Beschreibung  des  Hofcerimoniels  bilden ,  sseigt  Heyne  Opusc. 
VI.  p.  115.  sqq.  Die  lohannis  ed.  pr.  ex  cod.  Mediol.  P.  Mazzttchelli, 
Mediol.  1820.  4.  Alles  vereinigt  Merobaudes  et  Corippus  recogn.  I. 
Bekker^  Bonn.  1836. 

390)  Ueber  ihn  die  Prolegomena  von  Oestier  aud  Merian  in  Memoi- 
res  de  PAcad.  de  Berlin  1764.  Deutsch :  von  dem  Einflüsse  der  W\t*s, 
auf  die  Dichtkunst ,  dbers.  v.  Bernoolli ,  Leipx.  1786.  Kleiner  Artikel  bei 
Suidas.  Kl,  6  JlatpXayoty  sagt  lo,  Lydus  de  Magg.  I,  47.  Claud.  praef. 
b.  Oet,7. 

Sed  prior  ef/igiem  tribuU  sticcessus  ahenam^ 
oraque  patricius  nostra  dicarit  honos. 

annuit  hunc  princept  titulum  poscente  tSenatu. 
Und  XXIU,  21.  Noster  Scipiades  StUicho.      In  der  Inschrift  seines  Mo- 
numentes {OreUi  Inscr.  n.  1182.)  heifst  er  praegloriosissimus  poetarum. 
Auf  seine  schwierige  Lage  in  den  letsten  Lebensjahren  deutet  Epist.  I. 

391)  Bälde  bei  Herder  111.  p.  43.  „Siehe  den  Claudian.  Er  lehte 
400  Jahre  hinter  dem  goldnen  Zeitalter^  er  hatte  alle  grofse  Dichter  ge- 
lesen, und  ohne  Zweifel  in  sein  Blut,  in  seinen  Lebenssaft  verwandelt; 
deshalb  aber  sehen  wir  nicht,  dafs  er  diesen  TheU  seiner  Poesie  dem 
Virgil ,  jenen  einem  andern  schuldig  sei.  Seines  erworbenen  Reichthums 
bedient  er  sich  als  Herr ,  als  Eigenthümer ,  und  bedarf  einer  alten  Zeit- 
genossenschaft nicht.''  Weniger  hoch  denkt  Gibbon  (c.30.  zu  Ende)  von 
diesem  Dichter 9  indem  er  swar  sein  formales  Talent,  seine  Farbengebung 
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niHl  Kttiiit  in  schmOckender  Poesie  achtet,    dagegen  Erfindung  und  Tiefe 
vermifst. 

392D  Von  Crewicht  ist  die  Stimme  eine«  Zeitgenossen,  Au^ustin.  C. 
D.  V,  26.  poeta  Claudianu»^  quamvis  a  Christi  nomine  alienus.  Nach 
ilim  Oro9,  TU,  35.  poeta  quidem  eximius ,  sed  paganus  pervicadssirmis. 
Freilich  mufete  jedem  einleuchten  dafs  der  berühmteste  Dichter  des  sin- 
kenden Reiches  ein  Hersteller  der  glänzenden  heidnischen  Poesie  in  Ge- 
danken und  Formen  war.  Nun  sind  allerdings  die  kleineren  Gedichte, 
die  christliche  Stoffe  behandeln,  unzuverlässig  oder  fremd,  haben  wol 
auch  im  Corpus  seiner  Sammlung  keinen  festen  Platz;  aber  an  einer  festen 
Entscheidung  hindert  nicht  nur  die  Rücksicht  auf  den  religiösen  Indflferen- 
tismus  der  Alexandriner  (heryorgehoben  von  Gesner  p.  V.) ,  sondern  aadi 
die  Thatsache,  dafs  die  früheren  Christen  selbst  in  schlichter  Yersiflka- 
tion  eifrig  an  heidnischen  Formeln  hingen  (s.  Burm.  A,  L.  T.  II.  p.  tB.), 
dalli  sie  wie  Ansonias  auf  dem  Gebiete  der  Poesie  sogar  völlig  vom  christ- 
lichen Ton  und  Glauben  sich  fern  hielten. 

898)  Ueber  die  Lateinische  Gigantotnachia  und  ihre  Quelle  Griech. 
LGesch.  II.  p.  242.  Unter  die  frühesten  Arbeiten  mufs  auch  der  Rapiwu 
Proserpinae  gehören,  wenn  man  die  Steifheit  in  dem  seltsam  gräcisiren- 
den  Ausdruck  Csogleich  I,  7.  iam  mihi  cemuntur  delubra  moveri)^  die 
heiise  rhetorische  Redseligkeit,  die  an  das  Vaterland  des  Nonnus  erin- 
nert, und  die  fast  orientalische  Phantasterei  bedenkt.  Das  Gedicht  steht 
i«  einer  nur  kleinen  Zahl  von  MSS.  Heinsius  (▼orn  bei  der  Oigantoma- 
chitO  meinte ,  durch  die  Rhythmen  bestimmt ,  auch  Epist.  1.  und  einige  cl«r 
Idlfllia  könnten  aus  dem  Griechischen  übertragen  sein.  Bei  Fragen  die- 
ser Art  liegt  eine  Schwierigkeit  noeh  darin ,  dafs  Clandians  Arbeiten  nie* 
nials  in  einem  Corpus  vereinigt  worden.  Die  einen  sind  mehr  als  die 
anderen  abgeschrieben;  ihre  Reihenfolge  schwankt  und  ist  willkfirUch. 
Zuletzt  bedauert  man  dafs  der  groiae  bei  Bnrnann  lagernde  Apparat  fSr 
die  Tezteskritik  nicht  benutzt  worden  und  nunmehr  vermuthiich  ungenntst 
liegen  bleibt 

894)  DaCs  der  Verf^ser  ein  Römer  war,  hat  mau  gleteh  fruchtloa 
aus  T.  907.  iAugustumque  genus  claris  submitteret  astrit ,  Nim  ciarat 
gentis  nobis  mansisset  origo")  als  sein  Heidenthum  9xm  dem  Epilog  \gp^ 
folgert.  Ein  solches  Verfahren  im  Uebersetzen  oder  in  Kompilation  pro- 
faner C^flchichteu  gdiört  sonst  nicht  in  die  Periode  der  sinkenden  Litte- 
ratnr.  Denn  die  prosaischen  Periochae  des  Ausonius  dienen  dem  Schal- 
zweck, Indessen  setzt  I^achmaun  Mouatsber.  der  Berl.  Akad.  1841.  /an.  oml 
zum  Iwein  p.  527.  das  Buch  wegen  seiner  korrekten  und  eleganten  Form 
sogar  in  die  klassische  Zeit,  wo  möglich  dem  Ovid  nahe.  Da  die  Ritterpoe- 
sie des  Mittelalters  davon  Gebrauch  machte,  so  käme  noch  das  Alter  der 
besten  Handschriften  (unbenutzt  die  Brüsseler,  Reiffenberg  Annuaire  IlL 
p.  169.  ff. ,  von  der  Erfurter  Rhein.  Mus.  N.  F.  1.  p.  137.  ff.)  in  Betracht. 
Pindarus  heifst  Übrigens  der  Autor  in  einem  MS.  bei  Lindenbrog  und  in 
einem  von  Hertz  zu  Catania  gesehenen  S.  XV.  wo  die  Snbscriptio  gibt: 
Pindaru9  hune  librum  fecit  sectatus  Homerum  Orecus  Homerua  erai 
sed  Pindmrus  iste  Latintts.  Die  Zahl  der  edd.  ist  gering:  zum  Tkeil 
bei  Dares ;  Wemsdorf,  T.  IV.  E  recen$,  et  c.  noti$  Theod,  van  Kooten 
ed.  H.  Wegtinfhy  LB.  1809.  8. 

395)  Der  Urheber  dieses  mageren  Gredichts,  das  gewöhnlich  mit  den 
Werken  des  Lactantius,  selten  des  Claudianus  verbunden  wird  (auch  bei 
Wernsd.  T.  III.  Ed,  A.  üfartini ,.  Lüneburg  1825.),  ist  noch  nicht  ermit- 
telt. Seine  Nüchternheit  verräth  zwar  überall  den  grammatischen  Vers- 
macher, sie  tritt  al)er  besonders  im  geistlosen  Schlafe  hervor  und  ist  des 
Lactantius  nicht  unwerth  ^  der  in  seiner  Jugend  Verse  machte.    Doch  haX 


w#4ev  Hieroiiywiis  iken  Phtwifa  «nter  ^ile«  CMiditMi  erwftHU,  wotk 
genügen  Wernsdorfs  p.  986.  Beweise  für  die  poetischen  Leistungen  dei 
Rhetors.  Barth  dachte  an  den  Dichter  Fortunatus^  und  wirklich  stellt 
der  Pboraiz  in  einer  alten  Pariser  Handschrift  deoaelbtn,  N oticus  et 
Mxtr.  XU.  p.  85.  Uebrigens  sind  die  MSS.  zahlreich.  Er  kommt  hAuilg  ia 
den  grammatischen  Sammlungen  beim  6ratius  von  Haupt  vor. 


G.    Geschichte  der  didaktischen  Poesie. 

a.  Charakteristik. 

85.  In  den  künsllifiien  Arbeiten  der  didaiOieoheB  Poede 
iMtben  die  Hdmer  durcli  Talent  und  mannichfaltife  Bildang 
nicht  nur  ihre  Vorgänger  ^  die  Alexandriner  «bertreffea^son» 
dem  auch  eine  Vollendung  und  Selhstindigkeit  erreidit,  wie 
sie  nirgend  Veiter  auf  dem  Gebiete  der  höheren  Diditang  ih« 
nen  gelang.  Nachdem  ihnen  Varro  Akieimis  (^  79.)  mit 
treuem  FleiC»  und  Geschmack  den  Weg  eröffnet^  und  Im^ 
.cretius  den  ersten  schöpferischen  Wurf  gethan^  nachdem  sie 
auch  um  des  Stils  willen  (^Aratea  des  Cicero)  sich  in  lieber- 
tragung  der  Griechischen  Didaktiker  geübt  hatten,  bestimm- 
ten Virgil  und  Ovid,  jeder  auf  einem  anderen  Standpunkte, 
durch  Meisterwerke,  deren  Motive  imtten  ans  der  feinen  Ge- 
sellsdiaft  geschöpft  waren,  das  Gesetz  der  neuen  Gattung. 
Nach  ihrem  Vergange  pflegten  die  Römer  vier  Jahrhunderte 
lang  den  obj^tiven  Lehrstoff,  der  die  wisseoschaftlichen  Er- 
fiahrungMi  aus  firenider'Vnd  eigener  Beobachtung  nusamme»« 
gefalst  und  durch  das  Gewand  der  Sichtung  verschönert  ent- 
hielt. Je  mehr  die  Fertigkeit  wuchs,  desto  geneigter  vrwfde 
,man  die  formale  Gewandheit  für  die  Darstellung  aller  Seeh- 
und Fachgelehrsamkeit,  «udi  ohne  H&cksicht  auf  Leser  und 
Oenufs,  EU  mlTsbrauchen.  Gerade  die  Zeiten  des  VerfaUi 
und  Siechthnms  ($*  58.),  in  denen  ein  empOngliches  Publikim 
fehlte  und  das  materielle  Wissen  höher  stand  als  die  Formi 
waren  reteh  an  jeder  Versifikataon  des  prosaischen  Wissens^ 
der  Schulstndien  der  Medizin  und  Grammatik^  der  historische« 
Erudition  und  praktmcheo  Konnte,  die  zum  gröberen  TheÜie 
wd  aiM^b  auf  den  Unterricht  und  den  zünftigen  Bedarf  der 
Schule  berechnet  wurde.      Man  vergab  also  froh  den  Sibd 
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ond  Zweek  des  LehrgediiAts,   welchen  jene  beiden  Meister 
begriflfen  hatten.      Sie  erkannten  dafs  die  wahre  didalitische 
Poesie  weder  zum  Ersatz    für    ungewandte  Prosa  noch  als 
Beiwerk  und  müfsiges  Spiel  der  massenhaften  Gelehrsamkeit 
dienen  dürfe  ^   sondern  der  Schmuck  und  die  Blüte  weltman- 
nischer Bildung  sei.     Diesen  Gesichtspunkt  bot  ihnen  unmit- 
telbar die  damalige  Gesellschaft  Roms,    die  Spitze  des  ge- 
samten  Alterthums.     Neben   dem   gröfsten   Reichthum    gei- 
stiger und  politischer  Verhältnisse  besafs  sie  die  geschliffen- 
ste Kultur  und  eine  nicht  gemeine  Empfänglichkeit  für  litte- 
rarischen Oenufs.     Hiezu  kam  der  Geschmack  und  kritische 
Geist  ^   mit  dem  die  Nation   alles  theoretische  Wissen  in  ihre 
praktiMwn  Interessen  zu  verarbeiten  gewohnt  war.     Indem 
also  Lukrez,  noch  mehr  Virgil  und  Ovid  den  Kern  der  frem- 
den und  einheimischen   Forschung,    der  Sagen  und  Kennt- 
nisse,   nicht  qrstematisch  sondern  eklektisch   und  mit   frei- 
sinniger Anschauung  in  einer  fafslichen  Blütenle^  vereinten, 
tochten    sie   zwischen  Leben    und  Wissenschaft,    zwisdien 
OeffentUchkeit  und  Schule  zu  vermitteln  und  eine  Harmonie 
dieser  im  Alexandrinischen  Zeitraum  geschiedenen  Kreise  her- 
zustellen.     Die  Gelehrsamkeit  war  ihnen  Mittel  und  Boden, 
nicht  Zweck  und  Aufgabe;   das  Lehrgedicht  in  Rom  ein  Or- 
gan der  Gesellschaft  oder  die  eigentUche  sociale  Poesie,    wo 
der  materielle  Lehrstoff  in  den  Ton  der  Unterhaltung  und  an- 
regenden Lektüre  sich  verflüchtigte;    das  Element  derselben 
ein  geschickter  Wechsel  von  Schilderung  und  Erz&hlung,  von 
Malerei  u^d  Reflexion.    Wenn  nun  die  Römischen  Didaktiker 
sich  als  die  gewandtesten  Erzähler  bew&hren  und  den  Glanz 
einer  korrekten  Form  schon  durch  den  Wohlklang  der  Rhythmen 
heben :    so    fesselt   doch    nicht   minder   die  €hruppirung  von 
Hauptstücken  und  Beiwerken ,  denen  besonders  mythologische 
Episodien  einen  Reiz  geben.     Ihre  besten  Lehrgedichte  haben 
daher  als  elgenthümlichen  Zug  eine   frische  LebensfuUe  und 
gew&hren  auf  jedem  Räume,  vom  weitesten  Umftmge  bis  zum 
Genrebilde  des  Ausonius  herab,    einen  freien  Blick  in  Natur 
und  Kunst.      Auch  auf  diesem  Gebiete  haben  sie  lange  Zeit 
die  Praxis  der  Modernen  bestimmt;  und  selbst  die  Tradition, 
welche  neben  manchen  mittelm&fsigen  Stücken  die  Muster- 
werke bewahren  half,    ist  ihnen  günstiger  gewesen  als  den 
Orieehlschen  Didaktikem  ^^ 
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99S)  Auch  die  Theorie  des  LehrgedichU  ist  mehr  aaf  de«  Boden  dev 
modernen ,  überwiegend  technischen  und  materiellen  Produktionen  als  aus 
der  Einsicht  in  die  Didaktiker  des  Alterthums  entwickelt  worden.  S. 
Brun^r  de  carmine  didmscalico  Rom,  Helsingfors  1840.  Bei  letsteren 
wuCste  man  weder  die  Zeiten  noch  die  Personen,  die  wahren  Lehrge- 
dichte und  ihre  poetischen  Mittel  abzugrenzen:  man  ging  hoch  bis  auf 
Hesiodus  zurück ,  man  blieb  bei  einzelen  aber  unverbundenen  Erscfteüuui-^ 
gen  stehen  und  sonderte  sogar  die  Poetische  Erzählung  ^  vorzugsweise 
durch  Ovid  repräsentirt ,  als  eigenes  Fachwerk  ab.  Nur  das  eine  wurde 
begriffen  dafs  die  alten  Lehrdiehter  kein  subjektives  CkCfUil  für  Natur  be- 
safsen  und  noch  weniger  ein  sentimentales  Motiv  daraus  herleiteten. 
Man  konnte  noch  einen  Schritt  weiter  gehen  und  das  ächte  Lehrgedicht 
als  Begtoiter  der  C^sellsehaft ,  zumal  der  weltmännischen ,  die  Idylle  alz 
€^ensatz  und  Negation  derselben  erkennen.  Beiden  ist  die  subjektive 
Stimmung  gemeinsam ;  nur  dafs  der  Didaktiker  Naturzustände  und  wissen- 
sckaftliche  Resultate,  frei  von  aller  Handlung  des  Bpos,  anf  dem.  Boden 
der  Gregenwart  zur  intellektuellen  Einheit  mit  Gemüth  verknüpft:  und 
diesen  Standpunkt  haben  dre  Homer  noch  in  Uebertreibungen  und  künst- 
lichen Spielen  der  Phantasie  bewahrt.  Wenn  daher  Cicero  de  Qntt,  I,  16. 
das  Talent  eines  Aratus  und  Nikander  bewundert  (vom  letzten:  poetiea 
quadam  facultate^  non  rustica  scripsisse  praeclare)  ^  so  urtheilt  richtig 
Quintil*  X,  1,  55.  Arati  materia  motu  cmret^.ut  in  qua  nuHa  9arietae^ 
nuUus  affectusj  nuUa  persona ^  nulla  cuiusquam  sii  oratio:  und  Mar" 
tial,  X,  4.  verwies  den  welcher  statt  des  energischen  Lebens  eine  geist- 
lose Gelehrsamkeit  begehre,  an  die  uätruc  des  Kallimachus.  Nun  besteht 
iit  der  didaktischen  Poesie  ein  wesentlicher  Unterschied  zwischen  Grie- 
chen und  Römern  darin ,  dafs  jene  stets  das  Moment  der  Schule  vorwie- 
gen liefsen ;  woher  die  Theilnahme  besonders  von  Aerzten.  Vgl.  Grundr. 
d.  Griech.  Litt.  II.  p.  1033. 


b.    Geschichte  der  Römischen  DidakHker. 

86.  ]>er  einzige  Gewährsmann  des  republikanischen  Lehr« 
gedichts  ist  T.  Lncretins  Carns^  geb.  655.  gest.  609. 
(99  —  55.  a.  C.)  aus  dessen  Leben  uns  weniges  bekannt  ist*^). 
Sein  Werk  de  rerum  natura  1.  VI.  das  dem  Diditer  Memimus 
(Anm.  167.)  gewidmet  und  seiner  Qekehrung  bestimmt  war^ 
erregte  schon  beim  ersten  Ersdieinen  ein  nicht  geringes  Auf- 
sehn; die  Bewunderung  welche  selbst  die  Dichter  der  Augu- 
stischen Zeit  theilten,  stieg  noch  in  den  folgenden  Jahrhun- 
derten, und  diese  Dichtung  galt  unter  den  vortrefflichsten 
Schöpfungen  der  alten  Litteratur ;  überdies  kamen  ihr  die  Stu-* 
dien  der  Grammatiker  und  die  Nachahmungen .  der  Archaisten 
zu  statten  '^j.  Nicht  mit  Unrecht :  denn  das  Gedicht  ist  einisi 
der  edelsten  Denkm&ler  dieser  Litteratur,  der  Dichter  ein 
Geist  den  an  Reichthum  der  Gedanken  urtd  Tiefe  wenige  über- 
trafen. Lucretius  war  der  erste  Romer  der  ein  wissenschaft- 
liches Objekt,  den  undichterischen  Epikureismus,  nicht  als 
Schüler  sondern  als  selbständiger  Denker,  aus  trocknen  Um- 
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rissen  in  ein  streng  verkettetes  System  nmschtif  und  es   mit 
grofsartiger  Begeisterung  als  einen  lebendigen  Organismus  in 
das  Römische  Leben   einführte.      Durch    diesen    praktischen 
Sinn  unterscheidet  sich   sein  Werk   von  den  philosophischen 
Ctodichten  der  Griechen.      Von  Epikur  und  seinen  Anhängern 
empfing  er  nichts  als  das  Geripp  einer  Naturphilosophie ^   die 
aus  den  S&tzen  einer  atomistisohen  Physiologie  bestand,  sonst 
aber  die  Beobachtungen  der  wissenschaftlichen  Physik  unge- 
nutzt lieb  und  eine  weder  elegante  noch  populäre  Form  be- 
safs.     Lucretius  baut  nun  zwar  auf  dieser  Grundlegung  der 
medianischen  Natur ,    um  das  Bewufstsein  der  Freiheit  und 
die  Unabhängigkeit  von- aller  historischen  Tradition  zu  rechte 
fertigen;   doch  begnügt  er  sich  nicht   mit  der  Bntwickehing 
eines  dynamischen  Weltgebäudes  (I.  LH.)  und  den  Resulta- 
ten^   welche  hieraus  für  das  sinnliche  Wesen  der  Seele  und 
ihre  Schicksale,    für  den  Einflufs  der  Affekte  und  des  Kör- 
pers entspringen,  und  sie  gibt  ihm  nicht  allein  die  Mittel  um  Ober 
den  Tod  und  die  Täuschungen  des  religiösen  Glaubens  aufzuklä- 
ren, sondern  er  geht  in  das  mannichfaltige  Detail  von  Erfahrun- 
gen über  die  physische  Geschichte  der  Welt  und  des  Menschen 
zurück.    Deshalb  hat  er  mit  dem  aufmerksamsten  Blick,  gelei- 
tet und  angeregt  von  seinem  gefeierten  Vorgänger  Empe- 
dokles*^),  an  den  Quellen  geschöpft,  und  aus  den  Schätzen 
der  €hriechischen  Forscher  einen  Heichthum  physikalischer  und 
spekulativer  Thatsachen,    namentlich  der  Anthropologie  und 
Meteorologie,  gesammelt,  die  er  klar  und  geregelt  zum  wirk- 
samen Ganzen  verwebt.     Wir  verdanken   ihm  die  Kenntnifs 
vieler  eigenthümlicher  Beobachtungen,  zum  Theil  solcher  die 
wie  üe  psychologischen  von  ihm  selbst  gemacht  sind:    über 
die  Sinne,  die  Leidenschaften,  die  menschlichen  Erfindungen 
und  ihren  Gipfel  die  Religion,    die  Veränderungen  der  Brd- 
oberfläche,  zuletzt  die  Fülle  von  Problemen  der  Physik  und 
Pathologie,  wodurch  B.  VI.  ein  hohes  Interesse  gewinnt.    Ib 
der  Gruppirungder  alten  und  neuen  Masse  verfährt  derDieh^ 
ter  mit  grofser  Selbständigkeit,    indem  ef  jedes  Moment  auf 
den  bedeutsamsten  Platz  rückt  und  es  mit  künstlerischer  Hand 
in  das  hellste  Licht  stellt;   Reflexionen  und  Thatsachen  wedi- 
seln  mit  kühnen  Natur-  und  Sittengemälden  (berühmte  Sdiil« 
derung  der  Pest  B.  VI.),   und  athmen  überall  den  Hauch  ei- 
nes lebhaften  und  starken  Charakters.    Er  kennt  kria  küast- 
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liehes  Episodiom,  keine  rheiorisebe  Digressien  nnd  Vensie- 
roug,  wenn  er  auch  an  glänsenden  Bildern  der  Natur  reich  ist: 
Haupt  -  und  Nebenwerke  folgen  einerlei  .Gteaete  und  sind  der 
Ausdruck  gleicher  NothwendigkeiU  Ist  nun  Ewar  kein  Tbeil 
der  Arbeit  anders  als  durch  den  treuesten  Fleib  überwältigt 
worden,  so  bewähren  doch  die  vier  lotsten  Bücher  vorEUgs- 
weise  das  glänzende  Talent  eines  erfinderischen  Dichters.  Ihm 
gehdrt  also  das  Verdienst ,  mit  einem  für  Rom  neuen  Ideen« 
Toichthum  nicht  nur  zuerst  ein  zusammenhängendes  und  inner- 
lich begriindetes  System  der  Naturwissenschaft  nach  Italien 
verpflanzt,  sondern  auch  den  sittlichen  Werth  einer  dogma« 
tisdien  Philosophie,  deren  Bedfirfnifs  damals  von  wenigen 
tiefer  und  sehnsuchtiger  gefühlt  wurde,  mit  aller  Kraft  ^der 
Ueberzeugung  ausgesprochen  zu  haben  ^^).  Diese  Schöpfung 
eines  bewundemswerthen  Enthusiasmus  erhält  ihren  wahren 
Gehalt  vom  Schwung  und  Strom  einer  erhabenen  (Sesinnung^ 
wekhe  mit  gleicher  Wärme  den  Lefarton  und  die  feurigen 
Anschauungen  des  Naturlebens  durchglüht.  Sie  gewinnt  noch 
einen  eigenthümlichen  Heiz  durch  den  sturmischen  Ton  nnd  die 
Unruhe  desGemuths;  bisweilen  aber  mildert  sidi  diese  Herb- 
heit bis  zum  Stachel  einer  wohlmeinenden  Ironie,  olme  dab 
die  Harmonie  des  Ganzen  durch  Widercfprüche  gestört  würde. 
In  einem  Milsverhältnib  zu  solchen  Gaben  des  dichterischen 
Genius  stehen  Vortrag  und  Form.  Dafs  Gleichmals  und  Ruhe 
fehlen  mufsten,  liefe  sich  ebenso  sehr  von  der  Stimmung  des 
Dichters  erwarten  als  vom  poetischen  Standpunkte  dieser  letz- 
ten republikanischen  Zeit  (^.  43.);  sie  hätten  übel  gepafst  zum 
schwellenden  Strom  von  Dogmen,  Beweisen  und  Gefühlen^ 
deren  Heftigkeit  (besonders  in  den  klassischen  Schlufsstficken 
B.  HL  IV.)  eher  politische  als  poetische  Beredsamkeit  athmet. 
Aus  ihnen  spricht  die  ganze  SchroflQieit  eines  hellen  und 
scharfen  Verstandes ;  das  richtige  Mafs*das  von  einer  künst- 
lerischen Abwägung  ausgehen  sollte,  hat  er  der  logischen 
Strenge  aufgeopfert;  die  Darstellung  ist  kräftig,  lebhaft  und 
ohne  Prunk,  aber  weder  präzis  noch  ohne  starke  Ungleich- 
heiten. Nicht  minder  tritt  die  Individuahtät  seiner  Sprache 
hervor.  Fern  von  der ' Lieblichkeit  und  Milde,  der  bereits 
seine  Zeitgenossen  eifrig  nachstrebten,  selten  vom  Gräcismus 
berührt  oder  mit  Wortfalle  ausgestattet,  ist  sie  einfach  und 
altertbündich  bis  zur  Schroffheit  und  Trockenheit,  aber  aus- 
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geseichnet  durch  ihren  sachgem&rsen  und  kömigen  Sprach- 
schatz^ eine  freie  bewundernswürdige  Schöpfung^  die  ^r  im 
harten  Kampf  mit  dem  spröden ,  für  Philosophie  unbearbeite- 
ten Latein  (Anm.  16.)  und  der  dürren  Schulspracbe  Epikurs 
gewann.  Sein  Versbau  folgt  einer  genauen  Technik,  erman- 
gelt aber  des  Wohllauts ,  der  Mannichfaltigkeit  und  feinen 
Gliederung  der  Rhythmen.  Den  geringsten  Fleifs  hat  er  aaf 
den  Satabau  verwandt,  der  uneben,  abgerissen  und  voll  Har- 
ten ist,  überdies  an  einer  schwierigen  Wortstellung  leidet; 
doch  nicht  selten  steigt  das  Mafs  der  Lucrezischen  Rede  beim 
Wechsel  der  Empfindungen  zu  einem  schwunghaften  und  ma- 
jestätischen Ausdruck  ^^).  Man  darf  annehmen  dals  der  frühe 
Tod,  des  Dichters  auch  der  Komposition  wesentlichen  Abbruch 
that  und  ihm  eine  zweite  Bearbeitung  versagte;  denn  die  Hy- 
pothese, daCs  das  Gedicht  durch  seine  oder  der  Grammatiker 
Hand  in  zweifacher  Recension  überliefert  worden,  ist  grund- 
los*^). Der  Text  hat  durch  Verderbnifs  und  Lücken,  be- 
sonders aber  durch  Interpolationen  der  vielen  jungen  Hand- 
sdiriften,  die  gröfstentheils  aus  der  von  Poggius  nach  Ita- 
lien gebrachten  stammen,  und  durch  Willkür  der  Heraus- 
geber seit  Avandus  gelitten;  die  sicheren  Grundlagen  der 
diplomatischen  Kritik  sind  die  beiden  Leydener  Codices.  Die 
geringsten  Fortschritte  hat  die  Erklärung  des  Dichters  ge- 
macht. 

Ed.  ffrimc.  s,  I.  et  ä,  Cangeblloh  Briw,  147S.)  onbenutst.  Reihe  voa 
interpolirten  Texten:  Aldina  1.  1500.  cura  H.  Avancii-yC.  cowtm» 
L  Bapt,  Piij  Bonon.  1611.  f.  luntina^  cura  P.  Candidi^  Flor, 
161f.  8.  Erste  KritUc,  c.  comm,  D,  Ijornöini^  Par,  16S8.  4. 
Francof.  1688.  8.  c.  nott,  Tho.  Creech,  Oxon.  1696.  1817.  8. 
Sammelauflg.  Sig.  Havercamp^  LB.  1726.  II.  4.  Wiincnrliche 
Kritik ,  c.  ecmm,  perpet.  OUb,  Wakeßeld  (c.  anUnadt),  B.  BmU^ 
leii),  JLand,  1796  —  97.  Ul.  4.  vermehrt  Glasg,  1813.  lY.  8.  nach 
ihm  C  A.  Eichstaedt^  Lips.  1801.  I.  8.  Ed.  c.  annot.  crit.  A, 
Farbiger ,  L,  1828.  8.  Deutsch  von  Meineke  und  ÜC.  L,  o.  Kne^ 
bely  L.  1821.  U.  t881.  8.  Franz.  de  Pongervillej  Par.  1829.  IL 
Ital.  A.  Marchettiy  Lond.  1717.  8.  Engl.  Tho,  Creech.  Land. 
1682.  8.    Tho.  Busbiß  y  Lond.  181S.   II.  4. 

S97)  Die  Ani^abcn  tlher  Gehurt  iiiijjjrod  verdankt  man  Hier onymus  in 
des  iCu$€him  CUronik ,  n.  t1»$t.  ilMIkt.  T.  Lu^etius  poeia  nasci- 
iur\  </»•  poütea  itmaiorio  /jda|^^^^Hr0m  rer^usy  cum  aliquot  l^ 
broa  p€r  irUervaUa  inrnniae^^^^^^mt ,  t/iiov  postea  [0.]  Cicero 
«mfnda^Hti  propria  ae  nu^^^^^^^m^nn**  ifttatis  quadragesimo 
quario.  Ditnatm  V,  tirg.  ^^^^^^Mlmi^ii  Tnd  in  das  J.  699.  was 
dar<?h  den  gntes  anjtufülij'M^^^^^^^^Pi'f*  t'>*^'  hd  seinen  "Bruder  700. 
•chHeh^  %viii^  «»ird  ^^^^^^^Miij  pi\>mm.  aest,  Berol.  1847. 
AlM^^^^^^^^B^*  aetite  man  die  Zah- 
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ton  659.  nnd  708.  Die  Worte  4e»  Nepo«  CAi».  197.  f.)  deaten  au  daftf  er 
und  Catull  noch  einige  Jahre  vor  Virgils  Auftreten  als  die  origiaeütei 
Dichter  galten. 

396}  Zuerst  beurtheilt  ihn  in  einer  vielbesprochenen  8teUe  Cic.  aä 
Qu.  fr.  II,  11.  Lncreiii  poemmtay  ut  scribisy  ita  sunt  nan  mmiHs  HtnU* 
niäut  ingsmiij  muUäe  ttmen  artii.  DiMen  Urtheil  i«t  einigen  ao  rithaeU 
haft  oder  falsch  erschienen,  dafs  Bergk  non  vor  wtuHa0  au  versetsen 
rieth.  Allein  die  grobe  Kunst  des  Lncretius  ist  ebenso  gerwük  als  der 
Mangel  einer  gleichmifsig  schdnen  Form ,  die  Cicero  veraifot.  Auch  seigt 
scribis^  wie  Lachnanu  sah ,  dafs  Q.  Cicero  sein  Herausgeber  oder  emen- 
dator  war:  bekannt  als  VersMkator  in  Tragödien  CA.  9B9.)  und  liehr* 
gedichten,  woraus  ein  Fragment  astronomischen  Inhalts  bei  Meyer  Anth^M. 
SchoL  Cic,  p,  Arck.  2.  Fuit  enim  Q»  TuUiue  non  solum  epici  verum  etiam 
tragici  earminie  icripior.  Bereits  in  den  Auffingen  der  Augüstischen 
Epoche  war  Lncretius  ein  vielgelesener ,  sogar  geschitster  Autor ,  beson- 
ders von  VirgUy  aber  auch  von  Horaa  in  seinen  ersten  Satiren  benutzt 
QeMus  I,  21.  Non  verba  autent  sola^  sed  versus  prope  totos  et  locos 
quoque  lAtcretii  plurimos  seetmtum  esse  VirgUium  videmus:  cf.  Jlfa- 
er  ob.  VI,  1.  2.  Daher  die  Uebertreibung,  die  der  Dial.  de  Oratf.  2S.  ige- 
nus  hominum  signasse  contentus^  qui  .  .  .  Lueretium  pro  Virgilio  le- 
gunty  rflgt ,  nnd  späterhin  bei  Serenus  Sammonicus  de  n^die.  61S.  magni 
Lucretii  und  anderen  hohe  Formeln  der  Bewunderung:  Kollektaneen  bei 
Barth  in  Stat.  SUv.  U,  7,  76. 

899)  Empedokles  und  sein  geistesverwandter  Junger  (s,  die  herrliche 
Schilderung  1,  717.  sqq.)  erschienen  deif  Römern  in  stetem  Verein  als  die 
vorsdglichsten  Lehrer  der  Xaturphilosophie.:  s.  QuintU.  I,  4,  4.  Daher 
Diomedes  lU.  p.  480.  DidäsaUice  est ,  qua  cwnprehenditur  phUosophiu 
Etnpedoclis  et  Lucretii,  Auch  fand  sich  gleichzeitig  ein  anderer  Bear- 
beiter des  Empedokles:  aber  Sallustii  Empedodea  erklfirt  Cicero,  der 
ui  jenem  Briefe  an  Quiutus  ihrer  gedeukt,  fflr  ungeniefsbar.  Unserem 
Dichter  war  Empedokles  ohne  Zweifel  ein  Muster  der  Darstellung  nnd 
zugleich  eine  sehr  ergiebige  Quelle:  nemlich  im  konstruktiven  Theil  unf 
für  eiuzele  Thatsachen  der  Physiologie  oder  der  Urphysik.  Belege  bei 
Beisacker  p.  48.  sqq.  Was  Eichstaedt  in  der  schwachen  Einleitung  praef, 
p.  94.  sqq.  über  seine  geringe  Bedeutung  für  Lncretius  aufstellt ,  gleicht 
der  anderen  Meinung  desselben,  dafs  des  letzteren  System  ungefl^  die 
versülzirte  Lehre  Epikurs  sei.  Allein  der  Griechische  Denker  hat  die  ruhige 
Behaglichkeit  einer  phantastischen  Physik  voraus.  Noch  sind  die  ftbrigeu 
Quellen  und  Bestandtlieile  der  Lukrezischen  Studien  wenig  analysirt^ 
ebenso  wenig  aber  das  System  in  seinem  vollständigen  Zusammenhange 
dargestellt  worden.  Ein  schätzbarer  Beitrag  I.  Reisacker  Quaestiomee 
Mäueretirnnmef  ßomn.  1847. 

400)  Dafo  den  Lucretins  gleich  dem  Historiker  Sallust  ein  geiatiges 
Bedürftiifs  antrieb,  in  schwankender  Zeit  einen  festen  Boden  ^u  suchen, 
lehrt  mindestens  der  Ausspruch  I,  42. 

Nam  neque  nos  agere  hoc  patriai  tempore  iniquo 
possumus  aequo  animo^  nee  Mewtmi  elara  propago 
talibus  in  rebus,  communi  deesse  satuti. 
Cf.  UI,  1058.  sqq.    Unter  seinen  Händen  hat  daher  das  apathische  System 
Kpikurs ,  das  sonst  (e.  Cic.  N.  jD.  I,  18.  sqq.    Fin.  I,  19.)  nur  als  Gegner 
der  Religion  und  Wissenschaft  auftrat  und  eine  abstrakte  Kritik  ihres  Ueber- 
Ausses  oder  unpraktischen  Gehaltes  betrieb ,  eine  veränderte  Haltung  ange- 
nommen, und  den  entschiedensten  Gegensatz  der  Spekulation  zur  Nichtigkeit 
einer  trostlosen  Gegenwart  CUI,  1086.  temporis  aetemi  quoniamy   iioa 
unius  horae  ambigitur  Status :  cf.  U.  prooemO  ausgebildet.   Dieser  Grund- 
ton macht  das  Gedicht  selber  zum  Zeugnifo  fßr  den  innersten  ZerHaU  der 
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EepnliUk,  der«i  ÜBhaMNurMÜ  iwd  Stttonveriorb  schon  aailere  gate  Zeu- 
g«ii  MUMiprechen,  and  UUst  seinen  Atbeisnns  mit  den  aufklärerischen  Kon* 
seqnenzen  desselben  in  anderem  Licht  erscheinen  als  die  meisten  fromi^ 
Men  eigner  urtheUten ;  anter  letsteren  namhaft  Melch,  de  PoUgnac  dnrcli 
Mtintn  AntUncrHiuM.  Es  ist  kein  unbedeatendes  Zeichen  der  Zeit,  daCs 
4enkend6  wad  krtlftige  C^eister  mit  dem  Enthnsiasmas  des  Verstandes  im 
BpUinrs  HeiUgthiBa  sieh  flüchteten.  Man  wird  Tielmehr  dieses  Lehrge- 
dicht trots  seiner  windigen  Elemente  als  ein  nnsdiätsbares  Aktenstft«^ 
aar  Geschichte  der  Rdniischea  Büdnng  natzen,  and  aber  die  Klagen  Fr. 
fSohlegels  C<lem  er  doch  als  Mensch  Theilnahme  einflöfiit  and  als  8änger 
and  Darsteller  der  Natar  den  ersten  Platjs  unter  den  alten  Dichtern  eiji<- 
■fmmt}  und  anderer,  dalii  eine  so  grofiie  Seele  dies  verwerfliche  ert64- 
ttade  Sjstem  erwAhlen  konnte,  sich  beruhigen. 

401)  Quinta.  X,  1,  87.  Ccf.^  XU.  «artr.)  Nam  Macer  et  LucrHiue  U^ 
geudi  quidem^  sednon  ut  ipQa<fiv,  id  esf,  cotfms  eloquentiae  facioMti 
elegantes  in  sua  quisque  materia^  sed  alter  humilis^  alter  difficUis. 
Es  war  nur  früher  möglich  dafs  Herausgeber  des  Lucretins  seine  Sprache, 
im  Widerspruch  mit  dem  damaligen  Zustande  der  poetischen  Diktion,  als 
eine  gangbare  betrachten  konnten,  die  jener  nur  mit  dem  Rost  ehrwür- 
diger Zeiten  gefärbt  hatte.  2 Bisher  gab  es  für  diesen  wichtigen  Punkt 
keine  andere  Vorarbeit  als  die  von  Havercamp  wiederholten  Conlectmuea 
des  Obertue  .  Oifanius,  Die  Grammatik  und  das  Lexicon  werden  erst 
durch  die  jetzt  su  hoifende  kritische  Festsetzung  des  Textes  in  ibr  wah- 
res Licht  gestellt  werden. 

40t)  Ausgeführt  ist  diese  H^npothese  von  Kichetädt  p.  79.  sqq.  und 
Forhiger  de  Lucretii  carmine  a  ecriptore  seriorie  aetatie  denuo  per- 
tractato^  Lipe.  i8f4.  8.  der  hieraus  ein  falsches  Prinzip  für  die  durch 
Wakefield  eklektisch  gewordene  Kritik  zieht.  Die  diplomatiscbe  Ge- 
schichte des  Textes  und  die  hie^jirch  bedingte  Methode  hat  Cnach  dem  Vor- 
gänge von  Madvig  Opusc,  I.  p.  306.  sqq.)  gründlich  entwickelt  Bemays 
de  emendaiUme  Lucretii ,  Bonn  1847.  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  V.  NützUche 
kritische  Beiträge  in  den  Quaestiones  Lucr,  von  /.  Siebeiis  ^  L.  1844.  und 
H.  Purmann ^  Vrat,  1846.  Wie  stark  der  Text  verändert  sei,  lehren  Ci- 
tationen  der  Schollen  zum  Virgil.  Ganze  Versreihen  sind  verschollen; 
am  deutlichsten  bestätigt  das  aus  1. 1.  zur  Unzeit  angebrachte  klassische 
Prooem.  L  IV.  dafs  dem  Gedicht  die  letzte  Revision  vonseiten  des  Dich- 
ters nicht  zu  theil  wurde.  Andere  Wiederholungen  (Bemays  p.  574.  C) 
rühren  von  alten  Marginalien  her.  Sonst  hdrt  man  von  der  Kritik  des 
Grammatikers  Probue  CAnm.  45.),  und  der  commentarii  in  Lücretium 
gfdenkt  Hieronj^us  in  der  Apölog.  in  Ruflnum  L  p.  967.) 

87.  In  der  AwfurtUehen  Zeit  übte  man  fldbig  imd  mit 
wiBMiiBchafllioher  Genraigkeit  das  AlexaDdriniscbe  Lehrge- 
dicht, meistentheils  zwar  in  gefeiltem  Ausdruck^  aber  nicht 
mit  der  dichterischen  Eigen thämlichkeit  Virgils.  So  Val- 
gina  (Anm.  434.)  und  Aemilius  Macer,  ein  Freund  Vir- 
gila  und  Ovida,  verschieden  vom  Epiker  (Anm.  361.)  und  ,be- 
kannt  als  Verfasser  von  etwas  trocknen  Gediditen  in  mehre» 
ren  B&chem,  die  Plinius  benutzte,  Orniihogonia,  Theriaca 
und  über  Krauler;  eine  Schrift  des  Mittelalters  (Anm.  253.) 
de  nirMHue  herhmrum  ist  lange  unter  seinem  Namen  gelesen 
forden  *M}.      Derselben  Zeit  legte  man  sonst  die  elegante 
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Uebereetsmif  desArei  voaGermanieus  Caesar  bei,  wet» 
che  dem  jugendlichen  Domitianus  gehdrt.  Diese  frei  ge- 
hauenen "^tratea  (^Phaenomena  und  drei  Bruehstueke  von  Pro- 
gnoriica  in  206  V.)  wurden  durch  langen  Schulgebrauch  nicht 
Aur  verfälscht  sondern  auch  verzettelt,  da  mam.  einaele  Ab- 
schnitte als  Erläuterung  der  Sternkarten  auszog  und  unter 
die  Uiinmelsbilder  setzte ;  der  zweite  Theil  fand  weniger  Be«» 
achtung  *^}.  Ferner  ist  6  r  a  t  i  u  s  (F  a  1  i  s  c  u  s)  als  0 vids  Ge- 
nosse bekannt,  doch  von  keinem  seiner  Naehfolgec  genutzt, 
der  erste  Dichter  unter  Hörnern  der  die  Jagd  als  ein  förmliches 
System  und  eine  Kunst  darstellt.  Seine  CynegeHca  (5M  Hexa- 
meter), theilweise  und  jgegen  Ende  verstümmelt  und  stark 
verdorben,  besitzen  eine  gleichförmige  Lesbarkeit,  aber  ihr 
harter  prosaischer  Ton  und  die  Trockenheit  der  Ausfuhrung, 
die  selten  durch  lebhaftes  Ausmalen  eines  Stillebens  oder 
technischen  Werkes  gemindert  wird,  verr&th  ein  geringes  Ta- 
lent fiir  das  didaktische  Gedicht  4^). 

Ed.  princ,  Orot.  Ovid,  MmlietU.  Nemes.  et  CalpurtUiy  curo  Oto. 
Ijogiy  Ven.  1534.  8.  Venatio  novantiqua^  h,  e,  Amdorgs  r€i 
venat.  ed.  I.  VUtius.LB.  1645.  1055.  12.  iHavercamp^  LB.  1796. 
4.),  PoetU  h.  Min.  T.  I.  cur,  P.  ßurmann^  LB.  1731.  4.  P.  L. 
Min.  T.  I.  ed.  Wemsdorf.  1780.  QratU  et  Nemesiani  carm.  ve- 
natica  c.  comm.  varr.  ed.  R.  Stern  y  Hai.  1832.  Kritische  Re- 
▼iflion:  Gratii  Cgneg.  em  recene.  M.  Bmupiiiy  L.  1888.  bei  (M4L 
Halieut.  Engl.  ▼.  Chr.  Wmse,  Lond.  1654.  12.  CWolf  Anal.  1. 
p.  242.) 

403}  ihfid.  Trist.  IV,  10,  43.' 

Suepe  euas  vclucres  legit  mihi  granüor  mevo^ 
quaeque  nocet  serpens ,  quae  iuvet  herba ,  Macer. 
Anspielung  von  Manil.  II,  43.  Quintil,  X,  1,  56.  Quid^  Nicandrum 
frustra  secuii  Macer  atque  VirgUiu*^  Cvgl.  Anm.  401.>  Desselben  Wort 
Xll,  11,  27.  neque  pout  Lucre^ium  ac  Macrum  Firgilius  erläutert  das 
Ovidisdie  grandior  aevo.  Den  NikandriscJien  Ton  verrith  das  Fragment 
iMurm.  A.  JL.'S.L  p.3»4.): 

Cycnus  in  auepiciie  semper  laetiesimus  aleei 
hunc  Optant  nautae^  quia  nunquam  inergitur  undie, 
Euseb.  n.  2001.  CU.  C.  737.)  Aemiliue  Macer  Verönensis  poeta  in  Asia 
m9rUur.    VgL  Wernsd,  P.  L.  M.  IV.  p.  560.  «q.    Kordes  sn  Eberhanit 
p.  7a  ff.    und  die  volistftudige  Monograplüe  von  Ä.    ünger  De  AemUio 
Macro  Nicandri  imitatore^  Neubrandenb.  1845.    4. 

404)  Die  Araiea  werden  dem  Caesar  fifrermanicns  tob  Hienrnymns  iiad 
Lactantius,  dem  lulius  Caesar  aber  von  Firmlcus  beigelegt}  Priscian  fährt 
Caesarn  ohne  Zusatz  an;  die  Entscheidung  des  Rutgersius  ffir  den  Do- 
mkian,  die  N.  Beineiue  in  Valer.  Fl.  I,  13.  eap<iiüü,  ist  Anm.  260.  be« 
gründet  Selbst  die  Uebersetsung  eines  Epigramms  von  Hadrian  in  ßurm. 
A.  L.  I,  103.  fahrt  den  Namen  Caesariu  Qermanici.  Die  Codices  geben 
sUo  den  Text  DragmeBtariseh;  die  ttlesten  ood  besten  in  4er  Schweüi  stei- 
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rang  und  raschen  Kombination^   und  erMheten  ihm  hiedurch 
den  Blick   in  eine  neue  Bahn^   in  die  Meiboden   der  gesell« 
•chafUichen  Poesie  ^^).      Wie  sehr  nun  auch  Ovid  ein-  Kind 
seiner  Zeit,    einer  vom  politischen  Ernst  abgewichenen  Zeit 
war    und    unter   jenen    Einflüssen    stand :    immer    sicherten 
ihn  vor  jeder  Abhängigkeit  die  reichen   Gaben   einer  Ori^- 
nalit&t,   die  bei  keinem  Römischen  Dichter  in  solcher  Fülle 
wiedergekehrt  ist.      Sieht  man  auf  die  Formen  seiner  Ge- 
dichte,   so    stinunen    sie    zu   keiner   hergebrachten  Gattung, 
und  können,  wenn  auch  der  lehrhafte  Stoff  überwiegt,    doch 
weder  der  mythographischen    noch   der  didaktischen  Poesie 
sugetheilt  werden.    Nur  die  Erz&hlung.ist  der  Faden  der  im 
buntesten   Wechsel  alle  durchsieht;    sie    vermag    mit    ein^ 
märchenhaften  Schnelligkeit  die  entlegensten  Punkte  zu  ver- 
knüpfen.   Ihr  Wesen  liegt  in  einer  r&sonnirenden  Darstellung 
der  Gegenwart,    ihrer  geselligen,   weltlichen  oder  religiösea 
Kultursust&nde  j   ihr  Zweck  geht  auf  heiteren  Genub  in  der 
Fülle  der  Bildung  und  der  Konversation,  gleich  entfernt  von 
Btaipfindsamkeit  und  trftumeHschem  Gelüst  als  vom  praktischen 
oder  gelehrten  Interesse.    Diese  seltne  Popuburit&t  steht  Bwmr 
auf  dem  Boden  der  damaligen  Römischen  Welt,  sie  tragt  aber 
ein  so  schwaches  Gepräge  bestimmter  Nationalität  und  alter- 
thümlidier  Denkart,    sie  streift  den  Mythen  und  Sagen  die 
von  Zeit  Und  Ort  bedingte  Farbe  so  planmäfsig    ab,    dab 
Ovid  mit  gröberem  Rechte  den  Modernen  angehört  und  hau« 
fig  ein  Vorspiel  der  Romantik  gibt;    wie  er  denn  audi  Von 
den  Führern  derselben  (namentlich  dem  Ariost)  gern  als  rei<- 
che  Quelle  benutzt  wurde.    Schon  eine  solche  geistige  Frei- 
heit setzt  Eigenschaften  voraus,  die  den  Charakter  Ovids  be- 
seicbnen:    einen  hohen  Grad  der  Leiduigkeit,    die  bis  sum 
gefälligen  Leichtsinn  sich  steigert,    und  einen  noch  höheren 
in    sinnlicher  Kraft.      Seine  Dichtung   ist  ein  Gemisch   von 
Wahl   und   selbstbewuCster  Willkür;    seine  Darstdlung    ei« 
scherzhaftes  Spiel  mit  den  Objekten,    und  je  merklicher   der 
Mangel  an  Gemüth  und  Innerlichkeit  hervortritt,  je  öfter  sie^ 
an  Eitelkeit  und  tändelnder  Fülle  leidet,    desto  m^r  glänst 
^  sie  durch  den  Reiz  des  Wunderbaren   und  die  vollkommne 
Klarheit  in  den  Umrissen  von  Gruppen  und  Gestalten.      In 
seiner  glückliehen  Zeit  versiegt  ihm  die  Laune  nienials;    er 
überrascht   durdi   neue  Wendungen  und  überbietet  sidi  i« 
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unerschöpflichen  Heichthuin  an  Erfindnn^n ;  sein  grorses  Ta- 
lent ^  durch  Beschreibungen  and  Meine  malerische  Züge  stt 
fesseln,  läTst  eher  ein  strenges  Mafs  und  Selbstbeherrschung 
als  Mannichftdtigkeit  vermissen  «>^).  Dennech  gelingt  es  ihm 
einen  Orundton  festeuhalteh  und  das  Detail  in  einem  blei* 
benden  Qesamteindruck  zu  sammeln.  Diesen  Zauber  der  be«- 
weglichsten  Phantasie  erhöht  noch  ein  gewandter  Witz,  der 
mit  einer  Fülle  von  Sentenzen  und  antithetischen  Reflexen 
gaukelt,  ein  geistreicher  Ton  in  Auffassung  der  Natur  und 
des  menschlichen  Lebens,  voll  feiner  Bhcke  in  das  Getriebe 
der  Leidenschaft,  zumal  der  erotischen ,  die  einen  scharfsinni- 
gen Beobachter  verrathen:  sein  Witz  und  Ten  sind  die  Vori&u- 
fer  des  sinnreichen  aber  weniger  hellen  Stiles  im  ersten  Jahr- 
hunderte der  Kaiserzeit  ^>i).  Die  Summe  so  vieler  Vorzüge 
erhält  ihren  Schlufsstein  durch  die  Trefflichkeit  der  Farm. 
Nirgend  hat  auf  dem  Gebiete  der  Römischen  Poesie  ein  so 
schöpferischer  Kopf,  dem  die  Reize  der  üppigsten  Phanta- 
sie und  der  sinnlichen  Anschauung,  die  Kunst  schön  und  ge- 
schmackvoll zu  erz&Men,  zuletzt  ein  organisirender  Geist  und 
die  Herrschaft  über  spröde  und  ungewohnte  Stoffe  zu  Gebote 
stehen,  mit  solcher  Meisterschaft  im  Versbau  und  im  Vor- 
trage sich  vereint.  Er  besafs  entschieden  ein  formales  Ta- 
lent, dessen  Werth  vom  Gehalt  unabhängig  ist.  Seine  Rhyth- 
men zeichnen  sich  weniger  durch  Kraft  als  Wohlklang  und 
Leichtigkeit  aus,  sie  sind  die  flüssigsten  im  elegischen  Disti- 
chum,  und  stehen  in  engster  Wechselwirkung  mit  dem  locke- 
ren, in  vielfache  Glieder  und  Abschnitte  sich  lösenden  Satzbau. 
Der  Ausdruck  ist  rasch  und  anmuthig,  edel  und  ungezwungen^ 
vielmehr  in  weltmännischer  Lässigkeit  gehalten,  und  wiewolil 
die  Spuren  der  Kunst  und  des  Studiums,  namentlich  Gräcismen 
nicht  auf  der  Oberfläche  liegen,  doch  gewählt  und  berechnet, 
aber  zugleich  in  Wortschatz,  Bildern  und  Phraseologie  einer 
festen  Manier  unterworfen,  welche  der  Subjektivität  des  Dich- 
ters entspricht.  Nach  allen  Seiten  hin  zeigt  Ovid  eine  Harmonie 
der  Bildung,  wie  niemand  in  j^nen  Zeiten  sie  besafs.  Ohne  den 
Sehein  einer  seltenen  Belesenheit  erwarb  er  sich  aus  den  Schätzen 
des  Alterthums  ein  selbständiges  Eigenthum,  und  das  fremde 
Gut  gewinnt  unter  seinen  Händen  ein  frisches  Leben  ^^). 
Dagegen  waren  dieser  genialen  Natur  die  großartigen  Züge 
des  Römischen  Wesens  versagt;  von  ihm  durfte  man  weder 
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praktische  Gesinniing  und  Tiefe  noch  einen  klugen  Realismiis 
fordern.  Br  hat  neue  Standpunkte  für  den.  Genu£»  des  Le- 
bens aufgestellt^  aber  keinen  neuen  Ideenkreis  eröffnet:  man 
begreift  dafs  seine  Qedichte  keinen  durchgreifenden  mora- 
lischen Elinfluüs  auf  die  Nation  utid  ihre  Litt^atur  ausübten. 
Sie  worden  ebenso  wenig  in  die  Studien  der  Gelehrsamkeit 
gesogen  oder  von  Gelehrten  kommentirt:  sie  gehörten  der 
grofsen  Welt  und  nicht  der  engen  Schule  an.  Desto  mehr 
haben  sie  durch  Leser  und  Abschreiber  aller  Jahrhunderte 
gelitten^  wozu  <las  Gefallen  an  seiner  Manier  und  die  Geläu- 
figkeit seiner  Phrasen  beitrug:  daher  die  oft  iiberfliefsenden 
Varianten  und  vor  N.  Heinsius  das  Uebermafs  der  Inter- 
polation. 

406)  /o.  Massen  Ovidii  vita  ordine  chronologico  digestUy  Anist. 
1708.  8.  und  in  ßurm.  Ovid.  T.  lY.  Artikel  v,  Leutsch  in  der  Hallisdien 
^ncjkl..   HaapttteUe  Trist  IV,  10. 

407)  Di^  wahrscheinliche  Scenerie  des  Ereignisses ,  welches  den  Ovid 
als  Verbrechen  ausgelegt  wurde,  hat  Hutg.  Oüwens  iV.  Hag,  11,  6.  dar- 

festellt.  Er  selbst  bezeichnet  als  Vorwurf  übertriebene  Schweigsamkeit 
^Ut.  III,  6,  11.  sqq.  und  fktat  den  entfernteren  Anlafs  zu  seinem  Mits^ 
geschiok  mit  dem  nftheren  zusammen  ib,  II,  207.  Petdiderint  cum  ms  dtto 
crimina^  Carmen  et  error,  Dafs  die  so  oft  erwähnte  Ars  nur  in  einem 
mittelbaren  Zusammenbange  mit  seiner  Schuld  gestanden ,  sah  schon  Sca- 
Ug.  in  Propert,  p.  290,  Aber  wieweit  er  mittel  -  oder  unmittelbar  in  das 
unzüchtige  tieben  der  jüngeren  lulia,  der  er  wol  nahe  stand,  verwickelt 
wurde,  und  ob  Augustus  in  aufgeregter  Leidenschaft  zu  hart  im  Dichter 
der  -Liebe  auch  den  Verführer  strafte  C^iese  und  andere  Kombinationen 
macht  Schmidt  Gesch.  d.  Denk-  und  Glaubensfreiheit  p.  60.  fg.  geltend), 
das  ist  nicht  mehr  zu  ergründen. 

408)  Euseb,  n.  2033.  OL  199,  1.  Ovidius  poeta  in  exilio  diem  obiit 
et  iuxta  opjHdum  Tomas  sepelitur.  Von  den  märchenhaften  Berichten 
über  OTids  Grabmal  s.  ßurm,  ed.  T.  IV.  p.  27.  .  Tzschuck.  in  Met.  Vol.  ilL 
P,  II.  p.  89. 

409)  Sehr  charakteristisches  erzählt  der  einzige  Zeuge  dies.es  rhe- 
torischen Unterrichts  >  Seneca  Controv,  II,  10.  p.  172.  Hanc  controver- 
siam  metnini  me  videre  Nasonem  declamare  apud  rketorem  AreUium 
Fuseum^  cuius  audUor  fuiti  nam  Latronis  admirator  erat^  cum  di^ 
versum  segueretur  dicendi  genus.  habebat  enim  ille  eonstans  et  decens 
et  amabile  ingenium.  Oratio  eins  iam  tum  nihil  aliud  pote^ 
rat  videri  quam  solutum  Carmen,  ITrist.  IV,  iO,  26.]  Adeo 
autem  studiose  Latronem  audivit^  ut  multas  eins  sententias  in  versus 
suos  transtulerlt,  —  Tunc  autem  cum  studeret^  habebatur  bonus  de- 
clamator,  Hanc  certe  controversiam  ante  ArHlium  Fuscum  declasnm^ 
t7it,  ut  mihi  videbatur^  longe  ingßniosius;  excepto  eo,  qüod.sine  certo 
ordine  per  tocos  discurreret,  —  Declamabat  autem  Naso  raro  con- 
troversias^  sed  nonnisi  ethicas}  libentius  dicebat  suasorias,  molesia 
Uli  erat  omnis  argumentatio.  Das  Gefallen  am  Geiste  seiner  Zeit ,  das 
zugleich  ein  Prinzip  seiner  Poesie  war,    spricht   er  selbst  offen  aus  A, 

A.  m,  121. 
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FrUca  iuvent  aUos:  ego  me  nune  äsniquä  naium 

gratulor;  haec  aetas  moribus  apta  meis, 
/Von  quia  nune  terrae  Untum  9ubducUwr  tmrmm ;  — 
s$4  guia  cuiius  ade$t^  nee  nostros  mansU  in  ßimot 
ruHicitasj  prUcU  iUa  superstes  avis, 

410)  Seneca  Contr.  IV,  28.  f.  Habet  hoc  Monirnntu  Vitium:  eenten^ 
tias  8uas  repetendo  corrumpit;  dum  non  est  contentus  unam  rem  $e- 
wuA  bene  dicere^  efflcit  ne  bene  dimerit.  et  ptopter  koe  et  aUa^  ^luikrne 
orator  pateet  poetae  simUis  videri,  eoiebat  Scaurut  Mantanüm  inter 
oratares  Ovidium  voeare:  nam  et  Ovidius  nescit  quod  bene  cessit  re- 
linquere,  LetoterM  bemerkt  in  der  Kritik  eines  prächtigee  Gedankene^ 
den  ille  poetamm  ingenioeissimus  durch  einen  spielenden  Zusatz  ver- 
dorben hätte,  SenecaQu.Natt,  111,  27,  12.  Ferner  (^inri/.  X,  1,  98.  Ovidii 
Medea  videtur  mihi  ost endete^  qu<mtum  ille  vir  ftraeetäre  potuerU^  ei 
ii^enio  euo  temperare  quam  indulgere  maluUtset;  ähnlich  88.  nimium 
amator  ingenii  «i^,  landandus  tarnen  partibus.  Dieser  Tadel  bedarr, 
wie  sehon  los.  Scaliger  einsah ,  einer  Beschränkung. 

411)  Seneca  Ea?c.  Contr.  III,  7.  Me  sensus  est  eius^  qui  hoc  saecU" 
tum  amatoriie  non  artibue  tantum  sed  senteniiie  implevit.  Contr,  \\ 
Ü.  f.  Viniciue  summus  amator  Ovidii  hunc  aiebat  sensum  disertissime 
apud  Nasonem  Ovidium  esse  positum^  quem  ad  flngendas  simües  sen- 
tentias  aiebat  esse  memoria  tenendum,  Pafs  Orid  ein  klares  Bewafst- 
sein  von  seiner  Manier  und  ihren  Anstörsen  hatte,  seigt  die  artige  Ge- 
schichte bei  Seneca  Contr,  II,  10.  extr.  Er  selbst  erwähnt  Remed,  Ml. 
dje  Tadler  seiner  frivolen  Erotik ,  aber  er  verachtet  sie. 

412)  Anziehend  aber  wenig  gefdrdert  ist  die  Nachweisnng  der  Quel- 
len ,  die  dem  Ovid  cur  materiellen  Ausstattung  von  Fabelsagen  und  Alter- 
thfimerii  diculeii;  denn  oft  hat  der  Ausdruck  ihre  Spuk*  verwischt,  und 
seine  vielfiAchen  Abweichungen  von  der  üblichen  Erzählung  lassen  sie 
nicht  flberall  mit  Evidenz  erkennen.  Der  Mittelpvnkt  dieser  Forschung 
liegt  in  den  Metamorphose*  iMeUmann  de  caussis  et  auctoribus  nar- 
rationum  de  mutatis  formte^  L,  1780.  p.  68.  sqq.)  und  den  Fasti^  wo 
mit  Benutzung  des  Yarro  und  vieler  Detailforscher  (Merkel  in  der  Ein- 
leitung) ein  mittlerer  Durchschnitt  der  antiquitates  sacrae  gegeben  wird 
In.  den  Met.  steckt  zwar  eine  Fflile  von  Erudition  aus  Naturphilosophen 
(wie  Empedokles  in  1.  XV.)  und  Alexandrinern ;  doch  erstaunt  man  be- 
sonders Aber  die  €^eschicklichkeit  in  der  Auswahl  und  Ausmalung  der 
Fabeln ,  die  ihm  Nik ander  und  andere  Griechische  Sammler  von  Jffra/iop- 
tpt^Ht  lieferten:  s..  Koch  vor  Antoninue  lAber,  p.  44  sqq. 

89.  Ovid  trat  schon  in  jagendliohen  Jahren  als  Diditer 
hervor,  und  seibat  in  den  nordischen  Oeden  erkaltete  nicht 
der  produktive  Trieb.  Wenige  seiner  poetischen  Versuche 
namentlich  die  Tragödien ,  die  er  etwa  30  Jahre  alt  mit  gro- 
Tsem  Erfolg  auf  die  Bühne  brachte ,  sind  untergegangen;  weit 
mehr  ist  ihm  dagegen  untergeschoben  oder  ohne  Grund  in 
seine  Werke  aufgenommen  worden  *is).  Er  begann  im  vol- 
len Feuer  der  Einbildungskraft  und  rhetorischen  Technik  an 
den  Kollisionen  der  Liebe:  auerst  mit  den  Heroldes  (richti- 
ger Efneiolae) ,  der  frühesten  ^  mit  Kühnheit  und  beredter  Lei- 
denschaft behandelten  Form  einer  dichteriseben  Suasoria,  die 
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in  der  jeisigen  Sammlung  bis  auf  81  gebracht,  viefleicht  nur 
Bar  Hälfte  äoht  sind  ^i*).     Darauf  folgten  sogleich  Amorum 
1.  III.    Sie  bewegen  sich  zum  Theil  in  den  Motiven  der  ero- 
tischen Elegie,  hauptsächlich  aber  sind  sie  witzige,  mehr  mit 
Muthwillen    und    unverhüllter  Sinnlichkeit    als  mit  Innigkeit 
und    wahrem  Oefuhl   gezeichnete    Scenen,    Genrebilder   und 
Phantasiestücke,  die  sich  vorzüglich  auf  die  unbekannte  Co^ 
rimm  beziehen.    Der  Stil  selbst  ist  weaig  gereift;  aber,  man- 
che  lebhafte   und    malerisch    gehaltene  Schilderung    kündigt 
schon  ein  grofses  Talent  an.   ^Hierauf  das  anmuthige,    mit 
Sachkenntnifs  verfafste  Schriftchen  Medicamina  faciei;   es 
blieb  unvollendet  und  war  als  Episodium  der  Ars  gedacht. 
Erst  um  758.   folgte  das  origioele  Meisterwerk  der  Didaktik, 
das  ihm  den  höchsten  Ruhm   erwarb,    die  Ars  (gewöhnlich 
Ars  Amandi,  sonst  Ars  Amatoria')  1.  III.  verbunden  mit  ei- 
nem Gegenstück  jenes  Systems,  den  Remedia  Amoris.    Beide 
zeigen  eine  gleich  sichere  Hand,    dieselbe  Klarheit  der  An- 
lage, die  feinste  Korrektheit  und  Grazie  des  Stils;  noch  mehr 
glänzen  sie  durch  die  fast  spielende  Herrschaft  über  das  Ob- 
jekt,   durch    ausgezeichneten  '  Scharfsinn  und  liebenswürdige 
LAune.    Wort  und  Gedanken  athmeu  das  allseitige  Verständ- 
nis eines  gesellschafthchen  Lebens,  aus  dem  bereits  die  Sit- 
tenstrenge gewichen  war,  und  er  hat  sich  nicht  gescheut  die 
geheimsten  Winkel  und  Nachtstücke  desselben  vor  die  Oef- 
fentUchkeit  zu  ziehen  ^i<^)«    Ein  zweites  Werk,  Meiamarpho- 
seon  1.  XV.  schon  im  Beginn  <les  Exils  vollendet,    aber  nicht 
durchgefeilt,  übertrifft  alles  was  die  alte  Litteratur  an  glück- 
licher und  lichtvoller  Erzählung  im  Vers  aufweisen  kann:  sie 
sind    der   erste    und    geniefsbarste    Roman    des    Alterthums. 
Diese  Sagenkette  weldie  mit  Abstreifung  aUer  dunklen,  ge- 
lehrten und  spekulativen  Massen  und  jeder  Chronologie  ent- 
hoben Griechische  Mythen  an  die  Lateinischen    knüpft    und 
ihren  Sehlufsslein  in  dem  lulischen  Herrscherstamme  findet^ 
besafs  im  ganzen  Mittelalter  das  Ansehn  eines  allbeliebten 
Lese  -  und  Fabelbuchs  ^m).      Gleichzeitig  aber   unvollendet 
Fttsforum  I.  VI.  in  Distichen,    ein   poetisdier  Kommentar  für 
die  erste  Hälfte  des  Kalenders,  worin  die  Ursprünge  der  Rö- 
mischen Feste,  Gottheiten  und  religiösen  Gebräuche,  verbun- 
den mit  astrognostischen  Beoba:chtungen ,   nach  den  Quellen 
im  leidüeeten  Tone  vorgetragen  sind.    Die  Erzählung  iet  dert 
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ebense  leicht  and  gef&Uig  und  weniger  phantastisch  als  in 
den  Metamorphosen  ^i^}.  Endlich  schrieb  er  in  der  Verban- 
nung zwischen  768.  und  769.  Tristium  I.  V.  und  in  gröfserer 
M annichfaltigkeit  Epp.  ex  Ponto  1.  IV,  Sie  geben  Geständnisse 
über  Vergangenheit  und  Gegenwart,  ziehen  aber  mehr  durch 
milde  Gesinnung  und  Offenheit ,  womit  der  Dichter  seine  wah- 
ren Empfindungen  entfaltet,  als  durch  Kunst  und  die  Reize 
des  Ausdrucks  an;  in  der  Form  hört  man  den  schwachen 
Nachhallder  früheren  Meisterschaft,  die  Phraseologie  ist  farb- 
los und' entkräftet;  no/ch  mehr  ermüdet  ihr  gedrückter  Ton 
und  der  allzu  gleichförmige  Stoff,  der  nur  um  das  Unglück  Ovids 
aich  bewegt;  von  grofserem  Interesse  sind  Trist.  I.  II.  und 
Stücke  der  Epitiolae  ex  Ponto  ^^).  Das  letzte  Zeugnifs  ei- 
nes gebrochenen  Geistes  ist  die  gleichfalls  im  Exil  verfafste, 
schwierige  und  verdorbne  Ibis,  voll  von  Bitterkeit  gegen  ei- 
nen treulosen  Freund,  wozu  das  gleichnamige,  durch  die 
dunkelste  mythologische  Gelehrsamkeit  erdrückte  Schmäh- 
gedicht des  Kallimachus  den  wesentlichen  Stoff  lieferte.  Mit 
der  Dunkelheit  dieser  ungeniefsbaren  Polemik  kontrastirt  selt- 
sam der  reine  Ton  der  Einleitung.  Vermuthlich  war  die  Ibis 
nicht  der  Oeffentlichkeit  bestimmt  ^^^Jl 

Die  Handschriften  sind  an  Zahl  und  Güte  nach  den  Ge- 
dichten verschieden ;  .  alle  ipehr  oder  weniger  voll  von  Inter- 
polation und  starken  Variationen ;  weshalb  noch  jetzt  die  Kri- 
tik ein  eklektisches  Aussehn  hat.  Sie  werden  zahlreicher 
aber  auch  schlechter  seit  S.  XIII.  und  liefern  in  mehreren  Ge- 
dichten (besonders  in  Heroiden  und  Tristien)  einen  schwan- 
kenden, oft  verseichteten  Text. 

Edä,  principes  gleiciueeitig  jeu  Rom  und  Bologna  1471.  f.  Erste  Kri- 
tUc  Ton  A.  Naugerius  (Aid.  1503.  111.);  Beitrftge  von  B.  Ciofa- 
ntu  CVen.  1678.),  G.  ßersntann  ied,  opt,  L.  1620.),  D.  Hein- 
9iu8  CliB.  1629.  111.).  Erste  Recension  von  N,  Heinsiusy  Amst. 
1652.  1658.  besser  ed.  tert.  1661.  UI.  12.  Vervollständigte  Noten 
(Abdruck  cura  Fischeri^  L,  1758.)  in  der  unzuverlässigen  8am- 
melansg.  von  P,  Burmann,  AfMieh  1727.  lY.  4.  Handausg. 
Mitschsrlich  1819.  Recens,  L  C.  iahn,  L.  1828—32.  U.  un- 
voUendet. 

418)  Belehrend  über  jene  poetischen  Anfänge  Trist,  lY,  10,  57. 
Carminm  cum  primum  populo  iupenUia  Ugi^ 

barbä  reseda  mihi  bisve  temelve  fuit. 
mof^erat  ingenium  fptam  can$4Ua  per  ürbem 

nomine  non  vero  dicta  Corinna  mihi, 
MmUa  quidem  ecHpeii  sed  quae  vUioea  putavi, 

emendmturii  ignikue  ipse  dedi. 

Bfvüksrdy  0nudr.;4v4l8««  Litl«r.  t9 
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Von  den  verlorenen  Gedichten ,  worunter  Tragödien  CA.  tSh,  800.) ,  ke* 
sitzen  wir  nur  spärliche  Fragmente.  Ein  Theil  C^ie  der  Über  in  malos 
poetas  bei  QuintiU  VI,  3,  96.)  hatte  seinen  Anlars  in  flüchtigen  Ergüssen 
der  Lanne;  manches  ist  aus  falschen  Anführungen  hervorgegangen.  Viel- 
leicht das  letzte  Werk  seiner  Muse  iPlin.  32,  11,  54.  in  Ponto^  ubi  id 
Volumen  supremis  suis  temporibus  inchoavU)  sind  die  HalieutU^a^  eine 
nicht  eben  gefiUlige  Zusammenstellung  naturhistorischer  ObaervationeB, 
die  Plinius  unter  Ovids  Namen  las;  übrig  ist  ein  mageres,  nur  theil- 
weise  belebtes,  mehrfach  verdorbenes  Bruchstück  in  etwas  über  130  V. 
beim  Gratius ,.  Anro.  405.  Unächt  ist  die  gedehnte  Nua}  vollends  scho* 
lastischen  Ursprungs  die  Elegien  de  Philomela  CAnm.  233.))  de  Pulice^ 
die  wir  wissen  nicht  wie  spät  im  Mittelalter  entstandenen,  sehr  gelese- 
neu und  früh  in  neuere  Sprachen  übertragenen  I.  111.  de  Vetmla  (s.  be» 
sonders  Fabric,  1.  465.  fg.) ,  metrische  Argumenta  in  Aeneidem  mit  noch 
absurderem,  wie  in  pediculos  CBerner  Codex  bei  Sinuer  I.  p.  544 — 47.) 
und  andere  Apocrypba  Cdie  Mehrzahl  aüfgenomMen  von  Qoldast  in  Ca- 
talecta  Ovidii^  Francof,  1610.  8.);  über  Ovids  Antheil  an  den  Priapeia 
(s.  Burm.  A.  L.  II.  p.  476.)  bleiben  alle  Vermuthnngen  bedenklich. 

414)  Unstatthaft  ist  die  Meinung,  dafs  Propert.  IV,  3.  zu  dieser 
Gedichtart  den  Anlafs  gegeben,  sondern  mit  Recht  rühmt  sich  Ovid  A. 
A.  lU,  345. 

9el  tibi  composita  cantetur  Epistola  voce: 
ignotum  hoc  aUis  iUe  novavU  opus, 

Cf.  Am.  111,  1,  28.  Den  Gesichtspunkt  derselben,  Situationen  und  Cha- 
rakteristiken als  Aufgabe  der  Rhetorik  und  Stücke  der  Ethopöie  zu  in- 
dividnalisiren  On  der  Sprache  nicht  des  Herzens  sondern  des  moralischen 
und  juristischen  Räsonnements) ,  hat  Bentiep  Pkalarid.  priuc,  (p.  5.  L.) 
richtig  erkannt.  In  Ovids  eigener  Aufzählung  Am.  II,  18.  sind  9  He- 
rolden bezeichnet.  Edd.  zum  Theil  von  hohem  Alter  mit  Kommentaren, 
meist  verschollen.  Ed,  C,  Heusinger  ^  Brunsv,  1786.  8.  (nach  L  Fr.  Heu- 
singer in  Lessings  Beitr.  z.  Gesch.  und  Litt.  UI.  1774.)  Wemsdorf,  s. 
Anm.  415.  c.  anifnadv.  D.  I.  van  Lennep ,  Amst.  1809.  1812.  8.  recens. 
et  comm.  instruxit  V.  Loers^  Confl.  1829—30.  U.  c.  nott.  varr.  W. 
Terpstra,  LB.  1829.  D.  Ruhnkenii  Dictata  ad  Ovidii  Heroidas  et  AI- 
binovani  Etegiam  ed.  Friedemann  ^  L,  1831.  X.  Werfer  in  Acta  Phil. 
Monac.  L  p.  497.  ff.  Franz.  metr.  Uebers.  nut  mjrthologischem  Komm,  zu 
8  Heroiden ,  Commentaires  sur  (es  Epistres  d'O.  par  O.  Bachet  de  Me- 
ziriacj  Bourges  1626.  Haag  1716.  11.  8.  Griech.  Paraphrast  Maximus 
Planudes^  ungedruckt.  Moderne  Lateinische  Nachbildungen  der  Heroideo- 
poesie:  Peerlkamp  de  poetis  Lat.  Nederland.  p.  182.  Ueber  die  Aecht- 
heit  dieser  Epistolae  sind  bisher  keine  Forschungen  sondern  znfftUige 
Muthmafsnngen  geäufsert  worden,  solche  die  sich  auf  den  Ton  und  den 
gröfseren  oder  geringeren  Gehalt  der  einzelen  Stücke  beziehen.  Die  Al- 
ten haben  von  den  Herolden  wenig  Notiz  genommen.  Die  diplomatische 
Tradition  bricht  bei  21,  12.  ab  und  erkennt  16,  39—142.  nicht  an;  nur  in 
jungen  MSS. ,  gewöhnlich  aber  vereinzelt  und  in  andere  Gedichtsammlun- 
gen verschlagen ,  und  in  Excerpten  aus  S.  XIH.  steht  Ep.  XV.  ein  mittel- 
mäfsiges  Machwerk  ,  über  dessen  Unächtheit  Schneidewin  Rhein.  Mus.  N.  F. 
U.  138.  ff.  UI.  144.  Erst  Lachmann  Prooem.  Berol.  aest.  1848.  betrat  den 
Weg  methodischer  Untersuchung,  indem  er  ans  metrischen  und  proso- 
dischen  Abweichungen  merkliche  Diskrepanzen  zu  ermitteln  begann.  Nicht 
alles  der  Art  zieht  gleich  stark  «uf  der  Wage;  selbst  die  wichtige  Be- 
merkung dafs  einigemal  der  Pentameter  mit  einem  vielsylbigen  Worte 
schliefst,  gilt  nur  von  4  Stellen;  dab  aber  3.  8.  9.  13.  fast  am  tiefsten 
in  poetischem  Wertiie  stehen  uad  nirgend  sichtbarer  als  in  3.  die  Rheto- 
rik zum  kindischen  neigt ,  ist  gewiCi :  überhaupt  kann  man  sagen  dafs 
von  Ep»  12.  an  der  Abfall  immer  entachiedener  akh  fakibar  mache.    Gleicb- 
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wohl  gehören  sie  mehr  oder  weither  deretlhen  Zeit ,  demselben  Stadien- 
kreise an  und  sind  mit  den  ursprünglichen  Stfi'cken  bald  zum  Corpus  rer- 
bunden  worden.  Als  Erläuterung  dient  Sabinns,  Freund  (eop  P.  IV,  16, 
15.)  und  Nachahmer  Ovids ,  der  6  seiner  poetischen  Responsorien  gedenkt 
Am.  II,  18,  27  —  34.  Unter  dem  Namen  A*  Sabini  Epistolae  tres^  zuerst 
durch  Ovids  edd.  Vicent  1480.  Venet.  1486.  f.  verbreitet,  liefen  als  An- 
jMag  der  Meroiden  drei  matte,  schlecht  getechte,  schlechter  geschriebene 
und  fehlerhaft  gedruckte  Produktionen  um,  die  längst  Verdacht  erregten, 
um  so  mehr  als  sie  sich  in  keiner  Handschrift  fänden.  Nach  Möglichkeit 
sehötzte  sie  f.  C,  imkn  de  Ovidii  et  Sabimi  Epp.  Jb.  1§26.  Sie  sind  aber 
die  Arbeit  eines  Philologen  und  Lateinischen  Dichters  Angelne  Sabinusj 
der  den  Ammianus  zugleich  mit  einem  Anhange  Sabini  poetae  opera  Rom 
1474.  herausgab:   Gläser  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  I.  4S7.  ff. 

415)  Ovidii  Amatoria  c.  var.  lect,  ed.  C.  O.  Wemsdorf^  HHntst. 
1786k  Amores  bei  C^ruppe  R$m.  Elegie  IL  Die  Amoree  sind  wesentlich 
nach  Ovids  Aeufserungen  über  Liebe  als  ein  blofs  poetisches  Motiv  za 
beurtheilen.    Trist.  IV,  10,  65. 

motu ,  cupidineis  nee  inempugnabile  telie 

cor  mihiy  quodque  levis  causa  moveret^  erat. 

cum  tarnen  hie  essem^  minimoque  accenderer  igniy 
nomine  sub  nostro  fabula  nulla  fuit. 

Und  vorzüglich  A*  A.  II,  68S.  sqq.  Ueber  die  Person  der  peetisehen  Co- 
rinna gibt  Appyleiua  keinen  Au£Bciilufs.  Bezeichnend  ist  die  Ruhmeneht, 
die  schon  in  den  Schlufsgedichten  1.  I.  uud  III.  sich  ausspricht,  und  die 
Aenfserting  Aber  seinen  wachsenden  Ruhm  Remed,  389.  sqq.  Ueber  die 
alten  Drucke  der  Ars  ied,  üaimeri^  Aug.  Vimd.  1471.)  Sclielhera  Anleit 
f.  Biblioth.  II.  jp.  119.    Von  den  läedic,  faciei  A.  A.  Ul,  205. 

Est  mihi  quo  dixi  vestrae  medicamina  formae, 
parvusy  sed  cura  grande  libetlus  opus. 

Vor.  teci.  ms.  6oth.  bei  Jacobs  BeHr.  z.  alt.  Litt.  l.  2.  p.  248. 

416)  Tri«e.  I,  1,  117. 

Sunt  quoque  mutatae  ter  quinque  volumina  formae^ 
nuper  ab  exequiie  carmina  rapta  meis. 
VeNiaMtliche  Kriitik  vott  Naugerius  und  C.  Viniani  in  O.  MetanL  Ernenn 
dationesp  Venet.  1531.  C^.  ffeinsius  in  ßurm.  S^IL  Epp.  III.  p.  126.) 
Ed.  Herc.  Ciofani^  Venet.  1575.  8.  Bearbeitung  von  Gierig:  cur.  L  C. 
Jahn,  C  JA21.  U.  Mit  Anm.  ven  E.  Crgack^  Hannov.  1881*--36L  IL 
Uebers.  einer  Auswahl  von  /.  H.  Vofsy  Berl.  173Ö.  Braunschw.  1829.  8. 
Argumente  vom  sogen.  Lactantius  JPlacidus:  bei  Burmann  und  in  den 
Marthographi.  0rieeh.  Uebers.  von  Mamimus  Planudee:  'Oßtdi^v  Mnm^ 
fi9Q<p(6cHg  ed.  L  Fr.  Boissonade^  Par.  1822. 

417)  Erwähnt  TrisL  UI,  ^9.  Anfang  zur  Erklärong  C.  NeapoUe 
Anaptyxis  ad  Fastos ^  Antv.  1639.  f.  Ed.  T.  E.  Gierig^  L.  1812—14. 
H.  8.  F.  C  MmHhiaey  Frcf.  1813.  Krebs,  1826.  Der  vollstAndigste 
kritische  Apparat  ed.  M.  Merkel  <,  BeroL  1841.  Qeseuim  Symbolae  Obss. 
in  Fastos  y  AHon^  1806.  Ideler  über  den  astrognostischen  Theil  der  Fa- 
st! ,  in  Abhandl.  d.  Berl.  Akad.  1822.  Begonnen  war  das  WeilL  nm  9^6. 
im  Exil  aber  fortgeführt  und  überarbeitet,  Merkel  p.  jS56'*-;i69. 

418)  Triet.  Font.  ib.  ed.  L  l.  OberUn,  Argmet.  177a  8«  Tritt,  et 
Ibis  recens.  R.  Merkel  ^  BeroL  1837.  Trist,  recene.  et  iUustr.  V.  Loere^ 
Tref>ir.  1639. 

419)  Glossen  in  mebreron  Codd.  iSinner  Catal.  codd.  Bern.  L  p.543.); 
ein  aivii^rllAher  ^oUast,  voll  Lügen. und  Unkunde,   Jierausg,  zogleiok 
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mit  dem  Anfuig  einM  erklärenden  Kommentars  ^  DUmys,  Salvagnii  Boet^ 
Sit  MiseeUaj  Lugd.  1661.  8.    Bnrm.  T.  lY.    Besser  bei  Merkel,  A.  418. 

.  90.  Unter  den  ersten  Kaisern  erschienen  mehrere  ^  we- 
niger durch  ihren  Stoff  als  durch  eine  gefällige  Form  ansie- 
hende Lehrgedichte ,  deren  Verfasser  uns  unbekannt  sind: 
sie  können  nur  einen  kleinen  Leserkreis  gefunden  haben.  So 
die  vor  kurzem  herausgegebne  versifizirte  Rhetorik  und  das 
beschreibende  Gedicht  Aetna^  welches  man  dem  Lucili%iM 
lunior  in  der  Zeit  des  Seneca  beilegt*^).  Das  vorzüglich- 
ste dieser  Werke  sind  des  unbekannten  (M.)  Manilius 
(Mallius)  Aitronomicon  1.  V.  **>)  Dieses  ausführliche  Lehr- 
gebäude der  Chald&ischen  Wissenschaft  wird  summarisch  durch 
Vorkenntnisse  der  Astronomie  eingeleitet^  dann  in  dreifache 
Ordnung  entwickelt^  in  einem  meteorologischen  ((T^^af^a  !•  L), 
mathematischen  (^Jtlyai  I.  IL  III.)  und  symbolischen  Abschnitte 
(^anoTeletrfAOTinä  von  den  Wirkungen  der  Gestirne  1.  IV.  V.) ; 
verloren  oder  unterblieben  ist  das  sechste  Buch,  das  den  Unter- 
gang von  Konstellationen  (aber  ihren  Aufgang  1.  V.)  nach  der 
Aegyptischen  Sphäre  behandeln  mufste  *^).  Diesen  ungefügi- 
gen Stoff,  von  dem  der  Dichter  selbst  nicht  zu  gründliche 
Kenntnisse  besafs,  hat  er  mit  bewundernswürdiger  Lebendig- 
keit zugänglich  und  durch  eine  nicht  geringe  Fülle  von  Objekten 
anziehend  gemacht.  Seine  Darstellung  ist.  aber  bei  aller  Begei- 
sterung allzu  rhetorisch  und  wortreich,  sie  rauscht,  wiewohl 
der  Ton  kräftig  zu  sein  pflegt,  in  überfliefsendem  Strom  und 
steht  sichtbar  unter  den  Einflüssen  des  Lukrezischen  Feuers  j 
doch  sind  die  letzten  Bücher  reiner  und  gewandter.  Die 
Sprache  leidet  an  Härten  und  ist  von  Metaphern  überladen, 
ohne  sich  irgend  einer  bekannten  Schule  in  Sprachschatz  und 
formaler  Kunst  anzuschliefsen.  Aus  diesem  künstlichen  af- 
fektirten  Ton  entstehen  grofse  Schwierigkeiten ,  die  noch  durch 
die  Verderbnisse  des  zum  Theil  lückenhaften  und  verschobe- 
nen Textes  gesteigert  werden.  Hier  hat  die  Konjekturalkri- 
tik  ein  ergiebiges  Feld,  auf  dem  auch  die  geübtesten  Kriti- 
ker sich  getummelt  haben. 

Ed,  princ,  lo.  RegiomawUmi^  Norimb.  1478.  4.  (Diss.  von  C.  G. 
Schwärs ,  Altorf  1764.;)  Alte  edd.  nach  Bchleohten  codd.  Brste 
kritische  Sichtung  e  cod,  Oemblac.  Accedunt  notoM  /•«.  Scaii^ 
gerij  Par.  1579.  S.  LB.  1600.  4.  Argent,  1665.  4.  Anm.  von 
Huet  bei  ed.  Fay.  Par.  1674.  4.  Keck  ea  rec.  R.  BentleU^ 
Land,  178».  4.  iWgif  Ansi.  L  p.  61«    Fr.  Ueob  4t  9$rM%e  m 
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BeiUMo  mMmdieatU  liber  I— -V.  Labeck  1883—86.  4.)  Epi- 
kriaig  von  €hnmot>  and  DorviUe,  C  noti.  ed,  El.  Sioeber^  Ar- 
gent,  1767.  8.  Mit  Frans,  lieber»,  und  Anm.  A.  G.  Pingri^  Par. 
1786.  11.  8.  Recens.  Fr.  lacob^  Beroh  1846.  Manilins  Himmelg- 
kogel.    Lat.  a.  Deutsch  von  /.  Merkel,,  Ascbairenb.  1844. 

4Mfy  Die  hexametrische  Rhetorik  De  ftpurU  vel  schematibus^  in 
ist  Versen  karse  Paragraphen  mit  Exempeln  der  Aedeiiguren,  deren 
Griechische  Kamen  am  Rande  stehen,  aus  Griechen  und  Rdmern  enthal- 
tend, gab  aus  einem  Pariser  MS.  S.  Vlll.  Quicherat  in  BibL  de  Vecole 
dee  ckurtee  1.  berichtigt  mit  Komm,  tncerti  auctorie  de  figuris  v.  seh. 
f^ersue  keroici  cur.  F.  O.  Sckneidewin^  Gott.  1841.  Auch  hat  Sauppe 
Kp.Crit.  p.  IftS — 170.  um  den  Text,  den  er  wieder  abdrucken  liers,  sich 
▼erdient  gemacht.  Die  alphabetische  Folge,  -die  metrische  Form  und  die 
aphoristisdie  Fassong  deuten  auf  Schiilgebrauch ,  der  afterthämliche  Ton 
nnd  seine  HArten  aber  auf  ein  wenig  gewandtes  Mitglied  der  Augustischen 
2&eit^  in  welche  der  Versuch  fällt. 

Das  grolse  Gedicht  Aetna  (640  V.),  eine  poetische  Lehre  von  den 
Vulkanen,  im  Lokreisischen  Geiste  gedacht,  das  in  die  Virgilischen  Ca- 
talecta  gesogen ,  von  Wemsdorf  P.  L.  M,  T.  IV.  fleirsig  behandelt  und 
mit  methodischer  Kritik  zuerst  von  Fr.  tacob  iLucilii  lunioris  Aetna 
recens.  c.  nott.  varr.  L.  1886.)  gereinigt  wurde,  zeichnet  sich  mehr  durcJi 
Naturkenntnifs  und  Klarheit  als  durch  poetisches  Talent  aus.  Merklich  ist 
die  nfichterne  und  doch  gesuchte  prosaische  Diktion,  verbunden  mit  dem 
kalten  verniinftelnden  Geist,  der  gegen  frühere,  namentlich  irreligiöse 
Mythen  sich  richtet.  Unter  anderen  legte  Scaliger  im  der  Ausgabe  bei 
VirgUii  Appendix^  die  Schrift  dem  Cornelius  Severus  (Anm.  368.)  bei, 
gestützt  auf  Senecae  ßp.  79.  Markland  widersprach  wegen  Verschie- 
denheit des  Tons ,  und  V^emsdorf  dem  die  übrigen  beistimmen  folgerte 
mit  gröGserem  Recht  aus  Senecas  vorhergehenden  Worten,  dafs  der  Ver- 
fasser eher  LucHius  Procurator  Siciliens  war.  Für  den  Text  bleibt  viel 
zu  thnn :  vom  codex  Cantabrigiensis  Rhein.  Mus.  N.  F.  1.  p.  136.  Emeu- 
datiouen  von  Haupt  Quaeat  Catull.  p.  54^68. 

481)  Die  meisten  Kritiker  sahen  ihn  als  einen  Dichter  iier  goldenen 
Zeit  an  iBentleg  schon  mit  dem  Zusatz,  dafs  Manilius  ein  Fremder  ge- 
wesen und  aus  Asien  abstammte);  andere  rückten  ihn  in  die  Herrschaft 
des  Theodosins  herab,  indem  sie  den  Malllus  Theodorus  als  Verfasser 
betrachteten:  s.  Voss,  Arist.  II,  86.  Dieses  mit  Unrecht,  da  Firmicus 
den  Manilius  las.nn^  als  Quelle  beputzte.  Was  bei  ihm  von  Personen, 
Sitten  und  Zustftnden  vorkommt,  bleibt  in  den  ersten  Zeiten  des  Kaiser- 
thums  stehen.  Doch  bedarf  es  vieler  Phantasie,  um  mit  Merkel  Ibis 
p.  400.  if.  im  Verfasser  der  Astronomica  den  verrätheriscben  Freund  Ovids« 
das  Ziel  seiner  Ibis  zu  entdecken.  Wenngleich  nun  blanche  pro.sodische 
DiA^renz  {ß.  Schneid,  Elementarl.  II.  p.  680.)  ihn  von  den  unmittelbaren 
Genossen  der  Augustischen  Schule  trennt,  so  geht  doch  der  Geist  seiner 
Darstellung  auf  den  Ton  der  silbernen  Latihitftt  ein,  und  die  prunkhaf- 
ten Beziehungen  auf  die  Geschichte  des  Augustus  (Niederlage  des  Varus 
I,  808.  rector  Olyinpi  I,  800.  916.  IV.  extr.^  und  Tiberius  CIV,  764.  Est 
Rhodos^  hospitium  recturi  principis  orbem  etc.),  der  beiden  Hegenten 
welche  Gdnner  der  Mativitätkünstler  waren ,  deuten  auf  keinen  Autor  aus 
entfernter  Zeit.  Es  ist  aber  früher  versäumt  worden  diesen  Geist  und 
Ton  des  Manilius  schärfer  aufzufassen,  da  man  ihn  bisher  nur  über- 
schätzte nnd  mit  fsst  überschwänglichem  Lobe  zu  überschütten  pflegte. 
Mit  unparteilicher  Forschung  hat  zuerst  Fr.  lacob  de  M.  Manilio^  P.  1. 
Lübeck  1888.  4.  ausgeführt ,  dafs  dieser  ein  Provinz ial  Qer  meint  ein  Afri- 
kaner ,  den  man  doch  im  öfteren  de  oder  in  der  überfliefeenden  Diktion 
noch  nicht  erkennt)  und  der  Sprache  nicht  völlig  mächtig  gewesen,  wo- 
für weniger  der  Mangel  an  Partikeln,    die  lästige  Wiederholung  dersei- 
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ben  Wdrter  und  der  geringe  Takt  in  Anwendung  sdiwäleUger  Hetaphem 
und  Wendungen  sengen  als  die  Beschrank tlieit  seines  äprachgebrauchs, 
der  keiner  bekannten  Dichterschule  sich  anschliefst  und  yom  Tone  der  Ur- 
banitAt ,  namentlich  der . Auguatischen  Formel  völlig  abweicht.  Diese  ge- 
machten und  bis  sum  Rathsel  geschraubten  Phrasen,  Strukturen  und  Bil- 
der, die  aum  Theil.an  moderne  Pointen  streifen  Cwie  nihil  pectore  ami" 
cUiat  maius  II,  582.  papuloM  atquoris  von  den  Fischen  IV,  186.  udnan^ 
tem  poenam  vom  Seeungeheuer  V,  592.  oder  das  kostbare  afthereusque 
Piaton  €t  qui  fabricaverat  illum  I,  774.},  dieses  Spiel  mit  Wörtern 
ond  allltterirenden  Tönen ,  von  welchem  allen  lacob  im  Register  seiner 
Ausgabe  eine  Blumenlese  gibt,  sie  verrathen  einen  Mann,  dem  es  mehr 
an  reinem  Geschmack  als  an  Geist  fehlte.  Deshalb  lAfst  seine  Kritik  sich 
nicht  streng  abschliefsen  und  darf,  wo  so  vieles  möglich  ist,  den  schliob- 
men  Text  nicht  konservativ  hüten.  Im  Haschen  nach  Wits  und  male- 
'  rischer  Wirkung  erinnert  er  nur  an  die  silberne  Latinit&t  Canch  in  Anti- 
thesen wie  IV,  11.  et  summum  census  pretium  est  effunäere  censum)^ 
in  der  Heftigkeit  seines  deklamatorischen  Tons  (wie  IV,  23 — 69.)  an  die 
Rhetorik  jener  Zeiten.  Die  gefeierte  £rzAhlung  von  Perseus  und  Andro- 
neda  CV,  540 — 616.),  ein  dppiges  Schaustück  der  witzelnden  und  prunk- 
haften Deklamation,  erinnert  au  Gemälde  beim  Tragiker  Seneca.  Was  aber 
besonders  aufflUlt,  von  Griechischen  Studien  findet  sich  kaum  eine  Spur. 
Unter  allen  Seltsamkeiten  fiberrascht  endlich  die  kolossale  Satzbildung 
(Beleg  II,  755 — 771.),  die  oft  nur  in  langen  athemlosen  Aggregaten  (wie 
1,  777 — 802.)  abrollt  und  weder  in  Gliederung  noch  in  Wortstellung  eine 
Eunst  jseigt:  das  heiiat,  einen  lebhaften  aber  prosaischen  Kopf  ausspricht, 
dessen  Element  die  Poesie  nicht  war.  Auch  hat  niemand  das  Gedicht 
beachtet  oder  kritisch  recensirt  (daher  die  kleine  Zahl  interpolirter  Verse, 
lacob  lib.  V.  p.  19.  sq.);  aber  seit  Gerbert  oder  Sylvester  II.  müssen  meh- 
rere sich  mit  ihm  unabhängig  von  einander  befafst  haben,  wie  die  Va- 
riationen des  Urkodex  im  yossianus  /.,  Lipsiensie^  Oemblacensi*  (jetst 
nebst  einem  aweiten  in  Bri)ssel  dem  ältesten  MS. ,  vgl.  Bentley  in  Wolfs 
Anal.  I.  91.)  darthun.  Der  Fund  des  Poggio  und  die  daraus  im  15.  Jahrb. 
gesogenen  MSS.  haben  nur  auf  die  alten  edä,  Einflufs  geübt 

422)  Allerdings  erstreckte  sich  das  Chaldäische  System  noch  aof  viel- 
fältige Beobachtungen  der  Sterngestalten  (wovon  Scaliger  in  der  Einlei- 
tung 1.  V.) ;  dafe  jedoch  auch  diese  von  Manilius  mindestens  in  einem 
verlorenen  VL  Buch  entwickelt  seien,  davon  können  seine  Beweise  Pro^ 
lepg,  p.  4.  sq.  nicht  flbersengen.  Denn  Firmicus  hat  nicht  aus  Manilius 
allein  geschöpft;  Salmasius  meinte  sogar,  nicht  einmal  aus  diesem.  Ob 
der  Dichter  von  NIgidius  Figulus  abhing,  wäre  zu  untersuchen.  Minde- 
stens erhellt  aus  dem  Eingange  von  B.  V.  dafs  noch  kein  Dichter  die 
spkuera  barbarica  vorgetragen  hatte. 
• 

91.  Unter  den  Nachfolgern  behaupten  die  wenigsten  durch 
poetischen  Geist ,  die  meisten  nur  durch  den  Inhalt  einen 
Werth.  Lehren  de»  Landbau»,  Coiumella  (L  X.)  de  cuHu 
horiorum,  in  metrischer  Prosa  aber  korrekt  und  geläufig  ^^); 
geistloser  und  matt  Paliadius  in  Distichen  (L  XIV.)  de  tu- 
»itione.  Verwandte  Darstellungen  der  populären  Medizin:  im 
dritten  Jahrhunderte,  Seren us  Sammonicus  (wir  wissen 
nicht  wer  von  zweien  desselben  Namens),  Verfasser  einer 
swar  unwissenschaftlichen  aber  gewandt  in  Hexametern  ab- 
gefabten    Sammlung  von   Hausmitteln    de   medicina    (prae^ 
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eepia  mlyierrima),  flrüher  viel  gelesen  imd  abgeecfarieben, 
woher  die  VariHiionea  des  Textes.  Aehnlich  aber  kürzer  des 
Marcellus  Empiricos  Gedicht  de  medicina  ^^).  Vom  Ge- 
nossen des  K.  Numerianus,  M.  Aurelius  Olympius  Ne- 
■lesianus  aus  Carthago,  Cynegeiica  (825  V.},  ein  Umriis 
des  Jagdwesens^  mit  Leichtigkeit  und  rhetorischer  Wortfülle 
gedichtet  7  wozu  noch  ein  zweifelhaftes  Bruchstück  aus /jreti- 
iica  kommt  ^^}.  Vereinzelt  ist  das  Kunststück  des  Römischen 
Hephaestion,  des  Terentianus  Maurus  (aus  Ungewisser 
Zeit);  der  in  seinem  polymetrischen ,  jetzt  unvollständigen 
Handbuch  de  litterisy  syUabis  et  metris  von  fast  3000  Versen 
eine  korrekte  doch  nicht  tiefe  Theorie  der  Prosodie  und  ele- 
mentaren Verslehre  j  geschöpft  aus  den  gangbarsten  Quellen, 
in  einem  stets  wechselnden  metrischen  Vortrage  gab  *^^). 
Endlich  kamen  geographische  Dichtungen  auf,  bald  trockne 
Nachbildungen,  bald  freie  Uebertragungen  aus  Griechen,  An 
diese  schlössen  sich  zunächst  Ruf  us  FestusAvienus  und 
der  Grammatiker  Priscianus  an.  Letzterer  ein  beschränk- 
ter und  durch  religiöse  Vorurtheile  gebundener  Schulmami 
gab  eine  genaue  Uebersetzung  des  Periegeten  Dionysius, 
worin  er  aber  mehrere  Stellen  des  Originals  mit  eigenen  Zu- 
thaten  vertauschte ;  seines  panegyrischen  Epos  ist  §.  84.  ge- 
dacht^ auch  wird  er  als  Verfasser  eines  dürren  Carmen  de 
ponderibus  ei  mensuris  angesehen.  A  v  i  e  n  u  s  hingegen  (ver-« 
muthlich  im  vierten  Jahrb.),  dessen  Person  aus  so  vielen  Ho- 
monymen nif^t  mit  Sicherheit  sich  herausfinden  läfst,  ver- 
stand mit  dichterischer,  nur  allzu  wortreicher  Fertigkeit  und 
Belesenbeit  seine  Metaphrases  aus  Araius  und  Dionysius  über 
das  Mafs  der  Originale  hinaus  zu  erweitern,  sogar  mittelst 
der  Leichtigkeit  im  Ausdruck  und  durch  einen  Zuwachs  an 
mythischen  und  historischen  Verzierungen  sie  selbständig  zu 
beleben ;  er  ist  einer  der  geistvollsten  Römischen  Uebersetzer. 
Noch  höheren  Werlh  gibt  seiner  verstümmelten  descripiio 
orae  maritimae  in  703Iamben,  der  Küstenfahrt  Spaniens,  die 
Benutzung  vieler  alter,  jetzt  verlorener  Quellen;  er  brachte 
die  Aeneis  in  einen  iambischen  Auszug,  verstfizirte  ferner  die 
Livianiächen  Geschichtbücher  und  hinterliefs  aufserdcm  klei- 
nere Gedichte  *^').  Tiefer  zieht  indessen  durch  kräftige  Ge- 
sinnung und  Individualität  Rutilius  Claudius  Namatia- 
ftiis  an,  StaatsnMuin  unter  Honorius,    der  bei  der  Rückkehr 
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BAch  Semem  Vi^erlande  Gfallien  um  416.  die  Seek&ste, 
genauesten  die  Etrurische  sah  und  in  Distichen  de  rediiu 
1.  U.  (von  1.  L  fehlt  der  Anfang ,  von  der  Eweiten  HUfte  md 
nur  68  Verse  vorhanden)  ein  dichterisches  Itinerarium  schrieb. 
Seine  Darstellung  ist  belebt  und  von  Rom  erfüllt^  voll  der 
wärmsten  Erinnerungen  an  seine  Vorzeit  und  des  heftigen 
Grolls  gegen  das  Christenthum ;  seine  Spradie  klar  und  wenn- 
gleich^ dem  Geschmack  jener  Zeit  gem&fs^  nicht  frei  von  ge- 
suchten Wendungen,  doch  in  gesundem  Ton  gebalten  ^^). 

493)  Den  Zweck  des  Btdi^t^B  Cdas  xugleick  mit  PaHadins  und  klei- 
neren Dichtern  derselben  Art  auch  von  Wemsd,  P.  L.  Jf.  T.  Yl,  1.  be- 
arbeitet ist)  spricht  er  selbst  bescheiden  in  der  Vorrede  ai|s :  —  postu^ 
latio  tua^  qu4$e  pervicit^  ut  poeticis  numeris  eaoplerem  Gtorgici  caT'^ 
minis  omissas  partes  j  quas  tarnen  et  ip$e  VirgUius  signifleavermt  po- 
etefis  se  memorandas  relinquere.  Von  den  verborgenen  Reisen  de« 
^yCiirmen  elegantissimum"  wurde  nur  C.  Barth  so  begeistert ,  dafo  er 
den  einflicben  Mum  poeiarum  primatibus  anreihte. 

424)  Vom  älteren  Sammonicus  Cdas  praenomen  Q,  ist  nnbegrdndet) 
apartian.  Antonin,  Get,  5.  Sereni  Sanunonid  libros  familiarissimos  *«- 
buit,  quo8  iUe  ad  Antaninum  scripsU.  Carac.  4.  Oecieique  notmuiU 
etiam  coenaniesy  inter  quos  etiam  Sa$nmon%cu8  Serenus^  euius  liöri 
flurimi  ad  doctrinam  extant.  Seiner  gedenkt  einigemal  Macrobius.  Vom 
jüngeren ,  der  wol  unser  Poet  sein  mag ,  Ijornprid,  Alew.  Sev.  SO.  Nam^ 
nunquam  et  orationes  et  poetas  ilegebaf) ,  in  quis  Serenum  Sattunoni- 
cum^  quem  ipse  noverat  et  dilexerat.  Der  Vater  hinterliefs  dem  gleich- 
namigen Sohne  eine  Bibliothek  von  eS  tausend  Bänden ,  Capitok  Oord.  18. 
Viele  alte  edd,j  namentlich  c,  comm,  Gf.  Hummelberg  ^  Tiguri  1640.  4. 
lUuetr,  n.  Keuchen ,  Amst  1668.  8.  Burm.  in  P.  Min.  T.  U.  Praktisch 
c.  nott,  seh  L  C,  Q.  Ackermann  ^  L.  1786.  8.  Die  älteste  Handsohrifl 
ist  die  von  Orelli  iHelperici  CaroL  M,  p.  3.)  beschriebne  Zfiricker  S.  IX. 
deren  Lesarten  im  Würzburger  Programm  F.  A,  Reu/s  Lectt  Satnonie, 
P.  1.  1836.  4.  mittheUt.  Das  Gedicht  des  MarceUusy  sonst  Vindicimms 
genannt,  in  den  Medici  ant.  von  Stephanus, 

4St6iy  Vopiscus  NumeTj,  \U  Nam  et  cum  Oipmpio  NemesUmo  eaniet^ 
ditj  qui  Balieutica^  Cynegetica  et  Nautica  iL  Ixeutica')  scripsii^  ^ui- 
que  Omnibus  coronis  iUustratus  emicuit^  et  Aur^ium  ApoUinarem  — 
iisdem  quae  recitaverat  editis  veluii  radio  solis  obteofU,  Er  gedenkt 
divi  Cari  v.  64.  Ob  er  dieselbe  Person  mit  Olympius  sei ,  den  Lactan- 
tius  zur  Thebais  zweimal  nennt ,  ist  ft-aglich.  Nemesianus  wird  mit  Gra- 
tius  verbunden.    Das  Glicht  erscheint  unvollendet. 

426)  Die  früheren  wenig  lesbaren  edd.  ied,  princ,  Medioi.  1497.  4. 
gesogen  aus  dem  Codex  Bobiensis)  sind  überflüssig  gemacht  durch  die 
Hauptausgabe  em  rec,  et  c,  nott,  L,  van  Santen  Ccur,  van  Lennepy^ 
Traiecti  1825.  4.  Kritische  Revision :  recens.  C.  Lachmann ,  Berol.  1836. 
8.  Die  Gründe  die  von  ihm  p.  XI — XIV.  der  gewöhnlichen  Annahme^ 
dals  Terentianus  gegen  100.  schrieb,  entgegengestellt  werden,  beweisen 
swar  nicht  für  das  Ende  des  3.  Jahrhunderts  C^aran  zweifelt  auch  Stu- 
der  Rhein;  Mus.  N.  F.  U.  66.) ,  enthalten  aber  genug  Bedenken  um  den 
spielenden  Grammatiker  von  Tny^uis  Zeiten  beträchtlich  abzurücken. 
Zwar  gibt  die  Sprache  wenig  Anhalt ,  denn  sie  ist  glatt  und  ziemlich  rein 
gehalten,    nur  einiges  im  Sprachschatz  erinnert  an  einen  Nachbar  den 
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CMlina  und  Appvlefns^  DüidiitittTe  wie  i84.  tl8».  Mmtil«,  lonfiil«,  Phra- 
sen wie  tl6.  seholieat  nUela  voeU*  Aber  ediwerlidi  bracJite  dae  f.  Jalur- 
liondert  ein  so  dürres  Kompendium  lienror,  das  statt  der  erforderlichen 
gelehrten  Beobaditnng  (er  selbst  lehnt  sie  als  wenig  belesener  Prorinaial 
ab  1969—71.)  einen  langweiligen  Wortschwall  fiber  elementare  Pnnkte 
erglefst.  Vielleicht  dankt  er  gerade  diesem  schulmeisterlichen  Tone  das 
Ansehn,  in  dem  er  bei  den  alten  C^raounatikeni  steht 

497)  Aufgenommen  sind  die  Trümmer  der  geographischen  Dichtungen 
in  WerHMdorf  P.  L,  Jf.  Vol.  V.  Unter  Ihnen  ist  ATienns  gewöhnlich 
mit  dem  Arat  und  Dionysius,  Priscianas  mit  dem  letateren  Torbunden 
worden.  Für  Priscians  PeriegeMis  wäre  bemerkenswertb  dafs  sie,  trots 
vieler  Einschaltungen  anstatt  der  ausgemerzten  protenen  Stellen,  100  Verse 
kleiner  ist  als  da^  Original  $  während  es  Avienns  um  900  überschreitet. 
P.  MoteUmnus  hat  in  seiner  seltnen  Ausgabe  lAps,  1518.  4.  (über  sie  ein 
Wittenberger  Programm  von  Wensch  1847.)  sich  die  Mühe  gegeben  bei- 
der Differenaen  ansviaelchnen.  Das  CMicht  de  p^nderi^us  €t  «Masiirl«« 
908  Verse,  steht  im  Altesten  BobienHs  zu  Wien  (hieraus  die  vollstAn- 
digste  kritische  Ausgabe  mit  Noten  bei  BndUchers  Priscian)  anonym,  an- 
dere M8S.  nennen  Prisclan,  andere  e»  opere  RufitU  vel  Faviani^  wo- 
mit sie  richtig  ein  Ezcerpt  i^us  grdiseren  metrologischen  Büchern  andeu- 
ten ;  PolHian  u.  a.  geriethen  ohne  jeden  Anhalt  auf  tUktmnU  FannU  A»- 
Im^manii,  Der  Stoff  gehurt  in  die  Beaeptirkunst  der  Alten.  Ein  Sup«- 
plement  mehrerer  Verse  aus  einer  Pariser  Handschrift  aeigt  Orelli  in  der 
Appendix  seines  Phaedms  an. 

Unter  4  gut  gaachriefoenen  erdichten  in  der  Anthologie  (Meyer  977 — 
980.)  darf  man  978.  auf  unseren  Dichter  Avienns  icarmina  tnuUa  serens') 
beziehen;  hienaoh  stammt  er  aus  der  Familie  des  MusoniuM  Rufus  in 
Volsinil  nnd  war  sweimal  Proconsnl,  ob  Hne  Person  mit  dem  in  Corp. 
Inscr,  Qr.  n.  879.  gefeierten  ist  fraglich.  Eine  Analyse  der  0r4  mmri" 
tima  s.  bei  Vkert  C^eogr.  d.  Gr.  u.  R.  II.  p.  473.  C  Von  seinen  Ihmben 
aerv.  in  Aetu  X,  979.  AeUnus  qni  iambU  teriptU  VirgUU  fabuhu.  ib, 
988.  Avienns  tmnenj '  4fni  totnm  lAvinm  iambis  scripsU^  hune  ifabn- 
iami)  eommemoratf  dieens  Oraeeam  esse.  Dieses  Unternehmen  gewinnt 
einigem  Ltcht  durch  ein  fkrttheres  Gedicht,  des  Alpkins  AvUns  UkH  Ewc^ 
lenünm  in  llielsenden  iambischen  Dlmetern,  deren  Terentianns  gedenkt: 
s.  Stirffi.  A.  L.  T.  I.  p.  4A9.    U.  p.  790.    Me^er  Ep.  196. 

498)  Ueber  ihn  die  sorgflUtige  Monographie,  A.  W.  Znmpt  Obss.  in 
Rntiiii  Claudii  Namatiani  Carmen  de  redUn  sno^  ßerol,  1886.    Er  hat 

•den  riehtigcof  Namen  h^geAtellt,  sonst  schileb  wska^' CimndU  RutUiiNw 
matiatU  Itinerarium,  Ueber  Eigenheiten  seines  Sprachgebrauchs,  der 
am  meisten  Ton  Virgil  abhängt,  derselbe  c.  88.  Das  Arohetypum  ein  Co' 
dem  BobieneiSf  1404.  herrorgeaogen ,  ist  Torloren,  und  das  Glicht  ezi- 
stirt  nur  in  einer  Wiener  Abschrift  S.  XVI.  Ed.  pr.  cnrm  L  B.  Pi^ 
Bonon.  1690.  4.  Rom.  1698.  Nach  vielen  edd.  c,  nott.  varr.  ex  museo 
T.  L  ab  AhnHoveeny  Amst,  1687.  19.  vermehrt  in  Burm.  P.  L.  JIT.  T.  U. 
1781.  und  Wemsdorf  P.  Jf.  Vol.  V.  P.  I.  1788.  Handansgg.  GoeiMe  1741. 
Dmmm  1760.  Kapp  1786.  Ed.  opt.i  ree.  ei  iUustr.  A.  W.  Znmpt,  Be- 
rol.  1840. 
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D»     Geschichte  der  lyrischen  Poesie. 

a.    Historisclier  ITeberblick. 

Hamback  de  poetarum  Ipricorum  inter  Romano$  paueitatty  0«ed- 
linb.  1769.  4.  WeruMdorf  de  lyricie  po$t  Horutium  carmini" 
bu8,  P.  M,  lU. 

9S.    Es   ist  Thatsache  dafs  die  Römer    keine  uationale 
Lyrik   besafsen^   und  dafa   weder  Religion  und  Kultus  noch 
das  Stilleben   des  Privatitiannes  ihnen  StofP  oder  Anlafs  zur 
elegisch -lyrischen  Dichtung  boten  ^^).     Lange  Zeit  genügten 
ihnen  zwei  kunstlose  Formen  als  Ausdruck  subjektiver  Stim- 
mung und  BilduAg:   zuerst  nach  dem  Vorgange  des  Ennius 
die  Satire^  welche  Lucilius,  Italiens  Archilochus,  zum  Sam- 
melplatz gesellschafthcher  und  litterarischer  Themen  erwählte; 
dann  das  Epigramm^  ein  wvgen  seiner  Kürze  l^ueaies  und 
vielbenutztes  Organ  ^  um  in  jedem  Momente  des  vielbewegten 
Lebens  ein  Urtheil  über  Personen  ^  einen  polemtsehen  Einfall, 
Empfindungen  und  Sätze  praktischer  Art  mit  republikanischem 
Freimuth    auszusprechen.      Beide  Darstellungen    standen  ia 
keinem  Zusammenhange  mit  der  Kunst  und  ihren  Forderun- 
gen;    die  Männer  weiche  sich  hier  mit  wandelbarer  Laune 
versuchten^    warfen  in  ungeregelten  Brucbstücken  ihre  Ge- 
danken hin,  wie  sie  gerade  von  den  Parteiungen-  und  Zuständen 
einer  ernsten  aber  schon  vom  Sittenverderb  ergriffenen  Gegen- 
wart angeregt  wurden^    und   die  wenigsten   dachten  wie  Lu- 
cilius  diese  flCichtigen  Ergösse  in  der  Litteratur  zu  verewi- 
gen *^).      Als  aber  in   den  letzten  Jahren  der  Republik  aus 
den  Griechischen   Studien   ein  Umschwung    in   der  formalen 
Bildung  hervorginge    wurden  die  verschiedensten  Spielarten 
der  antiken  Melik  und  der  Alexandrinischen  Dichtung  beson- 
ders von  jüngeren  Männern  (§.43.)  9  die  hieran  die  lyrischen 
Versmafse  handhaben  lernten  ^  mit  Eifer  bearbeitet.    Sie  ge- 
stalteten zuerst  eine  Technik  in  den  lyrischen  Matsen^  unter 
denen  ihnen  am  meisten  der  lambus   und  der  Glyconeus  ge- 
lang.   Alsdann  begann  man  auch  das  Epigramm  oder  die  iam- 
bische  Poesie  und  die  Satire^  die  überlieferten  Mittel  der  po- 
litischen Dichtung ,  auf  einen  höheren  Standpunkt  zu  rücken 


I.  OflMMluPclito  dai  P#eaicb    Jü»  lyt tethe  Vtemt.        Oft 

und  fesler  an  begreo^M.  Die  Reife  de»  ZekakUM  fubvte  jbh 
ftcbnellen  Fortsehritten  anf  dieser  neuen  Bahn^  leehr  Mit 
trocknem  Fleifs  als  mit  Wärme  des  Ansdrodcs  und  GefaU«; 
es  lag  aber  im  Wesen  der  ReptibKk,  nur  die  Formen  der 
Griecbisehen  Lyrik  aufzufassen  und  als  geistiges  Spiel  sie 
herüberzunehmen  ^  ohne  ein  bestimmtes  Gebiet  lyrischer  Idee»-- 
breise  zu  aendern.  Daher  unter  anderen  die  metrischen  Ver*> 
suche  desLaevius,  die  keinen  bleibenden  Erfolg  hatten  ^^) ; 
in  gleich  freien  Umrissen  bewegten  sich  die  kleinen  Gedichte, 
worin  Catullus  und  C.  Licinius  Calvus  mit  treuherziger 
JCinfalt  ihre  persenlicbea  Neigungen  in  allen  Gegensätzen  der 
Gesellachaft^  besonders  in  Liebe  und  Freundschaft  ergtefsen. 
Auf  Tiefe  des  Gehalts  und  die  Fortdauer  eines  Kunstwerks 
maobte  wol  keiner  ihrer  Genossen  Anspruch^').  Die  Dtefa* 
ter  unter  Augustus  mnd  daher  als  die  Stifter  einer  lyrischen 
Gattung  unter  den  Römern  anzusehen.  Theils  erneuerten  sie 
die  gesellige  Poesie  der  alten  Griechen  in  ausgewählten  Vor»*- 
mafsen;  theils  und  mit  grofserem  Erfeige  bauten  sie,  ven 
den  Alexandrinern  angeregt ,  die  Elegie,  vorzfiglich  die  ero- 
tische an.  Beiden  Theilen  schwebte  das  Ideal  einer  in  Form 
und  Gehalt  iibereinstimmenden  Kunst  vor;  beide  wollten  nur 
emen  erlesenen,  durch  Studie»  geübten  und  durch  Kenntnifs 
des  Lebens  geschärften  Kreis  befriedigen.  Auf  der  einen 
Seite  gab,  mehr  in  den  Formen  und  Rliythmen  als  im  Gei* 
«te  seiner  Griechischen  Vorbilder,  Horatius  die  erete  me^ 
thodische  Darstellung  einer  Römischen  Lyrik,  die  mit  Besei* 
tigang  alles  nationalen  und  individuellen  Gepräges  die  klare 
Bildung  eines  über  die  Welt*  und  den  Lebensgensfs  heiter 
reflektirenden  Realisten  darbot.  Es  war  eine  Poesie  mehr 
des  reifen  Alters  als  der  jugendKchen  Leidenschaft  and  Phan- 
tasie; sie  gönnte  der  Subjektivität  einen  nur  geringen  Spiel- 
raum, und  so  blieb  Horazens  glückliche  Leistung  um  so  mehr 
vereinzelt,  als  diese  formale  Kunst  nur  selbständig  erneuert, 
nicht  durch  Nachahmung  verpflanzt  werden  kennte  4^).  Diese 
Lücke  suchte  man  in  der  den  Alexandrinern  entlehnten  Ele- 
gie  auszufüllen.  Sie  war  sclion  durch  Proben  oder  Ueber- 
tragungeu  des  Catullus,  Varro,  C i n n a  (Anm.  86*,),  dann 
unter  Augustus  durch  C.  Cornelius  Gallus  und  C.  Val- 
giusRufus  zugänglich  geworden,  wobei  die  eingefloobtenen 
Klemente  der  Didaktik,   besonders  aber  mythiadie  Bptsedien 
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dom  Hömisohen  Geschnuiek  ausagten  ^.  Sie  gewann  immer 
mehr  Beden  nnd  talentvolle  Bearbeiter,  seit  die  Monarchie  mit 
neuen  geseUechaftiiefaen  Formen  eich  umgeben  und  den  Le* 
bensgennfs  an  die  Spits^  gestellt  hatte.  VorBÜglich  wirkten 
anf  die  Jugend  (und  ihr  gehört  die  Mehrsahl  und  Bläte  der 
eretisehen  Blegiker  an)  die  freien  Ansichten  über  Ehestand  und 
Liebe,  der  Umgang  mit  gewandten  libertinen,  der  steigende 
Luxos  und  die  verfrinerte  Bildung  jener  Zeiten:  überhaupt  eine 
Menge  verfuhrerisdiier  Nmgungen  und  Künste,  die  Ovid  in 
ein  System  faTst  und  als  Lebensberuf  mit  allen  sinnlichen  Rei- 
sen ausstattet,  während  sie  den  übrigen  Blegikern  einen  äppi- 
gen  Stoff  f&r  die  Phantasie  gewährten.  Die  Liebe  wurde  den 
Dichtem  eine  Kunst,  ein  Gegenstand  des  reflektirenden  Vor* 
Standes,  nicht  des  Hersens  und  Gefiihls;  wenn  aber  die  Neue- 
ren in  geistigem  Gehalt  und  'nefe  der  Empfindung  unendlich 
überlegen  sind,  so  besitzen  trots*  aller  Einseitigkeit  die  Rö- 
mischen Erotiker  Mark  nnd  Schärfe  der  Formen.  Sie  haben 
die  reichste  Fülle  des  sinnlichen  Lebens  aufgenommen  und 
hiedurch  den  Kreis  der  alterthümlichen  Elegie,  die  sugleich 
ein  Spiegel  der  Sittengeschichte  Roms  wird,  vollendet:  an 
ihrer  Spitse  die  Meister  Tibullus  und  Propertius,  jener 
subjektiv  im  stillen  Ton,  dieser  durch  Reflexion  mächtig  und 
mit  den  ExUemen  der  starken  Leidenschaft  vertraut.  In  den 
nächsten  Zeiten  der  monarchisdien  Litteratur  übten  sich  an 
lyrische  Stoffen  mehr  Rhetorik  und  Spiele  des  Witaes  ab 
Genmth  und  Empfindung  «>>).  Die  Grundlagen  des  öffentlichen 
und  des  häuslichen  Lebens  waren  aerstört,  die  GeseUi|^ett 
beengt  oder  gelöst,  -die  behagliche  Stimmung  verletst  und 
das  Geföhl  der  Sicherheit  für  immer  vernichtet.  Die  freie 
Lyrik  erlosch  zugleich  mit  der  Elegie,  deren  Platz  die  herbe 
Sittenzeichnung  der  Satire  einnahm.  Einiger  Raum  Mieb  der 
sentimentalen  und  malerischen  Diditung,  den  meist  unbe- 
kannte Dichter,  zum  Theil  nur  für  den  Prunk  der  Recitationen 
(Anm.  S14),  mit  glatten  Schaustucken  und  Tändeleien  ihrer 
Mufse  ausfüllten,  wie  Caesius  Bassus,  Saleius  Bas- 
SQS,  Vestricius  Spurinna,  Stella,  Statius,  Plinius 
und  noch  geringere.  Durch  Eleganz  und  guten  Geschmack 
zeichnet  sich  Petronius  aus  ^.  Bald  föhr ten  die  Rhetorik 
and  das  künstliche  Wesen  jener  Zeit  auch  zu  neuen  Kom- 
binationen poetischer  Formen,  vrelche  mit  verstandesmäfsiger 
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Reflexion  besser  sich  vertrugen :  der  Fabel,  der  IdjflU^  der 
fristet  und  vor  allen  des  immer  beliebteren  E/ngrammsi  die 
Schulbildung  und  der  Geschmack  einzeler  fanden  dort  Ge- 
legenheit über  Momente  des  litterarischen  und  bürgerlichen 
Treibens  9  wiewohl  ohne  wahres  BedürfnUs,  sich  aussuspre* 
chen.  So  bekam  diese  Gedicbtart  unter  den  Händen  der  mfi^ 
feigen  und  mittelmüfsigen  K5pfe  ein  ganz  scholastisches  Aus- 
sehn, den  Werth  eines  fügsamen  Werkzeuges  für  gelegent- 
liche Poesie;  zuletzt  überwog  als  die  populärste , Form  das 
Epigramm.  Mit  dieser  schlefs  die  Lyrik,  wie  sie  mit  ihr  be- 
gonnen hatte.  Letztere  hat  demnach'  in  einer  nur  kleinen 
Anzahl  Formen  und  in  kurzem  Zeiträume  sich  entwickelt; 
sie  gehörte  dem  engsten  Kreise  der  Bildung  an,  ohne  jemals 
gemwifafslich  oder  volksthümlich  zu  werden. 

Sammlungen  (Anm.  4S7.}:  tos.  Scaligeri  VirgUii  Appendim  (c.  Ca- 
■t4a§ctis  ffM,  poHmrnm')^  Lu$4.  IftTS.  emr.  Fr.  LhuUnbruek, 
LB.  1M5.  (1617.)  8.  P.  PUkoH  ßpigrmmtnata  et  poematim  veH. 
Par.  1690.  It.  P.  BurmamU  See.  AntkologU  vett:  Lmtt.  epi- 
§rammmtum  et  poematum^  c.  perpet,  mdnott.  Amste^.  ITSt.  177S. 
U.  4.  Aniholopia  veterum  Lai,  epigrammmtum  et  poem.  Stf. 
Burm.  d^ssH  H  aumit  fl.  Meyer.  L.  1S86.  U.  8.  /.  Chr. 
Wermdorf  Poetae  Latini  mtnoree,    Altenh.  1780^  17M.    VI. 

ToiMi.   8. 

4S9)  Es  lag  im  W«8«ii  dieser  eklektiscli  gearbeiteten  Litteratnr« 
welche  aas  dem  Vollen  einer  fiberSieCi^nden ,  durch  die  Beisteuer  der  ver- 
schiedensten Zeiten  und  Stftmme  vollendeten  Lyrik  schöpfen  durfte,  dafs 
sie  auf  einmal  nach  den  unähnlichsten  Formen  griff  und  an  ihnen  gleich- 
seitig Versuche  machte,  ohne  darum  auch  ihre  Stoffe  und  Standpunkte  au 
bestimmen.  Daher  hat  derselbe  Zeitraum  an  der  Grenjie  swiseben  Re- 
publik und  Monarchie,  sum  Theil  haben  dieselben  Männer  neben  einander 
iambische  Dichtung,  Elegie  und  Odenpoesie  als  blofiie  Variationen  der 
Form  behandelt,  auch  das  Element  der  beschreibenden  oder  malerischen 
Darstellung  Cwie  Statfus'in  den  Silvae')  hineingesogen;  suletst  blieb 
man  bei  der  Elegie  stehen.  Doch  wie  zufällig  das  Schema  der  letzteren 
gefbfst  wurde,  zeigt  das  Verfahren  Ovlds  in  Amoree,  TrMia,  Epp.  ex 
Ponte.  Schon  die  kleine  Zahl  der  Bearbeiter  und  Ihr  ScJiweigen  seit  dem 
Ende  des  1.  Jahrhunderts  läfst  schliefsen ,  dafs  alle  diese  Spielarten  nur 
für  eine  Studie  galten,  und  erweist  noch  deutlicher  dalii  die  Lyrik  kein 
geistiges  Bedürfhifs  der  ROmer  ausföllte.  Der  Nation  selbst  gehdrte  sie 
niemals  an ;  die  wirkliche  Lyrik  ist  nicht  Rdmisch  sondern  Lateinisch, 
nemlich  in  der  Hymnendichtung  als  Ausdruck  christlicher  Andacht  gewe* 
sen.  Gar  nicht  sind  die  Epithalamia^  bei  den  Griechen  ein  CHied  der 
okorlschen  Poesie,  hieher  su  stehen,  sondern  was  Statins,  daudian, 
Sldonlus  ApolHnaris  u.  a:  tNotisen  Souehay  Mim.  de  PAcmd.  d.  huer. 
r.  DL.  905.  ff.  und  Wemedorf  P.  L.  M.  IV.  2.  4et.  ff.)  darin  gedichtet 
fiUt  in  die  hMscke  oder  Gelegenheitdichtung.  Zuletst  erhellt  aus  allem 
daCi  es  bisher  Abel  gethan  war  in  der  Geschichte  dieser  Litterator  Oden, 
Elegie  und  verwandte  Fächer  von  einander  streng  geschieden  anfsustel- 
len  und  Uwe  spärlichen  Repräsentanten  so  serspUttem. 
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.   ^490f)  Von  der  Satire  des  JUiciliiu  Horat  S,  U,  1,  30. 

.  ^       lUe  relut  fidis  arcana  sodalibus  olim 

credebat  libris  ^  neque  si  male  cesserat^  tisquam 
Recurrens  alioj  neque  9i  Hene:  quo  fit  %U  omnis 
votiva  pateat  veluti  descripta  tabeüa 
Vita  senis. 

Beim  Epigramm  ist  dfe  Planlosigkeit  um  so  leichter  za  verstehen,  da  seit 
Emfos  viele  Htaatsmftiiaer  and  Gebildete  i»,  PHn,  Epp.  V,  3.  Gell.  XIX, 
9.)  der  Form  desselben  als  eines  bequemen  aber  kunstlosen  Werkzeu- 
ges sich  bedienten,  um  bald  in  Nachahmung  gelehrter  Griechen  bald  in 
meitielitaae«  fiinflUleii  and  Phantasien  •  sogenannte  iusus  hinzuwerfe» : 
▼ergl.  die  Denkmäler  der  poUtischefi  Muse  bei  Burm,  A,  L,  T.l.  p.  211.  s^q. 
668.  sqq.  Selbst  die  Meuge  der  Epigrammatisten  und  verschollene  Namen 
wie  ÄfrciuM  Licinwf  and  Valerius  AedUuus  zengen*  fdr  den  glefiA  käu- 
figen  als  zufälligen  Gebrauch;  auch  erklärt  sich  hieraus  die  Thatsache, 
dafs  das  Römische  Epigramm  in  seiner  Blütezeit  nur  den  Stachel  des  dra- 
stisehen  Witzes  herauskehrte^  ganz  natdrlich.  Näheres  In  Anm.  47«. 
Einer  der  bedeutendsten  mochte  Furius  Bibaculus  sein,  der  ehemals  un- 
ter den  Epikern  (Anm.  366.)  figurirte.  Allein  die  Pragtnatia  belli  Gal- 
ilei beruht  nur  auf  der  nnsicheren  Notiz  Sehol.  Hör.  S.  II,  5,  41.  und 
demselben  Scholiasten  zu  Liebe  hat  man  ihn  zum  Verfasser  einer  Aethio- 
plM  gemacht  Aber  die  beiden  spdttischen  Verse  S.  I,  10,  86,  II,  5,  41. 
treffen  einen  nnbekannten  Dichter.  Die  Stärke  dieses  Mannes  QEuseb, 
B.  1916.^  Jf.  Furius  poetm  coffnomenio  Bibaculus  Cremonae  nascUur^ 
bei  Ol.  170,  «.  «9.  a.  C.)  lag  in  seinen  galligen  lamben  iacerbitas  legt 
atlch  ihnen  QuiiUU.  X,  1,  96.  bei)  and  uherhaopt  in  polemisdier  Dichtung. 
Tue.  A*  IV,  84.  carmina  Biitaeuli  et  Catulli,  referta  contumeHis  Cae^ 
sarum^  leguntur;  geringschätzig  MessaUa  ap.  Suet.  de  iU.  ^.  4.  non 
esse  sibi  rem  cum  Furio  Bibaculo  nee  cum  TiciSä  quadain  mut  litte- 
ratore  Catone.  Derselbe  Sueton  gibt  ein  paar  grdbere  Proben,  die  mehr 
Stachel  als  Grazie  verrathen;  einen  Hexameter  Schot.  luven.  8,  16. 
Ueber  das  von  Plinius  Praef.  24.  (in  den  verdorbnen  Worten  Lucubra- 
tionem  puto  quia  Bibaculus  erat  et  vocabatur}  angedeutete  Werk  lätst 
sich  ebenso  wenig  urtheilen  als  über-  den  von  Macrob.  II,  1.  geleseneu 
Über.  Von  ihm  handelt  JVeichert  in  der  ungeniefsbaren  ^  von  falschen 
Voraussetzungen  erfüllten  Diss.  de  M.  Furio  Bibaculo  poeta^  Beliqu, 
n.  VIII.  wo  nur  p.  354 — 62.  ihn  betreffen.  Weit  mehr  wurden  die  näch- 
sten Epigrammatiker,  wie  Domitius  Marsus  und  Pedo  geschätzt:  von 
jenem  gab  es  Sammlungen  unter  den  Titeln  Cicuta  und  Fabellae  (\,  IX. 
Charis,  p.  55.) ,  für  die  Güte  seiner  Form  zeugen  die  Distichen  auf  Ba- 
vius  und  Tibull ,  meistentheils  hat  er  es  mit  Dichtern  und  Gelehrten  zu 
thun.  Die  von  ihm  besungene  fusca  Melaenis  Martial.  VII,  29.  f.  darf, 
wenn  man  an  den  sinnlichen  Muthwilten  seiner  Epigramme  denkt  und  der 
Lesbia  Catulls  sich  erinnert,  zur  Annahme  von  Elegien  nicht  bestimmen; 
noch  weniger  levi&  in  tota  Mfirsus  Amazonide  ib,  IV,  28,  8.  auf  ein 
Epos  fahren.    Kollektaneen  Weichert  de  Domitio  Marso  in  Beliqu.  a.  VL 

431)  Laevim  ißltet  ihn  die  SammluAgeu  von  Weiekert  BeUqu.  p.  88 
— 62.)  ist  wegen  des  steten  ZweiCels,  in  dem  uns  die  Variante  Naevius 
und  verwandte  Namen  erhalten,  schwer  za  fixiren:  sein  Standpoalit  oad 
sebie  kostbare  Manier  «ind  Anm.  167.  näher  hesümait.  A«s  den  RroUh^ 
paegmia  werden  Fragmente  in  iambischen  Dimetern  and  Uendeikasyllabe» 
iJUßerob,  ii  18.))  cum  Theil  in  frieren  Maisen  iPrisc,  VI.  f.  718.  L#«- 
vius  inPolifmetrisi  omnes  sunt  denis  sißlm^s  versi^  also  öJ^erseüit  um 
Griechen)^  bin  zu  L  VI.  angeführt;  ein  Choliambns  in  den  merkwürdi- 
gen Worten  an  den  Leser,  scabra  in  legendo  reduviasave  offendens^ 
von  Fest.  V,  rediviam.  Dafs  die  «Msonderen  Xitel  A4onis  (ähnlich  der 
Smyrna  des  Cinna),  Alcestisj   Protesilaodamia  und  andere  bestrittene 
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nur  Atitteiliiiigeii  jeaes  lyrUchen  Sammelwerkes  pbfwemen  BohMat  k%wm 
glanblick.    Von  der  llias  A.  360. 

432)  Weichert  de  C,  Licinio  Calto  poeta^  Retiqu,  n.  ttl.  p.  106—' 
146.  Seine  Stärke  lag  in  der  Beredsamkeit  (Anm.  541.;);  in  der  Poesie, 
der  polemischen  ifamosa  epigrammata  Stiel.  Caes.  73.*)  und  erotischen, 
war  er  (wie  Anm.  167.  angedeutet  worden)  nur  geistreicher  Dilettant,  aber 
seine  Gedanken ,  selbst  seine  lasciven  Einfälle  {^Ucentia  Calri  Omd.  Trist 
n,  431.)  verricthen  Feuer  und  Charakter.  Seneca  Controv.  III,  19..  Ei 
carmina  quoque  eins,  quamvis  ioca  «iiif,  plena  sunt  ingentis  animt, 
Catull  und  CalTus  werden  als  Dichterpaar  regelmflrsig  verbunden  und  be* 
wundert  (diese  Phrase  der  ästhetischen  Alterthümler  weist  etwas  kdhl 
2urAck  Hör,  S.  I,  10,  19.  nil  ftraeter  Calvum  et  doctvs  cantate  Catul^ 
lum)',  die  Bewunderang  beider  erkaltete  uöch  bei  späten  Dichterlingen 
nicht:  s.  PUn,  Epp.A^  16.  IV,  27.  Er  versuchte  mancherlei' Metra;  als 
Titel  kommen  nur  .Epithalamiufn  und  lo  vor.  Ein  artiges  Fragment  eig- 
net ihm  ünger  de  Valg,  p.  293.  zu. 

433)  Wieweit  andere  gleichzeitige  Lyriker  dem  Vorgange  dea  Hora2 
folgten,  ist  nicht  leicht  zu  entscheideu.  Unter  sie  gehört  TUius  (JSepti- 
mius)^  von  seinem  Freunde  Efßp,  1,  3,  9.  als  Pindarischer  Dichter  ver- 
beifsen  CAnm.  190.),  ein  anderer  als  der  Verfasser  drei  lyrischer  Fragmente 
bei  Terentianus  CAnm.  436.)  und  der  Mri  otmervationum  bei  QuintU^ 
IV,  1,  19.  Ueber  ihn  Weichert  Beliqu.  n.  IX.  Unklar  sind  uns  die  Opu- 
scula  des  Cassius  Parmensis  iHor.  Epp.  1,  4,  3.  s.  Anm.  320.)  und  der 
Gegner  der  modernen  Schule  CortUficius ^  Oatulls  Genosse;  man  wird^ 
um  mit  den  Homonymen  sicher  zu  gehen  (worüber  Ber^k  prooem.  Marb^ 
1S43.  Becker  Zeitschr.  f.  Alt.  1847.  JNr.  133.  fg.  Vuger  Exe,  VII.  de  Val- 
gio ,  nächst  Weichert  p.  165.) ,  den  Dichter  (augeblicJi  Comif,  Gallus^  von 
Comifleius  dem  Forscher  de  etymis  deorum  sondern  müssen.  Uebrigeus 
gebührt  hier  der  Afterpoesie  des  Maecenas^  der  auch  in  freien  Mafsen 
iMeysr  A,  L.  Sl— 84.)  sich  versuchte,  eine  Stelle.  Als  eine  gemiscJiie 
Sammlung  von  erotischen  Kleinigkeiten  aus  diesem  Zeitraum  lassen  sich 
die  Priapeia  betrachten.  Ueberhaupt  war  au  kleinen  Dichtern  in  lambus 
und  in  lyrischen  Blassen  damals  kein  Maugel:  so  Bassusy  nach  seines 
Freuades  Ovid  Trist,  IV,  10,  47.  Versicherung  clarus  iamboy  vielleiciit 
derselbe  den  Prop.  I,  4.  anredet,  in  der  Litteratur  unbekannt  oder  gar 
nicht  hervorgetreten,  cf.  Weichert  Exe.  U.  de  Varia. 

434)  Einen  Theil  dieser  Elegiker  erwähnen  Prop,  II,  25.  extr,  und 
Ovid.  Trist.  II,  427.  sqq.  Charakteristiken  der  Elegie  hat  nnter  anderen 
versucht  Manso  in  den  Nachträgen  za  Sulzer  Bd.  2.  3.  Wichtiger  H. 
Paktamus  Römische  Erotik,  Greifsw.  1833.  und  O.  F.  Gruppe  Die  Rö- 
mische Elegie,  2Theile,  Leipz.  1838 — 39.  Weniges  Hertzberg  Quaest. 
Prop.  II,  3.  Die  kulturhistorische  Seite  der  damaligen  Elegie,  welche 
eine  starke  Anflockerung  im  Inneren  der  Gesellschaft,  die  Ungebunden^ 
heit  des  Individuums,  eine  sehr  freie  Auffassung  der  Ehe  und  eine  be- 
denkliche Stellung  beider  Geschlechter  zu  einander  voraussetzt  (Hdck 
Römische  Geschichte  I.  2.  p.  833.  ff.^  von  den  Libertinen  Paldamus 
p.  46.)  und  zur  Bedingung  ihres  Tones  macht,  ist  fast  nirgend  in  An- 
sehlag gebracht.  INe  Anfänge  fallen  in  die  Zeiten  des  Catoll^  der  be- 
reits den  Kallinachns  zu  äbertragen  anfing  nud  in  tiefSer  Bewegung  jene 
ongenieCitare ,  zwischen  Kunst  und  Natur  schwankende  KUgia  ad  Man^ 
Umm  ftbfliCste.  Damals  traten ,  um  von  Varro  Atacinus  (A.  363.)  und  der ' 
unklaren  Erscheinung  des  Cato  (A.  470.)  hier  zu  schweigen,  Ticida, 
OaUus  nnd  Vai^ius  allmälich  äervor.  Tieidti  neben  Furius  (A.  480.)  ge- 
nannt, dessen  Elegien  auf  MeteUa  iOvid.  Jurist.  II,  433.  coU,  ApptU. 
Apol.  p.  405.  et  Ticidam  simiUter,  quod  qmme  Metella  erat  Perillmm 
scripsm^t^  ins  derbe  fielen ,  ist  nur  durch  einen  Pentameter  und  4as  Gly- 
kMisoke  Fragment  aus  einem  Hymenaens  bei  Prise  V,  p..678.  bekannt: 
WeUhert  BsU^  p.  361.      C.  €omeliu9  aaU%t»  •mFotmm  kdkm  ißu 
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«Nt«raoMdeii  vom  CMlof  bei  Pnf^M  und  rom  AeUiw  GaUim,  d«i  Fflh« 
rer  dM  venuiglfickteii  Zuges  nach  Arabien),  Staatsmann  nnd  dorcb  den 
nngiftnkUcben  Ausgang  seines  Lebens  als  erster  praefectus  Asg^'^i  7t8. 
bekannt,  einer  der  ältesten  Freunde  Virgils,  der  Uun  E.  VI,  64.  (worana 
man  sogar  seine  Nachabmnng  des  Hesiod  gefolgert  hat)  huldigt,  ihm  ß.  X. 
und  ehemals  einen  Abschnitt  der  Georgica  (Anm.  474.)  widmete ,  war  der 
flrOheste  Elegiker  von  Rang,  Orid  iAmor.  I,  15,  30.  cf.  Trist.  IV,  10,  &3. 
Remed.  765.)  verhieikihm  die  Unsterblichkeit,  unter  den  Meistern  Jiennt 
ihn  Froperz  II.  emtr.  Im  harten  Stile  des  Euphorien  idurior  GaUwu 
QuhUik  Xx  ^'  ^)  J^*^  ^'  seiner  I^ßcoris  (Cytheris)  4  B.  Amorum  ge- 
weiht; wir  lesen  daraus  nichts  als  die  Reminiscenxen  Virgils  in  E.  X. 
F^  ihn  schrieb  Parthenius  seine  Sammlung  erotischer  Mythen.  Dab  er 
Bedner  war  geht  aus  QuMiL  I,  5,  8.  kaum  hervor.  Ueber  ihn  Vo/s  su 
Yirg.  EkL  p.  890.  fg.  C.  fdlAer  de  C.  ComelU  Galli  vUa  et  ecHptU^ 
P.  t  Bonn  1840.  P.  II.  Elfierf.  1844.  Sonst  s.  Anm.  876.  464.  ber  nAchste 
Elegiker  der  neuen  Schule  war  einer  der  ältesten  Freunde  des  Horas  C. 
Va^iusRufus^  Consniar,  Darsteller  der  Rhetorik  nach  den  Gruuds&taen 
seines  Lehrers  Apollodor  und  Sprachforscher  iUbri  rerum  per  epUtoiam 
^ume$Uarmm^  Anm.  188.),  nicht  aber  Dichter  von  Beruf  und  wegen  seiner 
poetischen  Arbeiten  (Epigramme  und  Elegien,  wovon  das  erheblichste 
Bruchstück  Sehol.  Veron.  Virg,  E.  7,  8t.),  metotentheils  im  kleinen  Stile, 
wenig  geschitst  Denn  die  Phrase  beim  sogenannten  TibtUl.  IV,  1,  180. 
ValgimSy  metemo  propior  non  miter  Homero,  ist  leere  Prahlerei.  Ueber 
Ihn  nach  der  nngendgenden  Forschung  von  Weichert  Religu,  n.  V.  das 
iberfleilMge  Werk  R.  ünger  de  C.  VatgU  Ruft  poemMie^  Hai.  1848.  Er 
stellt  die  seharfsinnige  Vermuthung  auf  dafs  in  QhMU.  X,  1,  56.  (wor- 
auf die  Sage  von  Nikander  als  Quelle  der  Georgica  ruht,  Anm.  874.)  Quidf 
Niemndrmm  fnutra  eecuii  Macer  aique  VirfßUiue^  der  oft  verwischte 
Marne  dieses  Autors ,  aiifue  Vatgiue ,  hersustellen  sei ,  da  er  Ober  Erftuter 
schrieb  (Plinius  der  ihn  oft  als  botanischen  GewAhrsmann  notst  XXV,  8. 
Po$t  emm  unme  iUuHrimm  tentmvU  C.  Vaigius^  erudiiioiu  epectmtue, 
imperfeeio  ifotumine  ad  D.  ÄugHstvm)  nnd  wol  ein  Lehrgedicht  de  vi^i 
ribue  herbturum  mdge  verftUst  haben.  Die  Hypothese  dagegen  dais  Val- 
gius  die  zierliche  Elegia  md  MeeemUam  in  Vir§.  Caiai.  XI.  ied.  c.  obee. 
Wagner 9  L.  1816.)  gehöre,  hat  keinen  Schein.  Jenes  Gedicht  ist  ein 
jrafftlliger  Ueberrest  aus  den  sahireichen  elegischen  Arbeiten  der  klas- 
sischen Zeit;  unfthnlich  der  deklamatorlsciien  Elegia  in  obiinm  Maeee^ 
naiis  (snletst  bei  Meiner  Anth.  L.  109.),  welche  Scaliger  dem  Pede 
(Anm.  868.)  suschrieb.  Zuletst  sind  einige  carmina  eepulcraiia  xu  erwih- 
nen ,  die  mehr  der  sentimentalen  Elegie  als  dem  einfliushen  Epigramm  sich 
suwenden,  sum  Theil  aber  Verdacht  erregen.  So  das  Gedicht  auf  JH. 
Lticceiii«  iüeyer  n.  1167.),  dessen  Rhetorik  Burmann  bewunderte;  vor- 
sQglicher  das  als  cartnen  amoebaeum  gefiUste  Epitaphium  Hamonoeae 
(16.  n.  1874.) ,  verbunden  mit  Griechischen  Versen ,  ähnlich  dem  klassi- 
schen Epigrammenkrans  von  Cagliari  au  Ehren  der  Pomptüla,  Welcher 
Epigr.  Gr.  SpicU.  III,  16.  Blofoe  Spielerei  sind  die  beiden  Kunststückt 
des  Peniadiue.  in  der  Zeit  des  Lactantius,  Meifer  n.  851.  858. 
f 

485)  Nicht  gering  dachte  von  den  Lyrikern  und  Satirikern  seiner  Zelt 
QuiniiUmn.  X,  1,  84.  Sunt  dmri  kodieque^  et  ftii  olim  maminabuntur. 
ib.  86.  8i  quendam  mdiicere  «eM«,  ie  erii  Caesiue  ßmeeus^  quem  muper 
vidimue:  eed  eum  Unge  prmeeeduni  ingenia  9iventium.  Die  Fertigkeit 
nemlieh  in  der  V.ersükation ,  welche  Dichter  jedes  Ranges  in  allen  Gat- 
tungen erprobten,  bewirkte  dalii  die  Anspräche  der  Kritiker  sich  ermi- 
fhigten;  wovon  die  rOhmoiden  Aeulserungen  des  Pliniue  Beweise  ge- 
ben. Denn  auch  er  versuchte  sich,  nach  seiner  eigenen  Behauptung,  mit 
ungemeiner  Leichtigkeit  in  mancherlei  Versmaihen,  im  Epigramm  nml  ele- 
giMhen  Gedicht:  —  quibue  noe  in  vekieuloy  in  baUneo^  inier  c^mum 
Metfamme  eikm  iemporie.   Epp.  IV^  14.  VU,  4.   vgl.  Anm«  871. 
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4W)  Caeslas  Bassns,  Freund  des  Penriue,  der  an  ihn  Bat,  YL 
richtet  (wo  das  SdKilion  berichtet  dafs  er  beim  Erdbeben  des  Vesav  79. 
gestorben  sei) ,  bekannt  durch  obiges  Urtheü  Qnintiiians  und  eine  Stelle  in 
IL  l4/rieorwn  bei  Ptisc,  X  p.  897.  CaUiope  princep$  sapienti  psaUe* 
rat  ore.  Cf.  Weichert  de  Vario  p.  145.  Er  war  vielleicht  VerfMser  einer 
noch  erhaltenen  Schrift  de  metrU^  nicht  aber  von  antiquarischen  Bflchem, 
wie 'Lerseh  Sprachphil.  d.  Alten  111.  160.  fg.  meint.  Saleius  Bassus 
flUiig  aber  durch  Dürftigkeit  und  frfihen  Tod  zurückgedrängt:  Quintil,  X, 
1,  90.  Dial.  deOratt,  6.  9,  luven.  VII,  80.  IMese  Eigenschaften  sind  es 
besonders ,  weshalb  Wem$d,  IV.  p.  43.  ihm  den  Panegyricus  ad  PUonem 
C§.  8t.)  anschrieb.  Lyrica  des  VestriciusSpurinna  (von  denen 
sonst  nicht  die  Rede  ist)  erwfthnt  nur  Plin.  Epp.  111,  1.  Die  unter  sei- 
nem Namen  von  Cagp,  Barth  hervorgezogenen  Oden  waren  stets  ■  ver- 
dächtig :  s.  Wemsd,  IIL  p.  3f6.  sqq.  und  ib.  lY.  die  Bemerkungen  von 
Bayer  aus  Comm.  Acad.  Petropoi.  T.  IX  1750.  Von  ihrer  Unächtheit 
kdnnten  auclv  die  apologetischen  Noten  von  ilf.  Axt^  Vestr.  Spurinnae 
reliq.  recogn,  c.  annott,  Frcf. ,  1840.  Cvergl.  Zeitschr.  f.  Alterth.  1842. 
Nr.  83.)  überzeugen.  Das  feinste  der  Art  sind  die  Kleinigkeiten  des  Pe- 
tronius,  Meiner  14t — 183.  Die  letzten  Lyriker  sind  Annianus^  Ver- 
fasser von  Fescenninen  und  als  Zeitgenosse  dreimal  von  6ellius  genannt 
iMüller  Etr.  II.  t86.  Lachm.  Terentian.  p.  XIV.) ,  und  Septimius  Sere- 
nus ,  um  die  Zeiten  des  Terentian ,  über  dessen  bukolische  Lyrik  oder 
carmina  Falisca  in  verschiedenen  Metris  nichts  siciieres  iLacftm.  1.  1.) 
ermittelt  wird.  Einige  erotische  Verse  machte  auch  Appuleius^  Meyer 
wt.  L.  tte^— tt9.  um  nicht' des  K.  Hadrian  besonders  zu  gedenken.  Man 
hatte  damals  ein  besonderes  Gefallen  an  dimetri  iambici  iAlphius  A.  497.), 
worin  unter  anderen  ein  Griechisches  Distichon  wortreich  genug  wieder- 
gegeben ist  Gell.  XIX,  11. 

437)  Der  Mifsbrauch  der  Formen  zeigt  sich  vorzüglich  in  Räthseln 
aus  verbrauchten  Phrasen  und  Epigrammen  mit  idyllischem  Inhalte 
iWemsd.  VI.  p.  161.  sqq.);  nicht  höher  steJien  die  fleifsig  gedichteten 
Epithalamien  Qid.  IV.  p.  475.  sqq.) ,  und  die  bis  zur  äufsersten  Dürftigkeit 
sinkenden  Epitaphien,*  von  denen  wenige  dem  herrlichen  aber  verstöm- 
melten  Gedicht  in  Burm.  A.  L.  IV,  19.  gleichen.  In  Hinsicht  auf  Zeit 
und  ästhetischen  Werth  bezeichnet  das  Extrem  Ltixorius^  der  unter  der 
Vandalen- Herrschaft  um  5t0.  in  Afrika  dichtete,  herausgegeben  von 
Burm.  A.  L.  T.  II.  Meyer  996—383.  In  einem  besseren  Jahrhundert 
würde  dieser  nicht  unfähige  aber  ungeniefsbare  Dichter  den  richtigen  Ton 
gefunden  haben,  den  er  durch  Muthwillen  und  witzelnde  Pointen  zu  er- 
setzen sucht  Zuletzt  trifft  man  noch  etwas  gröfsere  Lebendigkeit  bei 
christlichen  Poeten,  wie  beim  Afrikaner  Licentius  in  seinem  dogmatischen 
Gedicht  ad  Augustinum^  dessen  Form  in  wirren  Phrasen  aus  alten  Klas- 
siken kompilirt  ist:    Wärnsd,  IV. 

Man  sieht  bald  dafs  um  eine  Blüteulese  gleich  der  Anthologia  Graeca 
zu  sanuneln  nicht  blofs  die  Auswahl  aus  einer  manntchfaltigen  Litteratur 
sondern,  auch  die  Fachwerke  oder  loci  einer  allgemeinen  Römischen  Bil- 
dung fehlten.  Eine  Anthologia  Latina  ist  daher  nur  das  Werk  neuerer 
Gelehrten,  die  entweder  wie  Burmann  nach  realen  Fächern  {de  diis  et 
heroibus;  de  viris  illustribus  tyel  doctis;  de  rebus;  epitaphia]  oder  wie 
Meyer  nach  der  Chronologie  und  mit  Unterscheidung  bekannter  oder  un- 
bekannter Verfasser  geordnet  haben.  Die  Zahl  der  Numern  ist  viel  zu 
hoch  nuf  ITOO  gebracht  worden;  ein  grofser  Theil  der  aus  Inschriften 
stammt,  obenein  jung  oder  verdächtig.  Allein  eine  Grundlage  von  hohem 
Alter  bietet  die  gemischte  Sammlung  des  Pariser  Codex  C«-  VUI.) ,  der 
ehemalige  Salmasianut,  üeber  den  ästhetischen  Werth  dieser  sogenann- 
ten Anthologia  Fr.  Pafsow  im  Artikel  der  Hall.  Encykl.  oder  Vermischte 
Sehr.  p.  75.  ir.  Den  Entwurf  einer  solchen  fafste  Scaliger ,  wobei  doch 
der  CMlchtspnnkt  eines  Vereins  kleiner  Gedichte,  die  nur  in  einem  Cor-^ 
Btrahsrdy  Gnindr.  d.  Rtfm.  LIttsr*  80 
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pw  können  sicher  gestdtt  werden ,  fibertiiegt.  Auf  letzteren  2w«c|c  Ist 
in  breitester  AusfOhrung,  wodurch  gerade  die  gute  Absicht  vereitelt  wird, 
Wermdorf  eingegangen.  Ueber  den  sweckmäCsigsten  Plan  einer  Amik. 
Lmtina^  da  keine  bisherige  genügt,  urtheilt  fliit  Einsicht  Dükntr  in  Zeit- 
sehr.  f.  Alterth.  1837.  vorn. 


h.    Geschichte  der  Römischen  Lyriker. 

9«.  Q.  Valerius  C^tulliis  war  angeblich  Ö68.  zu  Ve- 
rona geboren^  in  dessen  Nähe  er  sieh  am  liebsten  aufhielt, 
nachdem  er  kurze  Zeit  mit  seinem  Bruder  in  Bithynien  verlebt 
hatte.  Dichtung  und  dichterische  Studien  beschäftigten  ihn 
ebenso  lebhaft  als  seine  Freundschaft  mit  den  gebildetsten  Män- 
nern (vorziiglich  mit  Licinius  Calvus  und  Hortensius  den  Red- 
nern, mit  Manlius  und  Cornelius  Nepos)  oder  Feindschaften  po- 
litischer und  litterarischer  Art,  wie  gegen  Caesar  und  s^e  Par- 
tei und  flache  Schöngeister  4>^).  Eine  Zeitlang  fesselte  ihn  die 
schöne  4ind  gewandte JLe^^ftm^  bis  er-dieseleidenschjaftliche Liebe, 
mit  Verachtung  aufgab  4^).  An  den  Staatsgeschäften  nahm  er 
keinen  Theil;  sein  jugendlich  rascher  Sinn  neigte  zum  zwang- 
losen Lebensgenufs.  Er  verschied  in  der  Blüte  der  Jahre,  und 
fand  durch  seine  Gedichte  bei  den  nächsten  Zeitgenossen  einen 
Ruhm,  der  noch  im  Andenken  und  in  den  Nachahmungen  der 
folgenden  Jahrhunderte  fortdauerte^*^).  Hieraus  kann  man  zum 
Theil  den  zerriitteten  Zustand  der  gegenwärtigen  Satnmlung, 
die  sonst  mehrere  Bücher  oder  Abtheilungen  nach  den  Vers- 
maCsen  unterschied,  jetzt  in  ii6Numern,  und  den  Verlust  vieler 
ihrer  Stücke  herleiten  *^}.  Er  ist  der  erste  Dichter  der  Re- 
publik, welcher  die  Schroffheit  des  alterthümlichen  Ausdrucks 
abstreift  und  den  kräftigen  aber  nüchternen  Ton  seiner  Vor- 
gänger durch  den  Einflufs  gelinder  Komposition  zu  mildem 
sucht.  Er  hat  keinen  Fleifs  gespart,  um  der  leichten  und 
wohlklingenden  Formen  der  Lyrik  mächtig  zu  werden:  er  ist 
glücklich  im .  scherzhaften  und  biederen  .Tpo.,  im  Ausdruck 
des  Muthwillens  und  der  trauten  Geselligkeit;  seine  Sprache 
rein,  lebhaft  und  mit  erfinderischem  Geiste  (A.  14.)  behan- 
delt; noch  bedeutender  sein  Verdienst  im  Versbau,  indem  er 
durch  Anwendung  Griechischer  Sylbeumafse  zum  ersten  Male 
die  Glykonischen  Rhythmen,  den  lambus  (klassisch  sein  Pää- 
telus)  und  den  Hendecasyllabus  in  schönster  Reinheit  und 
Frische    darstellte.      Im    übrigen  taugt  sein  Talent  nur  zur 
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Miv^n  Voesie  uiitf  zu  Meinen  Arbetlen^  die  weder  einen  aus- 
gedehnten P\/m  no€k  Mreugen  Fleirs  erfordern.  Catull  war 
ein  lustiger  empfindender  Mensch^  dem  die  republikanische 
Derbheit  und  das  Junggesellen -Leben  besser  zusagt  als  der 
-Ton  der  feinen  Welt;  es  lag -ihm  fern  sie  zu  beobachten, 
und  seine  Studien  gehen  weder  in  Breite  noch  in  Tiefe.  Was 
er  vermag  ist  Natur;  sein  gesundes  und  anmuthiges  Naturel 
wird  von  der  Kunst  wenig  geleitet';,  er  neigt  dalier  zur  apho- 
ristischen Darstellung  oder  zum  Epigramm  und  läfst  seinen 
Gefühlen,  soweit  das  Leben  ihn  in  einzelen  Momenten  er- 
greift, anzieht  oder  zurückst öfst,  ihren  freien  Lauf.  Deshalb 
hat  er  auch  zum  epischen  Erzähler  (wie  c.  64.  darthut,  §.  79.) 
zum  Uebersetzör  un|}  Nachahmer  der  gelehrten  Elegie  (yvie 
an  den  steifen  Versuchen  c.  51.  66.  68.  vgl.  A.  434.  sichtbar) 
den  geringsten  Beruf;  wenngleich  er  selbst  dort  (c.  62.  63.) 
durch  den  Heiz. der  Natürlichkeit  fesselt;  ebenso  wenig  ge- 
lingt ifami  die  Technik  des  Hexameters  und  des  elegischen 
Distichum.  Er  war  aber  der  erste  Römer  welcher  in  die 
Poesie,  statt  der  nationalen  und  praktischen  Interessen,  den 
heiteren  Ausdruck  der  Subjektivität  legte  und  für  die  lebens- 
lustige Jugend  ein  Organ  erfand:  in  dieser  Hinsicht  durfte 
man  ihn  vorzugsweise  als  ein  Muster  in  iambischer  Dichtung 
schätzen« 

Der  Text  beruht  auf  einer  jungen  Handschrift,  deren 
Lesarten  durch  Itahänische  Kritiker  des  15.  Jahrhundert  über- 
arbeitet und  in  die  jetzigen ,  mehr  oder  weniger  verdorbenen 
oder  interpolirten  MSS.  abgeleitet  sind.  Ihre  Zahl  ist  grofs^ 
ihr  Werth  gering***). 

Ed.  princeps  «.  \.  1472.  4.  ebenso  selten  als  ed.  Parm.  1473.  4. 
Reihe  interpolirter  edd.  CAvancius  und  Ouarini)  seit  ed,  Regien- 
8i8  1481.  f.  C  comm,  Mureti^  Ven.  1554.  8.  Wichtiger  c.  comm, 
Achiliis  Statu ,  Ven,  1566.  8.  Neue  Recension  r.  cästipatt.  los. 
ScaligeH  (<n  Cat.  Tib.  PropJ,  Par.  1577.  Antv.  1582.  Heidelb, 
1600.  8.  C.  comm.  /$.  Vpssii^.Lond.  1684.  4.  /.  /L  V'ulpii^  Pa- 
tav.  1710.  17Ö7.  4.  c.  perpet.  adnot.  F.Q.Doering^  tips.  1788  — 
92.  II.  8.  Uandausg.  1834.  Anfang  eines  krit.  Apparats :  recogn. 
c.  var,  lect.  ed,  lul,  SUlig^  Qott.  1823.  8.  ex  rec.  C.  Lqchmanni^ 
.Berol.  1829.  8.  Deutsch  im  Auszuge  von  Ramler  ^  Leip«.  1793. 
8.  von  ScHweTtcky  Frankf.  1829.  Unternehmungen  von  Broitkhuia 
und  anderen:  Haschke  Analecta  HUeraria^  f/.  1826.  8.  Kri- 
tische Versuche  von  Hand  1809.  Spengel  1827.  besonders  aber 
M.  Haupt  Quaest.  Catull.    L,  1837. 

Dem  Catullus^  aber  auch  anderen  Dichtern  .pflegte  man 
beizulegen  die  früher  lebhaft  bewunderte  Fruhlingsfeier  ^    das 
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troch&isehe  Pervigilium  Veneria  oder  de  Vere  (MV.) 9  ein 
Werk  später  Zeiten  und  als  frühestes  Denkmal  provinaiitler 
Lyrik  von  Interesse  •*•). 

438)  Kur^e  Vita  in  edd.  veit  bei  Huschke  Anal.  litt.  p.  53.  et  p.  47. 
Das  praeqomen  Q.  geben  ältere  MSS.  (einige  gar  keins)  ond  Pliniug  H.  N.^ 
C.  dagegen  AppaleiU9  und  Hieronymus  in  der  Chronik  nebst  den  aeiste« 
edd.  Ein  Zweifel  träfe  noch  Valerius ,  das  aber  Sueton ,  Hieronymds  and 
Schot.  Horatii  kennen.  Unter  allen  Neigungen  des  Catullus  Ist  keine  so 
tief  als  seine  Bruderliebe?  s.  carm.  66.  68.  101.  Schön  äulkert  er  seine 
Schäüsung  des  Calvus  c.  60.  und  fiberhaupt  das  zutrauliche  Wohlwollen 
fQr  Freunde  c.  9.  Desto  schärfer  tritt  der  sarkastische  Tadel  Caesars  und 
■einer  Genossen  c.  t9.  64.  67.  hervor ;  der  Aiisdruck  in  einem  serrissenen 
Gedicht,  Irascere  iterum  mei$  iamhis  Immerenttbus ,  unice  Imperator^ 
läfst  die  Bedeutung  des  flüchtigen  Wortes  bei  Tacit.  A.  IV,  34.  verste- 
llen :  Carmina  Bibaculi  et  Catulli  referta  contitmeliis  Caesarum  legmm^ 
tur.  Cf.  Suetom.  Caes.  73.  Valerium  CatuUum^  a  quo  aibi  versieuUs 
de  Mamurra  perpetua  Stigmata  impoiita  non  aissimulaverat  ^  eatisfa- 
eientem  eadem  die  adkibuit  coenae^  hospitioque  patris  eius^  eicui  con- 
euerat^  uti  persetferavit. 

439)  Hauptstelle  fOr  die  erptischen  Namen  bei  Catull  und  anderen  Dich- 
tern der  Liebe  Cef.  Betitl,  in  Hör.  C.  .11,  12,  13.  wogegen  die  Einwände 
▼on  Huschke  Anal.  litt.  p.  303.  sqq.  wenig  bedeuten)  Appuleius  Apokh- 
ffia  c.  10.  (p.  406.):  Eadem  igitur  opera  accusent  C.  Caiullum^  guod 
tjesbiam  pro  Clodia  nominarit^  et  Tieidam  similiter^  quod  qume  Jftf- 
tella  erat^  PerUlam  scripserit^  et  Propertium^  qui  Cynthiam  dicat, 
Hostiam  dissimulet^  et  TibuUum^  quod  ei  sit  Piania  in  antmo^  Delia 
in  versu.  Nach  der  Vermuthung  von  Lipsius  V.  L.  1,  6.  war  der  wirk- 
liche Name  dieser  weder  sittsamen  noch  geistreichen  Frau  ic.  11.  7t.  83.) 
Clodia.  Die  Gesinnung  in  der  unser  Dichter  sich  des  unstatthaften  Ver- 
hältnisses entschlug  ic  76.) ,  ehrt  ihn  in  allem  Mafse.  Nicht  völlig  wahr- 
scheinlich ist  die  Darstellung  von  Zell  Ferienschr.  I,  4.  „Catulls  Liebe.'' 


440)  Euseb.  n.  1960.  bei  Ol.  180,  4.  CatuUus  tricesimo  aetaiis 
Bomae  moritur.  Diesem  entspricht  der  Ansatz  bei  Ol.  173,  2.  €.  VaU' 
rius  Catullus  scriptor  lyricus  Veronae  nascitur :  ein  Versehen  von  etwa 
10  Jahren.  Scaligers  Irrthum  der  seine  Lebensdauer  bis  in  des  Angnstos 
Principat  p.  166.  ausdehnte,  widerlegt  Voss,  in  CatüU.  p.  81.  Er  mag 
wenig  fiber  den  Anfang  des  Caesarischen  bellum  ciffUe  hinaus  gelang 
sein:  daher  Ovid,  Am.  111,  9,  61.  kedera  iuvenilia  cinctus  tempora^  Cf. 
Haupt  Quaest.  Catull.  p.  13.  sqq.  Schon  vor  dem  30.  Jahre  hatte  er  viele 
seiner  Gedichte  verfaist ,  nach  68,  16.  Sein  Ruf  gründete  sich ,  anders  all 
neuere  Bewunderer  dachten ,  auf  die  iambische  iat  non  effugies  meos  isan- 
bos  fragm.  1.)  oder  polemische  Dichtung :  Quintil.  X,  1,  96.  In  diesem 
Sinne  galt  er  dem  Martlal  als  Vorbild.  Was  fOr  ihn  das  Prädikat  doctus 
bedeute  ^eigt  A.  167.  Die  Charakteristik  die  Heibig  CI>eutsche  Jälirb. 
1843.  Nr.  304.  fg.)  von  Catull  gibt ,  läfst  trotz  seines  zu  günstigen  Vomr- 
theils  deutlich  erkennen  dais  Natnrel  und  Kunst  (Anm.  7.)  bei  jenem  nickt 
sur  Harmonie  gekommen  waren. 

441)  Er  war,  einer  der  beliebtesten  Dichter  der  Republik  (A.  167.  f.) 
ond  schon  damals  überschätzt  (woher  Horazens  Spott  A«  432.) ,  so  dab 
VeUei.  II,  36.  etwas  gedrechselt  sagte,  neque  uUo  in  suscepti  operis 
forma  minorem  CatuUum;  der  ältere  Plinius  las  ihn  fleifsig;  OeUius 
VII,  20.  C.  elegantissimus  poetarum.  Nachahmungen  finden  sich  in  Vir- 
gils  Catalecta^  in  Culex  und  Ciris',  dann  in  Plihius  Zeit,  Opp.' Ij  16. 
Weiterhin  nimmt  diese  Liebhaberei  ab,    und  in  das  Mittelalter  mag  nor 
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ein  Arohetypna,  au»  dem  auch  unsere  ältesten  US8,  stajnmen,  gdangt 
seiu.  Schon  Ovid,  TrUt.  II,  429.  Plinius  XXVUI,  2,  4.  und  alte  Gram- 
matiker lasen  manches  jetzt  verlorene,  und  die  nunmehr  zerstörte  Ord» 
nung  der  Gedichte  (cf.  Scalig.  p.  4.  wogegen  ünger  de  Valg,  p.  989.  sqq. 
einiges  erinnert)  bezeugt  neben  vielen  Spuren  des  aufgelösten  Zusanunen- 
hangs  (s.  carm,  14.  87.  54.  65.)  einen  starken  Ruin.  Indessen  lAfot  der 
Grad  des  Verlustes  J&etne  Art  von  Abschätzung  zu :  aus  den  Grammati- 
kern hat  man  nur  das  kleine  Gedicht  18.  gewonnen,  19.  uud  20.  aber 
•sind  blofs  vermuthungsweise  aus  den  Priap.  88.  86.  gezogen;  man  fin- 
det sogar  nur  eine  Citatipn  C^,  23.)  die  den  Text  merklicher  ändert  und 
auf  eine  Lücke  deutet ,  wie  schon  Gell,  VII,  20.  Ubros  de  corruptie  exem^ 
plaribua  factoe  voraussetzt.  Die  älteste  Handschrift  ist  der  Anm.  405. 
erwähnte  Thuaneüs^  der  aber  nur  c.  62.  enthält.  Die  beiden  besten 
M8S.  denen  Lachmann  folgt  gehen  kaum  über  die  Anfänge  des  14.  Jahr- 
hunderts zurück,  in  denen  zuerst  ein  Codex  des  Dichters  soll  anfgeftin- 
den  sein:  auf  diesen  Fund  bezieht  sich  ein  räthselhaftes  Epigramm  des 
Benvenuto  Campesani  um  1323.  worüber  die  Erörterungen  von  Lefsing^ 
Naeke  Opusc.  1.  p.  150.  sqq.  und  Haupt  Quaest  Catull.  p.  4.  Unter  den 
revidirenden  Kritikern  sind  namhaft  Pucci  und  Tho,  Seneca ,  Lehrer  aa 
Ankona  um  1420. 

449)  Belege  dieser  Kritiken  geben  Voss,  p.  284.  Santen.  praef.  Prop. 
und  in  der  Eleg,  ad.MatU.  LB.  1788.  4.  Valckenaer  in  den  Callimachea 
(cf.  Fr,  Brüggemann  de  Catulli  Elegia  Callim.  Susati  1880.)  und  Huschka 
pr€ief.  Tib.  p.  XII.  sqq.  Das  reichste  Material  hieför  liegt  im  Santenschen 
Apparat  auf  der  K.  Bibliothek  zu  Berlin. 

443)  Diesen  Schwall  einer  üppigen  Rhetorik ,  die  trotz  ihrer  afektir- 
ten  Bilder  und  ihres  geringen  Gehaltes  durch  Lebhaftigkeit  und  malerische 
Züge  fesselt,  gab  zuerst  Lipsius  Elect.  I,  5.  als  ein  Werk  der  Augu- 
stisehen  Zeit  heraus ,  nach  Salmasius  und  anderer  Verbesserungen  Wems' 
darf  mit  einer  bewundernden  Analyse  vor  der  Ausgabe  in  T.  111.  der  an 
Flor  US  unter  Hadrian  dachte;  wegen  des  süfslichen  Tones  und  einer  An- 
führung bei  Fulgentius  rAckte  Wower  in  ÄpptU.  de  Mundo  p.  806.  das 
Gedicht  in  spätere  Zeiten;  Sarpe  leitete  gar  (nach  Barth)  quaestt.  phi" 
lol.  p.  36.  den  gröberen  Theil  vom  Kritiker  Seneca  her.  Allein  die  bei- 
den Pariser  MSS.  in  denen  das  Gedicht  steht  iSalmas.  S.  vm.  Thuan. 
S.  X.) ,  aus  denen  Orelli  hinter  seinem  Phaedrus  den  berichtigten  Text  mit 
genauen  Kollationen  gegeben  hat,  widersprechen  jeder  solchen  Annahme. 
Den  Anrikanischeu  Stil  (wie  letzterer  meint)*  wird  man  eher  aus  dem 
rhythmischen  Bau  der  Satzglieder  als  aus  Bildern  und  Ausdrucken  (etwa 
dem  häufigen  de)  abnehmen;  auffallend  sind  Wörter  wie  florulentus^ 
e^ngrem^  thronus.  Zuletzt  fällt  der  melancholische  Schlnfs  auf.  Man 
könnte  vermuthen  dafs  das  Gediciit  einem  mystischen  Kultus  bestimmt, 
vielleicht  auch  dafs  es  aus  dem  Griechischen  übersetzt  war.  Uebrigens 
ist  es  richtig  beurtheilt  in  den  Menag,  T.  III.  p.  11.  Le  style  de  l'ouvrage 
au  reste  ne  m^rite  nullement  quon  se  recrie  sur  son  elegance  comme 
on  a  fait,  L*affectation  y  est  sensible.  Beaucoup  de  paroles  qui  ne 
disent  smitsent  rien  ou  peu  de  chose;  des  construdions  entortUUes^ 
la  prepoaition  de  repetie  ä  tout  moment—)  des  manUres  les  unes 
trop  nouvelles,  les  autres  trop  antiques.  Bekannt  ist  Bürgers  Nächt- 
fMer  der  Venus;  eine  treue  Uebersetsung  von  Kirchner  in  Wolfs  AnaL 
U.  p.  558.  f.    Difs.  V.  Heidtmann,  Gryph.  1842. 


98«  Q.  Horatias  Flaccus,  geb.  689.  (65.)  zu  Venu- 
81»  imter  besehr&nkten  Verhältnissen ,  empfing  von  seinem 
VaUf  den  Gtuad  einer    sittlichen  £r2iehung,    von  Lehrern 
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(OrbiKus,  Anm.  86.)  in  Rom  die  Elemente  der  BiMmig;  machte 
Studien  in  Athen  ^    gerieth    aber   dort  dnrch  Brutus  in  den 
Strudel  des  Bürgerkriege^  und   nahm  beim  Heere  desselben 
theil  an  der  Schlacht  bei  Philippi;   bald  darauf  kehrte  er  am 
und  blofs  auf  sein  Talent*  gewiesen  na<^h  Rom  zur&ck.      Er 
wurde  durch  dichterische  Versuche  bekannt  und  gewann   die 
Freundschaft  des  Virgil  und  Varius;  von- ihnen  demMaeeenas 
715.  empfohlen  galt  er  bald  für  seinen  Vertrauten  und  unser- 
trennlichen  Genossen ;   diesem  Gönner  dankte  er  eine  sorgen- 
freie Lage,  besonders  aber  den  Besitz  eines  wohlausgestatteten 
Landgutes^    des  Sabinum  bei  Tibur.      Weiterhin  trat  er  den 
Kreisen  der  edelsten  und  mächtigsten  M&nner  näher  als  eia 
anderer  Dichter,  selbst  Augustus  suchte  ihn,  wiewohl  verge- 
bens, an  seine  Person  zu  fesseln;  wiewohl  ihn  aber  die  Gunst 
und  Meinung  der  höheren  Stände  ehrte,  blieb  er  doch,  fern  von 
höfischer  Sitte  und  sogar  der  städtischen  Geselligkeit  abgeneigt, 
seinem  Hange  zur  Unabhängigkeit  im  Verkehr  mit  wenigen  er- 
lesenen treu,  und  verlebte  die  besten  Stunden  behaglich  auf 
seiner  reizenden  Villa.    Er  starb  plötzlich  746.  (S!)  ^    Unter 
allen  Dichtern  desselben  Zeitraums  besafs  niemand  ein;gIeicheB 
Talent,  seine  Persönlichkeit  dnrch  Weltklngheit  und  VTitz  gel- 
tend zu  machen :  er  wufste  den  Staatsmännern  und  dem  Hofe 
Achtung  zu  gebieten ,  während  er  der  anerkannte  Wortführer 
der'  neuen  Dichterschule  Und  Von   den  Eitelkeiten  derselben 
(Anm.  190.)  frei  war.    Mit  gleicher  Gewandheit  verstand  er 
zwischen  den  Vornehmen  und  den  Bestrebungen  der  Gelehrten 
zu  vermitteln,   ihnen  die  Interessen  der  Poesie  in  würdigen 
Lichte  zu  zeigen ,  und  der  Denkart  des  Augustus ,  Haecenas, 
PoUio  so  scharfsinnig  als  der  eines  Munatius  Plauens  und  DeUins 
sich  zu  bemeistern.    Frühzeitig  war  er  daher  ein  Lieblingsdidi- 
ter  aller  gebildeten  Menschen,  seine  Satiren  und  Oden  wan- 
derten bald  in  die  Provinzen,  die  Sammlung  seiner  (Jedidite  in 
die  Schulen  des  Alterthums  (Anm.  40.)  und  des  IGttelalters: 
er  war  mehr  als  Virgil  ein  Gemeingut  der  Europäischen  Kul- 
tur, und  bis  zur  neuesten  Zeit  hat  eine  lange  Tradition  erat 
Ansehn  noch  erhöht  ^^).      WeltkenntniDi  und  die  Gabe   der 
feinen  Beobachtung,  mit  Sokratischer  Ironie  verbunden,    ga- 
ben seinen  Gedanken  einen  objektiven  Werth,  den  die  voli- 
kommene  {Klarheit  der  Form  ebenso  fafslich  als  reizend  meohte. 
Horaz  war,    ohne  genial  oder  produktiv  zu  sein,    der  Gi^el 
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iiad  fbs  reioheie  Organ  der  Auf  netischen  Dichtergroppe.  Da 
seine  Sl&rke  io  der  Kritik  liegt  ^  so  taugte  niemand  besser 
den  Beruf  und  das  Recht  der  werdenden  Litteratur^  im  Wi« 
decspruek  mit  der  formlosen  Komposition  der  Republik  und 
der  Partei  der  Alterthümler  zu  vertreten  und  ihre  wahren 
Intereosen^  gleich  streng  gegen  die  alte  Schule  als  gegen  die 
UeberlreibuBgen  im  eigenen  Kreise  (A.lSd.fg.)^  mit  m&nn« 
liebem  Worte  zu  .behaupten.  Zwar  scheint  er  mitten. in  der 
litterarisohen  Richtung  seiner  Freunde  zu  stehen  und  ihr  mit 
muniger  Theilnahme  nachzugehen;  allein  naher  betrachtet 
steht  er  über  ihren  Studien ,  und  wenn  er  mit  den  Sprecherg 
der  monarchischen  Poesie  sich  berührt  ^  wenn  er  auf  einzelea 
Punkten  das  gemuthliche  Stilleben  des  Virgil  oder  TibuU,  die 
kühne  Leidenschaft  des  Properz,  die  phantastische  Siniüich- 
keit  des  Ovid  streift,  so  nimmt  er  doch  sowohl  in  der  Dich- 
tung  als,  in  d«r  Gesellschaft  wesentlich  einen  neuen  und  ab- 
gesqaderten  Platz  ein.  Dieser  freien  Stellung  verdankt  er 
seinen  moraliscben  Sinflds;  seine  Gedichte  sind  der  Aus- 
druck und  das  Glaubensbekenatnils  einer  überlegenen^  in  sich 
gesicherten  Persönlichkeit,  welche  schon  den  vornehmsten 
Zeitgenossen  fest  und  ehrenvoll,  ohne  höfisdien  Witz  und 
SdNDieiohelei,  gegenüber  trat.  Dennoch  ist  er  dem  st&rksten 
Tadel  nicht  entgangen:  man  hat  seit  alter  Zeit  seine  Sitt^ 
liebkeit  in  der  Liebe  und  im  VerhUtnifs  zu  den  Grotsen  an- 
gezweifelt, seine  religiöse  Denkart  verurtheilt,  am  heftigsten 
aber  seine  Lebensweisheit  als  eine  Philosophie  des  Genusses 
und  des  engherzigen  Egoismus  angegriffen.  Jene  Tadler  mein« 
ten  den  absoluten  Anspruch  des  Ideals  an  mn  begabtes  In-» 
dividuum  richten  zu  dürfen,  ohne  die  Zustände  unter  Augu- 
•tus>  ihr  enges  Mab  und  den  Verlust  aller  tieferen  Grund- 
lagen (§.  45.)  sich  zu  vergegenwärtigen.  Nun  war  das  Staats- 
leben und  seine  grofsen  Interessen  bereits  in  eine  innerUch 
wenig  verbundene  Gesellschaft,  in  die  lockeren  Gruppen  von 
Privat«»  und  Weltmannern  übergegangen,  von  Mannern  mit 
knsmopotitischer  Ansicht  und  einem  weichen  subjektiven  Ge- 
präge; die  Zeiten  des  Idealen  und  der  individuellen  Freiheit 
achwanden  vor  der  Macht  des  Positiven  und  der  bürger- 
lichen Gewohnheit,  Horaz  begriff  diesen  Standpunkt  in  seiner 
ganzen  Nothweudigkeit  und  Trivialität,  er  fabte  den  Kern 
desselben  als  eine  Summe  derjenigen  Weltanschauung,  Ae 
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dem  Individuum  in  der  damaligen  oder  jeder  analogen  Ctosell* 
Schaft  entspricht^  und  es  ist  sein  Verdienst,  mit  einer  Klar- 
heit und  Durchbildung  des  Charakters  wie  kein  anderer  An* 
tor  unter  Augustus  die  Grundgedanken  des  Realismus  oder 
des  praktischen  Lebens  (Anm.  17t.)  in  einer  Reihe  von  S&tBeoi 
die  den  Schein  einer  eklektischen  Phihsopkie  tragen,  forma- 
lin  zu  haben.  Niemand  besafs  hiefikr  gröfseren  Beruf  als  er, 
eine  kalte  scharf  beobachtende  Natur  mit  durchdringender 
Reflexion,  die  ihrer  Sph&re  sich  deutlidi  bewufist  ist  and  sie 
mit  Selbstgefühl  vertritt;  mit  Takt  und  Resignation  unter- 
wirft er  sich  festen  Mafsen  iind  Normen,  schätzt  er  die 
genen  Kräfte  und  die  der  Genossen  ab,  und  je  unbefimgei 
er  das  Leben  in  seinen  Genüssen  und  Schattenseiten  wM&gtf 
desto  entschiedener  behauptet  er  die  Unabhängigkeit  des  Ur- 
theils,  unbeirrt  durch  die  Meinungen  des  Volks,  der  Sdiole^ 
der  vornehmen  Schwächlinge  und  verziditend  auf  den  ge- 
räuschvollen Beifall  der  Menge.  Er  war  ein  denkender  Geiel 
aber  kein  spekulativer  Denker,  der  ohn^  Begeisterung  und 
sentimentales  Gefühl  aber  mit  Gemüth  und  sittlicher  Wurde 
die  menschlichen  Dinge  überblidit,  und  ein  au  guter  Kenner 
der  Welt  und  des  Herzens,  um  seinen  Reichthum  an  Wits 
und  Erfahrung  für  trockne  sittenbessernde  Moral  zu  mifs- 
brauchen  *••). 

Dieser  Geschlossenheit  und  besonnenen  Kraft,  weldie  mk 
wenigem  hauszuhalten  weife,  entsprechen  anfe  genaueste  Bit' 
düng  und  Studien,  Kunst  und  dichterische  Thätigkmt^  Stil 
und  Versbau  des  Horaz.  Der  Grundton  aller  seiner  Darstd^ 
lungen  ist  reiner  Geschmack,  genährt  am  tiefen  Studium  der 
Griechen,  die  niemand  lebhafter  den  Römern  als  die  ewigen 
Muster  (§.  48.)  empfiehlt,  und  durch  scharfe  Kritik  zu  jener 
korrekten  und  bündigen  Form  entwickelt,  welche  seinen  Ge- 
danken gleich  dem  knappsten  Gewände  sich  ansdimiegt.  b 
dieser  Höhe  des  Geschmacks  und  der  Form  liegt  der  Woth 
seiner  Bildung,  nicht  in  einer  Fülle  mythischer  Gelehrsaai- 
samkeit  und  seltner  Kenntnisse,  womit  die  Mehrzahl  seiner 
Zeitgenossen  ihre  Dichtungen  und  Phrasen  schmückt:  Hores 
prunkt  nicht  mit  dem  Glanz  des  Griechischen  Wissens,  er 
Hebt  nicht  in  Mythen,  am  wenigsten  in  den  entlegenen  zn 
verweilen  (manche  Schaustücke  der  Art  in  seinen  Oden  süid 
ihm  untergeschoben),  sondern  er  beherrsdit  diese  Blftleiüese 
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v«B  IKchlern  imd  Philosopibeii  «Is  teio  Bigentham  und  ge« 
braaoht  «ne  AuBwmhl  der  Erudition  nur.  als  feinen  Reis  des 
Vortrags.     In  &hnlielieni  Sinne  behandelt  er  den  Gräei$mu$'i 
weit  entfernt  wie  andere  (Anm.  19t*)  mit  Qrieeliisehen  Stro- 
ktnren  nnd  Bildern  seine  Diktion  zu  f&rben,  hat  er  sie  spar- 
sam als  Mittel  der  Kurze  und  als  Korrektiv  der  Mutterspra- 
die  teiwandt;   je  weiter  er  vorschreitet  ^   desto  leiser  geht 
ihm  das  fremde  Idiom  in  den  Gmst  einer  gewählten  Latinitftt 
über  ««?).    Seine  KuhH  und  diekieriache  Tkäfigkeii  war  nicht 
der  Ausflufs  einer  schöpferischen  Produktivitftt^    sondern  die 
niSe  Frudit  der  Reflexion  und  der  kritischen  Einsicht^    mit 
der  er  über  seine  Umgebung ,   Mittel  und  Kr&fte  wadit     Er 
Ahlte  wohl  dafs  in  ihm- mehr  kalter  Verstand  als  Sdiwung 
der  Phantasie  vermöge,    dals  er  durch  künstlerischen  FleilS) 
durdi  feilende  Technik  und  reinliche  Arb^t  im  Detail,  in  en- 
gerem Plan,  den  Mangel  an  Schnelligkeit  und  sinplicher  An« 
sdiaunng  ersetzen  miisse.    Deshalb  schrieb  er  in  keiner  Gat- 
tung viel,  jedesmal  abw  in  längeren  Zwisehenriumen,  an  die 
lyrische  Poesie  ging  er  sogar  nicht  vor  den  reifen  Mannes-* 
Jahren,  als  er  durch  Vorstudien  sich  gesichert  gbuibte;  man 
begreift  warum   ein  Horazisches  Gedicht   selten  aus  einem 
Gusse,  mit  W&rme  und  Harmonie  der  Farben  geschaffen  ist, 
vielmehr  die  Fugen  und  Risse  der  Komposition ,  die  Absprünge 
und  harten  Ueberginge,  weicht  den  Leser  stören  und  h&uflg 
den  Brklirer  t&uschen,   sowohl  in  Oden  als  in  rftsonnireodeii 
Werken  zahlreidi  sind.     Der  beschauliche  oder  reflektirende 
Charakter  überwiegt'  und  ist  allen  Theilen  seiner  Poesie,  un- 
gea<Atet  des  Wechsels  der  Formen^  so  sehr  gemeinsam,  data 
■utn  zweifeln  kann  in  welker  Gattung,    der  lyrischen  oder 
dialektischen,    der  Mittelpunkt  seiner  dichterisdien  Kraft  zu 
wmAen  seL     Aber  nichts  tritt  klarer  hervor  als  die  Meister* 
Schaft  in  SHl  und  Verbau.     Sein  Stil  besitzt  eine  Prizisien 
und  Sch&rfe,   wie  selbst  das  Latein  sie  selten  zeigt;   swm 
Spradie  ist  ficht  und  kömig,  ohne  Manier  und  herkömmliche 
Phraseologie,  aber  voll  von  treffenden  und  klaifsischen  Aus* 
drücken^   und  wiewohl  zu  durchdacht  und  abgewogen,   um 
populär  und  leicht  zu  sein,   doch  gewandt  und  dem  denken- 
drä  Leser  ein  Genufs.      Endlich    zeichnet   seinen   Versbau, 
wodurdi  die  Römische  Dichtung  mit  den  schönsten  RhythmcD, 
Bameatlich  der  Aeohsdien  Mehk^  bereichert  worden,  eb^uM 
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8^r  der  Wohlklang  als  die  JSivenge  der  Technik  aw^  wel- 
che ndt  gleichef  Sorgfalt  den  lambus  und  die  lyriscben  y  be- 
sendefs  choriambisehen  Syisienie  wie  den  Uumgen,  mit  Ter- 
stepkter  Kunst  an  die  Prosa  streifenden  Hexameter  umfalst 
Indem  er  den  Öang  der  Khythmen  mit  jeder  Stilart  wechseln 
l&fst  und  iu  Einklang,  mit  der  Tonteiler  der  Darstellung  seist, 
erreicht  er  seinen  2weck  durch  mannichfaitfge  Gliederung  und 
den  grdfsten  Wechsel  in  Interpunktion^  die  wiederum  auf 
einer  wohlberechneten  Wortstellung  und  in  den  Oden  00^ 
auf  kühnen  Versehr&nkun^en  beruht. 

Holraz  begründete  seinen  Ruhm  durch  eineele  VersiMdie 
in  Satiren  undEpoden,  weit  später  liefo  er  sich  bewegen  die 
vereinzelten^    wegen  ihrer  Polemik  vielbesprochenen  Stitadie 
in  geschlossetten  Büchern  zu  vereinigen.    Als  seine  Stimmung 
und  das  Gefühl  der  Unabhängigkeit  ihn   von  diesem  Gebiettfi 
abzog;   begann  er  mit  Uebungen  imiyriscben  Gedicht;    hiff 
sammelte  er  immer  mehr  seine  poetische  Krafk  und  die  «1- 
lelzt  vereinigten  drei  B&cher  Oden  wurden  der  Tummelplatz 
sefaies  formalen  Talents  ^  während  er  gleichzeitig  de«  degma- 
tisdieh  Theil  seiner  Lebensphifesophte  im  ersten  fluche  der 
Kpisteln  niederlegte.      In  eine  Zeit  des  Ueberganges  zu  sol* 
dien  ttoA  gemäfseren  Formen  fiei  sein  gröfiites  Beiwerk^  der 
BHef  an  die  Pisono.     Mit'  dem  vierten  Buch  der  Oden  und 
dem   zweiten   der  Episteln  lilhlofs  seine  dichterisdie  Lauf- 
bahn zugleich  mit  dem  Triebe  zu  schaffen  völlig  ab^*}. 

1.  5ent}one^(18),  zwei  von  einander  in  Zeit  und  Knnst*- 
werth  gesonderte  Bücher^  deren  erstes  713  —  719.  das  zweite 
7S0 — 7S7.  verfafst  wurde.  Sie  gingen  von  einzehn  Oesiehts- 
punkten  der  Luciliscfaen  Satire  ans  {die  frühesten  Stud» 
i^  7.  S.  8.  erinnern  daran  am  trenesten  in  Schärfe  und  Muth- 
willen  sowohl  des  Worts  als  der  Laune),  da  der  Standpenkt 
des  alten  Satirikers ,  eine  Kritik  und  Encyklopädie  des  Rö- 
mischen Ld>ens  im  zwanglesen  Gfewande  van  Mlscelleai  zu 
liefern,  mit  den  Zuständen  der  Verfassung  und  Sitten  beim 
Untergange  der  Republik  sich  nicht  mehr  vertrug.  Horaz  liefs 
das  politische  Btemeat  falten  und  gab  an  seiner  statt  eine  kri- 
tische Darstellung  der  durch  Widerspreche,  Thwheiten  und 
lacherliche  Schwächen,  überhaupt  mehr  durch  eitlen  Luxus 
als  grelle  Laster  entnervten  Gesellschaft,  in  einer  mehr  phi- 
losophischen AttfGusuag  der  menscUiciien  Natur  und  weo^ 
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in  einer  Zeidniang  natioBAler  ScfcaUenseileB.  Die  pere&n^ 
Kche  Satire  hat  er  gemildert  und  meistentheila  gegen  PriviO^ 
m&nner,  überdies  unter  versteckten  Namen  gerichtet;  ihr 
Tob  ist  leiser  und  versöhnlicher  Humor  ^  der  im  sweiten  Bu- 
che bis  zur  gemuthlichen  Lauüe  sich  steigert,  ihre  Farbe 
weHminniach  und  durch  reinen  Qeschmack  veredelt ,  ihr  Aus- 
druck je  WMter  sie  vorrficken  desto  •  sittlicher  gehalten  und 
in  die  Formen  einer  rhythmischen  Prosa  gekleidet;  vor  allen 
aber  verr&th  die  Erfindung  einen  gewandten  Künstler  ^  der 
mit  Qriechischem  Qeiste  die  Dialektik  handhabt  und  an  sei- 
nem Stoff^  mdglichst  fern  von  trockner  Moral  und  langweil 
Kgem  DogsMilismuS)  ein  dramatisches  Talent  entwickelt.  Seine 
glücklichsten  Stücke  die  tias  aweite  Buch  enthält,  sind  bei 
weitem  objektiver  und  durch  feine  Selbstkenntnils  ausgcEeich- 
net,  einige  derselben  aber  auch  k&lter,  und  deuten  darauf 
dafii  ihn  zuletzt  die  produktive  Stimmung  fiir  die  Satire  ver- 
lieb. In  diesen  Gedichten  ruht  die  edelste  Gesellschaftspoesie 
der  R»mer  ««•). 

S.  EftQdi  (17),  eigentlidi  Im%H,  deren  emige  den  frü- 
hesten Satiren*  gleiohzeitig^  sind ^  zwisdien  .713.  und  7S4;  ge- 
diditet  und  etwas  später  zu  einem  Buch  vereinigt,  gehen 
weniger  in  Derbheit  des  Tons  mis  in  den  Formen,  bcAonders 
in  Nachbildung  von  lamben  und  epodisdien  Mafoen,  auf  das 
Muster  des'  Archiloehus  zurück.  Sie  sind  witzig  und*  vor« 
treflFlich  geschrieben,  sie  überraschen  durch  den  schlanken 
und  zierUchen  Gang  der  RhythmeD  und  bewahren  in  der  gu- 
ten Laune  stets  den  Geist  der  höheren  Gesellschaft,  vor  dem 
albnäHch  die  Bitterkeit  und  die  anfangs  sinnlichen  Farben 
sdiwinden.^  Im  Gemisch  von  Ernst  (der  nur  in  7. 16.  bis  zum 
strengen  Pathos  aufsteigt)  und  vom  muthwiHigen  Sdierz,  der 
zuweilen  hinter  Ironie  (S.  8.  14.)  mch  verbirgt,  öfter  die 
Sdiftrfe  der  Polemik  erprobt,  geben  sie  Bilder  aus  dem  in- 
dividuellen lieben;  weshalb  ihnen  immer  eine  persdnHche  Be- 
ziehung eigen  ist,  ohne  wie  die  Oden  allgemeine  Zustände 
hervorzuheben  **•). 

8.  Carminum  1.  III.  eine  um  734.  abgesdilossene  Samm- 
lung von  Oden,  deren  einzele  Stücke  Horaz  allmälich  im 
Laufe  seiner  poetischen  Studien  bekannt  gemacht  hatte.  Diese 
drei  geschiedenen  Bücher  gewähren  jetzt  wenn  auch  keine 
citf  onologische  Rmhe,  doch  einen  klaren  Blick  in  die  Stufen- 
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fbl^e  seiaer  Arbeiten  und  Fortschritte  io  der  lyrÜMsben  Kunst. 
üVi^un  das  erste  Buch  noch  h&nflg  in  Plan*  nnd  Aasdmck  den 
ansidieren  Nachahmer  ankündigt,    der  von  den  Formen  sei« 
ner  Vorbilder  abh&ngt  nnd  die  Odendichtnng  der  €hriecben  in 
jeder  Spielart ,   öbertragend  nnd  zum  öfteren  ausmalend,    zu 
verpflansen  sucht:    so  leuchtet  schon  aus  dem  zweiten  ein 
Grad  der  Selbständigkeit  und  Hetfe  hervor,  die  lyrisdten  Ob- 
jekte  beschicken    sich  auf  ein  enges  und  eigentlifimliches 
Gebiet,   Gedanken  und  Vortrag  treten  in  das  rechte  Gleich- 
gewicht«     Dann  erst  zeigt  das  dritte  Buch,    die  gediegene 
Frucht  des  Mannesalters,  den  Dichter  im  vollkommensten  Be- 
sitze der  Kunst,  die  kein  üömischer  Lyriker  fiberbieten  konnte. 
Hier  h&lt  die  Beherrschung  des  Sprachschatzes  mit  dem  gcH 
messenen  Ideenkreise  gfoichen  Schritt ;  sittlicher  Bmst  wech- 
selt mit  erotischem  Seherz  und  die  mannichfaltige  Darstellong 
fuhrt  in  den  Gteist  des  geselligen  Lebens  ein.     Nach  langer 
Rnhe  schrieb  Horaz  737.  im  Auftrage  des  Augnstns  das  ein- 
fach-schöne Carmen  saeeulare,   und  ähnliche  Beweggrfinde, 
besonders  seit  739.  die  Siege  des  Drnsus  und  Tiberins,  ver- 
anlafsten  ihn  in  einem  vierten  Buche  seine  nenestea  Gedicfate 
zn  sammeln  und  hiemit  feiwiich  von  den  Spielen  des  Melos 
Abschied  zu  nehmen.     Er  verhehlt  nidit  mehr  dafs  er,   des 
Ruhmes  gewifs  und  mfide,  nur  auf  denRfickzug  bedacht  sei: 
neben  gl&nzender  Rhetorik  dringt  ein  gehaltener  sebstbewnfs- 
ter  Ton  durch,   die  Stimmung  erkaltet  zusehends,   die  Reize 
der  Sinnenwelt  machen  einem  entsagenden  Dichterleben  Raum. 
Diese  Bücher  sind  der  Boden,  in  dem  Horazens  fast  niemals 
angetasteter  Ruf  Avurzelt,  woraus  sein  langdanernder  Einflub 
auf  die  poetische  Technik  der  Neueren  hervorging,  ein  HSinflofs 
der  mit  der  Lesung  in  Schulen  und  allen  gebildeten  Kreisen 
innig  zusammenhängt;  auf  sie  geht,  ausgesprochen  oder  nn- 
bewnfot,  das  Lob  und  uberschw&ngliche  Vorurtheil  der  Jahr- 
hunderte zurück,  nicht  weniger  der  Tadel  unserer  Zeit,   der 
mit    unbedingter    Kritik    den    ganzen    ^Vorth    des    Dichters 
autastet.     Aber  eine  reflektirende  Natur,    welche  wacheam 
ihre  Persönlichkeit  hntet  und  ihren  Stoff  in  eng  gesteckten 
Grenzen  für  den  Ausdruck  einer  weltmännischen  Ueberseu« 
gung  zusammenhält,    schliefst  den  Anspruch  moderner  SqIk* 
jektivität  und  den  Mafsstab  des  Idealen  aus.    Die  Stärke  4m 
üorazischen  Lyrik  ist  die  Form,    die  durch  Eleganz,   enge* 
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messeneaTon^  Neuheit  der  Diktion  und  miiriikaliechen  Wohl*- 
hmt  sich  auszeichnet,  und  solange  inabgebend  M'ar  als  map 
sauberen  Fleifs  und  Korrektheit  der  Poesie  obenan  setzte. 
Ihrem  Qehalte  nach  ist  sie,  ohne  gleich  der  Melik  des  AI- 
caeos  leidensdiaftlich  bewegt  und  voll  des  individuellen  Pa- 
thos zu  sein,  stets  auf  Realismus  und  resignireode  Lebens-* 
Weisheit  gerichtet;  sie  durchlauft  keinen  weilen  Ideenkrei^ 
erscheint  aber  desto  gründUcher  im  engen. Raum;  was  ihr  an 
Breite  fehlt,  das  gleicht  sie  durch  Enthaltsamkeit  aus  und 
durch  Mäfsigung  innerhalb  einer  festen  Topik.  Nirgend  tritt 
dieser  abstrakte  Geist  vernehmlicher  entgegen  als  in  ero- 
tischen Darstellungen:  eine  Fülle  von  Namen  und  Gemälden 
bedeutet  ebenso  viele  Varietäten  der  Form  oder  psycholo- 
gische Motive,  bei  denen  historische  Wahrheit  selten  vor- 
ausgesetzt wird^^). 

4.  EjnMola  ad  Pisones,  seit  Quintilian  gewöhnlicher  4'*« 
Pioeljca-  genannt,  verdankt  ihr  ehemals  groCses  Ansehn  we- 
niger ihren  wahren  Vorzügen  als  dem  grundlosen  Vorurtheil, 
daCs  sie  ein  System  octor  Lehrgedicht  der  Verskunst  ent- 
halte. Diesem  Wahne  zu  Gunsten  hat  man  häufig  entweder 
gewaltsame  Umstellungen  versucht  oder  Hypothesen  über  Plan 
und  Zweck  eines  Gedichts  durchgeführt,  welches  zwar  er- 
hebliche Bruchstucke  d«r  Lehre  vom  Stil,  der  Poetik  und 
insbesondere  der  tragischen  Dramaturgie  darbietet,  aber  fast 
absichtlich  den  Zusammenhang  durch  eingemischte  Rath-» 
schlage,  durch  Utterarische  Notizen  und  SUemente  der  Me* 
trik  kreuzt  und  mit  einer  schneidenden  Kritik  d&t  Diohter*- 
linge  (Anm.  190.)  sdiliefst.  Hiezu  kommt  der  populäre  Ton, 
der  an  läfsige  Konversation  streift  und  stets  den  praktischen 
Gesichtspunkt  hervorhebt;  woher  die  Fülle  kluger  und  klas- 
sischer Ausspräche,  die  jeden  Anflug  von  Trockenheit  ent- 
fernt. Ein  personlicher  Zweck,  die  Belehrung  junger,  mit 
der  Dichtung  wenig  vertrauter  Freunde,  mischt  sich  hier  in 
versteckter  Kunst  mit  dem  allgemeinen,  der  Aesthetik  poe- 
tischer Formen,  und  Stilarten,  unter  denen  die  Tragödie  als 
ein  damals  beUebtes  (Anm.  885.)  Objekt  vorzugswmse-  be- 
rührt wird.  Die  ganze  Behandlung  des  Stoffes  die  weder 
systematisch  noch  willkürlich  ist  (denn  der  Kern  liegt  in  dtf 
lIHte,  von  persönlichem  Beiwerk  eingefalst  und  mit  nur  ma- 
(siger  MU  Griechen  entlehnter  Gelehrsamkeit  gewürzt),  lälst 
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an  eine  Zeit  denken^  die  den  Bpisteh  voran^ng; 
solchen  entsprieht  aach  die  Heiterkeit  und  reisende  Ironie  dei 
Vortrags ;  welche  noch  durch  die  Bündigkeit  und  glncklieiie 
Schärfe  der  fast  durchsichtigen  Diktion  gehoben  wird  ^> 

5.  Ep%9UAarum  1.  II.  mit  denen  Höraz  seine  Laufhdui 
schlofs,  deren  erstes  Buch  er  738.  vollendete,  während  er  die 
beiden  grolsen  Stucke  des  zweiten  nach  740..  herausgab.  Der 
Ton  dieser  eigenthumlichen  Form,  deren  Vorspiel  die  Efi- 
$iola  ad  Pisonea  war ,  gestattet  keinä  Vergleichung  mit  des 
Sermonen ,  wiewohl  auch  hier  SittenBeichming  und  litterarisdie 
Kritik  einen  wichtigen  Theil  des  Stoffes  liefert.  Nur  san 
kleinsten  Theile  und  in  kurzen  Gedichten  hat  sie  den  W^tii 
eines  poetischen  Briefwechsels;  die  Mehrzähl  (unter  deneo 
I,  1.  S.  6.  7.  iS.  19.  und  das  Meisterwerk  II,  L  gläuen)  (iU 
philosophische  Monologe,  mit  dem  Anklang  an  ein  tracdidies 
Zwiegespräch,  das  den  angeredeten  ehrt:  der  Dichter  ent- 
wickelt in  diesen  Briefen  mit  reifem  Ueberblick  und '  in  'Völ- 
liger Abklärung  der  Leidenschaften ,  wenn  auch  steht  ohne 
Verstimmung  und  schneidenden  Witz,  die  Resignation  des 
Weisen.  Sie  verrathen  überall  die  feine  Bildung  des  Weit- 
mannes, der  die  Verhältnisse  beherrscht;  zugleich  eaihsUea 
sie  einen  Sdiatz  von  Erfahrungen  und  geistreichen  Aasidn 
ten,  der  sie  zum  Lehrbuch  des  klugen  BeabsoMs  macht; 
der  Vortrag  erianert  in  seiner  natürlichen  Grazie  an  i^  gute 
Konversation;  die  Sprache  ist  würdig  nnd  gemeasen,  der 
Versbau  zwar  aufgelockert  und  leicht  gegliedert,  aber  streng 
und  wehlberechnet.  Da£s  sie  dem  Erktiurer  greise  Schwie- 
rigkeit machen,  dies  hegt  in  der  Menge  von  Winken  and 
Anspielungen ,  im  sparsamen  Wort  und  gedrängten  Reichthon 
der  Gedanken,  femer  in  der  Schnelligkeit  einer  zuweileB 
aphoristischen  Kombination,  die  nicht  wenige  Fugen  «nd 
Sprünge  herbeiführt*«»). 

Erklärungen  wurden  anfengs  von  wenigem  und  nur  vm 
sachUcher  Fragen  willen  unternommen;  ein  nanüiafter  Kriti- 
ker der  Horazischen  Gedichtsammlung  ist  nicht  bekannt. 
Auch  labt  der  Zustand  unserer  Seh^ien,  eines  vemKOneneo 
und  dürftigen,  oft  unzuverlässigen  Auszuges,  der  unter  den 
Namen  des  Porphyrien  nnd  des  weitschweifigen,  weniger  un- 
terrichteten Hetet4us  Aeron  besteht  und  von  anderen,  ge- 
druckten (cemmeMtofer  Crm^itmus}  oder  ungedrudKten  Ae- 
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daktionen  derselben  Masse  vielfadien  Zowacks  empnqgt, 
keine  gelehrte  Vorarbeit  erwarten.  Die  Hunderte  von  Hand- 
schriften welche  vom  S.  VIII.  bis  in  junge  Zeiten  herabge- 
hen, bieten  einen  in  allen  Hauptpunkten  festgesetzten,  von 
der  diplomatischen  Kritik  erschöpften  Text;  der  Divination 
über  Fälschungen  in  den  Oden  eröffnet  sich,  noch  ein  m&fsi- 
ger  Raum;  am  weitesten  sind  die  Aufgaben  der  Interpreta- 
tion von  einein  Abschluls  entfernt.  • 

Scholia:  Suringar  ff.  Crit.  Schol,  hat.  111.  Eine  vollständige  Ge- 
schichte und  Sammlung  darf  man  von  F.  Bauthal  erwarten.  Die 
ftrfihesten  Kommentatoren  waren  (vor  Donatus)  qui  de  personU 
Horaiianis  scripserunt  ^  Schok  S.  t,  3,  21.  91.  I,  1,  105.  Sie 
«  verhandelten  die  Deutung  historischer  Namen  und  Persönlichkei- 
ten, die  niemand  so  methodisch  und  geistreich  als  Buttmann 
Mythol.  1.  297.  IT.  (ein  Supplement  Bamberger  im  Philologus  I. 
315.  ff.)  erörtert  hat.  Als  ein  alter  Erklärer  wurde  bisher  C. 
AemUius  (Asper)  erwähnt ;  dafs  dieser  Name  auf  Mifsverständ- 
nifs  beruhe  zeigt  Hauthal  in  Rhein.  Mus.  N.  F.  V.  p.  519.  ff.  Por- 
phyrion  wurde  .in  der  Mitte  des  15.  Jahrh.  aufgefunden  (A.  76.), 
er  verdient  wie  jetst  der  Text  vorliegt  den  Vorsug  (Tenffel 
Rhein.  M.  N.  F.  1U.;474.);  der  weitschweif  ge  Acrof|  bricht  bei 
Epp.  II,  2,  105.  ab,  Ergänzungen  für  den  Rest  gab  Hauthal  über 
die  älteste  Spanische  Handschrift  des  Mora«  und  des  Akren  (a. 
a.  O.  V.),  Bonn  1847.  Ed.  princeps  iAcronUy  MedM.  4474.  f.) 
s.  I.  1481.  Medial.  1486.  f.  Oft  im  16.  Jahrh.  c.  nott.  varr.,  be- 
sonders e»iend.  O.  Fabricio^  Ba^il.  1565^  1580.  f.  Ohne  Nutzen 
abgedruckt  in  Horat.  ed.  Q.  Braunkar d^  Lips.  1833-^85.  Vom 
Commentator  Cruquianus  s.  Suringar  p.  64 — 82. 

Codices:  Verzeichnifs  mit  Facsimiles  C  Kirchneri  Novae  Quaest. 
Horatimnae^  Numb.  1847.  yergl.  dess.  .Yorr.  zu  d.  Sat.  p.  89^ 
101.  Die  Mehrzahl  aller  benutzten  MS8.  ist  weder  genau  be- 
schrieben noch  vollständig  verglichen  oder  in  einem  kritischen  Kom- 
mentare vereinigt.  Die  älteste  ist  der  Bemer  363.  8.  YIU.  niclit 
wenige  follen  in  8.  X.  (wie  mehrere  der  Bentleyschen  und  der 
50  Pariser  nach  Champollion  PaUogr.  p.  400 ;  in  einigen  steht 
die  wol  nur  auf  Oden  und  Epoden  bezfigliche  subecHptio  des 
Vettius  Agorius  Mavoriiue  Basilius  iCons.  527.):  legi  et  nt 
potui  emendavi  conferente  mihi  Magistro  Feiice  Oratore  U.  B. 
Dals  diese  Revision  nicht  tief  ging ,  dafs  sie  bereits  untergescho- 
bene SJtellen  aufnahm  und  von  Ihr  kaum  die  Mehrzahl  der  heuti- 
gen M8S.  (Bentley  meinte,  Flaccum  ex  Mavortii  receneione 
hodie'habemue^  abhängt,  Ist  nunmehr  gewifs.  Maa  muCi  hiebe! 
wohl  erwägen  dafs  Horaz  im  Ganzen  während  des  Mittelalters 
(s.  d.  Notizen  bei  Obbarius  Carm.  EluL  p.  37. -fg.)  so  fleifsig  als 
andere  Dichter  .weder  gelesen  noch  geschrieben  wnrde.  Verlo- 
ren ging  im  16.  Jahrh.  einer  der  wichtigsten  codd.y  der  von 
Cruquius  benutzte  Genter  Blandinius  1. 

Anegabeni  Yerzeichnlfs  bei  Mitscherlich  und  unter  anderen  (Neuhaus) 
BibliotMeca  Eorat.^  h.  4775..  und  Obbarius  Einlelt.  zu  d.  Car- 
mina.  Ed.  princeps  nngewifs ,  um  1470.  Die  Menge  der  edd^vett. 
von  geringem  kritischem  Werth :  erheblich  ed.  Venet.  1477.  1478.  f. 
c.  comm.  Chr.  Landini,  Flor.  1482.  Ven.  1483.  f.  lac.  Locker. 
Argent.  1498.  f.  Aldina  11.  1509.  UI.  1519.  cura  Fr.  Asulani. 
c,  XLf  intpp.  üa«.  1580.  f.  Erste  Recension:  c.  comm.  D. 
Lambtnue^  Lugd.  1561.  Frcf.  1506.  4.    I.  Cru^ims^  Antp.  1598. 
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.1611.  4.  c.  camm.  L,  TorrentiuM^  Antv.  IMa  4.  e4.  D.  MMm^ 
«itff ,  tert,  LB.  1639.  UI.  l!^.  Faber  (1671.)  9  Dacier  (1«61.>, 
Sanadon  (17S8.),  Baxter  {fiesner^  L.  1752.  vermehrt  darck 
lieune  and  Bothe'),  Ex  rec.  et  c.  noti»  K.  Bentteii^  Cant. 
1711.  Anut.  1728.  4.  Ii<p«.  1764.  C^ergl.  f.  23.  Anm.  97.  Wolf 
Anal.  1.  p.  Sl.r)  E<f.  C.  F00,  jRom.  1811.  II.  (Bothe,  Heidelb. 
1821.  0.  IVtfrlAr.  in  B.  Crit.  JV.  I.  p.  97.  »%q.>  UandAusgaben : 
unter  anderen  Döring,  lahn,  Meineke,  Orelli,  Tur.  1837.  II.  und 
After  (A.  Lit.  Zeit.  1887.  Nov.).  DOntzer  Kritik  u.  £rkl.  d.  Oden  — 
Episteln,  Brannachw.  1840—46.  V.  Kritiken:  /.  RutgerHi 
Lectt.  Venusinae ,  hinter  ßurm,  Horat,  Trat,  1699.  .  12.  i. 
Markland  Ep.  Crit.  ad  Fr.  Hare^  Cant.  1728.  lacobs  Lectt. 
Venus,  in  Nieb.  Rhein.  Moaeam  und  Yerm.  »ehr.  Y.  WeUhert 
L.  Venus.  Orisn.  1848.    Deutsch  von  Vofs.    Prana.  von  Dorn. 

444)  Mangelhafte  Vita  BorMii  von  Suetonius^  an  vergleichen  Alt 
Lessings  Rettungen  Th.  8.  und  Richter  in  Horatii  vitam  a  Suetonio 
conscriptam^  Zwickau  1830.  4  Hieau  kleinere  Vitae  nebst  Varianten  am 
denselben:  Kirchner  Nov.  Qu.  Hör.  pp.  2a  43.  dftser  in  Rhein.  Maa. 
N.  F.  VI.  438  -41.  Stellen  des  Dichters  S.  I,  4.  6.  Epp.  I,  20.  U,  2.  Mo. 
Massen  Vita  Hör.  LB.  1708.  8.  Capmartin  de  Chaupy  däcouverte  de 
la  maison  de  campagne  d*Hor.  Borne  1767.  lU.  8.  Passow  des  Hör.  Le- 
ben n.  Zeitalter,  vor  seiner  Ueberseta.  der  Epp^,  Zumpt  vor  der  Hein- 
dorf-Wüstemannschen  Bearbeitung  der  Satiren.  S.  W.  Teufel  Horaa. 
Eine  litterarhist.  Uebersicht,   Tüb.  1843.    Anderes  in  d.  fgden  Anm. 

445)  Charakteristik  des  Horaa,  seiner  Kreise  und  seines  Standpunk- 
tes (vgl.  A.  444.) :  II.  von  Ommeren  H.  als  Mensch  und  als  Bdrger  von 
Rom ,  Obers,  v.  Walch ,  Leipa.  1802.  Walckenaer  kist.  de  la  Pie  ei  des 
poisies  d*Hor.  Par.  1840.  U.    TeuffH  Charakteristik  des  H.  Leipa.  184S. 

W.  E.  Weber  Horaa  als  Mensch  n.  Dichter ,  Jena  1844.  Ein  reichea  Bla- 
terial,  auch  fSr  H.  Studien,  EstrS  Horatiana  Prosopograpkeia ^  Amst. 
1846.  Einige  Punkte  sind  aiemlich  erledigt,  wie  die  Zweifel  in  Betreff 
der  Sittenreinheit  (doch  konnte  noch  auletat  der  derbe  Sohera  dea  Augu- 
Btü8  putissim%tm  penem^  den  schon  D.  Heinsius  de  Sat.  Hör.  p.  167. 
richtig  fafste,  gemifsdeutet  werden),  ferner  der  Vorwurf  der  Kriecherei 
vor  den  Grofsen,  während  feine  Leser  im  6egentheil  einen  sehr  unab- 
hängigen G«ist  herausfählen  werden,  wollte  man  auch  nur  auf  Epp.  U,  1. 
and  die  Aeufserung  Augusts  bei  Sueton  sich  beschränken ,  an  vereris  ne 
mpud  posteros  tibi  infame  sity  quod  videaris  familiaris  nobis  esse^ 
Es  liegt  ein  Gewicht  In  dem  mit  klarem  SelbstgefQhl  gemachten  Ana- 
spruch Epp.  I,  20,  28.  me  primis  ürbis  belli  placuisse  donUgue;  erläu- 
tert durch  I,  17,  85.  principibus  placuisse  viris  non  ultima  laus  eet. 
Das  Verhältnifs  aum  Augustus  berührt  Grotefend  im  PhilQlogus  L  143.  C 
Immer  bleibt  aber  eine  wohlerwogene  Schilderung  der  moralischen  ond 
poetischen  Seiten,  ein  präaises  Bild  statt  gehäufter  Kollektaneen  and 
ttberfliefsender  Rhetorik,  das  nächste  Bedärfteiis;  erst  hiedurch  wird  die 
Interpretation  au  richtigem  Mafs  und  auf  den  M^ahren  Standpunkt  kommen. 

446)  Man  wird  um  der  Uebersicht  willen  gut  thun  den  Studienkreis 
des  Horaa  von  den  Thatsachen  für  seine  Nachahmung  der  Griechen  su 
sondern.  Im  allgemeinen  Th.  Arnold  de  Hör.  Qraecorum  imitatore^ 
Hai.  1845.  Fflr  jenes  bietet  EstrS  (A.  445.).  einen  erheblichen  Stoff;  wie 
mannichfaltig  seine  Lektüre  war  deutet  er  gelegentlich  Serm.  II,  8,  II. 
an:  quorsum  pertinuit  stipare  Platona  Menandro^  Eupolin  ArchHockol 
eomites  educere  tantos^  Nicht  unbedeutend  waren  auch  seine  StuiDen 
der  älteren  Lateinischen  Poesie  (Belege  Passow  vor  d.  Br.  p.  69.),  aber 
ihre  Spur  ist  von  ihm  ausehends  verwischt,  eine  der  letaten  war  jenea 
emngue  C.  1,  82.  f.     Bei  weite«  den  groOiten  Spielraum  biatet  die  kaum 
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auf  einige  Gesichtspmikte  cnriiclcgebrachte  Forschang  aber  imitatio  Graeca^ 
erOflhet  durch  H.  Wagner  Hör.  Carm,  coUatione  scr,  Gr,  illustr,  Hai. 
1770.  71.  Crecens.  in  Wytt.B.  Cr.)  nnd  seitdem  in  Schulschriften  zersplittert. 
Das  Resultat  aller  Details  mufs  dieses  sein,  dafs  niemand  unter  den  da- 
maligen Dichtern  in  den  Griechischen  Geist  tiefer  eingedrungen  und  kei- 
nem die  Lateinische  Rede  glänzender  oder  abgerundeter  zu  Gebot  stehe. 
Mit  Stolz  spricht  er  seine  Selbständigkeit  auf  der  Griechischen  Bahn  Epp. 
I,  19,  2t.  aus:  Libera  per  racuutn  posui  vestigia  princepsy  Non  alima 
tneo  pressi  pede.  qui  sibi  fidit,  Dux  regit  examen.  Als  Be- 
stätigung hievon  wird  sich  auch  zeigen  dafs,  wieviel  immer  von  Remi- 
niscenzen  nnd  Griechischen  Blumen  die  Odensammlung  enthält ,  doch  Ser- 
monen und  Episteln  reicher  am  feinen  Reiz  der  Griechischen  Darstellung, 
besonders  in  der  komischen  und  dialogischen  Konversation  Cef.  S,  I,  10,  17.) 
sind  nnd  das  Attische  Korn  bis  in  kleine,  durch  Horaz  eingebürgerte 
Wendungen  verarbeitet  haben. 

447)  Zur  Charakteristik  der  Denkart  und  der  sittlichen  Prinzipien 
bedurfte  man  zunächst  nur  einer  gilt  kombinirten  Horazischen  Aristolo- 
gfe.  Ihre  Stärke  liegt  in  den  Episteln ,  wo  die  normalen  Sätze ,  metiri 
$e  quemque  suo  tnodulo  ac  pede  verum  est  il^  7.  f.),  et  mihi  res^  non 
me  rebus  subiungere  conor  (I,  1,  19.  kurz  gefofst  im  Nil  admirari)^ 
aequum  mi  animum  ipse  parabo  (I,  18.  f.  animus  si  te  non  deficit  aequus 
1,  11.  f.  und  anderes  besonders  in  II,  2.)  reichlidi  verstreut  und  klar  mo- 
tivirt  sind.  Diese  Weisheit  gegenüber  der  kahlen  Realität  der  damaligen 
Zeit  hat  man  ehemals  unter  die  Schemen  einer  Philosophie  (A.  172.)  ge- 
zwängt; der  Dichter  selbst  Cder  wie  C.  I,  34.  35.  andeuten  nicht  über  die 
weltlichen  Dinge  hinaus  forschte)  bedient  sich  zuweilen  der  bequemen 
Formen  Aristipps  oder  Epikurs,  wiewohl  nicht  sehr  ernstlich  gemeint 
war  Ep.  I,  4.  extr.  Me  pinguem  et  nitidum  bene  curata  cute  visesy 
Cum  ridere  voles^  Epicuri  de  gregeporcum;  während  der  aufklärerische 
Satz  s,  I,  5,  101.  inamgue  deos  didici  securum  agere  aevurn^  Nee  si 
quid  miri  faciat  natura  j  deos  id  Tristis  ex  alto  coeii  demittere  tecto") 
noch  in  die  Zeiten  seiner  Lukrezischen  Studien  fällt,  hingegen  die  Pe- 
danterei der  Stoischen  Schulformel  ihn  abstiefs.  Diese  weltmännische 
Weisheit  konnte  der  Jugend  niemals  zusagen;  doch  erst  zuletzt  wagte 
letztere  den  Torwurf  von  plattem  Egoismus  und  eitel  Philisterthum 
(Tenffei  in  Hall.  Jahrb.  u.  Charakteristik  des  H.  Leipz.  1842.)  daran  zu 
heften.  Ein  weit  bedingteres  Urtheil  über  seine  Moral,  wiewohl  es  auf 
einseitiger  Lesung  ruht,  fällte  Niebuhr  Lebensnachr.  U.  210.  und  sonst. 

448)  Chronologie  der  Gedichte :  früher  ganz  launenhaft  behandelt,  in- 
dem man  die  Zelt  jedes  einzelen  Stückes  aufsuchte  und  voraussetzte 
dafs  Horaz  zu  gleicher  Zeit  in  allen  Gattungen  gearbeitet,  die  Gedichte 
selbst  (was  nur  beim  ersten  Buche  der  Satiren  deutlich  war)  verein- 
zelt ausgegeben  habe.  Die  Handschriften  beobachten,  nur  bei  der  Ars 
schwankend,  dieselbe  Ordnung ,  indem  die  lyrischen  Gedichte  vorangehen, 
die  hexametrischen  folgen.  Erst  Bentley  setzte  summarisch  (praef.}  eine 
Reihenfolge  ganzer  Bücher  fest,  welche  mit  den  Sermonen  anhebt,  mit 
Ars  nnd  Epp.  Über  U.  endet.  Ist  nun  auch  der  Kern  seiner  Ansicht  in 
späteren  Forschungen  nicht  untergegangen,  so  mufsten  sie  docl^  Bentleys 
Prinzip  und  Methode  verlassen.  Er  schlofs  aus  den  chronologisch  be- 
kannten Thatsachen,  die  in  eiuem  Gedichte  stehen,  auch  auf  die  Zeit  der 
übrigen  desselben  Buchs,  die  keine  Beziehung  der  Art  haben,  und  erwog 
noch  die  Müglichkeit  nicht  dafs  ein  Buch,  seinen  spätesten  Stücken  zu- 
folge ,  in  einer  anderen  Zeit  abgeschlossen ,  in  einer  anderen  herausge- 
geben sein  kdnne;  auch  stiefs  er  sich  nicht  an  den  Uebelstand  seiner 
Hypothese,  dafs  er  den  Dichter  für  mehrere  Jahre  in  seiner  Produktiv!« 
tat  stillstehen  nnd  in  einer  Reihe  von  Jahren  nur  Satiren,  dann  wieder 
«m  nnr  Epoden ,  nnr  Oden ,  zuletzt  bloCi  Episteln  arbeiten  hiefs ,    oline 
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Zwischenstufen  und  Uebergäoge  glelch^seitig  su  setzen.  Es  kam  ifcoi  nelir 
auf  die  Endpunkte  der  Bücher  als  auf  ihre  Anfänge  und  den  Studiengang 
des  Dichters  an ;  diese  Bedenken  sind  schon  von  Maßson  gewürdigt  wor- 
den :  hierauf  sind  eben  die  neueren  Forscher  näher  eingegangen,  wenn  auck 
häufig  sehr  subjektiv  und  in  starken  Differenzen,  wie  die  von  einiges 
angelegten  Tabellen  iz.  B.  bei  Streuber  lieber  die  Chronologie  der  Uorax. 
Dichtungen,  Basel  1843.  und  bei  Weber)  zeigen.  AuGser  den  wenig;  för- 
derlichen G^edauken  von  Vanderboury  und  Walckenaer^  dem  Artikel  von 
Grotefend  in  der  Hall.  Encyklopädie  (summarisch  in  Zeitschr.  f.  Alterth. 
1844.  Nr.  19.  u.  a.)  und  den  Vorbemerkungen  von  Zumpt  Leben  d.  Hcmt. 
p.  19 — 24.  kommen  hier  am  meisten  in  Betracht  C.  Kirckneri  Quaestio^ 
nes  Horatianae^  Numb.  1834.  4.  C.  Franke  Fasti  Horatiani^  BeroL 
1839.  8.  CPassow  Berl.  Jahrb.  1840.  Nr.  87.  ff.  Teuffei  Zeitschr.  f.  Alt 
1842.  p.  1103.  ff.)  und  weiterhin  bei  den  einzelen  Klassen  der  Gediclite; 
wozu  noch  eine  Menge  von  Detailschriften  sich  fugen  Heise. 

449)  Sermones  ist  der  anerkannte  Titel  (nicht  Eiclogae^  fQr  konversa- 
torische  Gedichte  aus  der  Gattung  der  Saiira^  wiewohl  er  (deutlick  aas 
EpP'  h  ^9  ^0  ^^1^®  allgemeinere  Bedeutung  zuläfst;  um  719.  und  727.  ab- 
geschlossen und  in  zwei  gesonderten  Büchern  herausgegeben,  in  denen 
keine  Rücksicht  auf  Zeit  der  Abfassung  und  innere  Beziehungen  (\^  4^  ge- 
trennt von  10.)  genommen  ist.  Ihre  Chronologie  und  die  Abstufung  ihres 
künstlerischen  Werthes  erörtert  am  eindringlichsten  (nächst  Franke 
p.  29.  ff.)  Teuffei  Rhein.  Mus.  N.  F.  IV,  2.  1845.  Die  erste  Satire,  deren 
systematischer,  an  eine  philosophische  Diatribe  grenzender  Gang  und  Tob 
auf  flrühere  Jalu-e  pafst,  hat  nur  den  Anschein  einer  Dedikation;  die 
fünfte  oder  das  Uer  ßrundisinum  bietet  jetzt  den  einzigen  Stoff,  werin 
Horaz  mit  Lucilius  wetteifert.  Die  ästhetischen  Kritiken  der  Neueren 
(eingeleitet  durch  Caesar  Scaliger  Poet.  VI.  und  die  SchleOieiteo  von  j9. 
Heinsius  de  Sat  Horatiana ,  LB.  1612.)  waren  stark  geflirbt  durch  din 
Vorliebe  für  Moral  und  Lauge  der  monarchischen  Satiriker:  unter  n. 
Manso  Nachtr.  zu  Sulzer  VI.  Hottinger  in  d.  Sehr.  d.  Mannheüner  Ge- 
sellschaft V.  281.  ff.  Vom  Versbau  dieser  Musa  pedestris  (8.  II,  6,  17.) 
Kirchner  Einleit  p.  30 — 73.  Satiren  übers,  mit  Einl.  u.  Anm.  von  C  M. 
Wielandy  Leipz.  (1786.)  1819.  Erklärt  v.  L.  F.  Heindorf ^  Breslau  181«. 
neu  bearb.  v.  E.  F,  Wüstemann  ^  Leipz.  1843.  Uebers.  n.  erläut  v.  C. 
Kirchner^  Strals.  1829.  I.  4.  Sat.  L  Lat.  u.  Deutsch  v.F.A,  Wolfy  Bert. 
1813.  4.    S.  I,  3.  4.  von  C.  Passow^  ib.  1827.  28. 

450)  Epodi^  vom  Dichter  selbst  dem  Herkommen  gemäfs  lambi  ge- 
nannt, namentlich  wo  er  seineu  Standpunkt  aufstellt  Epp,  I,  19,  23.  Pu" 
rios  ego  primus  iambos  Ostendi  Latio^  numeros  animosgue  secutus 
ArchUochij  non  res  et  agentia  verba  Lycamben,  Mehrere  Stücke  (wie 
4.  5.  16.)  sind,  anders  als  Bentley  dachte,  den  frühesten  Satiren  gleich- 
seitig und  so  in  einer  der  ältesten  Oden  (in  dulci  iuventa  I,  16,  23.)  be- 
zeichnet) von  ihrer  Zeitfolge  Teuffei  in  Zeitschr.  f.  Alterth.  1845.  Jnli. 
Vielfach  gleichen  sie  der  lambenpoesie  CatuUs  in  den  Themen  und  im  bit^ 
teren  Tone  der  Polemik,  sie  athmen  einen  frischen  produktiven  Geizt, 
dessen  Hauch  man  oft  in  den  Oden  vermifst,  aber  die  Darstellung  ist  ge- 
wählter als  bei  den  meisten  Vorgängern  und  gelialtener  bis  zum  Anschein 
der  Objektivität,  die  Zeichnung  sauberer  und  nicht  von  den  ersten  Auf- 
wallungen abhängig,  die  Malerei  mit  einiger  Grausamkeit  (am  kürzesten 
nnd  halb  Archilochisch  8.)  möglichst  gründlich  und  mit  breitem  Pinsel  ans- 
geführt.    Bearbeitet  nur  in  der  Art  eines  Anhanges  zu  den  Carmina, 

451)  Die  ausgedehnte  Litteratur  der  Carmina  zerfällt  in  zwei  nn- 
ähnliche  Massen,  vor  und  nach  Peerlkamp:  jene  voll  Enthusiasmus,  mit 
reichen  ParaUelen,  mit  spärUchen  Gedanken,  gewohnt  die  Schwierlgkei- 
tau  und  Schwächen  zu  verschweigen.     Briegleb  Vorlesungen)    Altrnfr 
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1770—80.  II,  NUsck  Vorl.  lieipx.  1702.  II.  nebst  erkläreiden  Anw.  v. 
Böttiger  ^  Braunscbw.  1793.  II.  CälmlicJi  Wendel  Vorl.  Coburg  1822 — 25. 
II.)  perpet.  adnot.  iUustr.  C,  V.  lani^  L,  1778—82.  U.  illustr,  C,  G, 
Mitsckerlichy  L.  1800.  II.  metr.  übers,  u.  erkl.  v.  C.  F.  Preiß^  L.  1805 
—  7.  IV.  rec,  illustr,  et  Gallicis  versibus  reddidit  Ch.  Vanderbourg^ 
Par,  1812.  II.  Dazu  die  ästhetischen  Kritiken,  die  Ouiutilian  (von  bloVs 
formeller  Seite  X,  1,  96.  wie  Ovid,  Trist.  IV,  10,  49.  et  teniiit  nostras 
nutnerotus  Uoratius  auris)  eröffnet,  /.  C.  Scaliger  (diesmal  nicht  ohne 
Geschmack)  Po^t.  VI,  7.  verfolgte,  die  Aesthetiker  des  vorigen  Jahrhun- 
derts nach  den  Normen  der  neu  -  europäischen  Lyrik  iKlotz  Lectt,  Ve- 
nus,  L,  1770.  Manso  Nacbtr.  7\\  Snlzer  V.)  aber  getrennt  von  aller  phi- 
lologischen Arbeit  popularisirten ;  nützlicher  wäre  die  historische  Kennt- 
Ulfs  vom  aufserordentlichen  £influfs  Uorazens  auf  die  moderne  Technik 
gewesen,  worüber  Bouterwek  u.  a.  bei  Teuffei  Uor.  p.  48.  In  gleichem 
Geiste  waren  auch  die  Uebersetzungen  gefaüst:  Eschen,,  Zürich  1800.  II, 
Bänder j  Berl.  1800.  U.  Klamer  Schmidt^  Halberst.  1820.  und  so  herab 
bis  auf  t?.  der  Decken^  Braunschw.  1838.  II.  Carmina  recens.  P.  Hof- 
man-Peerlkampj  HarU  1834.  CBerl.  Jahrb.  1835.  Mai)  durch  einen  Sturm 
von  Streitschriften  (worunter  besonders  unglücklich  die  von  Eichstädt 
seit  1832.  geschriebenen  Paradoxa  Boratiana)  verfolgt;  ausgebeutet  in 
den  scharfen  Kritiken  der  Uallischen  Jahrb.  1840.  Nr.  207.  ff.  1841.  II. 
105.  ff.  von  Stahr  und  Teuffel  (verarbeitet  in  dessen  Charakteristik, 
A.  445.) ,  gleiclisam  als  Kommentare  der  vom  Dichter  selbst  (IV,  2,  27. 
ego  api$  Matinae  more  modoque  —  operosa  parvus  carmina  ftngo') 
eingestandenen  Bienenarbeit  seiner  Lyrik.  Monich  die  Horazische  Lyra, 
Berl.  1841.  Fr.  Lübker  Commentar  zu  U.Oden.  B.  1 — III.  ScJileswig  1841. 
Th,  Obbarius^  len,  1848.  Stellung  des  üoraz  zu  den  Griechen,  Griech.LG. 
U.  p.  483.  Die  Entäufserung  der  Nationalität  bis  zum  reinen  Ausdruck  ly- 
rischer Stimmung  zeigen  die  feinsten  Blumen  seiner  Poesie  JIl,  9.  IV,  3. 
Erotik,  das  Thema  vieler  ängstlicher  b'orschungfn  de  Hßratii  amoribus 
(Teuffel  in  Jahns  Archiv  VI.  1840.  Weber  das.  IX.  u.  Hör.  als  M.  u.  Dichter 
p.  78 — 110.),  nachdem  Buttmann  Mythol.  I.  304.  ff.  ein  ernstes  Wort  gegen 
die  abgeschmackten  Lobredner  Uorazens  gerichtet  hatte,  den  sie  durcJi 
einen  Strudel  unerhörter  (von  ihm  selbst,  mille  puelfarum^  puerorum 
mille  furores^  bespöttelter)  Libcrtlnage  laufen  lassen,  damit  nicht  durch 
die  alles  zu  abstrakten  Formen  auflösende  Symbolik  in  das  Fleisch  der 
historischen  Wahrheit  eingeschnitten,  die  Individualität  der  Dichter  zer- 
stört werde.  Nur  Cinara  bleibt  sicher,  die  erste  Liebe  des  Dichters. 
Fatsa^  Interpolationen  am  Ganzen  und  an  einzelen  Versen:  nameutlicJi 
in  I,  2.  12.  II,  19,  24—28.  UI,  4.  11.  17.  30,  11.  12.  IV,  4.  8.  Zuerst 
methodisch  Buttmann  Horaz  und  Nicht -Iloraz,  beim  Mythologus.  Es 
wird  noch  Gelegenheit  sein  in  einer  akademischen  Schrift  hierauf  näher 
einzugehen.  Ueber  das  Carmen  Saeculare  (von  seiner  Veranlassung  C. 
Fr.  Hermann  Progr.  Gott.  1843.)  Diss.  von  mehreren ,  Kritik  von  G.  Her- 
mann in  Jahns  Jahrb.  23.  U.  2.   vgl.  Zeitschr.  f.  Alt.  1843.  Nr.  105.  fg. 

452)  Die  Ansichten  über  Plan  und  Zweck  der  Epistola  ad  Pisones 
iArs  Poetica  ist  der  durch  die  Grammatiker  verbreitete  Titel)  gingen  ehe- 
mals weit  aus  einander,  da  die  Uypothese  von  einem  vollständigen  Sy- 
stem der  Poetik  mit  dem  einfachen  Thatbestande  stritt,  der  bald  zu  viel 
bald  auch  zn  wenig  fiir  ein  solches  System  und  überdies  in  der  bunte- 
sten Felge  bietet.  Daher  namentlich  seit  D.  Hemsius  der  gewaltthätige 
Versuch,  durch  Umstellungen  nachznliclfcn ,  den  Peerlkamp  in  seiner 
verunglückten  Ausgabe  auf  die  Spitze  trieb.  Gegenüber  sahen  andere, 
ftiBt  aus  Verdruß  über  alle  fehlgesohlagenen  Kombinationen,  nur  eine 
verworrene  Auswahl  poetischer  Prinzipien.  Diese  Ansichten  sind  fast 
sämtlich  aufgezählt  und  erwogen  in  den  drei  Monographien  de  Ep.  ad 
Fis^nes:  Q.  Lüie^  Vratist.  183a  (der  eine  Skizze  erblickt)  £.  /.  füi- 
gers^  Bonn.  1841.  und  in  d?r  gründlichsten  G.  T/*.  Stteuber^  Ba^U,  1839. 
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Jene  falsche  Yoransgetenng  vertmndeii  mit  der  Oberflächlichkeit  in  Detail- 
Erklärung  macht  die  früheren  Arbeiten  unbrauchbar  und  man  bedarf  eines 
neuen  Kommentars.     Darin  wird  man  eher  den  hellen  Verstand  und  rei- 
nen Geschmack  des  Dichters  als  originale  Ideen  und  eigenthnmliche  €re- 
lehrsamkeit  anzuerkennen  haben.     Nur  einen  kleinen  Theil  der  dort  er- 
wähnten Htterarischen  Thatsachen,  in  denen  wenig  neues  oder  denkwnr- 
diges  steckt,  oder  der  stilistischen  Sätze  verdankt  er  Griechischen  Quel- 
len,  am  wenigsten  dem  Plato  und  Aristoteles  Cdie  Parallelen  bei  Streu- 
ber  pp.  60.  sqq.  72 — 77.);    die  alte  Notiz  {Schol,  I.)  dafs  er  ans  Neopte- 
lemus  schöpfte,    wissen  wir  nicht  zu  deuten.     Den  nächsten  AnlaCs  za 
dieser   Darstellung  leitet  Weicker  Griech.   Trag.  p.  1411.  if.   richtig  toi 
der  damaligen  Neigung  fQr  die  Tragödie  her ,  welche  die  gebildete  Jagea^ 
ergriffen  hatte;    Uoraz  sucht  jenen  Hang  auf  eine  methodische  Bahn  si 
leiten  und  ihn  durch  ernste  Forderungen  zu  beschränken.    Daraas  erkü- 
ren sich  erstlich  der  populäre  Standpunkt ,  da  er  einfach  mit  den  Blemei- 
ten  der  poetischen  Form  und  überhaupt  mit  der  Form  zu  thun  hatte;  die 
Rficksicht  auf  das  Bedfirfhifs  seiner  Pisonen  bewog  ihn  zu  den  Anfkngs- 
grdnden,   unter  anderen  der  Metrik,  herabzusteigen.     Zweitens  die  Mi- 
schung des  Lehrtons  mit  der  Satire,  namentlich  der  Polemik  gegen  Vor- 
urtheil  und  Dichterlinge ,  die  künstliche  Verflechtung  subjektiver  nnd  per- 
sönlicher Zage  in  die  Sätze  des  Stils  und  der  Litteratur  (eine  Bldtenlefe 
bei  £.  MüUer  C^sch.  d.  Theorie  der  Kunst  U.  209.  ff.) ,  die  mit  studirter 
Lässigkeit  zers tackelt  werden.     Sieht  man  auf  das  Hinüberspielen  des 
Räsonnements  in  die  kritische  Zeichnung  von   Objekten  und  Personeo, 
nimmt  man  den  frischen  Vortrag,  die  Energie  des  männlichen  Ausdrucks 
hinzu ,  so  darf  die  Epistola  nicht  wie  es  sonst  schien  als  letztes  Werk 
und  Abschluß  der  Horazischen  Poesie  gelten,  sondern  um  einiges  älter  als 
die  frühesten  Episteln.     Hierüber  Prooemium  de  Hör.  Ep.  ad  Pis.  Hai. 
1847.    Als  erster  Bearbeiter  ist  irrig  Terentius  Scaurus  mit  iO  B.  com^ 
mentarii  angenommen  worden ,  er  war  aber  Verfasser  einer  Ars  Foetiea, 
C   comm.  Ach.  Statut   Antv.  1&53.   1566.  4.    lason  de  Noris  u.  a.  in 
Hör*  opera  grammaticorum  XL.  commentariis  Ufustr.    Bas.  1580.  f. 
Batteux  Les  guatre  Poitiques  d'AristoUy  d'Horace^  de  Vida^  de  Des- 
priaux^  P.  1771.  4.  U.    Aus  d.  Engl,  des  R.  Hurd  (Lond.  1749.)  öhers. 
▼.  Eschenburg,   Lpz.  1772.  U.     H.  Dichtkunst  in  neu  entdeckter  Ordnung 
fibers.  V.  Regelsherger  ^  Wien  1797.    Uebers.   v.  Michelseny  Halle  1794. 
ed.  C.  G.  Schelle^  L.  1806.    Uebers.  v.  Wieland;  Arnold  Berl.  1836.  4. 
Enk.  Wien  1841.  u.  a.     Ed.  et  annoi.  illtistr.  P.  H.  Peerlkamp^   Leid. 
1846. 

453)  Epistolae :  Manso  in  d.  Nacbtr.  zu  Sulzer  IV.  Haberfeld  ib,  VI 
Morgenstern  de  Sat.  et  Ep.  Hör.  discrimine,  L.  1801.  4.  Weber  Bo- 
raz  p.  282.  ff.  H.  Briefe  iibers.  m.  Einleit.  u.-  Erkl.  v.  Wieland  C178t)t  ' 
L.  1816.  U.  Erklärt  v.  Th.  Schmidt  Ualberst.  1828— -30.  11.  Herausgeg. 
V.  C.  Passow^  h.  1833.  Comm.  uberr.  instr.  Obbarius  et  Th.  Scl^ndy 
L.  1837—47.  II.  Clih.  I.)  Duntzer  Bd.  3.  Die  Episteln  übers,  v.  J.  Mer- 
kel^ Aschaffenb.  1841.  Einzele  Epp.  wie  O,  1.  von  Zell  1819.  RiedH 
1831.  von  Obbarius  u.  a.  bearbeitet. 


94.  AlbiusTibullus,  Römischer  Ritter^  geboren  um 
700.  oder  wenig  früher^  nahm  theil  am  Aquitanischen  Feld- 
zuge 7S4.  unter  seinem  Gönner  Messalla^  und  lebte  grörs- 
tentbeils  in  stiller  behaglicher  Hufse^  bei  genügeodeai  Ver- 
mögen^ dem  Horaz  und  anderen  Dichtern  befreundet;  aber 
städtischer  Verkehr  fesselte  ihn  weniger  als  das  genügsame 
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Landleben  und  die  Liebe  zur  Delia,  weiterhin  zur  NemeM. 
Er  starb  om  7d5.^^)  Das  innigste  Wohlgefallen  an  der  un- 
verküustelten  Natur  ^  Verehruog  gegen  Messalla^  vor  allen 
die  wärmste  Liebe  zur  Genossin  seines  Lebens  sind  die  Nei- 
gungen^ welche  die  Stimmung  und  die  Farbe  der  Tibullischen 
Dichtung  unmittelbar  bezeichnen.  Kein  Römer  hat  mit  glei- 
cher Warme  die  Empfindungen  eines  reinen  Herzens  ausge- 
sprochen^ mit  gröfserer  Qemüthlichkeit  und  Hilde  die  Selig- 
keit eines  Stillebens  in  l&ndlicher  Natur  ^  eines  vor  Krieg  und 
städtischem  Zwange  gesicherten  Genusses^  in  bescheidenem 
Haushalt,  in  der  Umgebung  eines  mitfühlenden  Mädchens  und 
weniger  Freunde,  gepriesen,  ohne  doch  zu  malen  und  durch 
rhetorische  Zuge  zu  verschönern.  Er  empfindet  mit  der  Ein- 
falt und  Eeligiosität  eines  Landmannes  die  Süfsigkeiten  der 
Natur,  aber  niemals  •  wird  er  ihr  Maler ;  ebenso  wenig  tän- 
delt er  mit  erotischen  Dingen:  kaum  dafs  er  die  Reize,  den 
sinnlichen  Zauber  und  die  treue  Hingebung  seiner  Delia  be- 
schreibt. Seine  Gefühle  sind  kräftig  und  gegenwärtig,  frisch 
und  voll  des  Glücks  oder  Leides;  wenn  sie  einen  nur  klei- 
neu Ideenkreis  ausfüllen,  wenn  ihr  weicher  und  zarter  Ton 
jede  stürmische  Leidenschaft  und  Farbenpracht,  sogar  die  Er- 
innerungen an  Staat  und  Politik  ausschliefst,  so  genügen  sie 
sich  doch  selber  durch  gründliche  Wahrheit  und  Harmonie. 
Er  ist  daher  Dichter  des  Gefühls,  nicht  des  studirten  Ob- 
jekts; die  Tibullische  Muse  athmet  den  stillen  Frieden  eines 
fast  kindlichen  Gemüths  und  verfolgt  keine  grofsen  Plane  mit 
ängstlicher  Berechnung.  Seine  Gedichte  besitzen  nicht  den 
Zusammenhang  einer  äufserlichen  Einheit,  sie  stellen  ihn 
nicht  einmal  in  Einleitung  und  Schlufs  nach  dem  herkömm- 
lichen Schema  dar,  ein  so  naiver  und  beweglicher  Sinn  ver- 
mochte sich  keiner  technischen  Regel  zu  unterwerfen:  viel- 
mehr entwickelt  er  den  Gedankengang  in  stetem  Wellenschlag 
und  Wogen  der  Empfindung,  die  von  einem  Gegensatze  zum 
anderen  springt  und  Freude  mit  Schmerz,  Klagen  mit  Wün- 
schen und  Resignation  wechseln  läfst,  bis  der  Schlufs  beru- 
higt zum  Anfange  zurückblickt.  Indem  aus  solchen  symme- 
trischen Gegensätzen  kleine  Gruppen  und  Gemälde  sich  in 
grofser  Mani)ichfaltigkeit  gestalten,  indem  Schilderungen  und 
Bilder  des  Geniüthlebens  den  mittleren  Raum  erfüllen,  die 
Erzählung  mit  der  Betrachtung  sich  kreuzt:    beherrscht  ein 
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Grund  ton  diese  dichte  Gliederung^  deren  zarte  Fäden  in  einer 
verborgenen  Einheit  zusammenlaufen.     Hierin  liegt  die  Kunst 
und  der  feine  Verstand  einer  dichterischen  Komposition  ^    die 
dem  ersten  Blick  nur  (zu  häufig  angenommene)  Lücken  aseigt 
und  am  wenigsten  Kunst  vorauszusetzen  scheint;  nicht  aber 
liegt  sie  in  Studien  und  Gelehrsamkeit.      Tibull  ist  der    ein- 
zige Dichter  des  Augustischen  Zeitalters ,  der  keine  Spur  von 
Alexandrinischer  Wissenschaft^  von  Lesung  und  Nachahmung 
der  Griechen  verräth;  was  der  Schule  gehört^  was  an  fremde 
Denk  -  und  Redeweise  streift^    war  ihm   fremd  und  bat   er 
ausgeschieden :   sein  Charakter  ist  die  klare  Bildung  einer  ge- 
sunden Natur.      Sie  bewährt  sich  auch  an   seiner  Sprache^ 
seinem  Slil  und  Versbau.     Seine  Sprache,  der  Spiegel  einer 
edlen  Einfalt  j  fesselt  durch  lieblichen  Ton  und  gelinden  Flufs, 
nicht   durch   Glanz   und  Kühnheit;    in  Einzelheiten   neigt   sie 
oft  zum  natärlichen  Ausdruck^    während  sie  von  der  Phrase 
und   gelehrten  Formel  der  Zeitgenossen  und  ihrer  strengen 
Korrektheit  abweicht.     Sein  Stil  liebt  kleine  kräftige  Glieder 
und  Sätze  zu  bauen ^    nicht  aber  in  Perioden^    noch  weniger 
in  rhetorischen  Verzierungen    und    geistreichen  Wendungen 
sich  zu  bewegen.    Zuletzt  hdrt  man  dieselbe  beredte  Sprache 
des  Herzens  in  der  schlichten  Melodie   seines    Verses,    der 
den  Gedanken    innerhalb    desselben  Distichums    durchsichtig 
und  unzersplittert  trägt  ^    gleich  entfernt  vom  Schwung  und 
von  der  Rundung  Properzischer  Rhythmen  als  von  den  spie- 
lenden und  für  Kontraste  zerstückelten  Versgliedern  Ovids. 
Man  begreift  daher  dafs  ihm  diejenige  Dichtung  (wie  11^  6.) 
mifslang^  wo  er  einen  grofsen  Plan  in  Anordnung  bedeuten- 
der Massen  und  mit  sauberer  Arbeit  im  Detail  durchfuhren 
sollte^  das  heifst^  seiner  Natur  untreu  wurde:   man  vermifst 
dort  ein  strenges  Zusammenstimmen  aller  Theile  zum  kunst- 
gerechten Ganzen  ***). 

Unter  seinem  Namen  sind  4  Bücher  in  elegischer  Poesie 
überliefert;  die  beiden  ersten  unbestritten.  Aber  nur  das 
erste  (10  aufser  der  Zeitfolge  gestellte  Ged.)  zeigt  den  Ti- 
bull in  den  glucklichsten  Momenten  seiner  Dichtung  und  Liebe 
zur  Delia;  woneben  die  Neigung  zu  einem  schönen  Knaben 
(4.  9.)  nicht  wenig  auffallt.  Weit  geringer  erscheint  das 
zweite  (6)^  und  zwar  nicht  ohne  Lücken^  zum  Theil  matt 
und  vernachläfsigt ;  man  darf  vermuthen  dafs  das  Ganze  we- 
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der  vollendet  noch  vom  Dichter  herausgegeben  sei^  der  darin 
einen  neuen  weniger  glucklichen  Abschnitt  seines  Lebens, 
die  Liebe  zur  habsüchtigen  und  gemüthlosen  Nemesis  um- 
fafste.  Das  dritte  (6  mäfsige  Ged.)  überrascht  weniger  durch 
erotische  Zustände^  die  sich  an  die  Namen  Lygdamua  und 
Neaera  knüpfen^  als  durch  den  merklichen  Wechsel  in  Denk- 
art^ Empfindung  und  Stil^  der  bei  manchen  Anklängen  an 
Tibull  und  Ovid  stark  in  Rhetorik  verfällt;  der  unbekannte 
Verfasser  kündigt  in  seinen  weichen  Formen  einen  jüngeren 
Zeitgenossen  an.  Weit  mittelmäfsiger  war  der  Dichter  des 
Pnnegyrieus  ad  Messallam  (IV,  1.  «11  V.);  in  diesem  wenig 
anziehenden  Werke  hat  ein  jugendlicher  Anfanger  seine  nicht 
verarbeitete  Gelehrsamkeit  hart,  schleppend  und  in  ungeüb- 
tem Ausdruck  entwickelt.  Am  meisten  kann  aber  das  Ur- 
theil  über  den  Urheber  von  14  kleinen  Gedichten  des  vierten 
Buches,  welche  durch  Zartheit  und  lieblichen  Ton  hervor- 
stechen, getheilt  sein;  man  bezweifelt  mit  einigem  Recht  ol» 
Tibull ,  als  objektiver  Betrachter  ein  ihm  fremdes  erotisches 
Verhältnifs,  die  von  ihren  Anfangen  bis  zum  glücklichen 
Schlufs  gezeichnete  Verbindung  der  Sulpicia  mit  Cerinthus, 
aufgefafst  hätte.  Der  Text  dieser  Bücher  ist  mehr  interpolirt 
als  verdorben  in  einer  grofsen  Zahl  junger,  durch  die  Kriti- 
ker des  lö.  Jahrhunderts  überarbeiteter  Handschriften  auf 
uns  gekommen  und  durch  die  Willkür  der  meisten  Heraus- 
geber in  steter  Schwankung  erhalten  worden  ^^^). 

Vier  edd,  principes  um  1472.  festgestellt  durch  Diesen  (dessen  Sup" 
plem,  ed.  Heyn,  1819.  und  Kollation  der  Pinelliana  im  Anhange 
seiner  Ausg.  T.  I.)  und  Huscbke.  Verzeichnifs  der  edd.  veit,  bet 
letzterem  und  Heyne.  Für  die  Geschichte  der  Interpolation  ed, 
Aid,  II.  1615.  8.  c.  comm,  Mureti^  Ven,  1554.  8.  besser  c. 
comm.  Ach,  Statut  Ven,  1566.  8.  Erste  Recension  mit  Umstel- 
lungen durch  los.  Scaliger  (s.  CatuUus) ;  Revision  durch  d.  j. 
Douza^  Antv.  1592.  Anfänge  der  Interpretation:  ex  reo,  et  c. 
notis  1.  Broukhusii^  Amst.  1708.  4.  c.  obss.  C.  O.  Heyne  j  L, 
1755.  ed.  quart.  1817.  8.  CHandansg.  Wunderlich  ^  Oott.  1808« 
Bach^  Jj,  1819.3  Tibnilus  und  Lygdamus  mit  krit.  Anm.  von  !• 
H.  Vofsj  Heidelb.  1811.  ex  rec.  et,  c.  animadv.  I.  O.  Huschke, 
L,  1819.  II.  8.  ex  rec.  C,  Lachmanni^  Derol.  1829.  explic.  L. 
Bissen^  Gott,  1835.  II.  8.  üebers.  v.  Fo/i,  Tüb.  1810.  Koreff^ 
1810.  1818.    Richter  1831. 

4543  C,  F.  Aymiann  Vita  TibulH.,  Vitemb,  1719.  8.  F.  G.  Spohn 
de  i9iia  et  caruunibus  Tiö.  L.  1819.  2  diss.  de  Golbiry  de  Tib.  vita  ei 
curm.  Par.  1824.  Die  früheren  Berechnungen  des  (reburtsjahres  stfttzea 
sich  auf  1.  HI,  5,  18.  und  ergaben  711.  als  Geburtsjahr;  die  Vofsische  oof 
Her.  Bp,  I9  4.  woraus  etwa  690.    ermittelt  wOrde;   die  mittlere  Hjyo- 
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tiMBse  auf  ein  Epigramm  des  DatnUius  Ma/nrn^  welclies  sein  TodesjaJur 
andeutet,  und  die  Darstellungen  bei  Ovid,  iliii.  III,  9.  Tri$L  IV,  10,  51.-^ 
nee  avara  Tihullo  tempus  amicitiae  fata  dedere  meae.  Wenig  ist  ge- 
wonnen durch  Passow  Yerm.  Sehr.  p.  143.  S,  Paldatmu  bleibt  bei  700. 
stehen.  Unter  den  Herausgebern  hat  Dissen  nach  genauester  Erw&gnng 
seine  Lebensseit  606 — 700.  gesetst.  Uebrigens  sind  in  die  ftrflheren  bio- 
graphischen Artikel  durch  Zuziehung  von  1.  ULI.  und  lY,  1,  gams  Mache 
oder  schiefe  Züge  gekommen. 

455)  An  der  Spitze  so  vieler  günstiger  Urtheile  Cdie  fibrigen  ans  dem 
Alterthum  lauten  allgemein)  Quintil.  X,  1,  93.  Elegia  quoque  Grasest 
provocamus,  cuius  mihi  iersus  atque  elegana  maxime  videtur  auctor 
Ti^Uui.  sunt  qui  Propertium  nuUiiU.  Alle  früheren  Schilderungen  der 
Tibullischen  Poesie  und  ihrer  Komposition  sind  durch  Dissen  und  Gruppe 
entbehrlich  gemacht;  jener  hat  in  seiner  Einleitung  p.  68 — Itl.  die  erste 
xnsammenhftngende ,  mit  EmpOndsamkeit  und  Liebe  ge£afste  SchiMenwg 
des  Kunststils  und  der  Darstellung  Tibulls  gegeben  und  daraus  Resultate 
für  die  streitigen  Gedichte  gezogen.  Dafs  der  Dichter  je  fiir  einen  Nack- 
ahmer  der  Griechen  gegolten,  wird  man  kaum  aus  der  flüchtigen  Netis 
JDiomed.  UI,  6.  entnehmen :  quod  genus  carminis  praecipue  scripeeruMt 
apud  Romanos  Propertius  et  Tibuttue^  imitati  Oraecos  CaUimaehum 
et  Eupkorionem.  Die  scheinbaren  Nachalimnngen  Griechischer  Dichter 
CI,  1,  48.  4,  80.)  sind  mittelst  angemessener  Erklärung  beseitigt  worden. 
Einen  ganz  verschiedenen  Klang  haben  die  Proben  Alexandrinischer  Ge- 
lehrsamkeit im  Pmnegpricus  od  MeeeaUmm;  Floskeln  wie  Moi^rekeis 
tectis  blieben  dem  Tibull  stets  ft'emdartig.  Daher  fordern  die  wenigen 
Andeutungen  einer  seltnen ,  nicht  Italischen  Fabel  (wie  U,  5,  9.)  eine 
möglichst  schlichte  Auslegung. 

456)  Das  Corpus  unter  Tibnlls  Namen  kann ,  da  es  so  verschieden- 
artiges zusammenhält,  nur  von  einem  Liebhaber  (der  Dichter  geftel  frlUb, 
Ovid.  Trist.  11,  468.  UgUurque  Tib%U%u  et  placet^  et  iam  te  primeipe 
votue  eraf)  gesammelt  sein;  bei  Properz^  wenngleich  man  sogar  seinen 
Nachlafs  herausgab,  wurden  Arbeiten  desselben  Meisters  vereinigt.  Ueber 
Folge  der  Gedichte  im  1.  Buch  und  die  Begebenheiten  dieses  Zeitabschnil- 
tes  Passow  Opusc.  n.  XIV.  Den  Verkehr  mit  Marathus  setzt  er  vor  die 
Liebe  zur  Delia;  Dissen  hielt  I,  10.  für  sein  erstes  Gedicht,  I,  6.  fOr  den 
Abschluls  seiner  ersten  Liebe.  Dafs  B.  2.  unvollendet  blieb  und  erst  spä- 
ter herauskam,  ist  die  wahrscheinliche  Ansicht  von  Lachmann  und  Gruppe 
p.  88.  ir.  Daher  fehlt  Nemesis  in  II,  1.  wo  man  sie  doch  erwartet,  sie 
die  den  Dichter  nur  kurze  Zeit  besafis  Ccura  recens  Ovid,  Am.  m,  0,  38.) 
nnd  am  einfachsten  in  der  Qlycera  bei  Hör,  C.  I,  88.  wieder  geltenden 
wird.  B.  8.  schied  zuerst  Yots  aus  und  schrieb  es  einem  angeblichen 
Dichter  Lygdamus  Griechischer  Herkunft  zu;  diesem  habe  Ovid  sogw  ei- 
nige Verse  abgeborgt,  während  im  GegentheU  ein  sittsamer  Kunstjflnrer 
unter  den  Einflüssen  der  Technik  von  Tibull  und  Ovid  mit  mehr  FleUSi 
als  Talent  das  Buch  nachbildete.  Zu  bemerken  ist  namentlich  das  in  OtI- 
discher  Wendung  lU,  6,  41.  gefafste  Citat  des  doctus  CattOlue.  das  ei- 
nem selbständigen  Mitgliede  der  Kunstschule  fremd  gewesen  wäre.  Gruppe 
»ah  darin  das  Werk  eben  des  jugendUchen  Ovid,  im  Panegyricns  aacii 
anderen  einen  Jugendversuch  des  TibuU;  beides  gleich  unmöglich.  Ueber 
die  Unächtheit  des  letzteren ,  der  das  späteste  Stück  im  Tibullischen  Cor- 
pus ist,  Weichert  Beliq.  p.  814.  Ueber  IV,  8—18.  gehen  die  Kombina- 
tionen von  Vofs,  Dissen  und  Gruppe  (der  c.  8  —  18.  ausscheidet  und  so- 
gar die  Poesie  eines  Mädchens ,  ein  weibliches  Latein  entdeckt)  weit  aus 
«rinander.  Letzterer  sondert  die  ganze  Gedichtsammlung  (wozu  nocb  die 
Tradition  aus  den  Priapeia  c.  88.  88.  fügt,  6.  96.)  in  8  Massen,  deren 
2S*^  J".***-  !•  *"^*^*-  ^«  Hjpothew  'diSs  TibuU  in  B^O.  imd  4^ 
Begebenheiten  fremder  Liebe  ol^ektiv   gesohUdert  habe,    fluid  »nr    am 
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Uuschke  eineii  YeHheidiger ;  sie  kUnst  mindeatens  begrMflidiMf  als  die 
ErflndtiDg  von  Spohny  der  Delia  für  eine  Person  mit  Neaera  bielt. 


95.  S.  Aurelius  Proper iius,  der  zweite  berubnte 
Blegiker  dieser  Zeit  und  vielleicht  der  älteste  Dichter  der 
monarchisohen  Periode  ^^}^  nach  700.  in  Umbrien  (wie  es 
scheint  zu  Assisium)  geboren^  kam  von  der  Aeckervertheilung 
hart  betroffen  frühzeitig  nach  Rom^  wo  er  in  vornehmen 
Kreisen  9  dem  Maecenas  und  vermuthlidi  auch  dem  Augustus 
nahe  9  sich  bewegte  und  in  Verkehr  mit  den  vorziigliGhsten 
Männern  der  neuen  Kunstschule  trat.  Während  er  hier  eif-« 
rig  in  Studien  der  Griechen^  besonders  der  Aleiumdrinischen 
Gelehrsamkeit  einging ,  wurde  sein  poetisches  Talent  durch 
eine  leidenschaftliche  liebe  zur  schonen  ^  mit  allen  Reizen 
der  Kunst  und  des  Geistes  geschmückten^  wiewohl  älteren 
HosHa  {Cynihia)  mächtig  entwickelt.  Sie  gab  einen  Ideen- 
kreis und  Blittelpunkt  für  erotische  Dichtung^  deren  reicher 
Stoff  zugleich  eine  Chronik  seines  inneren  Lebmis^  seiner 
Leiden  und  Kämpfe  bis  zur  völligen  ErsiA&pfung  enthält. 
Die  Wechselfalle  von  sechs  Jahren  brachen  seine  jugendliche 
Kraft  ^  bis  er  arm  und  enttäuscht  73S.  der  gemüthlosen  Li- 
bertine  für  immer  entsagte,  um  der  ernsten  Wissenschaft  zu 
leben;  aber  nicht  lange  scheint  es  hat  er  dieses  Blilsgesehick 
überlebt  ^^).  Seine  Dichtungen  wurden  schnell  verbreitet 
und  erwarben  ihm  einen  ausgedehnten  Ruf^  abw  die  Be- 
wunderung blieb  im  Alterthum  kalt^  bei  den  Neueren  einsei- 
tig und  nur  auf  die  anziehende  Form  gerichtet^  weUdie  sie  bei 
der  Lateinischen  Versifikation  gern  zu  Grunde  legten;  an  tie- 
ferem Studium  liefe  es  die  Mehrzahl  fehlen,  und  auch  die 
diplomatische  Tradition  war  ihm  ungünstig.  Die  Sanunlung 
seiner  Elegien  lief,  vermischt  mit  ungeordnetem  Nadilats 
und  in  zerrüttetem  Zustande,  von  Grammatikern  unbeachtet 
durch  das  Mittelalter;  unsere  besten  und  ältesten  Handsciirif- 
ten  (Groninganus  und  Neapolitanus)  reichen  nicht  über  das 
13.  Jahrhundert  hinaus;  der  Text  hat  von  jeder  Art  der  Ver- 
derbung und  Interpolation  gelitten  und  weist  noch  jetzt  ^  nach- 
dem durch  methodische  Kritik  ein  fester  Boden  gewonnen 
ist,  eine  Menge  von  ursprünglichen  Schäden,  Lücken  und 
dunklen  Stellen  auf  ^^).  Properz  war  nemlich  weder  popu- 
lär nodi  ein  geniefsbarer  und  zugänglidier  Dichter,  der  gleich 
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TibuB  den  rein  inenschHchen  Gehalt  seiner  Bropflndnngen  in 
einem  klaren  fafslichen  Stil  entwickelt  hätte.     Vielmehr   ist 
er  den  meisten  immer  fremd  geblieben  y  schon  weil  seine  Dar- 
stellung kdnen  anmittelbaren  Ausdruck  des  GFefuhls  gibt  und 
seine  Sprache^    weit  entfernt   durchsichtig  und  fliefsend  za 
sein,    in   ein  künstliches ,    auf  Griechischen  Grund  gebautes 
Idiom  sich  hüllt,  welches  eine  vertraute  Kenntnifs  der  feinen 
Griechischen  Formel  und  Bildersprache  fordert.      Noch  frem- 
der erschien  der  Geist  seiner  Poesie  und  ihre  studirte  Tech- 
nik,   woraus   das  Romische  Wesen  in  seiner  ganzen  Eigen- 
thümlicbkeit  hervorleuchtet  *^}.     Man  erkennt  bald  eine  lei- 
denschaftliche  Natur  mit  der  grofsten   sinnlichen  Kraft   und 
Phantasie  begabt,  einen  lebendigen  Kopf  voll  des  beifsen  Ita- 
lischen Geblüts,  energisch  und   zugleich  auf  den  Genufs  des 
Moments  gerichtet;  und  doch  besitzt  er  zu  viel  Selbstgefühl 
und  Stärke,  um   die  Liebe  blofs  als  Angelegenheit  des  Her- 
zens und  nicht  der  Reflexion  zu  behandeln.     Ungeachtet  des 
Feuers  und  der  südlichen  Färbung  weifs  er  daher  seine  ero- 
tischen Zustände  zu   berechnen  und  mit  kaltem  Verstände, 
sogar  mit  Humor  in  objektive  Gemälde  zu  fassen,  wobei  er 
nicht  gew5hnli<Ae  Kenntnifs  seltner  Griechischer  Mythen  zeigt 
und   einen    mannichfaltigen   gelehrten  Stoff  aus  Kallimachus 
und  Pbitetas  benutzt,  die  er  wiewohl  unabhängig  als  die  Mei- 
ster seiner  Studien   und  Kunst  verehrt.     Hier  fanden  auch 
jene  dunkle,  bis  zur  Schwer^ligkeit  (wie  in  seiner  durch- 
dachtesten Elegie  IV,  11.)  gesteigerte  Diktion  und  die  hefti- 
gen Rhythmen  besonders  des  Pentameters  ihren  Platz:    wir 
merken  an  unseren  Mühen,  diesen  Stil  durch  Paraphrasen  in 
seine  versteckten  Elemente  aufzulösen ,  mit  wie  strenger  Ar- 
beit Properz   zwei  Sprachgebiete  mit  einander  verglich    und 
in  einem  Reflex  beider  abklärte  ^i).    Sein  wahres  Talent  er- 
schöpft sich  zwar  in  der  kühnen  Malerei  der  Liebe,    weria 
die  übrigen  Interessen  sieh  abspiegeln,  und  im  Glänze  seiner 
mythischen  Plane;    doch  fehlt  ihm  nicht  der  Ernst  und   die 
Witfde  Römischer  Gesinnung,    wie  schon  die  Entwürfe   aus 
einem  angefangenen  Nationalepos  (B.  4.)  in  einfachem  Vor- 
trag t>exeugen.    Dafs  wir  aber  diesen  originalen  Kunstdichter 
nicht  mehr  in  seiner  vollen  Bedeutung  auffassen,    daran    bat 
keinen  geringen  Antheil  die  Zerstückelung  des  %  und  3.  Buchs 
im  Ganzen  und  in  einzelen  Gedichten.    Nur  das  erste  QCyn-' 
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Ihia  Monobib1o9)  hat  die  feste  Haltung   einer  vom  Dichter 

selbst  besorgten  Sammlung;  während  das  letste  sichtbar  den 

Nachlafs  namentlich  aus  seinen  späteren  Jahren  enthält  ^^). 

Alte  €dd.  zahlreieJi ,  aber  anauverlftssig:  ed,  princ,  Ven.  147t.  4.  Bf- 
roaldUB^  Avamcius^  Muretus.  Kritik  von  los.  Scaliger.  Erster 
Ktmiieiitar  nach  lo.  Pa$seratiu9 :  es  rec.  et  c.  nott.  /.  Brouk^ 
knie,  Am$i,  1709.  1727.  4.  Sanmlangen  bei  Vulpi  (17«5.)i 
Barth  (1777,),  am  TeUstandigsten  c.  eotiun.  perpet.  Burtnanmi  IL 
abeolvit  L,  Santenkus^  Trai.  1780.  4.  Recensioii  tob  C  Laeh^ 
mann^  L.  1816.  Berol,  1890.  8.  nebst  der  Ausg.  y.  F.  lacobj 
L.  1887.  Recens.  H  Hlu^r.  O.  Hertzberg  ^  Mal.  1841—45.  IV. 
Menge  kritiad^r  Schriften  seit  lApsiue,  Deutsch  y.  Knebel^  I«. 
1708.    /.  H.  Vofe^  BraunscJiweig  1830.    Hertzberg  ^  Stnttg.  1888. 

457)  In  der  Folge  der  Elegiker  beaelchnei  ihn  dem  Lebensalter  nach 
als  den  yorletaten  Ovid,  Trist,  IV,  10,  53.  Sttccessar  fuit  hie  (TibuUus) 
tibiy  Galle;  Propertius  iUi}  Quartus  ab  his  serie  tenip(nU  ipse  fui. 
Und  in  äbnlidiem  Zusammenhange  ib.  11,  465.  Invenies  eadeoh  Mandi 
praecepta  ¥roperti\  Districtus  minima  nee  t€anen  ille  nota  est.  His 
ego  successi  — . 

458)  Biographisches  und  ästhetisches  Bild  Cnacli  den  schwachen  Vor- 
arbeiten yon  Barth  u.  a.)  bei  Hertzberg  Quaest.  Propert.  1. 111.  yor  s. 
Ausg.  Nach  den  Andeutungen  IV,  1,  121.  sqq.  coli.  I,  22.  und  eigener 
Anschauung  hatte  Hispellum  als  Geburtsort  bestimmt  Thadd.  Donnola  de 
patria  Prop.  Fulginiae  1629.  cur.  Schurzfleisch ,  Vitemb.  1713.  8.  Ihn 
widerlegte  der  Abbate  F.  Albertiy  der  den  Dichter  ffir  seine  Vaterstadt 
Mevania  in  Anspruch  nahm.  Für  Assisium  spricht  am  meisten  IV,  1,  125. 
Sein  Geburtsjahr  setzt  man  708.  zu  spftt.  Sein  Verhältnirs  zur  Cynthia 
schildern  vorziiglich  II,  2.  7.  UI,  13.  das  Ende  desselben  III,  23.  und  das 
als  Nachhall  nach  ihrem  Tode  gedichtete  IV,  7.  Hiezu  kommt  das  frei- 
müthige  Bekenntnifs  II,  10,  9.  Non  ego  sum  fonnae  tantum  mirator  ho- 
nestae^  Nee  si  qua  illustres  femina  iactat  avos:  Me  iuvat  in  gremio 
doctae  legisse  puellae^  Auribus  et  puris  scripta  probasse  mea.  Von 
seinen  Vorbildern  spricht  er  II,  25,  31.  III,  1.  pr.  III,  7,  43—46.  Dafe 
ihm  unter  anderen  Ovid  nahe  stand ,  erhellt  aus  Trist.  IV,  10,  45.  Saepe 
suos  solitus  recitare  Propertius  ignes ,  Iure  sodalitio  gui  mihi  iunctus 
erat.  Dennoch  gedenkt  er  seiner  nicht;  kaum  dafs  sie  in  der  Heroide 
CAnm.  414.)  zusammentreffen.  Eher  begreift  man  warum  Horaz  und  Pro- 
perz  einander  nicht  gedenken:  sie  waren  grundverschiedene  Naturen  und 
jenen  konnte  niemals  nach  einem  Dichter  gelösten ,  in  dem  der  Mensch 
so  unbedeutend  erschien  als  der  Weltmann;  dafs  aber  zwischen  beiden 
Spannung  oder  gar  Eifersüchtelei  bestand  und  namentlich  Epp.  n,  2,  100. 
auf  den  Umbrischen  Kallimachus  anspielen  soll ,  ist  Phantasie  von  Grote^ 
fend  im  Philologus  I.  p.  607.  ff. 

459)  Was  Alexander  ab  Alexandra  D.  G,  II,  2.  berichtet,  dafs  lo- 
yius  Pontanus  den  ersten  Fund  einer  Handschrift  Cobenein  in  cella  f>i- 
naria")  gemacht  habe,  kann  nach  Abzug  der  Uebertreibung  wahr  sein. 
Allein  andere  Italiänische  Kritiker  hatten  bereits  aus  mancherlei  Hfilfs- 
mittein,  wie  Franc.  Pucci  aus  dem  guten  Codex  B.  Vallae^  den  Text 
zu  berichtigen  angefangen.  Eine  Abschätzung  der  BfSS.  und  eine  hierauf 
gegründete  diplomatische  Kritik  gab  zuerst  Lachmann}  ein  Supplement 
aus  dem  Santenschen  Apparat  gezogen  bei  Fr.  lacob^  in  dessen  krit.  ed. 
L.  1827.  Dafs  aber  das  yerlorene  Archetypum  in  mehrere  yon  einander 
unabhängige  Codices  iGroninganus  j  Neap.  s.  Guelf.y  Leidensis  s.  Men- 
telianus ,  Vallae'^  sich  zersplittere ,  läfst  die  genauere  Forschung  (beson- 
ders H.  Keil  Obss.  critt.  in  Prop.  Bonn.  1843.)  nicht  bezweifeln. 
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4e0)  Den  Propere  über  seine  Sittliohkeit  oder  den  sittlichen  €Malt 
seiner  Poesie  zu  befragen  wäre  mifslich,  wenn  nicht  schon  die  Triden- 
tinischen  YAter  seine  Lesung  gestattet  und  biednrch  die  Moral  eines  ju- 
gendlichen Dichters,  dessen  Form  allein  das  grofse  Publikom  abwehret 
kann,  als  unschädlich  bezeichnet  hätten.  Niemand  beurtheilt  ihn  härter 
und  oberiächlicher  als  Schmidt  Gesch.  d.  Denk-  und  eiaubensfir.  p.  29t. 
„P.  ist  der  schädlichste  weil  er  der  schlüpfrigste  ist,  weil  er  eben  mehr 
vtrscUeiert  als  offenbart,  mehr  sinnlich  erregt  als  sättigt  und  abspannt; 
er  ist  ferner  der  gefährlichste,  weil  er  —  die  Erregtmg  sinnlicher  Be- 
gierden in  den  weitesten  Kreisen  sich  fdrmUch  zur  An^be  gestellt  hat  — 
FOr  Tugend  und  Freiheit  schwillt  in  ihm  keine  Ader''  u.  s.  w.  Propen 
Ist  weder  lüstern  noch  ein  Verführer  zu  sinnlichem  GenuDi  wie  Ovid  als 
Elegiker  und  Didaktiker:  er  hat  sein  Pathos  zu  hoch  geschraubt  nn4 
denkt  zu  hyperbolisch,  um  mit  anderen  und  nicht  mit  seinen  eigenes 
Idealen  sich  zu  bescliäftigen.  Er  ist  nur  ein  Kommentator  seiner  wahres 
Empfindungen.  Den  Sinn  dieser  Stimmung  hat  Göthe  in  den  kecksten  set- 
ner Rdmischen  Elegien  anschaulich  gemacht.  Darum  ist  ihm  auch  ein  hu- 
moristisches Scherzen  mit  dem  Objekt  Cein  Zug  auf  den  Fr,  Jacob  üi 
Progr.)  Lübeck  1847.  näher  eingeht)  nicht  firemd  geblieben.  Allein  er 
stand  auf  dem  erhitzten  Boden  einer  sittlich  zersetzten  Gesellsdiaft 
CAnm.  172.  4S4.3 ,  und  gerade  von  ihr  empfingt  er  die  Reizbarkeit  seines 
erotischen  Feuers ,  von  ihrer  Sympathie  itoto  foro  II,  18,  82.  cf.  U,  6,  18.) 
sogar  das  Bewufstsein  eines  klassischen  Dichters }  über  diese  Spitze  konnte 
die  Rdmische  Elegie  nicht  weiter  hinaus  gelangen. 

461)  Burm.  in  Prop*  I,  7,  4.  ad  modum  Ovidianum  non  semper 
exigendi  sunt  nutneri  Propertiani ,  in  quibus  polysyllaba  in  fine  pm- 
tametri  —  totum  saepe  carminis  artißcium  ad  Qraecorum  imitationem 
formatum  constituunt ,  auresque  lectioni  eius  assuetas  moUius  afficiunt 
quam  Ovidiani  in  bisyUabas  voces  fluentes  versus,  Cf.  id,  in  U,  24,  9. 
Gruppe  p.  280.  dachte  sogar  die  Gedichte  mit  dreisilbigem  Ausgange  des 
Pentameters  als  die  jugendlichen  mit  grdfserer  Frische  und  Phantasie  zu 
erkennen ,  verschieden  von  den  leichter  gebauten  einer  höheren  und  fireien, 
mehr  durch  Alexandrinisches  Wesen  bedingten  Bildungstufe.  Wichtiger 
wird  es  sein  auf  die  eigenthfimliche  Gliederung  und  Interpunktion  zu  adi- 
ten,   worüber  vorzüglich  Hertzberg  Quaest.  p.  167.  ff.    Derselbe  hat  dort 

II,  6.  scliätzbare  Beiträge  zur  Einsicht  in  die  Properzische  Rhetorik  ge- 
liefert; das  Sprachsystem  wartet  noch  auf  eine  gleich  umfassende  Ana- 
lyse ,  welche  nichts  geringeres  als  eine  Summe  der  ganzen  Interpretation 
sein  kann.  Die  Natur  hat  auch  hier  ihre  Rechte  ausgeübt,  denn  eine 
gute  Zahl  von  Stellen  überrascht  durch  ihren  möglichst  leichten  FluCi  und 
einen  Grad  in  Leichtigkeit,  der  kaum  durch  die  Kunst  gegangen  zu  sein 
scheint.  Auf  die  Yergleichung  mit  Griechen  wies  vor  allen  Hemsterkuis 
hin:  dafür  Beiträge  1.  O,  Huschke  Kp,  Crit.  in  Prop.  Amst  1792.  und 
sonst 

462)  Scaliger  sah  zuerst  den  Mangel  an  Zusammenhang  in  mehreren 
grofiien  Gedichten  und  suchte  durch  Umstellungen,    die  zuweilen   C^e 

III,  5.)  sich  nicht  überbieten  lassen ,  abzuhelfen.  Später  ist  man  eher  auf 
Wahrnehmung  von  Lücken  und  Absonderung  zusammengeflossener  Stücke 
eingegangen;  an  der  Grenze  steht  die  von  Gruppe  begonnene  Gruppi- 
rung  grofeer  und  kleiner  Massen.  Erst  Lackmann  faCste  das  Bedenken^ 
das  in  der  Aeufoernng  II,  10,  25.  liegt  iSat  mea^  sat  magna  estf  si  tres 
sinlt  pompa  libeUi^  Quos  ego  Persephanae  maxima  dona  feram)^  und  ihr 
Gewicht  für  die  Geschichte  der  Properzischen  Lieder  richtig  auf,  und  löste 
demnadi  das  2.  B.  in  zwei  Bücher  auf,  so  dafs  das  Ganze  5  B.  bildete. 
Die  Ausflucht  als  ob  der  Dichter  wenigstens  ein  drittes  Buch  zu  vollen- 
den gehofft  hätte ,  verträgt  sich  mit  keiner  Stelle  des  2.  Buches )  der  Zn- 
stand dieser  Bücher  begünstigt  durchaus  die  von  Bertzberg  Quaesi.  UI,  1 
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begründete  Meimmg ,  dars  B.  2,  3.  wiewohl  in  vielen  Stücken  abgerundet 
nacii  dem  Tode  Properjsens,  vermischt  mit  ungehörigem  und  durch  ein- 
ander geworfen ,  herausgelcommen  seien.  Sie  reichen  etwa  von  728,  bis 
79i.  Buch  1.  schliefst  gegen  728.  ab;  B.  4.  nmflafst  mindestens  12  Jahre, 
726—738. 


96.  Ein  lustiges  Gegenstiick  zur  ernsten  erotischen  Dicli- 
tung  ist  die  Sammlung  von  87  Priapeia  die  von  einem 
Liebhaber  aus  fliegenden  Blättern  gröGstentheils  anonymer 
Verfasser  zusammengestellt  war.-  Es  sind  heitere  Spiele  des 
epigrammatischen  Witzes  in  mannichfaltigen  SylbenmalÜBen^ 
die  einander  bald  mit  geistreichen  bald  mit  gemeinen  Einfäl- 
len überbieten.  Ihr  Kern  geht  in  das  Augustische  Zeitalter 
zurück;  einige  Stücke  glänzen  durch  Eleganz  und  korrekte 
Form.  Einen  Antheil  daran  legte  man  dem  Virgil  nach  al- 
ter Sage  bei;  sicher  enthalten  sie  Scherze  des  Catullus^ 
auf  den  das  Zeugnifs  der  Alten  und  der  Ton  einiger  Qedichte 
fuhrt ^  des  Ovid  (anerkannt  carm.  3.  geistesverwandt  70.) 
und  unter  anderen  Dichtern  desselben  Zeitraums  angeblich 
selbst  des  Tibull  (klassisch  c.  83.);  andere  schmecken  nach 
Pcftronius  und  Martialis;  weit  grofser  aber  ist  die  Zahl 
der  wenig  sinnreichen  Nachahmungen  von  Griechen  und  es 
fehlt  nicht  an  groben  oder  geschmacklosen  Tändeleien  *^. 

Der  letzte  der  Römischen  Elegiker  ist  der  sogenannte 
Gallus^  richtiger  Maxi  mi  an  US  ausEtrurien^  den  man  bald 
in  Theoderichs  Zeit  bald  in  das  Mittelalter  versetzte.  Man 
legt  ihm  sechs  in  Stil  und  Gedanken  gleich  verkümmerte  Ele- 
gien bei^  die  weder  Studien  noch  poetischen  oder  sittlichen 
Werth  besitzen^  vielmehr  durch  widrige  Lüsternheit  zurück- 
schrecken. Hiezu  kommt  ein  vorgebKcher  Asinius  Cor- 
nelius Gallus^  das  trügerische  Machwerk  eines  modernen 
Versifikators  ^  der  einen  elegischen  Centn  mit  künstlichen 
Lücken  kompilirte  ^M). 

463)  Der  herkömmliche  Titel  war  diversorum  poetarwn  in  Priapum 
lu8U8^  der  wahrscheinliche  Catalecta  vett.  poett,  in  Priapum,  Paradox 
lautet  der  Ausspruch  von  Meya'  A,  L.  p.  XVI.  pleraque  carmina  Pfia^ 
peia  Virgüio  vindicanda  esse  exisiimo,  C,  nott,  Scaligeri^  Linden- 
brogii^  Scioppii  (1606.)  9  Amst,  1664.  8.  und  beim  Antonscheu  Petronius; 
sie  bilden  in  Burm.  Anth,  Lat  1.  VI.  und  deu  Schlufs  von  Meyers  An- 
thologie, um  einige  Stücke  vermehrt^  1616  —  1704.  Stoff  zur  Erklärung 
in  Baudii  Atnores^  LB.  1638. 

464)  Am  vermeinten  Gallus  hatten  ehemals  nicht  wenige  BeurtheileT) 
wie  lui.  Scaliger  und  Bapin^   besonderes  Gefallen,   obgleicii  die  Tau- 
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Bchuug  des  Herausgebers  Pompanhis  €Un»ricu$  CVen.  IfiOl.)  bald  ent- 
deckt wurde.  Yergl.  die  historische  Darstellung  in  den  Menag,  T.  OL 
p.  241.  sqq.  Nach  einer  beträchtlichen  Reihe  von  edd,  hat  den  Elegien  un- 
glaubliche Sorgmit  gewidmet  Wernsdorf  T.  VI.  und  auch  die  dem  Ati- 
nius  Gallui  untergeschobene  Elegie  mit  drei  Epigrammen  ied.  pr,  AldMi 
Manutius^  Flor.  1&90.)  in  T.  lU.  p.  183.  sqq.  nicht  blofs  aufgenommen, 
sondern  mit  seltener  Leichtgläu^'gkeit  sogar  in  8chutx  genommen. 


E.    Vermischte  Poesie. 

a.  Die  Salire. 

Brste  Vorsehung:  /#.  Cmiaubonui  de  Srntirica  Oraee.  poesi  ei  Aom. 
satira^  Par.  1605.  Hai.  1774.  8.  /.  A.  Vulpi  de  Satiree  Lei. 
natura  eiusgue  scripit.  Patav.  1744.  8.  Ö.  L.  König  de  Satin 
Rom.  Oidenb.  17M.  8.  Wemedorf  de  poeUe  Latinie  emtgricit, 
in  P.  L.  M.  T.  111.  Ruperti  und  Heinrieh  vor  luvenal  mit  an- 
deren.   Manso  in  d.  Nachtr.  jsu  Sulzer  IV.    Roth:  Anm.  4^. 

97.    Die  Saiura  war  in  der  Form  und  Tendens^  wetehe 
die  Römische   Litteratur    zeigt  ^    den   Griechen    yUUg  luhe- 
kanni^^).    Lange  bestand  sie  formlos  in  festlichea  Siegreif- 
reden als  undichterisches  Eigenthum  des  Volkes^  bisQ.  En- 
nius  (§.  70.)  eine  Sammlung  von  Miscellen  und  moralischeu 
Darstellungen  in   einigen  Büchern  Saturm^um  und  in  gleich 
mannichraltigen  SylbenmaTsen  gab  ^®<^).    Aber  eine  feste  Stel- 
lung und  nationale  Bedeutung  erhielt  die  Satire  zuerst  durch 
den  Ritter  C.  Lucilius^  geb.  606.  in  Suessa^  gest.  652.  io 
Neapel;  einen  sittlich  tüchtigen  und  begabten  Mann,  der  durch 
den  Umgang  mit  Staatsmännern  ^  wieScipio  und  Laehus,  an- 
geregt; noch  mehr  aber  durch  Studien  der  Griechen  gebildet 
war  *^).    Wiewohl  er  genug  litterarische  Bildung  und  schar- 
fes Urtheil  besafs^    so  fehlten  ihm  doch  wie  seijaer  Zeit  die 
Begriffe  von  einem  Kunstwerk  und  von  der  feinen  Arbeit  des 
Dichters;    Geist  und  Gesinnung  galten  als  Ersatz^    uud  viel- 
leicht trat  schon  sein   lebhaftes  ^    der   Feile  widerstrebendes 
Temperament  jedem  höheren  Anspruch  entgegen.    Er  schrieb 
im  sorglosesten  Stile  ^    der  häufig  an  Prosa  streift  und  weder 
im  Satzbaü  noch  in  Wortstellung  eine  Regel  verräth^    breit 
und  mit  behaglicher  Laune^    die  sich  in   sinniger  Erfindung 
treffender  Wörter  und  Wendungen^    einem  Schatze  volks- 
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tfaumliclier  Rede  (Anm.  940;)  awenglos  äulBeri;  zu  dieser 
lockeren  Form  stimmte  das  wunderliche  Geroisch  zweier  Spra- 
chen, indem  er  mit  Vorliebe  Griechische  Wörter  und  Phra- 
sen (Anm.  35.)  als  feine  Würze  und  Genufs  für  unterrichtete 
Leser  einstreute.  Auch  seine  Rhythmen  waren  schlottrig,  hart 
und  ungewöhnlich  vernachlässigt;  die  Mannichfaltigkeit  der 
Versmarse  die  er  in  den  30  Büchern  Saturarum  (in  den  er« 
sten  83  netist  dem  30.  Hexameter,  theilweise  Distichen,  Tro- 
chäen oder  lamben  in  den  übrigen)  anwandte,  blieb  ohne 
Nutzen  für  die  Römische  FormenbUdung.  Was  ihm  zur  Kunst 
und  harmonischen  Technik  mangelte,  das  wurde  in  der  Mei*- 
Duag  der  Nation,  die  ihn  unter  ihren  edelsten  Autoren  verm- 
ehrte (Anm.  148.)  >  durch  seine  sittliche  Stärke  völlig  aufge- 
wogen. Er  selmf  ans  einer  blolsen  Miscelle,  die  beim  Ea- 
nius  und  später  bei  Varro  den  Werth  eines  Beiwerkes  für 
gröfsere  litterarisclie  Thätigkeit  besals ,  die  selbständige  Gat- 
tung der  Satire  und  gab  ihr,  indem  er  den  Standpunkt  einw 
politischen  Kritik  von  der  alten  Attischen  Komödie  herüber- 
nahm^  in  einer  Zeit  als  Zucht  und  Vaterlandsliebe  zu  Rom 
bereits  wankten,  die  Bestimauing  eines  SittenspiegeJs  für 
Oeffenüichkmt  und  persönliche  Zustände  im  Römischen  Le« 
ben.  £r  griff  mit  Kühnheit  und  scharfem  Witz  alles  was 
morsch  und  verderbt  war  an,  gegenüber  hob  er  die  Bilder 
der  Römischen  Tugend  und  ihre  gro£sen  Interessen  nüt  Wärme 
hervor,  und  indem  er  mit  gleicher  Offenheit  sein  eigenes  Le- 
ben wie  in  einem  poetischen  Tagebuch  (Anm.  430.)  darlegte, 
das  Volk  sogar  in  die  Elemente  der  Grammatik  und  Litteratur 
einführte,  rundeten  seineGemälde  sich  zurBncyklopädie  des  Rö- 
mischen Staates  ab.  Er  verschleierte  seinen  strengen  sittlichen 
Unwillen  durch  keine  Ironie,  er  zeigte  Charakter  und  nicht 
weltmännische  Grazie,  seine  Poesie  war  lebhaft,  aber  nicht 
sentenziös  oder  durch  Nutzanwendungen  und  allgemeine  mo- 
ralische Sätze  verstärkt:  seine  Poesie  bewegte  sich  mitten 
in  den  Erscheinungen  und  Gegensätzen  des  praktischen  Le- 
bens. NLucilius  blieb  als  der  erste  politische  Dichter  Roms, 
ungeaditet  des  Wechsels  der  Zeiten  und  des  begründeten 
Tadels  von  Horaz,  in  ehrenvollem  Andenken;  man  erfreute 
sich  am  biederen  Freimuth  seiner  Satiren,  die  allein  den 
Werth  eines  Nationalgedichts  behaupteten;  daher  die  Menge 
der  übrigens  sehr  verdorbenen  Bruchstücke  ^. 
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Lucmi  fra§m.  coli.  iHusir,  Fr.  Döuta  ie,  ce»i4mikn$  LueU.'}^  LB. 
1697.  4.  wiederholt  beim  Gensoriniui  von  Haverkamp ,  beim  Zwei- 
brilcker  Persius,  tind  anter  a.  repet  L  A,  Vulpi^  Patav.  173S. 
Lttcim  Smt.  reHquiae  ed.  F.  D.  Gerlach,  Tur.  18M.  SmUra 
de  L.  Fragments  revus  —  traduite  et  annot^s  par  E,  F.  Ctr- 
pet,  Par.  1845.    cf.  Bübner  in  Revue  de  Pkiloh  U,  204.  f. 

Unter  den  nächsten  Bearbeitern  der  Satire  wird  (nehr 
dis  der  andere  Varro,  A.  363.)  ausgezeichnet  der  gelehrte 
M.  Terentivs  Varro.  Seine  Setiirae  Memppeae  bestandei 
in  einer  eigenthämlichen  Mischung  von  Vers  und  Prosa  ^  voi 
Griechischem  und  Lateinischem  Vortrags  wie  letzteres  sdu» 
in  den  Titeln  von  etwa  96  Stucken  hervortritt^  ferner  in  einen 
originalen  Ausdruck  und  Sprachschatz;  zu  dem  er  viole  drol- 
lige W&rter  und  Wendungen  aus  dem  sermo  plebeius  (A.  MOL) 
verwandt  hatte.  Sie  enthielten  im  heitersten  Tone  ^  vermatb- 
Uch  mit  der  ironischen  Laune  des  Menippus,  mimische  Dar- 
stellungen der  Sitten  und  Zeitgeschichte;  mit  denen  ansie- 
hende  Erörterungen  aber  Philosophie  und  Litteratnr  verwebt 
waren.  In  ihnen  lag  ein  reicher  Sdiatz  des  Wissens  und  der 
maniiichfaltigsten  Bildung;  selbst  eine  Propädeutik  zur  flrie- 
chischen  Philosophie;  noch  mebr  nberrascht^  der  Witz  und 
der  Geschmack  in  der  Form;  besonders  die  Reinheit  und  file- 
ganz in  Behanfflung  der  verschiedensten  SylbenmafsC;  die  ndt 
den  besten  Verskünstlern  der  Republik  wetteifern :  hier  zeigte 
sich  einmal  das  Talent  dieses  sonst  schwerfalligen  Schrift- 
stellers in  glänzendem  Lichte;  und  vielleicht  war  seine  Kom- 
position nirgend  so  gewählt  und  lebendig  ^^). 

Hieher  gehört  nodi  der  problematische  Dichter  Cato. 
Dem  Grammatiker  Valerius  Cato  um  680.  pflegte  man  dtf 
herbe  Sdimähgedicht  Dirae  in  183  Hexametern  beiznlegeo- 
Dieses  Gemisch  aus  gereizter  und  elegischer  Stimmung  zer- 
fällt aber;  wie  sich  auch  in  den  starken  Verderbungen  des 
Textes  abnehmen  läfst^  in  zwei  nnähnliche  Bruchstücke;  das 
eine  in  103  Versen  aus  der  Zeit  der  TriumvirU;  wekdies  ia 
der  Form  eines  bukolischen  Wettgesanges  den  Verlust  einei 
Grundstuckes  unter  Verwünschungen  beklagt;  wUirend  der 
StoflT  des  kleineren  (80  V.)  erotische  Klagen  an  Lydia  sind. 
Der  Ausdruck  ist  korrekt  bei  grofser  Einfachheit  und  bewahrt 
die  Spuren  der  klassischen  Zeit^^^).  Ganz  verschieden  sied 
des  sogenannten  Dionysius  Cato  hexametrische  dUM» 
de  moribus  ad  fUium  (l  IVO>  eingeleitet  durch  56  4r^e#«eii- 
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ieniiae,  welche  durch  den  emsigen  Gebrauch  der  Schulen 
während  des  ganzen  Mittelalters  (A.  351.)  gleich  ähnlichen 
Spruchbüchern  ihre  Form  verändert  und  sich  in  ein  christ- 
lich sittsames  Handbuch  umgewandelt  haben  ^^i). 

Catonis  Etkica  in  vielen  alten  edd,  seit  1475.  Recogn,  D,  Erasmus 
Argent.  1515.  4.  Sammlang  von  Anm.  und  Metaphrasen  (C^rieeh. 
V.  Planudes  und  los.  8caliger,  Deutsch  von  Opitz}  ed,  Chr.  Daum, 
ed.  alt.  Cygn,  1^2.  8.  Hauptausgabe:  e.  noit,  varr.  et  diss*  Can-- 
negieteri  ed.  0.  Amzenius^  Trai.  1735.  Ed.  alt,  auctior^  Amtt. 
1754.   8. 

465)  Diomedes  111.  p.  483.    OlUn  Carmen  guod  ex  variis  poematibus 
constabat^  Satira  vocabatur^    quäle  scripserunt  Pacuvius  et  Enniu^. 
'  Quintil.  X,  1,  93.  Satira  guidem,tt>ta  nostra  est:  ein  Ausspruch  den  C. 
L.  Roth  anfangs  im  feinen  Progr.  de  Satirae  natura^  Norib,  1843.  4.  blofs 
darum  bestritt,    weil  auch   bei  Griechen  und  anderwärts   sich  satirische 
Elemente  finden.      Allein    sie    finden  sich  gebunden   durch  künstlerische 
Form  und  bedingt  durch  -eine  gan;s  verschiedene  nationale  Lebensansicht. 
Auf  letztere  hat  denn  Roth  wie  billig  in  der  zweiten  Schrift  de  Satirae 
Romanae  indole^  Heilbr.  1844.  (p.  8.  non  igitur  quod  per  se  honestum 
esse  chartae  Socraticae  docuerunt^  prae  se  fert  satira^  sed  quod  hO' 
nestnm  est  Romanis')  und  im  Büchlein  zur  Theorie  und  innern  G^eschichte 
der  R.  Satire ,   Stuttg.  1848. ,    mehr   noch  als  auf  den  Gegensatz  zu  den 
vergröberten  Zuständen  einer   politischen  Gesellschaft  alles  Gewicht  ge- 
legt.     Ueber  die  Anfänge  der  Satura,    welche  durch  spöttische  Festlie- 
der und  improvisirte  Zwiegespräche  den  ersten  Grund  zum  Drama  legte, 
Anm.  118.  875.    Die  Grenze  zwischen  der  Römischen  Satire  und  den  ähn- 
lichen Gattungen  in  der  Griechischen  Poesie  zu  ziehen  wird  nicht  schwie- 
rig sein ,  wenn  man  sogleich  den  wesentlichen  Standpunkt  der  Satire  fafst. 
Sie  stand  an  der  Grenze  von  Poesie  und  Prosa,    sie  mischte  6eide  in 
Form  und  Tendenzen,    weshalb  Horaz  S.  ff,  4,  42.  zweifeln  darf  ob  der 
Satiriker  ein  Poet  sei;  ihr  Charakter  war  lehrhaft  und  auf  einen  prakti- 
schen Zweck  gerichtet,  und  während  die  alte  Komödie  in  einer  poetischen 
Auffassung  der   schlechten  Wirklichkeit,    die  sie  durch   einen  Akt  der 
Phantasie  vernichtet ,  sich  bewegt ,  wollte  jene  warnen ,  bessern ,  witzi- 
gen  und  gelegentlich  über  gewisse  Grundfehler    'des  Lebens   aufklären. 
Sie  besitzt  daher  ihrem  Wesen  nach  zu  wenig  künstlerischen  Kern  und 
ist  für  eine  selbständige  Gedichtart  etwas  zu  wenig ;  ihre  Wahrheit  liegt, 
wie  Horaz  als  ausäbender  Künstler  richtig  erkannte,   nur  in  einer  Kritik 
gesellschaftlicher  Zustände  und   ihrer  Repräsentanten,    mithin  in  einem 
freien  geistigen  Elemente,  das  blofs  untergeordnet  sowohl  der  iambisch- 
komischen  Poesie  als  auch  der  Sittcnzeichnuug   des  historischen  Malers, 
wie  des  Tacitus,   sich  beimischt.    Sobald  alles  was  das  praktische  Leben 
in  Athem  und  Widerspruch  erhält,  diese  ganze  von  fut^en.  I,  85.  geschil- 
derte farrago  libelli  ihr  Stoff  wird,   versteht  man  die  Formlosigkeit  des 
von  Horaz  treffend  bezeichneten  rudis  et  Oraecis  intacti  carminis.    Zu- 
letzt kommen  in  Betracht   theils  der  sittliche  MaCsstab  der  Satire,    die 
Römischen  Prinzipiell  der  Nützlichkeit  und  des  Anstandes   in  ihrer  gan- 
zen nationalen  Einseitigkeit  (bündig  von  Roth  Theorie  p.  81.  ff.  darge- 
stellt) ,  theils  die  hiermit  verwandte  persönliche  Derbheit  und  Schärfe  des 
Römischen  Witzes,  Anm.  324. 

466)  Horat.  S.  I,  10,  65.  fuerit  limatior  idem  iLucilius')  y  quam  ru- 
<lis  et  Graecis  intacti  carminis  auctor.     Diese  Worte  gestatten  eine 
zweifache  Deutung,    auf  den  Mann  der  die  Satire  durch  sein  Beispiel  in 
)         die  Litteratur  einführte,    verschieden  vom  geistigen  inventor  iUor.  S.  I, 
10,  48.) ,  oder  auf  jeden  abstrakten  Anfänger  einer  Gattung,    fl.  Fr.  Her' 
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mann  de  SaUrae  Rom.  auctore  ex  sententia  HotatHy  Marb.  1841.  i 
hat  einen  grofsen  Aufwand  an  Beweismitteln  gemacht,  um  theils  leU- 
tere  Erklärung,  die  (wie  schon  Gerlach  bemerkt}  sprachlich  unmöglich 
ist  <man  beachte  noch  die  Wortragung ,  quam  .  .  .  auctor  quamque  po^ 
tarum  seniorum  turba')^  zu  stützen,  theils  eine  zweifellose  Tbatsack 
zu  begrfinden ,  dafs  die  Satire  des  Ennius  wenig  mehr  als  den  Namen  mt 
der  selbständigen ,  auch  von  Griechen  unabhängigen  Dichtung  des  LucUiv 
theüt.  Und  doch  zeigte  diese,  vermöge  der  formlosen  Natur  der  Sttora, 
genug  was  nach  der  alten  Miscelle  schmeckte:  Roth  Theorie  p.  tt,  drückt 
es  passend  aus  „Lucilius  hat  theils  Satiren  nach  Art  des  Ennlos,  theils 
Satiren  von  dieser  seiner  Erfindung  geschrieben. "  Den  Inhalt  deutet  bei 
QuintU.  IX,  2,  36.  die  Notiz  -an:  ut  Mortem  ac  Vitam^  quas  eontendm- 
tes  in  Satira  tradit  Eunius ;  ferner  Gell.  U,  29.  Hunc  Aesopi  apolopm 
Q.  Enniue  in  JSaturie  scite  udmodum  et  venuste  vereibwts  qunir^ 
cowipoeuit;  quorum  dmo  poetremi  isti  suntj  quqe  huberi  cordi  tt  mt 
moriüe  operae  pretium  esse  hercle  puto: 

hoc  erit  tibi  argumentum  semper  in  promptu  situmy 
ne  quid  expectes  amicos ,  quod  tute  agere  possies. 

467)  Ueber  des  Lucilius  Leben  und  Poesie  weitschweifig  L  A.C.  vs» 
Ueusde  Studia  crit,  in  C.  LucUium  poetam^  Traiecti  1843.  8.  Dessen  ^■ 
ad  C.  F.  Hermannum^  ib.  1844.  Besser  Gerlach  in  der  Einleitung.  Fener 
die  Dissertationen  ü.  Schih%beck  Quaest.  LuciL  Hai.  1841.  und  A.  H- 
termann  de  C.  Lucilii  vita  et  carm.  Trat.  184f .  Einen  Anstais  gäbet 
die  Ansätze  beim  Euseb.  in  Ol.  158»  1.  606.  Lueilim*  poeta  maseÜMr. 
und  Ol.  169,  3.  669.  C.  LuciUus  Satirarwn  scriptor  NeapoU  moritur 
ac  publico  funere  effertur,  anno  aetatis  quadragesimo  sesote:  memUck 
zusammengehalten  mit  der  Notiz  bei  VeUei.  U,  9.  dafs  LscJlios  Hster 
Scipio  im  Numantinischen  Kriege  (folglich  kaum  16  J.  alt)  diente,  undi  | 
mit  dem  Horazischen  vita  senis  S.  11,  1,  34.  Die  Rechtfertigung  g^Forae« 
specimMn  Quaest.  Lucil.  in  Welck.  Rhein.  Mus.  UI.  Den  anregenifo 
Umgang  den  der  Dichter  mit  Scipio  und  Laelius  in  sehr  jungen  Jikrce 
unterhielt,  schildert  Hör.  S.  II,  1,  71.  f.  cf.  fr.  IV,  1.  ine.  6.  Er  stasl 
auch  mit  dem  Pliilosophen  Clitomachns  in  naher  Verbindong  (cL  Cic. 
Acad.  II,  39,) ;  and  etwas  von  Stoischer  Färbung  hat  fr.  ine.  1. 

468)  Kritiken  fiber  Lucilius  bei  Hör.  S.  I,  4.  10.  streng  aber  4m 
Standpunkte  des  Kunstdiohters  gemäCs;  milder  und  mit  ehren^ler  Aaer- 
kennung  II,  1.  Derselbe  begriff  scharfsinnig  dafs  jener  an  die  Tendeu 
der  alten  Attischen  Komddie  anknfipfte  —  hinc  omnis  pendet  IjmcUi*^^ 
hosce  secutus  — ,  nicht  mit  ästhetischer  (diese  widersprach  dem  arM- 
kratischen  Cteiste  Roms ,  A.  398.)  sondern  mit  sittlicher  Kflhnheit ,  weldK 
grofee  und  kleine  Schurken  {primores  populi  populumque  tributim  8.  IL 
1,  69.  Pers.  1, 114.)  gleich  schonungslos  ergriff:  ense  velut  stricto  /«tet. 

I,  165.  Sein  Ziel  deutet  fr.  97,  4.  an :  Betn  pöpuli  salute  et  ßctit  ttt- 
sibue  Lmcilius  Quibu*  potest  impertit,  totumque  hoc  studiose  et  sedti^ 
MH  den  alten  Komikern  hat  er  stets  das  Ganze  dcfs  Staates  vor  Angm. 
in  dem  die  schlimmen  Exemplare  des  Luxus,  der  Habsucht  und  Treele- 
sigkelt  sich  abspiegeln^  von  ihnen  entfernt  er  sidR  im  Gefühl  der  Hbmir 
sehen  Decenz,  da  er  zwar  derb  and  republikanisch  unfein  redet,  «her 
die  Obscenftät  nicht  als  Mittel  der  Kunst  in  dicken  Massen  verwendet: 
wiewohl  die  offene  Schilderung  seiner  Knabenliebe  nach  Appul,  Ap^i- 
p.  406.  befremden  mag.  Aber  sein  sittliches  Bewufstsein  muls  rein  ge- 
wesen sein :  fr.  14,  7.  (wo  der  Text  noch  falsch  ist)  Nam  retus  Ute  Cet« 
diffnum  quemcunque  lacessim  Appellare ,  quod  ipse  sibi  non  cmueke* 
esset.    Sogar  belangte  er  einen  Schauspieler  iniuriaruMj  Auet.  adHerem. 

II,  13.  Mit  gleich  reinem  Gewissen  fibte  er  Kritik  an  Versen  des  Enri- 
pMes  «nd  der  filteren  Römischen  Dichter,    ohne  sich  zu  «berzobfitzeD. 
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Gell.  VU,  S.  Bor.  «r.  I,  lO,  M.  A4*  net  D«r  Cbarekter  sein««  StllM 
war  gracüHoM^  Varro  ap.  Gell,  YII,  14.  Hiefär  eine  der  besten  Proben 
fr.  9,  16.  SaiDBiliuig  der  Satiren,  nacbdem  sie  durcJi  Zeitgenossen  des 
Dichters  iSuet.  iU.  §ramm.  9.)  verbreitet  und  vielleicht  dnrcli  Yalerios 
Cato  (A.  1890  bearbeitet  worden,  in  awei  Corpora  geCaist,  deren  greiseres 
wie  es  sciieint  25,  das  kleinere  5  Bttcher  enthielt :  Lttchmann  jfroBem,  aett. 
Berol,  1849.  Zuerst  nnd  noch  lange  weiterhin  liefen  die  Bftcber  einxeln 
unter  eigenen  Ueberschrifteu  um,  wie  1.  XYl.  CoUyra;  sie  sind  aber 
weniger  bekannt  als  der  Inhalt  einiger  Bficher,  1.  III.  poetisches  Tagebuch, 
Altester  Versuch  in  humoristischen  Reisebildern  und  Vorbild  für  Hör.  S, 
1 ,  6.  iRutgers.  L,  Venus,  c,  15.) ,  1.  IX.  c(e  Orthoffrapkia  CProgr.  von 
li.  F.  Schmidt,  BcrI.  1840.  4.)  n.  a.  Ausfnhrlich  J.  Becker  in  Zeitschr. 
f.  Alt.  1843.  Nr.  80— -33.  (der  auch  die  dialogischen  Scenen  aus  U  XXIX. 
behandelt  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  V.  p.  43.}  vergl.  Petermann  ib.  1846. 
Nr.  37.  Den  Ruf  des  Lucilius  und  seine  anregende  Kraft  erkennt  man 
schon  daran,  dafs  Perslos  vom  1.  X.  begeistert  sich  zur  Satirendichtung 
wandte.  Wie  aufserordentlich  beliebt  dieser  nie  völlig  veraltete  Dichter 
war  CS.  Diät,  de  Oratt,  93.  Anm.  913.}  lehrt  deutUch  Quintil,  X,  1,  93. 
—  in  qnu  primus  htsignem  landem  aäeptue  Lucilius  quosdam  ita  ife- 
ditos  sibl  adhuc  habet  amatores^  ut  eum  non  eiusdem  modo  operis 
auctoribus^  sed  omnibus  poetis  praeferre  non  dubitent.  Ego  quantum 
mb  itlis^  tantum  ab  Horatio  dissentio  — :  nam  eruditio  in  eo  mira  et 
libertas  atque  inde  acerbitas  et  abnndantia  salis. 

469}  Richtig  benrtheilt  Casaubonus  die  Worte  Quintil,  X,  1,  95. 
Alterum  illud  etiam  prius  satirae  genus^  sed  non  sola  carminum  va^ 
rietate  mixtum ,  condidii  Terentius  Varro :  Worte  die  «war  weder  sehr 
geschickt  noch  belehrend  sind,  aber  mit  den  Horazischen  Ansichten  nicht 
streiten  und  noch  weniger  einer  mühsamen  Ausgleichung  (^Hermann  de 
Sat,  Rom.  auct,  p.  16.  sq.}  bedürfen.  Es  war  wirkHch  eine  neue  Spielart 
der  Acht -Römischen  Satire  des  Ennins,  was  Varro  nach  dem  Vorbilde 
eines  Griechischen  Humoristen  in  allen  Formen  des  Stils  darstellte.  Der- 
selbe Casaubonus  erörterte  zuerst  p.  209.  sqq.  das  Verhflitnifs  des  Varro 
zum  Menippus;  ausführlich  Fr,  Leg  de  vlta  scriptisque  Menippi  Cynici 
et  de  Satira  Varronis,  Colon.  1843.  HaupUtellen  Probus  in  Vlrg,  E. 
VI,  31.  p.  14.  und  Gell,  II,  18.  Von  jenem  Menippus  (o  xvyixog,  nobilia 
quondam  canis,  wie  es  in  der  Ttt(/»)  MtvCnnov  hiefs}  nahm  Varro  (o  Mi~ 
yCnnuog)  wenn  nicht  den  philosophischen  Discours  doch  sicher  im  Tone 
den  Cynismns  (Probus  citirt  mit  einigen  bei  Gellius  sogar  Varro  in  Cy- 
ftici«},  der  in  der  Römischen  Satire  fremd  war,  daher  auch  ein  Stück 
Kvyodidacxalog.  Griechisch  mochte  den  gelehrten  Satiren  am  stärksten 
beigemischt  sein;  manches  lief  wie  bei  einem  in  Griechischer  Litteratur 
eingewohnten  Polyhistor  unwillkürlich  unter ,  wie  Metamelos  inconstan^ 
tiae  fllius.  In  diesem  nnd  in  anderen  Punkten  erinnert  an  Varros  Vor- 
bild zunächst  die  geistreiche  Satire  des  Seneca^  Ludus  de  morte  Ctau^ 
dii,  wovon  lulians  Caesares  ein  schwacher  Wiederhall  sind;  Dialo;^, 
Mischung  von  Vers  und  Prosa,  zuletzt  himmlische  Scenerie  kehren  noch 
bei  Mariianus  Capella^  dem  fleifsigen  Leser  Varros  wieder;  Luciau  be- 
nutzte mehr  die  Motive  des  Menippus  als  seine  Formen.  Den  Charakter 
dieser  Satiren  beschreibt  deutlich  Cic.  Acad.  I,  9*  3.  Et  tarnen  in  Ulis 
reteribus  nostris  ^  quae  Meuippum  imitati^  non  interpretati  quadam 
hilaritate  conspersimus ,  multa  admixta  ex  intima  philosophia ,  multa 
dicta  dialedice.  —  atque  ipse  varium  et  elegans  omni  fere  numero 
poema  fecisti ,  philosophiamque  multis  locis  inchoasti ,  ad  impellendum 
satis ,  ad  edocendum  parum.  Zum  Erstaunen  werden  in  dem  von  Ritschl 
Cvgl.  die  Sohriftstellerei  des  Varro  p.  19.}  behandeKen  Verzeichniss  des 
Uieronymus  angegeben  150  (.  Sat.  Menippearum  neben  4  l,  Satyrarum; 
aus  Nonius  erfährt  man  dafs  er  auch  de  compositione  saturarum  schrieb. 
Als  ypUtisofao  Sahire  erscheint  mavTQUXOifayoi^  am  694.  verfafst.  Proben  sei- 
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»er  Verse  bei  JHhmt  Ämik.  S4— •51.  worauter  gUnsend  dM  leUte  Bnusli«» 
stück;  selbst  in  Baccliieu  bat  er  sich  versucbt.  In  der  Sprache  f&llt  das 
Uebernais  yeralteter,  com  Theii  nengemachter  Ausdraelce  auf:  Gerlack 
Prolegp.  LucU,  p.  106.  An  den  grdfstentbeils  durch  Nonius  geretteten 
sablreichen  Fragmenten  bleibt  viel  zu  thun  nbrig:  Varronis  Satur,  Jfs- 
lUppearum  reUquiae  ed.  Fr,  OeMerj  Quedl.  1844.  Nachtrag  von  Meineke 
Zeitscbr.  f.  Alt.  1845.  Nr.  M. 

470)  Von  den  Schicksalen  des  Grammatikers  Gate  nur  Sueton.  de 
iU,  0ramm»  11.  Daraus  merkt  man  ungefähr  seine  Beziehungen  «u  den 
damaligen  Dichtern  der  alten  Schule,  denen  ihn  auch  Ovid,  Trist.  II,  435. 
beizahlt;  vergl.  Anm.  167.  430.  Jetzt  hat  man  darftber  immer  mehr  sich 
geeinigt  dals  das  Gedicht,  welches  in  seiner  diplomatischen  Tradition 
VirgUii  Dirae  '-*  Dirarum  über  heifst  und  von  Scaliger  an  den  Gram- 
matiker Cato  fibertragen  wurde,  diesem  fremd  sei.  DaCs  es  in  zwei  un» 
ihnliche  Theile  zerfalle  wies  Jacobs  (1792.)  Yerm.  Sehr.  V.  nach ;  dafo 
der  erste  Theil  oder  die  eigentlichen  Dirae  in  die  Zeit  der  Aeckerverthei- 
Jlung  durch  die  Triumvirn  falle,  macht  Merkel  bei  Ovid,  Ibis  p.  364. 
wahrscheinlich;  Form  und  Motive  eines  durch  den  Befrain  angedeute- 
ten Carmen  anwebaeum  entwickelt,  zugleich  mit  metrischer  Ueber- 
Setzung,  die  verdienstliche  Forschung  K.  Fr,  Ueijuann  Gesammelte  Ab- 
bandL  u.  Beitr.  z.  dass.  Litt.  Gdtt  1849.  Nr.  VI.  Kine  Vorarbeit  von 
Kaeke  Opusc.  I.  Nr.  39.  43.  Im  einzelen  bleibt  des  unklaren  genug,  auch 
abgesehen  von  der  Person  des  Battarus ,  worüber  schon  Wemsdorf  vor 
•einer  Ausgabe  P.  Jf.  T.  lil.  p.  49.  ff.  sich  in  unmdglichen  Ko^iekturen 
erschöpfte.  Der  Vortrag  der  Lydia  iEcloga')  ist  weich,  der  Dirae  hart 
und  ihr  Text  korrupter  als  Naeke  zugesteht.  Ausgaben:  Burm.  A,  L,  I.  VI. 
ValerU  Catonis  Dirae  ed.  EichstadiuSy  len,  1826.  4.  Catomis  poemmtm 
tecms.  ei  ill,  C.  Putschius ,  im.  1828.  8.  (SilUg  in  Jahns  Jahrb.  1X.> 
Meyer  A.  L.  Nr.  108.  Vollständiger  Apparat:  Carmina  ValerU  Catonis 
cum  A.  F.  Naekii  annotatt.  cura  L.  Schopeni^  Bonn.  1847.  8. 

471)  Petrarcha  hielt  die  Schrift  Hir  einen  Auszug  aus  des  alten  Cato 
Carmen  de  moribus;  die  Hypothesen  über  die  Zeit  und  Religion  des 
Autors  gewähren  kein  sicheres  Resultat;  und  sowenig  Boxhorn  erweisen 
konnte  dafs  der  Verfasser  ein  Mönch  gewesen  sei  (wogegen  Canneyieter 
in  seinen  Rescripta  Boxhomio  gegründete  Kinwendungen  macht),  mit 
ebenso  geringem  Rechte  hat  Withof  au  ein  Werk  des  Serenus  Sammo- 
uicus  gedacht.  Die  in  praef,  l.  il.  empfohlenen  Autoreu  Virgil,  Macer, 
liucan,  Ovid  bezeichnen  die  Lektüre  des  Mittelalters.  Die  sonst  statt- 
hafte Meinung  dafs  auch  dieses  Büchlein  aus  einer  antiken  und  lebendige- 
ren Komposition  aufgelöst  worden ,  hat  nirgend  einen  Anhalt. 

96.  Einen  festen  Charakter  empfing  die  Satire  ^  die  bis- 
her von  der  Prosa  2U  wenig  geschieden  war,  und  nicht  we^ 
niger  in  Form  and  Diktion  als  in  ihren  Zwecken  schwankte^ 
durch  Horaz.  Zwar  behielt  er  in  Stil  und  in  Mitteln  der 
Komposition  das  einfache  Mafs  bei,  aber  nicht  ohne  den  Ton 
SU  veredeln,  indem  er  ihn  der  guten  Konversation  näher 
rückte  und  jeden  Anflug  pedantischer  Gelehrsamkeit  nebst 
Griechischen  Reminiscenzen  ausschlofs,  ferner  den  Hexameter 
als  beständiges  Metrum  festsetzte.  Zugleich  wurde  von  ihm 
der  StoflF  begrenzt  und  Einheit  in  die  lockeren  Umrisse  da- 
durch gebracht,   dafs  er  statt  der  reichen  repubUkanisehen 
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Welt  und  ihrer  keoken  Formen  die  Geeelleehaft  in  ihren  Wi« 
dersprüchen  (%.  94;  1.)  schilderte  und  die  Kritik  der  gesell« 
sehaftKofaen  Zust&nde  unter  den  Gesichtspunkt  des  L&cher« 
liehen  FaTste.  Diese  Darstellung  entsprach  allerdings  der  Per- 
sönlichkeit des  Dichters;  aber  Horazs  gehört  unter  die  weni» 
gen  Satiriker ;  die  aus  sich  herauszugehen  wissen  und  ihr 
Objekt  nicht  dem  subjektiven  Standpunkte  opfern.  Weiterhin 
als  seit  Nero  as  Unglück  der  Zeiten  mit  der  Despotie  und 
dem  Sitten  verderbe  wuchs  ^  entwickelte  die  Satire  sich  auf 
üppigem  Boden  und  lockte,  je  mehr  sie  vor  den  übrigen  Gat- 
tungen der  Poesie  (§.  64.  92.)  anzog  und  der  sentimentalen 
Stimmung  Genfige  that,  eine  Menge  von  Bearbeitern  an.  Sie 
war  jetzt  weder  politisch  noch  ironisdi;  das  Motiv  des  Lä- 
cherlichen machte  dem  empörten  sittlichen  Unwillen  Raum; 
man  wollte  strafen  und  geifseln,  da  die  ernste  Warnung  so- 
wenig als  das  weltmännische  L&cheln  einen  Platz  fand,  und 
liefs  vor  dem  moralischen  Interesse,  welches  das  Element  des 
sentenziösen  Vortrags  und  des  Reichthums  an  verstandes- 
mäfsigen  Sätzen  wurde,  die  reinen  Zwecke  der  Poesie  zurfiek- 
ireten.  Sie  kämpfte  mit  dem  Bewufstsein,  nichts  mehr  fruch- 
ten zu  können ;  aber  noch  schiefer  zeigt  sich  ihr  Standpunkt 
daran  dafs,  während  die  Satire  der  Gegenwart  angehört  und  auf 
den  frischesten  Augenblick  zu  wirken  sucht,  die  monarchischen 
Satiriker  um  ihrer  Sicherheit  willen  entweder  lange  nach  den 
Ereignissen  kamen  oder  hinter  symbolischen  Namen  und  räth- 
selhaften  Andeutungen  sich  verstecken  mufsten.  Diese  Satire 
kränkelt  daher  an  Halbheit  und  innerem  Widerspruch :  sie  wurde 
zum  Lehrgedicht  oder  malerischen  Nachtstuck,  zur  Ausführung 
von  philosophischen  Thesen  und  Gemeinplätzen.  In  der  Form 
hatte  sie  Vorliebe  für  den  Dialog,  der  in  abgebrochenen 
Sätzen  und  bündigen  Wendungen  sidi  andeutet;  ihre  scharfe 
Kritik  bedarf  eines  schonunglosen  und  nackten  Ausdrucks, 
der  vor  keiner  Obscenität  zurückschreckt;  ihr  pathetischer 
Geist  entwickelt  eine  unendliche  Mimik  der  Leidenschaften; 
sie  reizt  und  spannt  den  denkenden  Leser.  Ein  solches  Feld 
lockte  viele  Köpfe  herbei:  jeder  mittelmäfsige  Jünger  der 
Rhetorschule,  der  einen  erträglichen  Vorrath  von  Sentenzen 
und  Maximen  gesammelt  hatte,  wenn  er  auch  den  Erfahrun- 
gen des  praktischen  Lebens  entfremdet  war,  machte  seinem 
UnwiHen  über  ein  entartetes  ZdÜalter  Luft,  und  trug  die  her- 
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.beo  Aoabrüche  dM  b#wegtcui  OemoUis  in  die  Setire.  Dieae 
.wurde  nunmehr  ein  Tammelplatz  für  Sittenmaleret  mit  grel- 
len Lichtern^  in  einem  rauschenden  sarkaelieohen  Straft4>o^ 
aber  ohne  ruhigen  Ueberblick  und  ohne  Ebenmafs  in  Reflexio- 
Den  oder  drastischen  Gruppen.  Mit  dem  Namen  einer  Satire 
verband  man  den  Begriff  eines  moralischen  Kapitels,  eines 
Schulthemas  mit  effektvollen  Beschreibungen  *7*}.  Diesen  rhe- 
torischen Standpunkt  behaupten  auch  die  grofsten  Satiriker 
der  Monarchie )  Persius  und  luvenalis. 

A.  Persius  Flaccus,  geb.  zu  Volaterrae  34.  p.  C 
gest.  68.  reich  und  von  edler  Abkunft ,  wurde  gebildet  duriA 
treffliche  Lehrer  und  vorzüglich  durch  Cornutus  begeistert 
für  die  sittlichen  Ideale  der  Stoiker  ^  die  sich  ihm  in  dem 
vertrauten  Umgange  mit  Paetus  Thrasea  tiefer  einpr&gten« 
£r  versuchte  sich  früh  in  der  Satire,  zu  der  ihn  LudUos 
anregte,  von  Horazischen  Studien  erfüllt,  noch  mehr  aber  von 
Eindrucken  des  Stoicismus  und  von  Schmerz  über  seine  Zeit 
gestachelt.  Er  trug  einzele  Stücke  mit  grobem  Beifall  vor; 
aber  erst  seine  Freunde  vereinigten  die  erhaltenen  6  Satiren 
in  einer  Sammlung  (liier  Satirarum'),  weldie  früh  und  sp&i 
bis  in  das  ferneste  Mittelalter  gelesen  und  bewundert,  kom- 
mentirt  (übrig  Scholia  CarnuH  mit  mancherlei  GloMoe}  und 
seit  S.  IX.  immer  fleiüsiger  abgeschrieben,  noch  im  Zeitalter 
der  Reformation  gesch&tzt  wurde  und  stets  Mie  moralische 
Wirkung  ausübte  ^7').  Persius  ist  ein  edler  und  reiner  Cha- 
rakter, mit  dem  wenige  Autoren  der  Monarchie  sich  in  hober 
Sittlichkeit  messen  können.  Wie  sein  ganzes  Leben  der  Ta- 
gend geweiht,  sein  Sinn  jungfir&ulich  war,  so  athmen  seine 
Satiren  einen  sittlichen  Enthusiasmus,  eine  Wärme  des  Ge- 
fühls und  gegenüber  einen  ungemilderten  Ibfs  gegen  Lasier, 
einen  Zorn  über  die  Entartung  der  Bdmischeri  Welt,  wie  keines 
anderen  Satirikers ;  hierin  liegt  ihr  Kern  und  der  Grund  der  bis 
auf  unsere  Zeit  fortdauernden,  oft  übertriebenen  Gunst.  Allein 
er  ist  mehr  Charakter  und  Mann  der  Schule  als  Talent  uadlKeh- 
ter,  in  strenger  Askese  gen&hrt  und  nur  auf  das  innere  See- 
lenleben gerichtet,  nidbt  aber  in  Erfahrungen  an  der  Aulsenwelt 
gereift,  denn  sie  hat  ihn  kalt  gelassen  und  kaum  zur  Beobach« 
tung  des  besonderen  aufgefordert.  Ihm  mangelt  das  plastische 
Vermdgeu  und  der  Sinn  für  Individualitftt^  noch  weniger  hat  er 
die  Fähigkeit  seinen  Stoff  in  klaren  Bildern  abzorunden,  am 
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wenigsten  einen  forisebreitenden  Pfam  in  harmonisehen  Um- 
rissen durchzuführen.  Seine  Satiren  sind  eher  Selbstbe- 
traehtungeo  nnd  Reflexionen  ans  einem  Stilleben  als  be-* 
hagliche  mit  didaktischem  Blick  entworfene  Sittengemälde; 
sie  geben  Aphorismen  und  halb  angedeutete  Kritiken,  die  bald 
in  poetischer  Symbolik  bald  in  der  schroffen  Dialektik  der 
Stoiker  sich  bewegwi,  häufig  dialogische  Fassung  annehmen 
und  doch  ihrem  Wesen  nach  Monologe  bleiben,  suletzt 
noch  darin  eine  entschiedene  Vorliebe  zum  Abstrakten  be- 
zeugen, dafs  sie  allgemeine  Begriffe  and  Dogmen  der  Schule 
(trockner  IV.  am  lebendigsten  V.}  als  Mafsstab  an  die  Ge- 
genwart legen.  Diesem  philosophirenden  Ton  entsprechen 
Stimmung,  Vortrag  und  Form«  Jene  ist  unruhig  und  herbe^ 
gereizt  und  mit  einem  krankhaften  Anstrich  gefärbt;  sie  zeigt 
einen  scharfsinnigen  aber  ungeschmeidigen  Denker:  Persius 
weifs  seinen  eristischen  Ton  durch  keine  versöhnende  Züge 
zu  mildern,  es  scheint  dafs  seine  Jugend  den  Ungestüm 
nicht  abkl&ren  und  die  Bitterkeit  überwinden  liefs.  Der  Vor- 
trag behauptet  in  männlichem  Ernste  sein  hohes,  fast  tragi- 
sches Pathos,  indem  er  sprungweise  und  in  kleinen  abge- 
rissenen Sätzen  durch  die  Momente  des  Gedankens  zu  eilen 
pflegt,  woher  Dunkelheit  und  Störung  des  Zusammenhluigs ; 
ihn  belebt  aber  eine  kecke,  durch  raschen  Dialog  un(^  cha- 
rakteristische Striche  gehobene  Mimik,  auf  die  Sophron|  eini- 
gen Einflufs  hatte.  Mehr  den  Mann  von  Geist  und  Bildung, 
der  voll  von  Studien  und  gelehrten  Reminiscenzen  wfljr,  als 
den  feinen  Künstler  verräth  die  Diktion  y  ein  Gemisch  aus 
silberner  Latinität  und  Stoischer  Brachjlogie.  Sie  erinnwt 
an  den  priekelnden  Witz  und  die  geistreichen  Wendongen 
des  Seneca,  besitzt  aber  weder  Grazie  noch  Klarheit  und 
Iieiditigkeit ,  sondern  verfällt  in  gesuchte  Dunkelheit  und 
Härte,  weil  Persius  den  Ausdruck  aufs  äufserste  zu  vertiefen 
sucht.  Daher  emerseits  die  Schwere  des  Stils,  der  mit  ver- 
bissenem GroU  in  markige  gk>S8ematische  sehne  Wörter  sidi 
vergräbt,  zugleich  edles  mit  der  derben  grobkörnigen  Rede  des 
gemeinen  Lebens  mischt;  anderseits  für  den  Leser  die  Noth- 
wendigkeit,  einen  so  undurchsichtigen,  so  wenig  ebenmäfsigen 
Vortrag  zu  paraphrasiren.  Der  Text,  wie  er  denn  mehr  von 
Iflierpeiation  als  von  Verderbnifs  angegriffen  ist,  hat  auch  von 
je  her  die  Erklärer  beschäftigt 
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SchoUa  Per9H^  gewölmlkh  Com««  Commenium  geMnnt,  in  nevte- 
ster  Zeit  vielfach  und  über  Gebülir  erörtert:   C.  Fr,  Hertnantmi 
Lectiones   Persianae  (P.  1.  f.  über   den  kritischen  Werth    der 
8cholien>,  BAarb.  1842.   4.    iielMit  ProBem.  aeH,  CMUng.   tS4^ 
Jahn  Prolegg,  p.   113 — 199.     Die   Frage  ob  der  alte  CornatuB 
an  dieser  Sammlnng  (nrsprünglich  Veteres  Glossae  geheifsen  und 
als  selche  aiier8tyon/o.J9on4ir<liM,  Vtran.  1499.  f.  edirt,  dann  von 
ViMt  1563.  and  vermehrt  ex  biMotk.  P.  Pithoeij  Lutet.  1585.  Hei- 
delb»  1690.  bei  den  Satirikern,  wiederholt  bei  Casaubonus  und  Reis) 
Antheil  gehabt,  ist  leichter  za  verneinen  als  die  andere,  ob  die 
Schollen  auf  altem  Grunde  ruhen.     Der  vollständige  Kommentar 
den  Jahn  besonders  aus  e.  Pariser  MS.  auf  etwa  100  Seiten  her- 
ausgab, schmeckt  ft*eilich  wenig  nach  gelehrtem  Alterthum;    und 
doch  l&(st  die  Muthma£sang  desselben ,  dafs  der  Verfasser  wirk- 
lich Cornutus  geheifsen  und  unter   den  Karolingern  gelebt  habe, 
sich  nicht  bestätigen.     Hiegegen   Osann  vor   Cornutus  de  NF.  B. 
p.  LXII.  sqq.     Gewisser  ist  dafs,  was  Hermann  ausfahrt,   die 
Glossae  auf  die  älteste  und  beste  Recension  zurückgehen. 

Codices^  verzeichnet  von  Jahn.  Die  ältesten  aus  S.  IX.  und  X.  in 
Montpellier,  Oxford,  Bern,  Trier  und  Leyden  {ntjxe  KoUatioa  A» 
Ki/sel  Spec.  crit.  continens  PersH  codd.  Leidd.  eoUat.  Zait^ 
Boemel.  1848.);  die  älteste  subscriptio  in  der  von  Montpellier 
und  in  einer  Rdmischen  Handschrift  der  Archivbibliothek  St  Pe- 
ters bezeichnet  eine  40!l.  zu  Baroellona  gemachte  Revision. 

Editiones  veteres  ^  zum  Theil  nachgoMriesen  bei  F.  Bauthül  PersH 
Sat,  I.  Lips.  1833.  Uebersicht  des  kritischen  Apparats  bei  Her- 
mann in  P.  tu.  seiner  Lectt.  Pers.  Seit  der  princeps  (Born* 
um  1470.  f.)  häufig  in  Verbindung  mit  luvenal.  Noten  von  I.  Bri- 
tanniens und  I.  Murmellius,  dann  Theo.  Marcilius.  Ed,  P,  Pi- 
thoeij  Par.  1685.  8.  leoi.  4.  Erster  Kommentar:  Is.  Cosoudo- 
nus,  Par.  1605.  1615.  Lond.  1647.  cur.  Dübner^  L,  1838.  a  Rd,  F. 
F.  ReiZj  L,  1789.  Bearbeitungen  von  FüUeborn^  König}  Fr.  Pas- 
sow^  L.  1809.  I.  Achaintre^  F.  Plum^  Havn.  1827.  Orelli^  Tur. 
1883.  Uebers.  u.  krit.  Anm.  v.  F.  Bauthaly  L.  1837.  L  Krit  Appa^ 
rat.  mit  Kommentar:  Pers.  c.  SckoL  antiqu.  ed.  0.  Jahn^  L.  1843. 
Berichtigt  u.  erkl.  v.  C.  F.  Heinrich^  L.  1844.  Populär  TenlTel 
B.  Döntzer.    Stadien  von  Meister  1813.  n.  a.  Monographien. 

D.  Innius  lavenalis,  geb.  su  Aquinum  unier  Clau- 
dios, lebte  lange  Zeit  als  Rhetor  zu  Rom  und  in  rhetorisohen 
Studien;  erst  nach  Domitian  trat  er  mit  Satiren  auf  dessen 
Regierung  hervor,  gab  aber  Anstofs  bei  Hadrian,  der  ihn  im 
80.  Jahre  nach  Aegypten  ehrenvoll  verbannte,  worüber  er 
sich  zu  Tode  h&rmte*^*).  Seine  Satiren  (16  an  Zahl,  von 
denen  die  letzte  unaeht,  die  15.  mtadestens  schwach  ist)  bil- 
den ein  gleichttälaiges  System  von  Sittengemaiden,  die  räie 
ungewöhnUdie  Fülle  des  Stoffs  far  das  Studium  jener  Zeit  bie* 
ten.  Sie  sichern  ihm  durch  wahre  satirische  Kraft  und  gl&nzende 
Rhetorik,  wozu  die  Korrektheit  einer  scharfeinnigen  Diktion 
kommt,  den  Rang  des  ersten  Romischen  Satirikers  aus  der 
MonarcUe.  Das  wüste  Treiben  der  Gegenwart  und  der  lots- 
ten Vergangenheit,  aus  der  er  die  Namen  als  Symbcde  f&r 
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Doniitiftns  Zeit  zu  entnehmen  pflegt^  wird  hier  in  einer  be- 
rechneten Folge  von  Gruppen  anschaulich  entwickelt,  zum 
Theil  in  behaglicher  Gründlichkeit  und  mit  einem  Reichthum 
der  Schilderungen,  der  in  seinem  Meisterstück  S.  VL  auf  die 
Spitze  getrieben  ist.  Die  H&fslichkeit  der  Sittenverderbnifs  hat 
er  mit  leidenschaftlichem  Schwünge,  gleichsam  mit  breitem 
Pinsel,  in  derb  witziger  aber  oft  anstöfsiger  und  witzeln- 
der Rede,  ausgemalt;  sein  tragischer  Ton  läfst  weder  ein 
Rümisches  noch  ein  sittliches  Ideal  durchblicken:  er  weicht 
dem  Persius  an  strengem  Charakter,  wenn  auch  nicht  an 
moralischem  Interesse.  Diese  Satiren  sind  fast  der  letzte 
Schrei  des  tiefsten  Unwillens,  dem  ein  Römischer  Dich- 
ter an  seiner  Zeit  verzweifelnd  Luft  machen  durfte.  Wir 
wurden  den  edlen  Gefühlen  luvenals  noch  grüfseren  Werth 
beilegen,  wenn  er  strenger  die  Rhetorik  gezügelt,  den 
Farbenglanz  gemildert,  die  Ueberraschung  seltner  bezweckt 
und  seine  Diktion  weniger  gespannt  und  künstlich  zusam- 
mengedrängt, auch  seine  Studien  und  Reminiscenzen  mehr 
versteckt  h&tte.  Auch  als  Kttenrichter  ist  er  stets  der  Spre- 
cher einer  gefallenen  Zeit  und  verleugnet  ihre  Prosa  nicht. 
Er  gehörte  früh  und  spät  zu  den  gelesensten  Autoren,  das 
Hittelalter  widmete  ihm  (£ifAtcti#)  eine  vorzügliche  Aufmerk- 
samkeit: woher  die  Menge  der  Handschriften,  unter  denen 
wenige  bedeutend,  und  eine  verschlechterte  Scholiensamm- 
lung  mit  spärlichen  Goldkörnern. 

Scholia^  zuerst  aas  einem  vorgeblichen  Probus  j  der  bisweilen  alte 
Notisen  gibt  CBattmann  Mytliol.  IL  p.  1650,  durch  fiftfo.  VaUa^  Yen. 
1486.  dann  in  der  jetzigen  Gestalt  e  cod.  Budensi  durch  P.  PI- 
thoeas  (mit  Persius),  vermehrt  aus  dem  SQallensis  S»  Xf.  (eine 
Nachlese  gab  OrelH ,  Sckolknia  luven,  suppMus  et  emendaius^ 
Ind.  Lectt.  Turic,  1833.)  in  der  Hauptausg. :  In  luven,  eommen^ 
tarii  veiusti  nott.  varr.  instruxit  A.  6.  Cramer,  Hamb.  1823.  8. 
Berichtigt  von  Heinrich  a»d  Schopen.  Sc^oUa  Cornutii  J^hn 
Prolegg,  in  Pers,  p.  116.  ff.  Scholia  inedita  Vaticana^  breit 
und  schlecht  geschrieben:  Mai  Spicil,  Rom.  T.  IX.  Appendix, 
Schal,  ined,  Leid,  bei  Schopen  im  Bonner  8chulprogr.  1847. 

Codices:  0.  Fr.  Hermann  GOttinger  prooem.  aest.   1847.     Alte  MH». 

in  Montpellier  ».  IX.  80aU.  et  Einsiedl,  S.  XI.    Laurent.  S.  XI. 

cum  subscriptione  Nicei.    Paris.  S.  XII. 
Ed.  princ.  Rom.  (1470.)  f.    C.  comm.  Domit.  Catderiniy  Ven.  1475.  4. 

c.  comm.  lo.  BrUanniei ,  Brite,  i486,  f.    Lange  Reihe  von  Korn* 

mentaren,  besonders  von  P.  Pitkoeus  und  Nie.  Rigaltius  ^  Par. 

1613.  1616.  8.  c.  comm.  Es.  Grangaei,  Par.  1614.  4.  c.  nott.  varr. 

ed.  H.  €.  BenmiMusj  üUrai.  1685.  4.  c.  comm.  perpet,  Q.  A.  A«- 

pertiy  L.  1801.  1819. 11.  8.    (C.  F.  Beinrich  comm.  in  luv.  KU. 

1805.  4.    i.  R.  Beinecke  animadv.  in  luven.  Hai.  1804.  8.)   c. 
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comm.  VaUsiarum  ed.  AchaMre^  Air.  1810.  U.  8.  recm^.  c 

annott.  E.  G,  Weber,  Vimar.  1825.  c.  commentt.  (acc,  Scholia 
retera  cura  L.  SchopenO  C.  Fr,  Heinrich^  Bouii  1839.  II.  Vcherm. 
V.  Weber  1838. 

Beiträge  isar  Erklämug:  Mmdviif  Opuec,  l,  n.  2.  U.  n.  4.  C,  Fr,  Her^ 
mann  Spicilegium  annott.  ad  iuven.  S,  111.  Marb.  1839.  A,  I4, 
Dollen  Beiträge  z.  Kritik  u.  Erkl.  der  Sat.  luv.  Kiew  1846.  S. 

Die  leiste  Erscheinung  in  dieser  Miscelle^  Petronii 
Satiricon^  ein  nicht  abgeschlossenes  Buch  in  141  Kiqiitela, 
ist  vielleicht  die  paradoxeste  der  Hömisoheo  Ldtteratur.  Stoff 
und  Ton  geben  einen  Roman,  abweichend  von  der  uns  be- 
kannten Homandicbtung  des  Alterihums;  Sittenzeichnuug  in 
dramatischen  Formen  und  mit  den  nacktesten  Schilderungen 
erinnern  an  die  Satire,  nicht  minder  als  der  Wechsel  der 
Prosa  mit  improvisirter  Poesie,  in  gröfseren  und  kleineren, 
«um  Theil  gewandt  und  fein  geschriebenen  Stöcken  (Schlufs  v. 
$.  84.  Anm.  436.  47t.) :  allein  der  Plan  des  Ganzen  und  sein  ur- 
sprunglicher Zusammenhang  liegen  aufser  aller  Berechnung^ 
da  das  Werk  nur  aus  verschiedenen  allmälidi  aufgefundeneo 
Fragmenten  susammengefugt  worden  und  niemals  in  der  Veber'" 
lieferung  als  ein  Ganzes  vorlag.  Einen  Kern  der  unUmlichen 
Massen  bildet  aber  das  am  spätesten  entdeckte  Bruchstuck, 
die  Coena  Trimalckionis  ]  der  Faden  aller  bunten  Geschich- 
ten knüpft  hauptsachlich  an  drei  bedeutende  Figuren,  Encol'^ 
pius  Eumolpus  TrimaichiOy  die  ihrer  Eigen thiimliehkeit  ge- 
mäfs  jener  gewählt,  der  zweite  schwiilstig»  der  dritte  gemeio 
und  in  idiotischem  Vortrage  reden.  Denn  ein  erheblicher 
Werth  des  Buches  besteht  in  der  Mischung  nicht  nur  der 
Stilarten  sondern  auch  der  sprachlichen  Elemente,  die  wie 
sonst  kein  litterarisches  Denkmal  unmittelbar  in  eine  Gestalt 
des  scrmo  plebeius  (Anm.  240.)  einfuhren.  Einerseits  ist  der 
Grundton,  die  Prosa  worin  der  Autor  selbst  erzählt,  dem 
Sprachschatz  und  der  Phraseologib  der  silbernen  Latinität, 
namentlich  des  Seneca  nahe  verwandt,  nur  dafs  diese  korrekte 
Hede  mit  studirter  Läfsigkeii  in  den  leichten  Flufs  der  Um- 
gangsprache sich  verliert  und  mit  Gräcismen,  wol  auch  Pre- 
vinzialismen  gefärbt  halb  weltmännisch  zum  höchsten  Grade 
der  sinnlichen,  sogar  anstöfsigen  Wahrheit  strebt;  daher  die 
Fülle  von  Spruch  Wörtern  und  volksthümlicheu  Formeln,  die 
sprudelnde  Geläufigkeit  des  Witzes,  die  rücksichtlose  Derb- 
heit und  Laune.    Gegenüber  steht  aber  die  Vulgarsprache  von 
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Kanpanien  und  Neapel,  ein  doppelBÜogiges  Idiotikon,  in  der 
ungebildete  Leute  geireu  dargestellt   werden,    wo  Flexionen 
und  Strukturen    aus    dem  Griechischen    ins  Latein    regellos 
hinüberspielen  und  eine  Menge  seltsam,  drollig  oder  plebejisch 
gepr&gter  Wörter,  aus  der  Natur  und  nicht  aus  der  Schule 
geschöpft,    zur    Grazie    des   Vortrags    wesentlich    mitwirkt. 
Sieht  man  auf  den  grörseren  Tbeil  des  Stoffes,  so  würde  die 
nackte  Schilderung  von  Ausschweifungen,  schmutzigen  Aben- 
teuern und  unsittlichen  Gelüsten   in  That  und  Rede,  wieviel 
lehrreiches  immer  zur  Charakteristik  der  niederen  Volsklas- 
sen  im  üppigen  Unteritalien,  ihrer  Sitten   und  Denkart  darin 
enthalten   sein  mag,  eher  abschrecken  und  ermüden  als  fes- 
seln.   Allein  der  Geist  und  Humor  der  diesen  widrigen  Stoff 
flüfsig  macht  und  mit  phantastischer  Laune  sein  Spiel  an  Ge- 
mälden des  gemeinsten  Lebens  übt,  die  launige  Heiterkeit  und 
Epikurische  Stimmung,  die  sorglos  vom  Brnst  zum  Scherz  ab^ 
zuspringen  weifs  und  im  sinnlichen  Treiben  noch  an  die  höheren 
Interessen  streift,  darf  überraschen  und  hat  dem  Petron  ehe- 
mals die  Gutist  der  feinen  und  geschmackvollen  Welt  zuge- 
wandt.    Man  erstaunt  über  die  Keckheit   und  unbefangene 
Ironie    dieses  Neapolitanischen  Eulenspiegels,   der  voll  von 
Schwanken  mit  Bewufstsein  die  Moral  verachtet  und   sogar 
die  Luft  der  Bordelle  überwindet.    Zugleich   merkt  man  aber 
dafs  ein  solches  Produkt,  wenn   es   auch   unter   den  Händen 
des   grofsen   Publikums  erweitert  und  zerstückt  sein  sollte, 
von  einem  Mitgliede  der  höheren   Stände    ausgegangen   sein 
müsse.    Früher  betrachtete  man,   was  bei  näherer  Prüfung 
als  unmöglich  erscheint,  den  unter  Nero  berüchtigten  Petro- 
nius  Arbiter^   einen   vollendeten  Hofmann  und  Meister  im 
verfeinerten   Lebensgenufs,    als  Verfasser«      Dennoch    weist 
der  schriftmäfsige  Theil  des  Satirikous  unverkennbar  auf  das 
erste  Jahrhundert  der  Kaiserzeit  zurück*^'). 

E4.princ.  Ven.  1499.  4.  unvoUständig.  Nach  einem  MS.  cura  lo,  Sam^ 
bmd^  Aniv,  15e5.  8.  Nach  MS»,  ap.  Tomaesium^  Lugd.  1575. 
lt.  Noten  von  Douza  (1585.} ,  Wower  (1595.) ,  Brkard  (Gold- 
ast  mit  verbessertem  Text  1610.),  Oonsal,  de  Salasj  Frcf,  1629.  4. 
PetronU  Fragmentum  Traguriense  (gefunden  xn  Tran  1662.  ed. 
pr.  P0tav.  1664.  gegen  die  Aechtheit  Hadr.  VaJesius  und  Wa- 
genseil Diss.  de  Coena  Trim.  Lutet,  1666.  widerlegt  von  P.  Pe- 
dtns.  cf.  Reiske  in  Constant.  Cerim,  p.  342.)  diplomatisch  ab- 
gedruckt Anut,  1670.  8.  Untergeschobene  Supplemente  von  Fr. 
Nodoi  {Par.  1693.  12.  LeibniU  Opp.  T.  V.  p.  397—99.)  und 
LaUemand  1800.    C.  noH.  vurr.  eura  JP.  Burmmmij  Trmi.  1709.  4. 
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CUfenbach  Reisen  I.  96&.  ChreHonMkU  P^rmUo-Bmrmmn 
nianay  Flor,  1734.)  ed.  alt,  LB.  1743.  II.  4.  Handaasg.  noit. 
crit.  add.  C.  O.  Anton  ^  L,  1781.  8.  Probeheft  e.  neuen  Ausg. 
m.  UeberB.  Berl.  1845.  Deotjiohe  Uebers.  d.  Gastmals  ik.  I8M. 
Franz«  v.  Ouerle,  Par,  1834.  II.  u.  in  Nisard  Colleciion  des 
auteurs  lat  1842. 

472)  Ueber  den  Charakter  dieser  Dichter  einiges  Manso  Nachtr.  xu 
8ulzer  VI.  Unter  vielen  geringeren  Satirikern  (s.  Casaub,  II,  3.)  ver- 
dient erw&hnt  sn  werden  Turnus^  den  Martial  und  Spätere  rQhmen.  Sehoi. 
luven,  I,  20.  Turnus  hie  Ubertini  generis  ad  honores  amMU}ne  pro- 
vedus  esty  potens  in  aula  Ve8j)asianorum  Titi  et  Domitiani,  Stellen 
bei  Zumpt  in  Rutil,  I,  608.  Das  ihm  beigelegte  trockne  fragmentum 
Satirae  in  Neronem  (Meyer  A.  L,  190.)  könnte  von  ihm  keine  sonder- 
liche Meinung  erwecken:  man  hat  aber  allen  Grund  es  dem  geschickten 
Dichter  Balzac^  seinem  Herausgeber,  suzusch reiben.  Nicht  sicherer  steht 
di^  Satire  (70  Y.)  der  Sulpicia  (nicht  zn  verwechseln  mit  der  iUteren  Sal- 
picia  bei  Tibull);  aus  ihrer  Satire  vernimmt  man  nur  eine  höfliche  Klage 
Aber  die  argen  Zeiten  Domitians :  bei  edd.  Pers.  et  luv. ;  c.  comm,  C.  G, 
Schwarzii  ed,  Ourlitt^  Bomb.  1819.  4.  An  die  Satire  streift  die  poetische 
Deklamation  beim  Petronius  (A.  119 — 124.),  das  Gedicht  de  bello  civili 
(worüber  eine  Dissert.  von  J,  O,  Moefsler,  Vrat.  1842.),  mit  den  übri- 
gen satirischen  Kleinigkeiten  von  Wemsdorf  T.  UI.  aufgenommen. 

478)  Charakteristische ,  genau  und  aufmerksam  gesammelte  Nachrich- 
ten über  sein  Lieben  enthält  Vita  PerHi  bei  Suetonius.  Der  Name  Sueto^ 
nius  ist  freilich  unbegründet,  da  diplomatisch  nur  die  Ueberschrift  fest- 
steht, de  commentario  Probi  Valerii  sublata;  aber  ohne  alle  Wahr- 
scheinliclikeit  sucht  Jahn  p.  CL,  sqq.  diese  Vita  dem  Berytier  Probns  un- 
ter Nero  zuzueignen.  Was  dort  erwähnt  ist,  mox  ut  a  schola  et  mo- 
gistrie  deverteraty  lecto  libro  Lucilii  decimo  vehementer  saiXrae  com- 
ponere  studuU,  bestätigt  der  heiise  Ton  seiner  Poesie,  und  stimmt  mit 
der  Aeufserung  I,  114.  sqq.,  worin  Persius  nach  den  Beispielen  des  Lu- 
cilius  und  Horaz  einen  Anspruch  auf  die  satirische  Geifsel  macht.  In  sei- 
nem Süuie  war  man  auch  immer  geneigt  die  Mängel  der  Kunst  mit  setnMr 
„heiligen  jugendlichen  Leidenschaftlichkeit  und  seinem  Kampfe  mit  dem 
Ausdruck  aus  glühendem  Uafs  gegen  das  Schlechte"  nachsichtig  zu  entschul- 
digen. Zu  der  kleinen  Zahl  solcher  denen  Persius  ^veniger  verdaulich  schieii 
als  seinen  Herausgebern  gehört  Scaliger:  sein  charakteristisches  Urtheil 
in  den  Scaliger ana  Secunda  C Persius,  miserrimus  auctor^  obscuritaii 
studet ;  non  pulehra  habet ,  sed  in  eum  pulcherrima  posewnus  scribere ; 
anderwärts,  cest  un  pauvre  poete^  ist  zugleich  ein  prophetisches  Wort 
geworden,  da  wenige  Autoren  so  rücksichtlos  vom  Wüste  der  Erudition 
überflutet  sind,  als  ob  sie  jenes  schneidende  Wort  Scaligers,  Au  Peree 
de  Casaubon  la  saulce  t^aut  mieux  que  le  poisson^  durchaus  wahr  ma- 
chen wollten.  Jahn  hat  das  Verdienst  diese  Masse  von  Parerga,  welche 
das  unbefangene  Urtheil  über  den  Dichter  und  oft  genug  sein  Yerständnife 
trüben ,  auf  ein  engeres  Mafs  zurüokgefülirt  zu  haben  und  in  seiner  Einlei- 
tung die  wichtigsten  Momente  der  Studien  unseres  Dichters  zu  erörtern ;  hier 
bleibt  weniger  zweifelhaft  der  Einflufs  des  Horaz  (dessen  Reminiscenzen 
mit  Hecht,  wenngleich  Passow  p.  108.  ff.  widerstrebt,  bis  in  Kleinigkei- 
ten Casaubonus  in  Persiana  Horatii  imitatio  geltend  macht),  als  der  des 
Sophron,  worülier  eine  alte  Notiz  bei  Lydus  de  magistr,  1,  41.  n^Qffios 
$€  top  TtoiffTfiP  JStotpQora  /nt/LttiiraffB-at  &4X<ap  %6  ^vx6tfQoyog  7taQ^l&(y  ä/uav- 
Q6y.  Die  reichen  Sauimlnngen  über  die  mimischen  Künstler  und  Sophron 
Proll.  p.  84.  ff.  geben  aber  gar  zu  wenig  analoges  mit  der  Darstellung 
des  Persius ;  seine  Mimik  in  kurzen  eingelegten  Dialogen ,  sein  mit  grob- 
körnigen Wörtern  und  Wendungen  stark  gewürzter  Vortrag  (Belege  Jahn 
p.  105^7.)  9  <^«r  besser  für  etoen  RJiyparographen  als  fts^  den  jungfMlu- 
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Hch-keaschen  Dichter  pafst,  gebalteii  zum  Mangel  an  charakteristischer 
Sittenzeichnan^t: ,  erinnern  wesentlich  nur  an  die  philosophirenden  Areta- 
logen  Roms.  Eine  genaue  Zergliederung  dieser  Diktion  und  ihres  Sprach- 
schatzes ,  die  noch  fehlt ,  wird  darthun  dafs  Persius ,  trotz  der  vielen 
Aehnlichkeiten  bei  Petroii  und  Seneca,  einen  anderen  Grundton  hat  als 
die  pikante  silberne  Latinitat.  Griechische  »Studien  haben  bei  ihm  wenige 
Spuren  hinterlassen.   Am  treffendsten  ist  das  Urtheil  von  Heinrich  p.  57.  if. 

474)  Weniges  lehrt  die  vorgebliche  Vita  luvenalis  bei  Suetotiy  wel- 
che in  vielen  Variationen  vorkommt.  I.  F.  Francke  exatnen  crit,  luven, 
vitae,  Altena  1820.  8.  mit  Nachträgen  Dorpat  1827.  Ueber  die  Zeit  sei- 
ner Satiren  ist  schon  von  Lipsius  und  besonders  Satmas.  Exerc.  Plin, 
p.  319.  sq.  die  richtige  Ansicht  aufgestellt  worden.  Francke  geht  in  der 
ihm  eigentffümlichen  Skepsis  viel  zu  weit,  wenn  er  die  alte  Notiz  vom 
Exil  des  Dichters  verwirft.  Scheinbar  ist  die  von  K.  O.  Müller  ange- 
regte, von  C.  Fr,  Hermann  de  luven.  S.  Vit.  temporibusy  Gott.  1843. 
begründete  Meinung ,  dafs  luvenal  wegen  seines  Ausfalls  auf  den  Panto- 
mimen Paris  (den  er  bei  der  später  ausgegebenen  Sammlung  verbunden 
mit  den  drei  vielbesprochenen  Versen  S.  VII,  90 — 92.  wieder  aufnahm) 
von  Domitian  exilirt  worden ,  unter  Trajan  aber ,  den  der  Eingang  jener 
Satire  verherrlicht,  die  wichtigsten  Gedichte  verfafst  und  zusammenge- 
stellt habe.  Dieser  etwas  zu  fein  ausgesponnenen  Ansicht  fehlt,  um 
darauf  zu  bauen,  nnr  ein  historischer  Anhalt,  nicht  die  innere  Wahr- 
scheinlichkeit: denn  die  Byzantinische  Sage  im  Artikel  bei  Suidas  kann 
wegen  der  Unkunde,  welche  die  Mittelgriechen  in  Erzählungen  aus  der 
Römischen  Geschichte  beweisen ,  nicht  ausreichen.  Gleich  subjektiv  ist 
das  Urtheil  dafs  die  6  ersten  Satiren  ,  wegen  der  grellen  Bitterkeit  des 
Tones,  die  frühesten  und  im  frischen  Eindruck  der  Domitianischen  Zeit 
gearbeitet  seien.  Dennoch  läfst  es  sich  besser  behaupten  als  die  Klassi- 
fikation von  Müller  im  Gdttinger  Säkularprogr.  1837.  p.  41.  der  die  4 
ersten  Satiren  unter  die  Regierung  Triyans ,  die  6  nächsten  unter  die  des 
Hadrian  verlegt;  die  10.  mit  den  folgenden,  deren  Ton  und  StolTe  merk- 
lich verändert  seien,  habe  luvenal  in  seinen  letzten  Lebensjahren  unter 
demselben  Kaiser  gearbeitet,  aber  weder  vollendet  noch  herausgegeben. 
Wie  eifrig  das  Publikum  den  luvenal  las,  als  die  Studien  schon  verachtet 
waren,  deutet  Ammian.  Marc.  XXVIll,  4,  14.  an.  Uebrigens  bemerkt 
in  Bezug  auf  das  Wort  Scaliyers  in  Scalig.  Prima  ^ySatirae  tragicae*\ 
welches  Heinrich  vergöttert,  Francke  p.  123.  treffend,  man  könne  den 
Stoff  luvenals  und  auch  seine  Diktion  eine  tragische  heifsen,  sed  minime 
tragicum  ipsum  Satirarum  genus;  ferner,  man  möge  seinen  poetischen 
Genius  anerkennen ,  modo  sublimitatem  potius  quam  venustatem  quaeras 
in  eo  poeta ,  qui  utile  amaro ,  non  dulci  miscuit. 

475)  Die  Litteratur  für  Petronius  ist  äufserlich  grofs.  näher  ange- 
Mben  klein  und  dürftig,  schon  weil  meistentheils  ba^ebiidete  Gelehrte 
und  mittelmäfsige  Bearbeiter  mit  ihm  sich  befafsten.  Die  ungemessene 
Vorliebe  für  diesen  vir  sanctissimusj  wovon  die  Französischen  Epikureer 
4m  17.  Jahrk.  erfüllt  »ind,  hallt  noch  in  den  späten  ästhetischen  Lob- 
preisungen wieder:  Wachler  erzählte  von  seiner  unübertrelTIich  geist- 
reichen Darstellung,  Niebuhr  ehrt  ihn  als  einen  der  geistvollsten  und 
relohftMi  Dichter,  dessen  Herz  für  gro&es  und  herrliches  klopfte;  vergl. 
Paldamus  Erotik  p.  86.  Man  höre  lieber  die  ernsten  Worte  von  Schloßer 
Universalhist.  UL  1.  422.  fg.  Das  Vorurtheil  war  schon  durch  den  Namen 
P9trouius  Arbiter  geheiligt;  und  wenn  aach  die  alten  Citationen  (Teren- 
tian.  Macrob.  Lydus  und  namentlich  Grammatiker,  ohne  nähere  Angaben) 
keine  Zeitbestimmung  gewähren,  so  setzte  man  doch  die  spitzfindigsten 
Kombinaüonen  iFr.  Ritter  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  II.  661.  ff.)  daran,  um 
für  den  Autor  in  der  klassischen  Schilderung,  welche  Tac.  A,  XVI,  17—20. 
vom  Meister  der  Libertinage  und  von  der  Spottschrift  des  Petronius  auf 
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Neros  Hof  und  »eiae  Schwelgereien  entwirft,  einen  Anhalt  sa  lladea. 
Dann  griff  man  einisele  Spuren  auf^  um  ein  mdglichst  spätes  Zeitalter 
anszumitteln.  Nach  Martial  Weickert  Reli4fu,  p.  439.  sq.,  nach  Commo- 
dus  wegen  anscheinender  Beziehung  auf  die  Kolonie  Neapel  N,  Ignarrm 
de  palaestra  Neap,  p.  182.  sqq.  Cbeistimmend  Ruhnkeniuit  B,  Crit.  11. 
p.  84.  Opp.  p.  554.) ,  um  die  Mitte  des  3.  Jahrh.  (nach  dem  Vorgänge  tob 
Valesius)  Niebuhr  Ki.  philo!.  Sehr.  I.  p.  337.  ff.  auf  Grund  einer  In- 
schrift, deren  Werth  Orelti  Inscr.  I.  p.  257.  richtiger  beurtheilt,  gena« 
genommen  aber  im  Rausch  einer  poetischen  Anschauung.  Zuerst  hat  aber 
eine  genaue,  besonders  auf  die  sprachlichen  Bestandtheile  des  Petron  gerick- 
tete  Forschung  Studer  Ueber  das  Zeitalter  des  P.  Arbiter  Rhein.  Mus. 
N.  F.  U.  50 — 92.  202 — 228.  angestellt,  und  ihr  müssen  alle  weiteren  sicli 
anschlicfsen.  Das  Ergebnifs  faist  Teuffei  ib.  IV.  p.  516.  am  behutsaoistea 
so,  dafs  er  an  der  Identität  des  Zeitalters  und  nicht  der  Person  festhält,  alno 
die  Schrift  ins  1.  Jahrhundert  setzt;  dahin  weisen  drei  charaltterlstisclie 
Zuge,  die  Klage  Aber  den  Verfall  der  Staffelei -Malerei  zu  Gunsten  der 
Wandmalerei,  die  Stelle  vom  Untergange  der  ächten  Beredsamkeit ,  die 
Schilderungen  vom  Uochmuth  und  fabelhaften  Vermögen  der  Freigelasse- 
nen: aufserdem  bezweifelt  er  den  Namen  Petronius  C<i^>*  <ioch  äberliefert 
ist  und  möglicherweise  nur  symbolischen  Werth  hat)  und  meint  dais  die- 
ser allen  Klassikern  unbekannte  Roman  anfserhaib  Roms  entstanden  sei. 
Mit  anderen  Worten:  uns  fehlt  der  litterarische  Mafiistab  für  ein  Werk 
von  solcher  Anlage,  mit  solchen  künstlerischen  und  sprachlichen  Elemen- 
ten. Zuletzt  kommt  die  fragmentarische  Tradition  eines  Ganzen ,  das  16 
Bücher  (i,  XV.  citirt  in  Glossen  bei  P.  Daniel,  not.  c.  89.)  hatte,  in  Be- 
tracht: es  wäre  lohnend  diese  Bruchstucke  in  einer  kritischen  Ausgabe 
mit  Glossar  treu  wiederzugeben.  An  der  Spitze  stehen  Trayuriensis 
(_S.  XV.  in  Paris,  Peironii  Arbitri  Satpri  Fragmenta  ex  libro  XV.  et 
XVI.)  und  übereinstimmend  Bernensis  S.  X.  (auf  etwa  7  Blktttrn.  einem 
von  Sinner  schlecht  beschriebenen  Miscellcodex ,  neue  Kollation  Orelll 
Lecit.  Petronianae,  Turici  1836.  4.);  dann  folgen  Fragmente  des  13 — 15. 
Jahrh.  in  3  MSS.  zu  Paris,  des  15.  Jahrh.  in  Codd.  zu  Wien  und  Florenn. 
Ohne  Hecht  beschuldigte  man  die  Mönche,  das  Buch  zerlesen  und  ausge- 
zogen zu  haben;  es  mochte  wol  eher  seine  Fortsetzer  finden  und  zum 
romaiiI:aften  Volksbuch  neben  Appuleius  anwachsen:  Macrgb.  Somn.  1, 
2,  8.  vel  argumenta  fictis  casibus  amatorum  referia^  quibu$  rel  mul^ 
tum  se  Arbiter  exercuit  rel  Appuleiuni  nonnunquam  lusisse  miratmur. 
Aehnlich  dem  Episodium  von  Amor  und  Psyche  ist  die  Geschichte  der 
Matrone  von  Ephesus,  welche  die  Runde  in  der  Welt  gemacht  hat  CSchmidt 
in  Wiener  Jahrb.  26.  p.  50.),  c.  111.  fg.  eingelegt. 


&.  Das  Epigramm. 

99.  Das  Römische  Epigramm  zeigt  in  den  langen  Jahr- 
hunderten seiner  Anwendung  einen  bestimmten  Gegensatz 
zur  Griechischen  Gattung,  indem  es  gleichm&fsig  nur  ein  Aoa- 
druck  der  politischen  Gesellschart  war*''^).  Selten  und  in  spär- 
lichen Proben  (^Claudianus}  zieht  es  seinen  Stoff  aus  der  heiteres 
Sinnonwelt,  selten  hat  es  den  Zug  einer  anmuthigen  Sinnlich- 
keit ^  den  naiven  Ton  in  Zeichnungen  der  Natur  und  mensohli- 
chen  Zustände,  noch  seltner  vermag  es  Anschauungen  mit  prä- 
ziser Einfalt  in  einem  lichten  MooMat  zusammenzurasaeo,  wie 
das  Epigramm  bei  den  Griechen  als  Nachwuchs  der  klassischen 
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Zeiten:  dem  Römischen  maBgeltObjektivitit^  und  die  Farbe  des 
praktischen  Realismus  ist  ihm  stets  geblieben.  Es  liebt  vielmehr 
mit  Energie  und  Scharfsinn  auf  onmittelbare  Thatsaclien  der 
Gegenwart  einzugehen^  wobei  weder  weltmännischer  Witz 
und  praktischer  Blick  noch  die  Derbheit  und  Formlosigkeit 
der  republikanischen  Zeit  fehlen.  An  eine  Technik  und  for- 
male Kunst,  wodurch  das  Epigramm  von  den  improvisirten 
Spielen  der  flüchtigen  Empfindung  losgerissen  wäre^  dachte 
niemand :  Staatsmänner  und  Dichter  gestatteten  sich  seit  E  n  - 
nius  den  frischesten  Ausdruck  ihrer  Neigungen  und  Gefühle 
im  Umrifs  weniger  Distichen  niederzulegen,  auch  fährte  die 
Nachahmung  des  Alexandrinischen  Epigramms  zu  keiner 
Methode.  Erst  als  die  Zeiten  der  Monarchie  gelernt  hat- 
ten Gelehrsamkeit  mit  Geist  und  Feinheit  der  Form  auch  in 
poetischen  Kleinigkeiten  zu  entwickeln,  und  noch  die  Vor- 
liebe für  satirische  Schilderungen  hinzukam,  gelang  eine 
künstlerisch -gerundete  Haltung  des  Epigramms.  Personen 
und  Erscheinungen  des  äufseren  Lebens  sollten  darin  mit  dem 
Stachel  des  Witzes  in  überraschenden  Wendungen  beleuchtet 
werden;  nur  ein  reizendes  Spiel  des  Geistes  war  in  solchen 
Streiflichtern  dem  gutgelaunten  Leser  geboten« 

Der  Erfinder  und  Meister  dieser  den  Griechen  fast  un- 
zugänglichen Spielart,  des  gesellschaftUchen ,  launigen  oder 
polemischen  Sinngedichts,  war  M.  Valerius  Martialis  aus 
BilbiUs,  dessen  Blütezeit  unter  Domitian  fallt.  Er  starb  viel- 
leicht nach  iOO.  in  Spanien,  wohin  die  Noth  ihn  zurückzukehren 
gezwungen  hatte.  Er  fand  mit  seinen  Dichtungen,  die  zuerst 
in  einzelen  Büchern  (wovon  die  beiden  letzten,  Xenia  und 
Apopkoreta  genannt,  am  frühesten,  B.  XI.  XIL  aber  am  spä- 
testen verfafst  waren)  herauskamen,  einen  grofsen  Beifall, 
allein  keine  geehrte  Stellung.  Charakterlos  und  nur  dem 
Augenblick  lebend  suchte  er  durch  zügellose  Schmeichelei  be- 
sonders im  Umgange  mit  Vornehmen  zu  gewinnen,  was  ihm 
seine  vielgelesenen  Gedichte  nicht  erwerben  konnten;  doch 
verschleiert  er  den  unheimlichen  Druck  der  Dürftigkeit  durch 
eine  nie  gebeugte  Laune.  Sein  NaChlafs  in  Epigrammatum 
I,  XIV.  (in  wenigen  MSS.  eingeleitet  durch  ein  von  mehreren 
gearbeitetes  Buch,  den  ehemals  überschriebencn  über  Spectacu- 
hrum)  ein  parasitisohes  Gewächs  am  verdorbenen  Stamm  der 
Unsitten  im  monarchischen  Rom  und  zugleich  ein  erhebliches 
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Aktenstuck  der  niederen  Sittengeschichte^  spricht  die  gläcktich- 
ste  Leichtigkeit  eines  extemporalen  Talentes  aus.  Er  weils  in 
überraschender  Mannichfaltigkeit,  der  noch  die  grdfiste  Gto^ 
wandheit  in  allen  Formen  der  Rhetorik  und  in  den  verschie- 
densten Metra  zu  Hülfe  kommt ,  fein  und  treffend  das  lächer- 
liche an  Ereignissen  und  Persönlichkeiten  aurzufassen  und 
indem  er  khig  den  Leser  spannt,  mit  seltner  Schärfe  den 
Reichthum  eines  glänzenden  epigrammatischen  Witzes  zu  ent- 
falten ;  und  zwar  in  leichter  y  wenn  auch  nicht  immer  korrekt« 
Diktion.  Mit  Scham  und  sittlicher  Würde  nimmt  er  es  nicht 
genau.  Seine  Gedichte  sind  stark  gelesen  und  abgeschrieben, 
korrumpnrt  und  noch  öfter  interpolirt  worden  ^^7).  I 

Codices ,  genau  von  Schneidewin  nachgewiesen ;  in  mehreren  erscheint 
als  etnendaior  Terguatus  Oennadius.  In  der  grofaen  Zahl  alter 
und  guter  seit  S.  X.  bedeutend  Puteaneus  und  Thuaneusj  Vo^ 
siani^  Vindobonensis  y  Laurent ianusy  zwei  Vaticani.  Menge 
von  alten ,  aber  unzuverlässigen  edd,  Ungewifs  die  ed,  princeps. 
Selten  Ferrar.  1471.  4.  Rom,  1473.  cura  O.  Merulae,  Ven.  1475. 
c.  comm,  D.  Calderini,  Ven.  1474.  f.  Interpolation  durch  Aldus 
1501.  BecensioB  von  I.  Gruter,  Frcf.  160t.  c.  comm.  M.  JUi* 
deri,  ed.  tert.  Mogunt.  1627.  f.  Wichtig  c.  nott  varr.  ed,  P, 
Scriverius^  LB,  1619.  1621.  12.  (.c.  animadv.  I.  Fr.  GronoviO 
ed,  C.  Schrevel^  Atnst.  1661.  1670.  8.  Krit.  Hauptausg.  ed.  K. 
Q.  Schneidewin^  Qrim.  1842.  II.  Deutsch  im  Ausluge  von  iUiin- 
ler,  L.  1787.  V.  8.  Griech.  Fiorilegium  Martialis  von  lo«. 
Scaliger.  Nie.  Perotti  Cornucopiae.  D.  Heraldi  Animadv.  ad 
Martial.  Par.  1600.  4.  Menge  der  edd.  castratae^  Funcc.  de 
immin.  L,  L,  senect,  p.  224.  sq. 

476)  Vgl.  Lessinge  Anmerkungen  über  das  Epigramm,  In  s.  vers. 
Sehr.  I.  mit  Herders  Anm.  über  das  Griechische  £pigramm,  im  1.  und 
2.  Thelle  der  Zerstr.  Blätter.  Die  wichtigsten  älteren  Denkmäler  fi aden 
sich,  doch  weder  chronologisch  noch  vollständig  geordnet,  in  Burmanni 
A.  L,  1.  U.  Hiernächst  ist  es  nicht  Überflärsig,  nach  den  Andeutungen  von 
Anm.  4d0.  den  C^ehalt  und  Umfang  des  Römischen  Epigramms  in  einem  Ueber- 
blick  zusammenzufassen.  Die  ersten  aber  auch  die  seltensten  waren  förm- 
liche Ueberschriften,  nicht  wie  bei  den  Grabmal  er  n  der  Scipionen  und  spä- 
terhin in  den  gangbaren  monumenta  sepulcralia  tat  den  praktischen  €re- 
brauch,  sondern  in  lltterarisohen  Aussprächen  der  Dieliter  Uieils  fiber 
ihre  eigenen  Leistungen  (wie  in  den  eigenen  Epitaphien  des  Naevius,  £n- 
nius^  Plautiis  und  Pacuvius),  theils  zum  Andenken  an  erlauchte  Zeitge^ 
nossen :  «ine  Klasse,  worin  der  Stolz  und  das  Selbstvertranen  dieses  Volkes 
sehr  eigenthümlich  von  der  bescheidenen  Objektivität  der  Griechen  abweicht, 
wie  sie  sich   in  den  Inschriften    der  Hermen  äufsert.     Belege  bei  Uten». 

II,  214.  sqq.  Das  nmfasaendis^  Werk  dieser  Art  war«n  des  V*rff0 
Hebdomades  ilmaginum  1.  50.   nebst  einem  einleitenden  Buche  nach  OeU, 

III,  10.)  geschrieben  um  715.  und  Mrie  Schneid,  de  Varr.  scr.  p.  224.  (cf. 
Mercer,  in  JVon.  p.  206.  sq.  Krmhner  de  Varr.  Antig.  p.  7—9.)  vermuthet 
aus  seiner  Thätigkeit  bei  den  dffentliohen  Büchersammlungen  Roms  her- 
vorgegangen. Zu  700  mit  eigenthümlicher  Plastik  (darüber  Anm.  47.  wozu 
man  noch  füge  Letranne  in  Bevme  ArckMog,  V.  p.  82.  ff.)  gearbeltetcn 
Portraits  berühmter  Männer,  in  Gruppen  von  7  oder  14  Bildern,  waren 
von  Ihm  kurze  metrische  Elogia  gedichtet,  wovon  nur  zwei  Proben  In 
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Meifer  A.  L,  37.  38.  dbrig.  Am  vollstänAigsteu  beschreibt  sie  Sifmmachus 
Auctar,  Epp.  1,  4.  Studium  quidem  Menippei  Varronis  imitariSj  seä 
Vincis  ingenium^  nam  quae  in  noHratea  viros  nunc  nuper  candis  epi^ 
iframmatay  puto  hebdoniadon  elogiis  praenitere;  quod  haec  aeque  so- 
6ri</,  nee  tarnen  casva  sunt,  lila  bono  metallo  cusa  tomo  exigi  nesciC" 
rvnt  — ;  Ute  Pytluigoram  —  ilU  Piatonem  —  iUe  Aristotflem  — ,  Ute 
pauperem  Curium^  —  iUe  severos  Catones^  gentem  Fabiam^  decora 
Scipionum  totumque  illum  triumphalem  Senatum  parca  laude  per^ 
etHmeit.  Die  nächste  und  mglelch  reichste  Form  war  die  politische^ 
woran  8taatsm&uuer  und  Zuschauer  des  öffentlichen  Lebens,  Calvus  neben 
CattiUus  und  Furius  lebhaft  Antheii  nahmen,  mit  bitterem  Witz  und 
nackten  Wahrheiten  ittomana  simpUcitate  j  wie  Martial  von  Angustiis 
Epigrammen  sagt) ,  ohne  dafür  einen  Stil  zu  regeln.  Die  reinsten  Proben 
des  Kpigramms,  die  den  objektiven  der  Griechen  sich,  vergleichen  lafsen, 
hat  Gatullns :  z.  B.  in  c.  4.  Selten  ii-ar  das  erotische  Sinngedicht  nach 
Griechischen  Vorgängern,  s.  Appul.  Apol.  p.  400.  Gell.  XIX,  9.  Burtn. 
111,  240.  sqq.  Im  langen  Register  bei  Ptinius  Epp.  V,  3.  kommt  auch  der 
Jurist  Q,  Scaerola  vor,  von  dem  Cicero  Jjegg,  I,  f.  einen  Pentameter, 
die  Grammatiker  (ß,  Haupt  Grat.  p.  74.  und  in  d.  Yerhandl.  d.  Sachs. 
Gesellsch.  d.  Wiss.  1846.  II.  49 — 54.)  eine  erotische  Phrase  erwähnen; 
ferner  (Cn.  Lentulus)  Gaetulicus^  vermuthlich  der  unter  Caligula  getddtete 
Staatsmann,  nach  Pliuius  und  Martial  Verfasser  muthwilliger  Kleinigkei- 
ten, bekannter  durch  neun  Griechische  Epigramme  {Jacobs  T.  XIII.  p.  896.) ; 
wohin  drei  Hexameter  bei  Probus  gehörten  wissen  wir  nicht:  Weichert 
Reliqu,  p.  2dO.  sq.  Jahn  Pers.  p.  CXLII.  Ein  Anhang  sind  die  zur 
Elegie  neigenden  carmina  sepulcralia^  Aum.  434.  gegen  Ende.  Heim  Ab- 
schlufs  der  Republik  kam  noch  eine  litterariscb-ästhetisclieDarsteUnng  fßr 
und  wider  die  herrschende  Schule  zum  Vorschein ,  woJier  Epigramme  des 
Virgil^  des  Dotnitius  Marsus  (Anm.  430.),  des  Cornificius.  Der  sati- 
rische Stachel  sprach  sich  unter  den  Kaisern  immer  häufiger  in  flüchtigen 
Ergüfsen  aus ,  worin  den  Hörnern  niemals  die  Geläufigkeit  fehlte,  wie 
das  jüngste  Produkt  dieser  Art  unter  Constantin  iSatumi  aurea  saecla 
quis  requirat^  Sunt  haec  gemmea,  sed  Neroniana')  darthut:  eine  in- 
teressante Sammlung  bei  Burm,  II,  66.  sqq.  Und  so  kam  man  bis  zum 
Knittelverse  herab,  der  in  dem  Munde  des  Volks  ohne  namJiaften  Urheber 
fortlebte:  wovon  Anm.  238. 

477)  Die  meisten  Umstände  seines  Lebens  >veifs  man  aus  ihm,  und 
ober  diese  Nachrichten  gehen  die  Zusammenstellungen  von  Masson^  Dod^ 
well  und  anderen  nicht  hinans.  Einzeles  erörtert  Lessing  p.  217.  ff.  Ein 
erträgliches  Zeugnifs  gab  ihm  sein  Gönner  Plinius^  den  er  besungen 
hatte,  Epp.  UI,  21.  Audio  Valerium  Martialem  decessisse,  et  moleste 
fero,  erat  homo  ingeniosus^  acutus^  acer  ei  qui  plurimum  in  scri" 
bendo  et  salis  haberet  et  fellis^  nee  candoris  minus.  Dafs  seine  Poesie 
frisch  und  fertig  jedem  Gönner  zu  Gebote  stand ,  zeigt  XI ,  43.  Vivida 
cum  poscas  epigrammnta,  mortua  ponis  Lemmata:  quid  fieri  Caeciliane 
polest^  Seinen  Standpunkt  bezeichnet  I,  33.  Den  Wink  den  er  I,  114. 
über  seine  jugendlichen,  nun  verlorenen  Versuche  hinwarf,  hat  Lessing 
p.  219.  ff.  benutzt,  um  einige  mit  dem  Namen  des  Dichters  bezeichnete 
Stucke  in  diese  Klasse  zu  setzen.  Aber  Burm.  A,  L.  I.  p.  237.  bemerkt 
richtig  dafs  die  Späteren  geneigt  waren  anonyme  Scherz-  und  Spottge- 
dichte dem  Martial  beizulegen. 

c.    Die  Fabel  y  Epistel  and  Idylle. 
100.    Diese  drei  Spielarten,  deren  erste  und   dritte  von 
der  hohen  Anmuth  des  Griechischen  Geistes  zeugen,  mnd  nicht 
vor  dem  Augustischen  Zeitalter  versucht  worden ,  und  zogen 
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uur  wenige  Schrirtsteller   an.     Am   wenigsten   gefle!  die  Fa^ 
bei;   ein    so   schlichter  Ausdruck   des  nüchternen  praktischeu 
Verstandes   lag  dem  vornehmen  Römer   fern,   obgleich  fluch- 
tige  Spuren    derselben   in    Satiren   und    populären   Vorträ^^en 
durchkhngen*^^}.     Man  begreift  daher  dafs  nur  wenige  Fabel- 
dichter auftraten  und  dafs  diese  wenigen ,  da  die  Fabel  weder 
allgemeines  Interesse  noch  künstlerischen  Werth   besafs  und 
ihren  Stoff  fast  immer  aus  den  Griecliischen  Sammlungen  zog, 
unbeachtet  blieben.     An   ihrer  Spitze   steht   ein  unbekannter 
Mann  Phaedrus,  angeblich  ein  Freigelassener  von  Thraki- 
scher  Herkunft,  dessen  Anspielungen  auf  Sejan  in  die  Zeiten  des 
K.  Claudius  weisen.     Unter    seinem  Namen   existiren  97  Fa- 
beln,   im   iambischen  Scnar   geschrieben   und  unter  5  Bücher 
vertheilt,   die  einsein  auf  einander  folgten  und  durch  Prologe 
eingeleitet,  gelegentlich  auch  durch  apologetische  Stücke  ge- 
rechtfertigt werden.     Der  Vortrag  ist  einfach  und  klar,   aber 
trocken  und  unbelebt;  der  prosaische  Ton  der  ohne  Reiz  und 
Anmuth  auf  nutzbare  Moral   gerichtet  bleibt,   zeigt  dafs  nie- 
mand weniger   Beruf  zum  Erzähler   von   Fabeln    besaCs;   dio 
Sprache  befremdet   durch  Ungleichheit   und   ein  oß  gemeine« 
Gepräge,   sie  verfallt  in    Unkorrektheit   und   Idiotismen,   und 
verräth   sowenig  als  die  sehr    mittelmufttige  Versifikation  ein 
Mitglied  der  gebildetsten   Zeit   und   Gesellschaft ^'»).     Iliezu 
kommt   dafs    er   den  Stoff  aus   einem    nicht   mehr   bekannten 
Attischen  Aesop  entlehnt;   manches   geht  auf  keine  namhafte 
Quelle  zurück,   einiges   hat  ^lur   den  Namen    einer  Fabel  und 
darf  für  Neuerung  des  Römers  gelten;  besonders  aber  nimmt 
der  Mangel  an  Erfindung   und  Plastik   mit   dem  3.  Buche  zu. 
Diese  sämtlichen  Merkmale   die   ins  Moderne    spielen  zusam- 
mengefafst    geben    der    V^crmulhimg    Raum,    dafs    Phaedrus 
durch  Fortsetzer  der  gewöhnlichsten  Art,  besonders  im  Mit- 
telalter, überarbeitet  und  seine  Form  zum  grölsten  Theil  ver- 
ändert sei^^).     Schon  der  nächste  Fabuhst  Avianus,  dessen 
Name    ebenso    zweifelhaft    ist    als   seine   Zeit,    benutzte   für 
seine  42  in  Distichen  nicht  schlecht  aber  allzu  rhetorisch  und 
breit  geschriebnen  Fabeln  theilweise  den  Phaedrus,  und  wur- 
de, während   dieser   nur  auf  zwei  Abschriften  eines  Franzö- 
sischen Urcodex  ruht,  fleifsig  gebraucht,  wie  schon  die  star- 
ken Interpolationen  und  Erweiterungen  des  Avianiscben  Textes 
darthun.    Sichtbarer  aber  in  versehledoBen  Graden  zeigt  sick 
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der  Einflufs  des  Phaedrus  auf  Lateinische  Fabelsammlangen 
des  Mittelahers^  die  auf  einer  gemeinschaftlichen  Grundlage 
ruhen  und  bis  in  einzele  Worte  nahe  verwandt  sind.  Als 
reichstes  Corpus  und  Mittelpunkt  aller,  angeblich  nach  Griechen 
gearbeitet,  treten  die  4  Bucher  des  Romulus  (um  ein  Buch 
kleiner  aber  mit  treuerem  und  mehr  ursprünglichem  Texte 
Anonymus  Nilaniiy  zum  gröfseren  Theile  in  Distichen  versi- 
fizirt  Anonymus  Neveleti)  mit  80  prosaischen  Fabeln  hervor ; 
ihr  Kern  geht  über  das  10.  Jahrhundert  zurück.  Das  letzte 
Sammelwerk  der  Art  legte  aus  alten  und  jüngeren  Quellen 
Nie.  Peroiius  an«»*). 

Ed.  princ,  cura  P.  Pithoeiy  Autun  1596.  12.  Bearbeitungen  mit 
Noten  von  RigaUiu9^  Rittershuniun  ^  Sehe  ff  er  ^  Gudius^  f^esam- 
nielt  von  P.  Hurmatinj  Hagae  1718.  neuer  Kommentar,  LB.  1727. 
4.  ex  rec.  Bentteii^  beim  Tereiitius.  c.  comm,  perpet.  i,  Q. 
Schwabe^  Hai,  1779.  111.  8.  Brumv.  1806.  11.  aufser  anderen. 
Prvna  ed.  critiru  c.  varletate  codd.  ed.  /.  C,  OreUi,  Tur.  1831. 
Kecoynovit  C.  T.  Dreßler  j  Budifs.  1838. 

Auch  die  Kreise  der  (Theokritischen)  Idylle  blieben  den 
praktischen  Römern  Tremd.  Einige  wahre  Stücke  der  Art  un- 
ter den  Catalecta  Virgils  (A.  376.)^  wie  Copa  und  Moreium, 
gehören  in  die  beschreibende  Poesie.  Mit  Ausnahme  TibuUs 
fühlten  sie  selbst  in  den  schlimmen  Zeiten  der  Monarchie  we- 
der Trieb  noch  Bcdürfnifs^  die  Bande  des  städtischen  Lebens  zu 
zerreifsen ,  und  indem  sie  in  stiller  Wehmuth  einen  Gegensatz 
zur  Gesellschaft  versucht  hätten^  mit  Sehnsucht  die  verlorene 
Seligkeit  und  Unschuld  wenn  nicht  in  der  Einsamkeit  der  Na- 
tur^ doch  in  Bildern  der  Dichtung  und  Phantasie  zurückzurufen. 
Italien  hatte  stets  einen  Mangel  an  ländlichen  Sympathien. 
Nur  als  ein  rhetorisches  Mittel  mochten  Idyllen  für  kleine 
allegorische  Gemälde  sich  empfehlen^  und  man  folgte  darin 
dem  Muster  des  Virgil.  So  zuletzt  und  fast  mechanisch  (T.) 
Calpurnius^  in  der  zweiten  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts, 
Verfasser  von  eilf  Eklogen ,  die  mit  allem  Pomp  eines  ver- 
künstelten Tones  glänzen  (besonders  in  den  Hauptstücken 
I.  IV.),  und  mehr  Studien  in  Vers  und  Sprache  als  Geschmack 
bezeugen.  Von  einem  anderen  Dichter,  der  das  Landleben 
gleich  dem  Verfasser  des  Moreium  (A.  376.)  in  Genrebildern 
gefeiert  haben  mag,  Sepiimius  SerenuSy  läfst  sich  aus  weni- 
gen Fragmenten  in  mancherlei  Versmafsen  (A.  436.)  nicht 
urtheilen  4^3).      Der    Epistel    fehlt   aber    jeder    selbständige 
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Begriff;  sie  war  nur  Einkleiilung  litterarischer  nnd  moralischer 
Stoffe^  die  durch  eine  so  gemüthliche  Form  an  Anmuth  un4 
Freiheit  in  der  Darstellung  gewannen.  In  diesem  Sinne  ge- 
brauchte sie  Horaz^  später  zugleich  mit  der  Idylle  und  ver- 
wandten Spielarten  D.  Magnus  Ausonius  aus  Burdigala, 
der  den  gröfsten  Theil  des  vierten  Jahrhunderts  durchlebte, 
Rhetor  uml  Grammatiker ,  dann  an  den  Hof  beruren  als  Er- 
zieher des  K.  Gratianus  und  durch  hohe  Würden  geehrt; 
seine  letzten  Jahre  verbrachte  er  gemächlich  in  der  lleiautt. 
Aus  iitterarischem  Verkehr  kennen  wir  Symmachus  als  sei- 
nen Freund^  Paulinus  den  Bischof  als  einen  seiner  Schüler*^). 
Wie  sein  Studienkreis  beschränkt,  seine  Gelehrsamkeit  mil- 
(elmäfsig,  sein  Geist  lebhaft  und  gewandt  ohne  Gri'indlichkeit 
war,  so  hält  seine  Rhetorik  mit  der  Armuth  jener  Zeit  glei- 
dien  Schritt.  Sie  tritt  am  grellsten  in  der  prosaischen  Gra^ 
Hamm  actio  ^  einem  überfeinerten  Panegyricus  des  K.  Gratian 
auf.  Daher  gewähren  die  Verse  dieses  Redekünstlers,  der 
Dichtung  und  Prosa  zu  mischen  gewohnt  ist,  nur  ein  leichtes 
Spiel  in  lyrischen  Kleinigkeiten  und  gelegentlicher  Poesio : 
Epigramme,  namentlich  poetische  Denkschriften,  Idyllen,  un- 
ter denen  die  Beschreibung  des  Moselthais,  Mosellay  um 370. 
auf  Anlafs  einer  Reise  gedichtet,  berühmt  ist  als  ein  Gemälde 
schöner  Natur,  wo  wie  selten  bei  den  Alten  die  fast  syste- 
matische Trockenheit  des  Lehrgedichts  über  der  reinen  Empfin- 
dung und  der  geschickt  gruppirten  Fülle  des  Stoffs  vergessen 
wird;  aufserdem  modernisirende  Episteln  und  allerhand  Proben 
des  Versmachens.  Der  Stil  kann  zwar  mäfsigen  Ansprüchen 
genügen ,  er  ist  aber  (wie  auch  in  der  Moseila}  au  wortreich, 
der  Ausdruck  wenig  elegant  und  eher  prosaisch  gehalten, 
wozu  die  langen  und  keineswegs  gewandten  Perioden  kom- 
men ;  seine  Sprache  zeigt  noch  die  meisten  Studien  am  Virgil. 
In  Ermangelung  eines  guten  Geschmacks  und  vollends  eines 
feinen  Gefühls  (das  man  besonders  am  Cenio  nupiialis  ver- 
mifst)  ergeht  er  sich  im  Ausmalen  und  in  rhetorischen  Schil- 
derungen. Die  klassische  Form  hat  er  so  wenig  erreicht  als 
ein  Kunstwerk  in  richtigen  Verhältnifsen  gebildet. 

Ed.  princ.  iVen.')  1472.  f.  Kritische  Bearbeitung  von  EL  Vinet^ 
Opera  emend.  comnt.  ilfustr.  iiurdig.  15S0.  4.  nnd  sonst,  atioh 
mit  io8,  Scaiigeri  Lectiones  Ausonianae  (1573.).  C.  nott.  fyarr. 
recens.  lac.  Tollius,  Autst.  1671.  8.  ed,  in  usum  Delph.  F,  ß, 
Souchap^  Par.  1730.  4.    Einiseles  bei  Wemsä.  P,  L.  M,  V.  VI. 
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Mit  Frau«.  Ueherset^img  £.  F.  Cor^iet^  Par.  1843.  II.  8.  Uuter 
den  fiearbeitungeu  der  Moselta  {ed.  pr.  per  Ugoletum ,  Parmae 
1499.  4.)  sind  nur  bu  bemerken  die  von  L.  Tro/s^  Hamm  1821. 
und  die  beste  Lat  u.  Deutsch  von  E.  jßöcking  .>  Berl.  1828.  4. 
und  mit  Varr.  und  erlAuterndeii  Anmerk.  im  Anhange  zu  den 
Jahrb.  d.  Vereins  v.  Alterth.  im  Rheinlande  VII.  Bonn  1845. 

478)  Noch  der  Beginn  der  silbernen  Lutinltfit  war  mit  kunstniäfeigen  Ver- 
suchen in  der  Fabel  unbel.aniit.  Seneva  voiisol.  ai  Polyh,t7,  Xon  uudeo  te 
usque  eo  producere,  ul  fabellas  quoque  et  Aesopeos  logos^  intentatum  ilo- 
7/ianis  inifeniis  opus^  sollt a  tibi  venustate  connectas.  Quintil.\^  11,  19. 
lllae  quoque  fabellae^  quae  etiamsi  oritfittein  non  ab  Aesepo  accepe- 
runt  ...  nomine  tarnen  Aesopi  maxime  celebrantur,  ducere  animos 
solent^  praecipue  rusticoruin  et  imperitorum  — .  siquidem  et  Menenius 
Agrippa  plebem  cum  patribus  in  graiiam  traditur  reduxisse  nota  Uta 
—  fabula ;  et  Horatius  ne  in  poemate  quidem  kumilem  generis  hulus 
ttsum  pntavit^  in  Ulis  versibus^  Quod  dixit  vutpes  aegroto  cauta  leoni. 
7j\\  verwundern  ist  es  dafs  er  nicht  lieber  Epp.  I,  7.  bezeichnete.  Uebri- 
;tens  bildeten  Apologi  eine  rhetorische  Uebung,  Sueton.  de  dar,  rhett.  1. 
)).  32.  Curius  Fortunat.  in  Rhett,  Pithoei  p.  65.  Kben  dafür  wird  mau 
au(-h  den  Versuch  halten  dürfen ,  dessen  Seneva  Suas.  VII.  gedenkt. 
Kiuen  rein  praktischen  Zweck  legt  Phaedrus  prol.  III,  34.  sqq.  uuter. 
Weiterhin  kommen  die  metrischen  Apologe  des  lulius  Titianus  vor,  aus 
Habrius  C^em  auch  Dositheus  einen  Theil  seiner  18  Griechisch  -  Lateini- 
schen Fabeln  verdankt)  wie  es  scheint  übertragen :  wovon  iVernsd,  P, 
L.  M.\.  p.  666. 

479)  Ueber  das  Leben  des  Phaedrns ,  den  zuerst  Avianus  nennt ,  wis- 
sen wir  nichts  als  was  aus  seinen  eigenen  Andeutungen  (hauptsächlich 
Prolog  I.  111.)  sich  abnehmen  läfst.  üafs  er  Augusti  Libertus  gewesen 
beruht  wie  so  vieles  in  den  Vitae  Phaedri  der  Herausgeber  auf  Erdich- 
tung oder  leerer  Tradition.  Am  häufigsten  trifft  man  bei  ihm  auf  apolo- 
getische Ergiefsungen  und  Antikritiken,  der  Mifsgunst  gegenüber  (IV,  7. 
21.),  namentlich  in  den  gar  nüchternen  Epimjthien ;  ferner  auf  Namen 
von  liibertinen,  denen  er  seine  Gedichte  widmet  und  etwas  zuversicht- 
lich C''«^^*^«'o,  chartis  nomen  victurum  meisV^  6.)  die  Unsterblichkeit 
verheilst.  Die  Erwähnungen  des  Augustus  und  Tiberius  werden  durch 
Einführung  der  Centumvirn  in  einem  Kriminalprozefs  111,  10.  bedenklich. 
Man  könnte,  wenn  es  nur  um  Kombination  aus  den  eingestreuten  Namen 
sich  handelte,  mit  Cannegiet.  in  Avian,  p.  270.  ihn  unter  Claudius  setzen. 
Gewisser  ist  dafs  Phaednis  aus  einem  Aesop  der  Attischen  Hedaktion 
(woher  V,  1.)  schöpfte,  dafs  ferner  die  beiden  ersten  Bücher  präziser 
und  praktischer  darstellen  als  die  übrigen  und  schon  durch  die  Be- 
schränkung der  redseligen  Moral ,  wovon  die  letzten  überfliefsen ,  höher 
stehen;  mit  einigem  Rechte  durfte  der  Poet  auf  sie  bauend  sich  eine 
{Schule  CH,  9.)  versprechen.  Ueber  die  Sprache  bemerkten  einiges  Vossius 
Arist.  11,  16.  und  Christ}  es  ist  genug  des  Stoffes  um  diesen  Punkt  von 
neuem  zu  erörtern;  besonders  in  Betreff  der  schlechten  Phrasen  und  Wör- 
ter, die  selbst  in  den  besten  Fabeln  einen  mittelalterlichen  Beischuiack 
haben.  S.  Berl.  Jahrb.  1832.  Juli  Nr.  5.  Wie  wenig  der  heutige  Text 
Stand  hielte ,  wenn  man  einen  scharfen  Mafsstab  mit  Einsicht  in  Latiuität 
und  poetische  Diktion  anlegen  wollte,  kann  die  Kritik  von  Bentleu -,  die 
einzige  mit  Geist  geübte,  klar  machen.  Dafs  hingegen  in  einer  Geschichte 
dieser  Litteratiir  die  Sprache  des  Phaedrus  „äufserst  korrekt,  auch  selbst 
elegant"  heifst,  wird  niemanden  befremden,  der  die  Zähigkeit  der  h^- 
perboIi.schen  Tradition  gerade  in  der  Hömischen  Litteratur  kennt  und 
welcher  Gunst  sich  die  flachsten  Urtlieile  dem  unbefangenen  Gefühle  zum 
Trotz  erfreuen.  Uebrigens  hat  noch  jetzt  der  Artikel  von  Jacobs  in  den 
NocMr.  zu  Sulzer  VI.  einen  Werth. 
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480)  Zu  einer  diplomatischen  Geschichte  oder  historia  eriticM  Pkaedri 
hat  man  erst  1830.  den  erforderlichen  Grund  und  Boden  erhalten :  s.  Ber-^ 
ger  de  Xivrey  Essaut  d* appräciationg  histov.  T.  I.  p.  104.  ff.  niid  die 
Darstellung  hi  Berl.  Jahrb.  f.  wiss.  Krit.  1832.  Juli.  Weniger  die  spät« 
Bekaniitmacliuiig  des  Textes  als  das  Mifsbehagen  an  den  Trivialitäteu  und 
dem  Unjeeschmack  eines  Dichters  aus  klassischer  Zeit  hewog  nach  anderen 
I.  Fr.  Chriat^  Proiusio  de  Phaedro  eiusque  f'aOulis,  L.  1746.  4.  und  Oi;e^ 
gen  Funccius)  t'Oerior  exfßosUio  de  vioribus^  simul  de  Phaedro  einsque 
fabuHs^  L.  1747.  H.  (Ihm  schlofs  Docen  In  einem  flachen  Aufsatz  der 
Zeitschrift  8cheUings  v.  Deutschen  f.  Deutsche  p.  503 — 534.  sich  au)  diese 
Fabeln  für  ein  Werk  des  N.  Perottus  2u  erklären ,  worauf  ein  mifsver- 
standener  Wink  des  letzteren  führte.  Perottus  nemitch  den  einige  für 
den  Plagiar  des  Römischen  Fabulisten  hielten,  gedenkt  einer  Jugendarbeit 
auf  diesem  Felde ,  von  der  zuerst  Dorville  Notiz  gab ;  das  Sammelwerk 
selbst,  eine  Kompilation  ans  32  Fabeln  des  Phaedrus,  36  des  Aviauus 
und  anderswoher  nebst  eigenen  übel  gerathenen  Versuchen,  Epitome  fa~ 
bularum  Aesopiy  Avieni  et  Phaedri^  enthalten  in  einer  Neapolitaner  und 
Römischen  Abschrift  des  Codex  PerotUnus  ^  spricht  ihn  vo»  jedem  Ver- 
dachte los  und  beweist  dafs  er  einen  nur  kleinen,  zum  Theil  bundiger 
stilisirten ,  bisweilen  (wie  IV,  13.)  vollständigeren  Abschnitt  des  Phaedrus 
besafs.  Die  32  daraus  gezogenen  neuen  Fabeln,  anfangs  voll  Lücken  und 
Fehler  QPhaedri  fab.  novae  detectae  ed.  I.  A.  CaasUti^  Neap,  1809.  und 
öfter,  Codex  Peroiiinus  ed,  C.  lannelU^  Seap,  1811.  häuGg  bis  auf  Orelli 
wiederholt),  dann  von  Mai  iCianit.  auct,  e  vodd,  Vatic.  ed,  T.  Ul.  1831.  8. 
und  Supplemenium  ed.  OreUianae^  Tur.  1832.)  reiner  und  vollständiger 
herausgegeben,  von  mehreren  Phaedri  l.  VI.  bezeichnet,  wird  kein  Ken- 
ner in  ilirer  kläglichen  und  verwässerten  Gestalt  vcrtheidigen:  Jiievoii 
EUhstädt  Progr.  1812.  Adry  Examen  des  noui\  fables  de  Pk.  Par,  t8i2. 
VanderOourg  in  Mein,  de  l'Acad.  d.  Inscr.  1827.  T.  8.  Nur  darin  Jiat 
Orelli  Recht,  dafs  Perottus  sogar  diese  Fabeln  nicht  verfertigt  habe.  Wenn 
man  ferner  die  Aechtheit  unseres  Phaedrus  darum  bestritt,  weil  von  die- 
sem erst  1596  durch  P,  Pithou  hervorgezogenen  Autor  keine  Handschrift 
aufzufinden  war:  so  kam  der  Pithoeanus  i\\  Paris  wieder  zum  Vorschein, 
und  aus  ihm  gaben  Berger  de  Xivrey  ^  Pur.  1830.  den  ersten  diplomati- 
schen Abdruck,  Orelli  aber  den  ersten  kritisch  begründeten  Text.  Die 
Handschrift  gehört  in  S.  X.  welchem  auch  der  älteste  Codex  der  Prosa- 
fabeln, aus  Weifsenburg,  ein  Gudianus  in  Wolfeubüttel  (X/.  Trofaii  de 
Cod.  Wifseb.  Epist.  Hamm  1844.  8.)  zugeschrieben  wird;  dem  Pithoeanus 
nahe  verwandt  war  ein  jetzt  vernichteter  Remensis^  beide  gelten  uns  als 
Abschriften  desselben  Archetypum  und  bilden,  verbunden  mit  einem  klei- 
nen Bruchstück  iCharta  Danielis  S.  XU.  im  Vatikan),  den  diplomatischen 
Boden  des  Phaedrus.  Alles  beweist  dafs  letzterer  kein  spätes  Machwerk 
sei;  am  wenigsten  konnte  das  späte  Mittelalter  aus  der  Prosa  des  Ro- 
mulus  ^ienare  mit  so  präzisem  Ausdruck  und  in  solclier  Reinheit  der  ft^pra- 
che  versifiziren.  Aber  die  Frage  nach  der  Authentie,  der  ursprünglichen 
Komposition  des  Phaedrus  wird  hiedurch  niclit  erledigt,  eben  der  Grund- 
gedanke der  ftjkepsis  von  Christ;  und  man  versteht  nunmehr  in  welchem 
iSinne  Lessing  Beitr.  V.  54.  urtheilen  konnte,  Christ  habe  in  der  Haupt- 
sache Recht  „in  der  er  bisher  weder  widerlegt  worden  noch  schwerlich 
jemals  widerlegt  werden  dürfte.'' 

481)  Nicht  ohne  grofse  Muhe  hat  man  diese  Litteratur  der  Fabelsamm- 
lungen, welche  durch  ^Seltenheit  der  Drucke  fast  aufser  Umlauf  gekon- 
roen  und  durch  falsche  Namen  verworren  war,  sich  zur  Uebersicht  gebracht. 
Erzählung  bei  Schwabe  T.  1.  Grenauer  Docen  in  Aretins  Beiträgen  IX. 
1235.  ff.  Am  gründlichsten  weist  das  Verhältnifs  der  einzelen  Fabulisten 
zu  einander  und  zu  Phaedrus  nach  Botk^  die  mittelalterlichen  Sanml. 
Lat.  Thierfabeln,  im  Piiilologus  I.  523.  ff.  Avianus  Coder  Avienus),  wenig 
mit  Babrius   übereinstimmend,  durch  öfteres  Abschreiben  interpolirt  and 
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iiiigleich  im  Stil,  Oberhaupt  zu  wortreich;  die  Kpimythieo  fehlen  in  guten 
MSS.  Bentl.  in  Hör.  A,  P.  337.  f.  Ohne  Grund  setzte  man  ihn  unter  die 
Antonine.  Edd.  vett.  1494.  1498.  Berichtij^ter  ed.  Th.  Pulmann.,  Antv. 
1585.  Uauptausg.  c.  nott.  varr.  ed.  H.  Cannegieter  ^  Amnt.  1731.  ed.  I. 
A.  Nodell^  Amst,  1787.  emend.  C.  Lachmann.,  Berol,  1845.  Romulus 
(wie  Kschenhurg  wahrscheinlich  macht,  ein  durch  MifsverstAndnirs  i^e- 
machter  Nawe)  oder  der  liateinische  Aesopus  im  Cod.  Divionensü  S.  XII. 
und  in  alten  edd.  C^lm  1480.)  Lat.  u.  Deutsch  durch  H.  SUinh&wel:  Les- 
sing Beitr.  z.  Gesch.  u.  Litt.  I,  2.  wo  nachgewiesen  wird  dafs  der  dane- 
ben genannte  Himicius  nur  das  Lehen  Acsops  und  einige  Fabeln  über- 
setzte. Die  Haininiuug  Fahulae  aniiquite.  Acced.  Romuli  Fab.  Aesopiae 
ed.  ah  i.  Fr.  Nilanty  LH.  1709.  8.  bestehend  aus  zwei  Schichten  prosai- 
scher Fabeln ,  enthält  67  grorsentheils ,  45  ganz  mit  Komulus  stimmende 
Numern;  von  Werth  ist  nur  die  erste,  Anonymus  Nilanti.  Anonymus 
Neveleti  zuerst  in  Mythologia  Aesopica  ex  ßihl,  Palatina  studio  Is. 
Nie.  Neveleti.,  Vrcf.  1610.  8.  aus  S.  XII.  über  den  Lessing  Beitr.  V.  und 
andere  die  verschiedensten  Muthmafsungen  aber  ohne  festen  historischen 
Grund  wagten  C»<^indtlich  wird  Vgobardus  Sulmonensis  als  Verfasser 
vorgeschlagen):  sein  Interesse  liegt  darin  dafs  er  frühzeitig  in  viele 
neuere  Sprachen  übersetzt  und  auch  von  Deutschen  Fabnlisten,  besonders 
dem  Boucr  benutzt  wurde. 

482)  Als  Verfasser  der  4  letzten  Kklogen  hatte  der  Herausgeber  der 
Parmensis  um  1500.  Th.  Uyoletusj  nach  seiner  Handschrift,  den  Neme- 
sianus  irrig  bezeichnet.  Nicht  glucklicher  is.  Jahn  Prolegg.  Pers.  p.  29.  sq.) 
war  die  Hypothese  von  Sarpe,  der  Quaest.  philol.  p.  47.  sqq.  diese 
Idyllen  dem  unbekainiten  Calpumius  Serranus  unter  Claudins  zuschrieb. 
Menge  von  Ausgaben,  besonders  mit  Gratius.  Ed.  pr.  Rom.  1471.  f.  Ver- 
besserter Text  in  PUhoei  Epigrammata.  Ed.  Wernsdorf  T.  U.  Ex  rec. 
a  D.  neck,  L.  1803.  8.  Hauptausg.  rec.  et  annott.  critt.  instr.  C.  E, 
Glaeser,  Gott.  1842.  Uebers.  v.  Adelung,  Peterab.  1804.  4.  Uebrigens 
handelt  von  den  frühesten  Versuchen  in  der  Bukolik  Unger  de  Valgio 
p.  285—326. 

483)  Das  Leben  des  .Ausonius  sowie  ein  Verzeichiiifs  der  Ausgaben 
bei  ttörhiny  in  der  letzten  Bearbeitung  der  Musella.  Man  hat  diesen 
Dichter  viel  abgeschrieben  (Hanptcodex  Smngallensis  S.  X,  dann  in  Floreius, 
doch  haben  jetzt  die  reichsten  Bibliotheken  nur  weniges) ,  und  ehemals  oft ' 
gedruckt;  woher  die  Menge  alter  Ausgaben,  von  deren  innerem  Werthe 
man  nichts  weifs.  Anfserdem  sieht  jeder  dafs  wir  noch  immer  in  Hinsicht 
auf  kritischen  Apparat  übel  berathen  sind.  Nur  die  Mosella  verdankt  den 
lokalen  Sympathien  C«^her  als  ihrem  dichterischen  Werth  oder  Sinn  für 
IVaturanschanung ,  der  auch  A.  v.  Hnmfooldt  Kosmos  11.  22.  etwas  dürftig 
erschien)  eine  Zahl  fleifsiger,  durch  Böcking  abgeschlofsener  Bearbeitun- 
gen. Eine  ziemlich  magere  Charakteristik  des  Ausonius  gab  Heyne 
Opusc.  T.  VI.  Man  darf  übrigens  an  mehrere  Spielereien  mir  einen  niedrigen 
Mafsstab  anlegen ,  da  sie  blofs  einen  momentanen  Zweck  erfüllen  sollten, 
entweder  für  den  Gebrauch  in  Schulen,  wie  die  Technopaegnia  mit  voces 
monosyllabae ,  oder  Aufträge  der  Vornehmen,  wie  der  cento  nuptialis 
mit  der  Entschuldigung  eingeführt  wird:  Piget  enim  Virgiliani  carminis 
diynitatem  tarn  iocuiari  dehonestasse  materia;  sed  quid  facereml  ius- 
sum  erat,  quodque  est  potentissimum  imperandi  genus,  rogabat^  4fMi 
iuöere  poterat,  imperator  Valentinianus ,  vir  meo  iudicio  eruditus.  Zu- 
letzt ist  es  für  ihn  bezeichnend  dafs  man  sein  Ohristenthum  anzweifeln 
konnte. 


StÖ        Aeufscro  Geschichte  der  Römischen  Litteratur. 


IL    Geschichte  der  Römischen  Prosa. 
A.     Geschichte  def  Historiographie. 

HülfsnUttel.  Uanptsdirift  O,  I.  Vossius  de  historicis  Latlnis^  LB, 
1627.  1661.  4.  Opp.  T,  IV.  SuppL  et  obss.  ad  Voss,  coUeg.  L  A, 
Fabricius  (s.  cless.  ß.  Lat.  111.  p.  287.),  Hamb.  1709.  8.  mit 
anderen.  iW.  Hanke  de  Roman,  reruin  srripit.  L.  1669.  1675. 
II.  4.  ff.  Vlrici  Charakteristik  d.  ant.  Uistorio«j;r.  Berl.  1833.  L. 
H^iese  de  vitarum  scriptoribus  Romanis^  Proj^r.  d.  Joacli.  Gymn. 
Berl.  1840.  4.  W.  H.  D.  Sitringar  de  Rotnanis  autobiographis^ 
Leydener  Progr.    1846.  4. 

A-  Riccoboni  de  itistoria^  c.  fragm.  hist.  LatL  Ven.  1568.  8.  A. 
Augustini  collect,  fr.  hist,  c.  emendatt.  F.  Ursini ^  Antv.  1595.  S. 
Aus.  Popma,  Amst.  1620.  8.  bei  Salluat  edd.  Wasse^  Corte^  ffa- 
rercamp.  Vitae  et  Fragm.  Hist.  vett.  Rom.  composuit  A.  Krause^ 
Berol.  1833.  8.  8animliin;;en  von  Historikern  Torzüglich  der  Kai- 
sergeschichte, von  Fr.  Sylburg  und  anderen. 

a.     Geschichtlicher  Ueberblick. 

101.  Als  noch  Annales  Poniificum  (§.  33.)  die  einzige 
offizielle  Chronik  waren,  entwickelte  sich  während  der  tha- 
tenreichsten  Jahrhunderte  der  Republik  eine  Folge  von  Histo- 
rikern, welche  von  Q.  Fabius  Pictor  bis  auf  L.  Sisenna 
herab  bei  grofsen  Verschiedenheiten  das  gleichmäCsige  Gepräge 
gleichsam  einer  Familie  und  fast  dieselbe  Stufe  der  Kunst 
zeigen.  Schönheit  der  Form  und  Komposition  waren  ihnen 
unbekannt,  Kritik  und  Verarbeitung  des  historischen  Stoffes 
etwas  zufälliges  und  von  der  Subjektivität  abhängig;  gewis- 
senhafte Forschung  und  Wahrheit  wechselten  dort  mit  par- 
teilicher Uebertreibung.  Am  wenigsten  wufsten  sie  der  Dar- 
stellung ein  höheres  Interesse  durch  Beherrschung  des  Ob- 
jekts und  des  Vortrags  zu  verleihen;  sie  lasen  die  Griechischen 
Meister  um  des  Stoffes  willen  (sie  schrieben  sogar  anfangs 
selber  Griechisch),  ohne  für  ihre  historische  Kunst  ein  Auge 
zu  haben.  Wenn  sie  daher  in  Nüchternheit  und  naivem  Tooe 
fliichtig  an  die  Ionischen  Logographen  erinnern,  so  sind  doch 
ihre  Standpunkte  sehr  verschieden.  Die  Römer  hatten  hier 
die  Reife  der  politischen  Bildung  voraus,  und  das  staatsmän- 
nische  Bewufstsein  leitete  sie  bald  nach  den  ersten  Versuchen 
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zur  Selbständigkeit  in  der  Historie.  Vor  ihren  Zeitgenossen  aber 
wogen  sie  so  viele  Mängel  mindestens  durch  den  Vorzug  des 
pragmatischen  Charakters  auf.     Denn  vermöge  des  lebendigen 
Antheils  an   der  OefTentlichkeit,    als  Magistrate,  Redner  und 
Krieger^  besafsen  sie  Erfahrung  und  praktisches  Urthcil  über 
das  Leben  ^    und  da  sie  am  frühesten  die  politische  Prosa  in 
die  Litleratur  einführten,  so  gehört  ihnen  das  zweifache  Ver- 
dienst, die  Römischen  Traditionen  in  gröfster  Vollständigkeit 
befestigt ,  sogar  bis  zur  Popularität  verbreitet,  und  die  Sprach- 
formen  in   einer  ununterbrochenen  Darstellung    entwickelt  zu 
haben  ^«^).     Indessen  beharrte   diese  Klasse    von  Historikern 
lange  bei  der  gewohnten  SchrofHieit  und  Kälte,  um  so  mehr 
als  sie  kein  lesendes  und  kritisches  Publikum  sondern   eher 
Mitglieder  der  edlen  Familien  (hieven  Anm.  155.)  voraussetz- 
ten.    Nachdem  aber  die  Versuche  des  Fabius,  Cincius  und 
mehrerer  Edlen,  welche  Griechisch   schrieben,    und   denen  in 
Lateinischem  Stile  der  nüchterne  L.  Piso  sich  anschlofs,  ssu 
einiger  Geläufigkeit  geführt^  nachdem  Cato  selbst  eine  Kritik  des 
Stoffes  begonnen  hatte,  kam  etwas  Methode  (§•  41.)  in  die 
Historiographie.    Man  liefs  immer  mehr  die  fabelhafte  Vorzeit 
zurücktreten,    und    verweilte  Ueber    in  der   Gegenwart    oder 
nächsten  Vergangenheit,   theils  mit  zusammenhängender  Er- 
zählung, theils  in  Denkwürdigkeiten  von  Augenzeugen,  vor- 
züglich aber  seit  dem  7.  Jahrhundert  unter  der  bequemen  und 
volksthumlichen  Form  der  Selbstbiographie  y   der  man  in  der 
Republik  das  Vorrecht  zugestand,    die  Thaten   und  Bekennt- 
nisse verdienstlicher  Männer  treu,  offen  und  ungeschminkt  im 
Ausdruck  der  gemüthlichen  Einfalt  darzulegen.    Den  Beginn 
einer  praktischen  Geschichtschreibung  verdankte  man  dem  M. 
Porcius  Cato,  dem  biederen  Vertreter  der  guten  aber  aus- 
schUefslichen  Römischen  Sitte  (geb.  520.  zu  Tusciilura,  gest. 
605.),  welcher  die  höchsten  Würden  in  der  Heimat  und  im 
Kriege  mit  Ruhm  verherrlicht  hatte  *^).     Cato  war  durch  Cha- 
rakter und  Wissen  ein  vollendeter  Patriot  und  Meister  in  politi- 
scher EYnpirie:  niemand  glich  ihm  damals  in  Selbständigkeit  und 
kernhafter   Gröfse,   der   Reichthum    langjähriger  Erfalirungen 
gab  ihm  ein  klares  Bewufstsein  seiuer  Kraft,  die  er  mit  sitt- 
lichem Feuereifer  in  harter  Polemik  und  sarkastischer  Laune 
hervortreten  hefs,  um  so  mehr  als  seine  Bildung  ganz  ursprüng- 
lich war  und  allem  fremden   Wesen  (Anm.   14S.)  entschie- 
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den    abgißwaiidf.      Erst    in    späten   Jahren    nalim    er    Kenul* 
mb  von  Griechischer  Rede  und  Litteratur.     Diese  Uiugebuog 
an   die  Römischen   Inleressea   spiegelte  sich  in    seinen    zahl- 
reichen Schriften  ab,   dem  Inbegriff  einer   vielseitigen  Indivi« 
duahtät,   welche   sich   über   Staatswissenschaft ,  Aiterthumer, 
Kriegswesen  und  Landbau  mit  gründlicher  Beobachtung  verbrei- 
tete.   Seinen  Ruhm  befestigten  aber  Reden  (§.  115.)  und  haupt- 
sächlich Originum  1.  VII.  mit  denen  er  seine  Laufbahn  schlofs^ 
das  erste  mit  Kritik  und  strengem  Quellenstudium  in  Lateinischer 
Sprache  abgefafste  Geschichtwerk  der  Römer,  worin  er  aus- 
gehend von  den   ältesten  Stamm-  und   Städtesagen   Italiens, 
im  4.  Buch   zu   den  Funischen  Kriegen   fortschritt  und  an  die 
Anfange  des   7.  Jahrhunderts    bis  zur   eigenen  Zeit  gelangte. 
Ueberall    zog    er    auch    hier    durch    heitere     Weisheit     und 
selbstbewuTste  Kraft  an ,  während  der  etwas  spröde  zerstückte 
Vortrag  mit  seinen   archaistischen  Härten    mehr  den   frischen 
Naturalisten  als  den  berechnenden  Künstler  (Anm.  141.)  ver- 
räth.     Er  besafs  daher  weniger  Kinflufs  auf  die  Litteratur  als 
Ansehn,  welches  erst  in  Zeiten  des  Ungeschmacks  und  Verf&lla 
(Anm.  220.)  unerwartet  wuchs.     Seine  Nachfolger  setzten  bis 
zum   Sulla    dieselbe  Nüchternheit    in   historischer  Kunst  und 
Diktion  fort^   bis  der  zunehmende  Gtsschmack  an  rhetorischer 
X'erzierung  und  die  Ansprüche  der  gebildeten  Gesellschaft  einzele 
zu  gröfseren  Anstrengungen  vermochten ;  soweit  wenigstens  dafs 
sie,  wenn  auch  mit  Zwang,  einen  Stil  in  der  Gesohichtschreibung 
suchten   und  den  zu  ausgedehnten  Stoff   in    lichtvolle  Massen 
und  Abschnitte  zu  sondern  anfingen.     In  solchem  Sinne  schrieb 
quellenmäfsig  C.   Licinius   Macer,  ragten   als   Stilisten  L 
Coelius  Antipater   und  L.  Cornelius  Sisenna  hervor, 
die  ihren  Vorgängern  in  der  Kunst  der  Erzählung  überlegea 
waren^  in  diesem  Sinne  unternahm  zuletzt  Valer ins  Antias 
ein  bändereiches  Lesebuch  über  die  gesamte  Röroisclie  Reichs- 
geschichte, die  durch  Ausdehnung  des  Details  alles  Ebenmafs 
verlor.    Immer  schärfer  hatte  der  Blick  auf  die  jüngsten  Zeiten 
sich    gerichtet;    aber    von    so   vielen   fähigen   Köpfen   wufste 
keiner  ein  klassisches  Geschichtbueh  zu    liefern.     Ihre  grofse 
Zahl  zeigt  indessen  welch  lebhaftes  Interesse  die  gebildetsten 
Männer  an  der  Historie  der  Nation  nahmen:  ein  Interesse  das 
auch  den  Cicero  nebst  mehreren   Genossen  seines  Kreises 
lange  besdiäftigte^?). 
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4H4)  Eine  Charakteristik  der  älteren  6e«chioht9chreiber  ist  in  uoserer 
Zeit  vielfach  versucht  worden ,  wobei  mau  ihnen  oft  hypotJietifldie  Ntand- 
pnnkte  zugeschoben ,  weniger  ihre  Beziehungen  nnter  einander  und  ihre 
Folge  auf  der  {Stufenleiter  der  Kunst  erforscht  bat.  ßiieAuhr^  vorn  ui 
Tb.  2.  und  zerstreut,  zusauiinenhängend  in  den  von  Hvltmitz  herausgege- 
benen, von  Zeifs  übersetzten  Vortr.  1.  46.  ff.;  Wacktmuth  die  Altere 
Gesch.  des  H.  fcitaats,  Halle  1H19.    Fr.  Lachmann  de  fotUibus  Livii  c^muL 

I,  Gott.  1^22.  Bium  Kinleitung  in  Homs  alte  Gesch.  Uerl.  ib^2t^.  8.  Un- 
ter  den  ästhetischen   Benrtheilungen    gebührt   die  erste  ^$ti^lDlc   Cir,   Or. 

II,  12.  Age  .  .  quaiis  oratoris  et  quanti  hominis  in  dictnäo  putas  ette 
kistoriam  scribere'i  si  ut  Graeci  scripserunt^  sutnmi  .  .  ,  «»  iit  nostri^ 
nihil  opus  etft  oratore;  satis  est ,  non  esse  mendacem.  Atqui^  ne  nostros 
contemnas  ^  Oraevi  quoque  sie  initio  scriptitarunt  ut  noater  Cuto^  ut 
FictoTy  ut  Piso.  erat  enim  historia  nihil  aliud  nisi  annalium  con- 
fectio  — .  Hanc  similitudinem  scribendi  multi  secuti  sunt  ^  qui  sine 
utlis  omamentis  monumenta  solum  temporum^  hominum,  locorutn  gestm^ 
rumque  rerum  reliquerunt.  —  Legg.  I,  2.  Nam  post  unnales  pontificum 
waorimorum  —  si  aut  tid  Fabium^  aut  ad  eum  qui  semper  in  ore  est 
Catonenty  aut  ad  Pisouem^  aut  ad  Fannium^  aut  ad  Ventumium  re- 
niaa',  quantquam  ex  bis  alias  alio  plus  habet  virium^  tarnen  quid  tarn 
exUe  quam  it^ti  omnes'i  und  weiterhin  von  einzelen  ausführlicher.  Velleius 
I,  17.  Historicosy  et  ut  Lirium  quoque  priorum  aetati  asiruasy  praeter 
Catonem  et  quosäam  veteres  et  obscurvs  minus  octoginta  annis  cirvum" 
datum  aevum  tulit.  Naiv  ist  die  Parallele  bei  Strabo  lil.  p.  166.  — 
&QvlHTfe$  yuQ  V7i6  noXkoJv  xai  fiaXurra  rdSy  'Ekl^ytoVj  oSJ  laUffTuroi  nuy^ 
itav  ytyovaGty,  —  heu  cfc  cJ>j  n6(i^(o  rtÜy  'Elkf^ytoy ,  inixt(yH  r^y  uyyoiay, 
oi  ök  Tbjy  'P(oua{(oy  avy/oaiptig  uifioHyrat  fihy  xovg  '"ElXtiyag,  dkl'  ovx  inl 
TTolv'  xai  yttQ  tt  X(yov<n  nag«  raiy  'Ekk^ycjy  intJaq)igovaiy  y  i^  iavruiy 
«T  od  noXv  /uky  TZQogtfi^Qoytai  t6  (ptXifdrjfjioy  —  . 

485)  An  die  8pitze  der  Annalisten ,  die  ihm  in  alten  Sagen  nachfolg- 
ten, stellt  den  Fabius  Pictor  Vionys.  A.  R.  I,  79.  und  lobt  VII,  71.  seine 
Zuverläfsigkeit,  wenn  er  auch  in  Kinzelheiten  iV,  30.  seine  Verstöfse 
rügt.  Derselbe  I,  6.  0»ach  Erwähnung  des  Tiinaeus  und  anderer  Erzäh- 
ler vom  Römischen  Alterthuni)  ouofftg  öl  rovxoig  xal  ovSty  6iatp6Qovg  ^|^- 
ö<s)xay  icTOQ(ag  xai  'Ptouaüoy  offoi  t«  nnletia  (qya  r/jg  nSUtog  ^EXkt^ytxj  cf<«- 
X^xrtp  €vy(yQa^!i((V  ^  t^y  tlai  ngfcßvitnot  KotytSg  t€  <Pdßiog  xai  ^ivxiog 
Kfyxiog,  d/uq'OTfoot  xard  Tovg  't>otytxixovg  dxfxdaavTig  noXfuovg.  tovTtoy  cf« 
XMV  dvÖQwy  ixr'iTfoog  olg  fify  ctvTog  tt/yotg  TTctQ^y^i^no ,  cfi«  Ti^y  if47rHQ(ay 
dxQiß(og  uy^ynccihf-  •  t«  Jis  ccoxccta  t«  /utTcl  Trjy  xx(Giy  rijg  n6).itiyg  yhyoukya 
xfffdXttKoöaig  in^ÖQKfjLf,  Q.  Fabius  Pictor:  Diss.  v.  E. Baumgart y  Vrat. 
1H43.  Kr  ist  verschieden  von  den  weit  jüngeren  Fabiern :  Numerius  Fa- 
bius y  Verfasser  von  annales  Graeci  (Cic.  de  Divin,  I,  21.},  und  Ser. 
Fabius  y  dem  muthmafslichen  Autor  mehrerer  libri  pontificii  iuris  bei 
Geltiusy  Konius  und  anderen:  s.  H.  Meyer  zu  Cic,  Brut,  21.  Ser,  Fa- 
bius Pictor  y  et  iuris  et  litterarum  et  antiquitatis  bene  peritus.  Der 
Gedanke  von  Niebuhr  (b.  Schmitz  I.  p.  60.)  dafs  Cicero  durch  ein  Versehen 
den  Nunierius  Fabius  statt  des  Q.  Fabius  Maximus  Servilianus  (Cons. 
612.  und  Pontifex,  Verf.  von  libri  pontificii  iuris^  genannt  habe,  läfst 
schon  darum  sich  nicht  behaupten,  well  die  beiden  klaren  Citationen  aus 
den  Annalen  dieses  Mannes  Lateinisch  sind.  Den  Q.  Fabius,  der  nach 
Delphi  538.  gesandt  wurde,  den  frühesten  Begründer  einer  Römischen 
Sagengeschichte,  besonders  aus  Griechischer  Quelle  (Diokles  Plut.  Rom.  3.), 
kannte  schon  Quintil,  1,  6,  12.  allein  aus  fremden  Anführungen;  andere 
berichten  nur  seine  Darstellungen  der  Vorzeit  und  des  2.  Punischen  Krie- 
ges. Den  Vorwurf  der  Parteilichkeit  gegen  die  Karthager ,  den  ihm  Po- 
lybius  macht,  hat  Ernesti  Opusc,  phil.  p.  102.  sqq.  beseitigt.  Dafs  er 
Griechisch  schrieb  setzt  die  Versicherung  des  Dionysius  aufser  Zweifel, 
nnd  wenn  Gell.  V,  4.  einen  Lateinischen  Text  aus  {.  IV.  von  Fabii  anna^ 
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9es^  bonme  atque  sincerae  retusiatis  liöri^  anfölirt,  so  ^eht  ein  »weites 
Citat  I,  12.  in  libro  primo  Fahii  Pictoris  auf  ein  antiquarisches  Werk 
zurück ,  wie  dies  am  entschiedensten  erhellt  aus  Non.  v.  Picumnus :  Mi*a^ 
hius  Pictor  verum  gestarum  (ein  Stück  aus  der  Fabischen  Uauschronik) 
/.  1.  Et  sitntU  videbant  picum  Martium,  Idem  l,  iuris  pontißcii  lif. 
Pilumno  et  Picumno.  Alle  solche  Notizen  die  auf  das  Religions wesen 
Besng:  haben ,  verweist  Krause  p.  46.  (die  Brachstucke  bei  demselben  p. 
134—37.)  mit  Recht  an  8ervius  Fabius;  und  die  llypotiiese  Niebuhrs  R. 
G-.  II.  631.  f^.  es  habe  vom  Griechischen  Werke  des  Q.  Fabius  eine  Lia- 
teinische  Uebersetzun^  gegeben,  entbehrt  jedes  Scheins.  Dafs  er  zu- 
fSleich  Griechisch  und  Lateinisch  geschrieben,  diese  Hypothese  voa 
hecker  R.  Altcrth.  I.  p.  40.  f«;.  hat  keinen  besseren  Halt.  Mit  ^röfserem 
Rechte  ^liiibt  Ntebuhr  U.  9.  dafs  Fabius,  der  schwerlich  ein  Römisches  Publi- 
kum voraussetzte,  den  Griechen  ^e^enuber  sein  Volk  zu  rechtferti|(eu 
suchte  und  darüber  in  Parteilichkeit  verfiel;  die  Griechen  benutzten  ihn 
auch  am  fleifsigsten. 

li.  Cincius  Alimentus,  Prätor  im  2.  Punischen  Kriege  und  an;;e- 
Aehciier  Staatsmann:  hiebätdt  Diss.  Hai.  1833.  M.  Hertz  De  Luciis  Cin- 
ciis^  tteroL  1842.  Beide  haben  dargethan,  was  im  einzelen  schon  andere 
muthmafsteu,  dafs  jener  Ciucius  nichts  als  Annalen  Roms  bis  auf  seine 
Zeit  (oben  Dionys.  I,  6.),  ungewifs  in  wievielen  Bächern  und  durch  kein 
wörtliches  Fragment  bekannt ,  verfafste ,  hingegen  die  mehrfach  genannten 
antiquarischen  Bücher ,  aus  denen  wir  längere  Stellen  lesen ,  Fasti ,  de 
romitiis^  de  consulum  potestate^  de  re  militari  Ccit.  l.  VI.),  de  officio 
iuriscotisulti  und  besonders  de  verbis  priscis  ^  lauter  Detailschriften  der 
fittesten  Alterthumsforschung,  einem  anderen  Cincius  angehören.  Hiernach 
zu  berichtigen  ^iiebuhr  I.  303. 

Zeitgenosse  der  beiden  vorigen  war  der  Senater  0.  Acilius,  bemer- 
kenswerth  insofern  sein  Griechisches  Gesell  ich  tbuch  über  den  2.  Punischcu 
Krieg  Qtfui  Graece  scripsit  historiam  Cic,  Off*  Hl,  32.)  ein  Claudius  La- 
teinisch übersetzte,  lAv,  XXV,  39.  XXXY,  14.  wo  die  Formel  secutus 
Graecos  Acilianos  libros  auf  eine  freie  Uebertragung  deutet.  Es  ist  mög- 
lich dafs  auch  die  Griechische  Historie  des  Römischen  Staats  von  dem 
vollendeten  GraecuUis  A.  P  o  s  t  u  m  i  u  s  A 1  b  i  n  u  s  (Cons.  603.  bekannt  durch 
die  witzige  Rüge  des  Cato,  Polyb.  XL,  6.  GelL  XI,  8.  Anm.  35.)  Lateinisch 
überarbeitet  wurde,  wenn  man  auf  die  Citation  jlf </crü6.  II,  16.  ein  Gewicht 
legt.  Ferner  gedenkt  einer  Graeca  historia  des  zweiten  P.  S  c  i  p  i  o  Cic.  Brut. 
19.  f.  des  C.  I  u  I  i  u  s  (Hertz  Acilius^  Liv.  Epit.  LUI.  L.  C  a  I  p  u  r  n  i  u  s  P  i  s  o 
Frugi,  bekannt  als  Urheber  der  quaentiones  perpetuae  uud  als  Censor 
iCensorius^  6  Ttutjrty.og')^  ein  Mann  vom  tüchtigsten  Charakter:  H.  Liebaldt 
de  L.  Pisone^  Aunalium  scriptore^  Kaumb.  Progr.  1836.  Hertz  Streifzug 
p.  15.  ff.  Seine  Aunales,  welche  in  7  Büchern  bis  zum  Ende  des  6.  Jahrhunderts 
herabgiugen,  mufsten  mehr  als  andere  durch  den  ehrlichen  Glauben  und  die 
völlige  Trockenheit  der  Erzählung  auffallen  ;  wie  schon  die  Sihlufsworte 
im  charakteristischen  Fragmente  bei  Gell.  VI,  9.  (vergl.  mit  einem  ande- 
ren ib.  XI,  14.)  darthun:  Hi  contemiientes  eui/i,  assurgere  ei  nemo  vo- 
luit.  Cn.  Flavius  Annl  F.  id  arrisit:  seUnm  curulem  iussit  sihi  af- 
ferri.  eatn  in  limine  apposuit^  ne  guis  eorum  exire  posaet,  uiique  ii 
omnes  inviti  riderent  sese  in  sella  curuli  sedentem.  Cic.  Urut.  27.  Piso 
et  causas  egit  et  multarum  legum  aut  auctor  aut  dissuasor  fuit;  isque 
et  orationes  reliquit^  quae  tarn  eifunuerunt  ^  et  annales  sane  exiliter 
scriptos.  Das  Urtheil  kann  über  seine  Leistungen  in  der  Historie  ge- 
theilt  sein  (Niebuhr  I.  261.  H.  11.  ist  ihm  besonders  abgeneigt  als  dem  an- 
scheinend ersten  pragmatisirenden  Geschichtschrciber  Roms,  der  die  my- 
thische Zeit  für  die  Geschichte  habe  gewiinien  wollen),  wenn  man  nicht 
mit  Liebaldt  geltend  macht  dafs  seine  Stärke  und  Glaubliaftigkcit  in  den 
ihm  näher  stehenden  Zeiträumen  lag.  Er  war  treu  und  voll  gemüthlicher 
Einfalt,  aber  nirgend  kritisch  oder  gar  zweifelsüchtig,  noch  weniger 
wollte  er  die  Sagen  verdrehen  und  mundrecht  macheu. 
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4^6*)  Pen  p:ewa1ti^en  Geist  dieses  nnermfidlirheti  Staatsmannes  nnd 
Hrhriflstellers  (Aiim.  6.")  sprechen  seine  Fragmente  mit  lebendigeren  Zfl- 
jl^en  ans  als  die  Schildeningen  bei  Cicero  (Hep.  II,  l.))  Livius,  PItc- 
iarch  nnd  anderen;  die  bisher  gegebenen  Uebersichten  und  Sammlungen 
iSchneider  de  vita  et  seriptis  Cot,  in  Scr.  H.  li.  I.  It.  A,  Lion  Cato-- 
niana,  Gotting.  1826.  8.  i.  H.  Bolhuis  Diatr,  in  Catonis  scr.  et  fragm. 
Traiecti  18t6.  W.  E.  Weber  €ato,  Brem.  1831.  4.)  haben  noch  manche 
Lücken  fibrig  gelassen.  Als  AUerthiimler,  dem  Cato  CA.  66.)  so  hoch  als 
möglich  steht,  konnte  Fronto  sagen  p.  252.  Enimrero  fandi  agendiifue 
laudibu9  longe  praestantisHmus  omnium  Cato  Porcius  — :  ita  Cato  op^ 
pidatim  statuis  omandus^  gui  primam  Latini  nominis  subolem  et  Ita^ 
licarum  originum  pueritias  illustravit.  Aber  unstreitig  war  Cato  der 
erste  Prosaiker  welcher  dem  Ausdruck  der  Römischen  Hoheit  Worte  gab, 
der  mit  einer  gemi)thliclien  Sprachkunst  und  mit  praktischem  Geiste  klar 
und  ergreifend  in  Reden,  Geschichten  und  ijehrbüchern  nicht  nur  ein 
Bild  seines  Lebens  sondern  anch  den  ganzen  Römischen  Ideenkreis  ent- 
faltete ,  woran  ein  jüngeres  GeschJecht  sich  erziehen  liefs ;  einem  Manne 
▼on  solchem  Kern  durfte  stets  der  Wahlspruch  {^Victor  A.  Rhet,  1.)  rem 
tene^  verba  sequentur^  vorschweben.  Daher  vor  allem  der  Muth  und  das 
geweckte  Urtheil  in  allen  Weisen  der  Darstellung  (jorat.  jrro  Hkodienaibus., 
Gell.  VII,  3.  Sarkasmus  der  or.  de  aedilibus  vitio  creatis,  ih.  XIII,  17. 
Schärfe  der  or.  in  Tkerfnwn^  ib,  X,  3.),  zumal  hervorqnellend  aus  der 
Zuversicht  eines  ehrlichen  Bewnfstseins  iFest.  v.  repastinarii  Ego  iam 
a  principio  in  pnrsimonia  att/ue  in  duritia  atque  industria  omnem  ado^ 
lescentiam  meam  abstinui^  agro  colundo^  saxis  Sabinis^  silicibus  re- 
pastinandis  atque  conserundis}*,  dann  das  politische  VerstAndnifs  der 
Historie  (ap.  Gell,  II,  28.  Non  Inhet  scribere  quod  in  tabula  apud  Ft>t- 
tlpcern  M.  est.,  quotiens  annona.  cara^  quotiens  lunae  aut  solis  lumini 
caligo  aut  quid  obstiterit:  vcrgl.  mit  den  denkwürdigen  Aeufseruiigen 
über  die  Klugheit  der  Griechischen  Historiker  ib.  111,  7.  und  Vopisc. 
Prob.  1.):  gegenüber  einer  Fülle  von  kecker  Sprachbildnerei  Can^rken- 
nend  Hör.  A.  P.  56.),  voll  Archaismen  und  Seltsamkeiten,  im  einzelen, 
wie  mihipte  nnd  vopte^  siremps  ^  musifnonem  samt  lurchinabundus  nnd 
tuburchinabundtis  ^  woranf  viele  Grammatiker  {Verrius  Flaccus  de  ob- 
scuris  Catonis^t  ^^1-  -A*  227.)  und  Rhetoren  achteten,  so  gut  als  im  Gan- 
zen ^einer  naiven  Komposition.  Man  begreift  leicht  dafs  Fronto  p.  130. 
Or.  gerade  die  Auswahl  seiner  Worte  rühmt.  In  der  Litteratur  kann  man 
eher  seine  Polemik  (wie  gegen  Grftkomanen  A.  35.)  als  seine  Verbindun- 
gen nachweisen;  vom  Verhältnifs  zu  Ennius  A.  800.  Mindestens  erbellt 
aus  seinen  Arbeiten  gar  keine  näliere  Kenntm'fs  der  Griechen.  Ueber  die 
Origines  Hauptstelleii  Plut.  Cat.  20.  Cef.  2.  «pfr.)  und  Nepos  c.  3.  Die 
nächsten  Annalisten  haben  daraus  Thatsachen  und  sogar  Phrasen  ge- 
schöpft. Dafs  Appian  seinen  ethnographischen  Plan  benutzte  vermutJiet 
Kiebuhr  1.  p.  9. 

487)  Flüchtig  bezeichnet  sie  Velleius  II ,  9.  Historiarum  auctor  iam 
tum  tHaetina  erat  iurenis*,  sed  opus  belli  cirilis  Sullanique  post  aliquot 
annos  ab  eo  seniore  editum  est.  Vetustior  Sisenna  fuit  Coelius ;  aequa- 
lis  Sisennae  Rutilius  Claudiusque  Quadrigarius  et  Valerius  Antias. 
Ueber  die  Gliederung  dieser  wenig  gegliederten  Gruppe  §.  41.  Da  bei 
keinem  an  Kunst  und  Einflufs  auf  die  Litteratur  gedacht  werden  kann, 
so  wünschte  man  doch  den  Grad  ihrer  schriftstellerischen  Eigenthümlich- 
keit  und  den  Werth,  den  sie  durch  Forschung  oder  als  unmittelbare  Quelle 
besafsen ,  näher  festzusetzen ;  aber  vergeblich.  Wir  haben  an  der  Mehr- 
zahl leere  ^Namen  und  sind  selbst  über  den  Ausgangspunkt  jener  Annalcn 
oft  im  unklaren ,  dürfen  daher  auch  zweifeln  ob  sie  aus  einer  Fülle  von 
Chroniken  schöpften,  wie  Niebuhr  II.  p.  10.  ihre  Differenzen  viel  zu  po- 
sitiv auffafst:  „ihre  sehr  häufigen  Abweichungen  zeigen  eine  Mannichfal- 
tigkeit  der  alten  Chroniken;  nnd  schon   der  Umstand  dafs  jeder  es   für 
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seine  Aufii^ahe  iiielt  die  gause  alte  Geschiclite  wieder  su  erxUleii,  läfst 
erkenueii  dafs  jeder  »owie  er  deren  nocli  uiclit  beaclitete  fand ,  aus  ili»en 
Zosfttze  20g/'  Von  einigen  ist  nichts  anderes  gewifs  als  dafs  sie  in  den 
Anfiingen  des  7.  JalirJi.  scJirieben,  wie  Vennonius,  dessen  Cicero  und 
Dionys  obenhin,  CüSempronius  Tuditauus  CAnnalen  und  autiquarisciie 
Schriften),  dessen  nur  Dionyä  mit  AuerJieunung  gedenkt,  L.  ^cribonius 
Libo,  dessen  Annalis  zufSlIig  von  Cic.  AU.  XIU,  30.  32.  erwähnt  wird, 
so  wie  des  Ciodius  Licinus  l,  IIL  rerum  liom.  vielleicht  bloCi  Livius 
kennt  Zuletzt  geriethen  sie  nacJi  Griechischer  Weise  in  Vielschreiberei, 
wodurcli  alles  Interesse  verloreji  ging;  au  der  Meiirzalü  rügt  Cicero  wol 
mit  Recht  Ittnguorem  atgue  inscitiam, 

Deu  Heginn  dieser  Logographie  macht  der  dürre  aber  wahrhafte  (^Sal- 
lu9L  Ui*t.  pr.)  C.  Vannius,  Praetor  617.  dem  jüngeren  8cipio  und  Lae- 
lins    befreundet,   Verfasser   von   mindestens  8   Büchern,    woraus  Brutus 
eine  Kpitome  zog,  Cic.  AU.  XU,  5.    Seiue  Schreibart  läfst  das  Fragment 
Annal,  1.  erkennen:  Cum  in  vita  agenäa  didicimun  muttoy  quue  inprae- 
sentiarum  bona  viäentur  post   innenta^   et  multa  afnplius  alias  tnoäi 
atgue  ante  Visa  essent.    Vgl.  Anm.  Id6.    In   ähnlichem  Geiste   sein  Zeit- 
genosse Li.  Cassius  Hemina,  von  dem  Anmtliwn  /.  IV.  uud  de  Censori- 
bus  l.  11.  besonders  um  der  Archaismen  willen   CAnm.  155.)   citirt  werden 
QWeichert  de  Casaio   Parm.   p.    180.  sq.),    den    aber   kein    bedeutender 
Historiker  nennt;  er  war  reich  an  antiquarischem  Detail.    Ganz  die  frühere 
Trockenheit  kehrten  die  Quellen  des  Livius  und  Dionysius  für  die  Fabel- 
zeit heraus,  Cn.  Gellius  und  C.  Licinius  Macer,  über  die  der  letztere 
VII,  I.  icf,  VI,  11.)  im  allgemeinen:  ov&iy  i^tjtaxoitg  xciv  mgl  rovg  XQ^' 
pov^  dxgtßüis ,   (OS  avro   joS(tyoy  dtiloiy    all*  tixij  t6  ngostv^oy  aTtocpatvo^ 
(jikyot.    Cnaeus  Gellius  Caufser  ihm  werden  zwei  Gellii,    Sex.   und  Aulus 
in  historüichen  Fragen  wenig  klar  genannt,    insgesamt  Vülioi  Diouya, 
I,  7.  Ctellii  von  Cicero  nach  Antipater  angedeutet) ,  der.  leichtgläubige  und 
breite  Erzähler  von  alten  Dingen,  wird  bis  zu  l.  33.  citirt.    UöJier  stand 
w«l  JAcinitu  Idacer^   Vater  des  Redners  Licinius  Caivus,  der  als  prae- 
torius  von  Cicero  repetundarum  angeklagt  688.  freiwillig  sein  Leben  be- 
schloCs  C  H'eicA^r«  Religu,  p.  92  —  104.    Meyer  in  Cic.  Brut,  67,  238.  Progr. 
V.  Liebaldtj  Maumb.  1848.) ;  dafs  Ihm  letzterer  ein  sehr  bedingtes  Lob  in  der 
Beredsamkeit  zugesteht,  kann  eher  verdächtig  scheinen  als  sein  Urtheil  über 
den  schwatzhaften  und  verkünstelten  Vortrag  der  Annales ^  die  mindestens 
die  5  ersten  Jahrhunderte  Roms  (citirt  l.  21.)  mit  einem  sorgfältigen ,  von 
Livius  anerkannten  Studium  der  Urkunden  (hierauf  spielt  wol  Ciceros  W^ort 
eas  librarioHs  Latinis  an)  darstellten.  Etwas  älter,  mehr  von  Alterthümlern 
wie  Gellius  (citirt  bis  zu  /.  14.  rerum  gestarum  —  rerum  Born.')  genannt, 
verräth  einen  Fortschritt  wenn  nicht  in  der  Kunst,  doch  in  historischer  Ein- 
sicht P.  SemproniusAsellio,  Zeitgenosse  der  Gracchen  iGell.  II,  13.), 
wie  schon  das  Proömium  bei  Gell.  V,  18.  zeigt:  —  nobis  non  modo  satis 
esse  Video  y  quod  factum  esset  id  pronunciare^  sed  etiam  quo  consUio 
quaque  ratione  gesta  essent  demonstrare.  —  scrihere  autem  bellum  mt- 
tum  quo  consule  et  quo  confectum  sit  .  .  .^   non  praedicare  aut  interea 
quid  menatus  decreverit^  aut  quae  lex  rogatiove  lata  sit^  neque  quibus 
consiliis  ea  gesta  sint^  id  faäulas  pueris  est  narrare^  non  historias 
scribere.    Er  war  einer  der  ersten  welche  sich  auf  Geschichte  ilircr  Zei- 
ten beschränkten,  uud  machte  den  Uebergang  zu  Verfassern  von  Memoiren 
oder  Selbstbiographien,  die  dem  nächsten  Geschlechte  schon  zu  naiv  und  alt- 
modisch klangen:  wie  die  von  den  berühmten  Staatsmännern  M.  A  emilius 
Scaurus,  Q.  Lu  tat  ins  Catulus,    P.  Rntilius  Rufus  (Aum:  156.), 
einem  charaktervollen  und   vielseitigen,  auch  durch  Römische  Geschiciiten 
in  Griechischer  Sprache   bekannten   Autor,   ferner  Sulla  (dessen   bände- 
rciche  Memoiren  am  fleifsigsten  Plutarch  las,  und  Lucullus  (A.  157.),  zu- 
letzt samt  seinen  Zeitgenossen  Cicero  (A.  364.),  der  die  grofsen  Lücken 
in  der  Römischen  Geschichtschreibung  wohl  durchschaute  uud  selber  aus- 
zufüllen dachte,    wie  aber  das  Werk  de  Rep.  zeigt  keine  selbständigen 
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Htiidieii  n^emaclit  hatte.  Penn  blofs  ipit^em^iiit  war  der  KinAtll  eine« 
Anon;k'niii8,  drr  den  Nepos  CA"^t'l>licli  in  libro  de  kUtoriritt  LtitinM  iu 
den  fraiim.  Guelpherbytana  sa^en  liefs,  dafs  i'icero  aNein  der  fieschiclit- 
flohreihiing  j^e wachsen  war  nnd  dni^ch  seinen  Tod  diese  Gattanj^  ▼en%'aist 
sei:  ex  ifuo  duOito^  interUu  eius  tUrum  respuLUcu  an  kUtoria  magU 
doleat. 

In  der  Mitte  «wischen  der  alterthnmlichen  Trockenheit  und  der  nodi- 
sehen  Klej|$anz,  ;i wischen  Fannius  nnd  ftiisenna,  stand  der  viel  Kcprieseiie 
I..  C  0  e l  i  w  s  A  n  t  i  p  a  t  e  r  (,Cic.  Legg,  1, 2.  de  Or,  II,  13.  ürut.  26]  f.  Or.  6». 
de  Dir,  I,  26.),  der  nm  dieselbe  Zeit  die  von  Livius  henntzten  7  B.  kMo» 
rlas  belli  Punici  IL  hinterliefs;  wiewohl  er  mit  Khetoril<  sich  beschäftigt 
nnd  Hedner  wie  Cras.sus  gebildet  hatte,  seilen  wir  ihn  doch  am  häufigsten 
wesen  seiner  Archaismen  genannt,  da  man  dort //o^er/ifiir,  mrbitrantur 
passiv,  eustodibub  discenais  nnd  «ar  topper  las.  Cicero  hat  wol  richtig 
f^enrtheitt  dafs  er  zwar  zuerst  Stil  in  die  Historiographie  gebracht,  aber 
viel  7M  ftufserlich  die  rhetorische  Färbung  aufgetragen,  gut  genug  frtr 
einen  exortMior  verum  ^  au  wenig  für  einen  Künstler.  Er  war  ein  ge- 
wis-scnliaftor  Forscher  CProbe  Lir.' XXVII,  27.  f.),  und  gefiel  lange  iEpi- 
tome  des  ürutus  Cic,  Alt,  Xlll,  8.),  besonders  den  Alterthiimlern ,  A.  220. 
227.  Unter  seinem  Namen  wird  manches  vorzüglich  aus  der  älteren  Ge- 
schichte Homs  (wie  6  Koflioi  bei  Strabo  V.  p.  230.)  angeführt,  wofür 
man  einen  Platz  aufserhalb  des  Punischen  Krieges  suchen  mufs.  Mono* 
graphien  von  Sauta  nnd  Prinsterer  in  Annal.  Acad.  LB.  VI.  1821.  Kr 
wurde  bald  darauf  von  8isenua  weit  überboten,  dessen  Geist  auf  Cicero 
den  günstigsten  Eindruck  machte,  wälirend  seine  Rhetorik  nach  Klitarch 
und  die  kleinliche  stilistische  Manier  iinu  mifsfiel:  A.  15H.  Sisennae  ritam 
vonscr.  C.  L.  Hoth,  Ihisil.  1H34.  4.  Er  war  geb.  um  634.  gest.  686. 
Praetor  und  Legat  des  Pompeius  in  Griechenland;  ein  vielseitiger  Mann, 
der  fnih  den  Marsischen  Krieg,  später  (mit  Anerkennung  Sallusts  lug,  95.) 
die  Zeiten  Sullas  in  mindestens  23  B.  beschrieb.  Den  Hchlufs  machen, 
schon  der  Blütezeit  Ciceros  nahe  gerückt,  Q  u  a  d  r  I  g  a  r  t  u  s ,  V  a  I  e  r  i  u  s  A  n  - 
tias  und  (>.  Aeiius  Tuber o.  Des  letzteren  historische  Studien  rühmt 
Cic.  ad  Qu.  fr.  I,  I.  aufser  Dionysius,  der  ihm  historische  Kritiken  widmet; 
was  aber  unter  dem  Mamen  Tubero  aus  mehr  als  14  B.  historiarum  vor- 
kommt, gehört  schwerlich  einem  und  demsellien,  auch  redet  Dionys.  1,  7. 
von  ^tkioi.  Q.  Claudius  Quadrigarins  CP>'<f^ramm  von  Giesebrecht, 
Prenzlau  1831.),  unbekannt  und  als  Stilist  biofs  von  Gellius  gerühmt  i^homo 
elegantissimi  iudicii ,  nvriptor  ninceristsimus)^  schrieb  in  grofiser  Schlicht- 
heit mit  der  Symmetrie  der  alterthümelnden  Rhetorik  CBeleg  Gell,  XV,  1.) 
und  nicht  geringen  Archaismen,  dazu  in  breitem  Detail  CBeispiele  ib.  11,  2. 
IX,  13.)  die  Geschichten  vom  Gallischen  Brande  bis  auf  seine  Zeiten; 
citirt  in  XXIU.  annali.  Ganz  unähnlich  der  verrufenste  von  allen  Vaie- 
rius  Antias^  der  in  mindestens  75  B.  eine  Römische  Universalgeschichte, 
sehr  ausführlich  für  die  ihm  nächsten  Zeittn  des  7.  Jahrh.  verfafste  und 
wegen  seiner  Uebertrcibungen  oder  sonst  eigenthümlichen  Erzählungen 
(imrnodicus  in  numero  augendo)  von  Livius  ebenso  flcifsig  erwähnt  als 
getadelt  wird.  Liebaldt  sucht  im  Progr.  de  Valerio  Antinte  nnn.  acriptore^ 
Naumb.  1840.  4.  seine  Ehre  möglichst  zu  retten;  der  Geist  seiner  Dar- 
stellung neigte  zum  kleinlichen  Detail,  über  die  Form  läfst  sich  aber  nicht 
mehr  urtheilen,  wenn  es  dort  auch  gerade  nicht  an  Archaismen  fehlte. 
Die  scharfen  nnd  häufigen  Kritiken  des  Livius  lassen  weniger  Miisgunst 
verratheu  als  dafs  Antias  sein  Publikum  bcsafs. 

lOS.  Als  am  Schiurs  des  7.  Jahrhunderts  die  politische 
Prosa  zugleich  mit  der  Blute  der  Beredsamkeit  entwickelt^ 
als  eine  Fülle  der  freien  und  feinen  Bildung  (§.  13.)  verbrei- 
tet war  und  aus   der  Menge   von   Erfahrungen    und  Stand- 
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punkten^  wie  sokslie  beim  Ablauf  der  Republik  0U8ammeatrafea9 
ein  reifes  Unheil  über  Fragen  der  Politik  hervorging:  nahm 
auch  die  Historiographie  (^  44.}  ihren  Antheil  an  diesem  all* 
geroeinen  Fortschritt.  Sie  liefs  sogleich  die  Darstellung  der 
früheren  Jahrhunderte  fallen  und  beschränkte  sich  immer  häu- 
figer auf  die  jüngsten  Zeiten^  insbesondere  die  frische  Ge- 
genwart^ welche  die  Darsteller  als  Häupter  oder  angesehene 
Mitglieder  einer  grofsen  Partei  durchlebt  hatten.  Ihre  Werke 
gewannen  hiedurch  au  Haltung,  sie  waren  der  Ausdruck  eines 
durchgebildeten  politischen  Bewufstseins,  sie  wirkten  dur<^ 
Anschaulichkeit  und  eindringlichen  Blick,  und  ersetzten  was 
ihnen  an  Unbefangenheit  abging  durch  Licht  und  Wärme. 
Zu  diesem  entschieden  praktischen  Geiste  kam  hier  nächst  die 
Einsicht  in  die  historische  Kunst.  Durch  den  Stoff  suchte 
man  ein  sittliches  oder  politisches  Interesse  zu  wecken ,  wel- 
ches wiederum  Einheit  und  Beherrschung  der  Massen  for- 
derte. Wie  die  letzteren  in  berechneten  Grenzen  abgerundet 
würden^  lehrte  das  aufmerksame  Studium  der  Griechischefl 
Meister,  die  bisher  einen  blofs  materiellen  Nutzen  gewähr- 
ten. Man  schuf  zugleich  einen  historischen  Stil,  der  mit  den 
neuen  Grundsätzen  für  Komposition  und  sprachliche  Methode 
stimmte  und  seiner  Natur  nach  in  den  beiden  Theilen  der 
alterthümlichen  Geschichtschreibung,  in  Heden  und  Erzählung, 
die  gröfste  Differenz  entwickelte;  ferner  verfolgte  die  Melir- 
zahl  ein  Gleichgewicht  zwischen  Form  und  Stoff,  ein  knappes 
Mafs  in  Reflexion  und  stilistischen  Mitteln.  Ueberhaupt  hatte 
die  Zeit  eines  Wendepunktes,  wo  der  Römische  Charakter 
nach  Erschöpfung  von  Tugend  und  Laster  zum  Gipfel  seiner 
Kraft  gedrungen  war,  vor  anderen  einen  Beruf  zur  Kritik; 
sie  scMrfte  das  Urtheil,  neigte  aber  weniger  als  die  Griechen 
zum  Pragmatismus  und  zur  theoretischen  Betrachtung.  Da- 
neben blieb  auch  den  fleifsigen  Sammlern,  welche  weniger 
Glanz  als  Genauigkeit  und  wissenschaftliche  Methode  zeigten, 
Männern  wie  T.  Pomponius  A  tticus  und  weiterhin  Corne- 
lius Nep  es,  ein  geehrter  Platz  ^^).  Den  Ruhm  zuerst  mit 
Kunst  und  Geist  gesclüchtliche  Denkwürdigkeiten  geschrieben 
zu  haben  erwarb  Caesar:  ein  Vorläufer  der  vollendeten  Leistun- 
gen in  der  Historiographie,  welche  mehr  durch  Vielseitigkeit 
und  einen  Aufwand  rhetorischer  Mittel  als  in  ruhiger  Objekti- 
vität ihn  überbieten.     Ein   Gegenstück  auf  dem  Standpunkte 
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der  Caeeariechen  Partei  lieferte  sehon  Sallustius,  der  frühem 
ste  Gesehiditaialer  der  Römer ,  der  durch  das  peychologiselM 
Motiv  eine  neue  Bahn  in  der  historischen  Kunst  braeh:  die 
n&ehste  rhetorische  Schule  zog  aus  ihm  eine  Technik  des 
Schilderns,  ^  Vorliebe  fiir  Charakteristiken  und  BeleuchtuDg 
der  Gruppen.  Ihm  war  wol  der  ernste  Staatsmann  C.  Asi-^ 
nius  PoUio,  der  Geschichtschreiber  der  Bärgerkriege 
(A.  173.}^  '^^  gemessener  Charakteristik ,  in  Prftsision  und  in 
der  Neigung  zum  Archaismus  am  nächsten  verwandt.  Die- 
sen Aufschwung  hemmte  aber  schon  die  Herrschaft  des  Au* 
gustus,  welche  theils  durch  Argwohn  und  Eifersucht,  th^ls 
dufch  die  mittelbaren  Einflüsse  des  Friedens  und  der  gelehr'* 
ten  Studien  (§.  45.)  einen  freimüthigen  Ton  in  der  Geschieht'* 
Schreibung  zurückdrängte.  Letztere  gewann  allerdings  an  Kor- 
rektheit und  Eleganz,  sie  nahm  aber  sichtbar  eine  Richtung 
auf  Gelehrsamkeit  und  antiquarische  Forschung,  auf  Samm*- 
lung  von  Details  und  Redaktion  eines  weitschichtigen  entle- 
genen Materials;  bald  gefiel  sie  sich  in  kompilatorischer  Dar- 
stelkuig  und  Lesebüchern,  die  nach  der  Schule  schmeckten, 
während  sie  den  Staatsmann  ischen  Geist  und  zuletzt  das  po- 
litische Prinzip  einbüfste.  So  gab  Livius  noch  unter  den 
Augen  des  Pollio  im  ausgedehntesten, Umfange  die  vollstän- 
dige Geschichte  des  Freistaats,  deren  glänzende  Vorzüge,  die 
Harmonie  der  Erzählung  und  die  klassische  Form,  auf  eklekti- 
scher und  fast  bequemer  Handhabung  des  Materials  ruhen; 
neben  ihm  Trogus  Pompeius  ein  gefälliges,  von  Grie- 
chischen Quellen  gleich  abhängiges  Handbuch  der  alten  Eth- 
nographie, deren  Stoff  bisher  den  Römern  fremd  war*^). 

Als  nach  dem  Tode  des  Augustus  die  Despotie  wuchs 
(§.  49.)  und  selbst  unter  milden  Kaisern  in  ein  unbeschränk- 
tes Regiment  fern  von  aller  Oeffentlichkeit  (A.  175.)  über- 
ging, verlieb  die  Qeschichtschreibung ,  da  sie  weder  unpar- 
teiliche Stellung  (A.  173.)  noch  Duldung  besafs,  ihre 
gewohnte  Bahn.  Sie  konnte  nicht,  obwohl  der  politische 
Geist  abstarb,  wie  die  Beredsamkeit  verstummen,  viel- 
mehr begleitete  sie  jede  Wendung  der  Kaiserzeit  bis  in 
ihre  dürftigsten  Räume;  sie  beschrieb  sogar  mit  Vorliebe 
die  Begebenheiten  der  jüngsten  Vergangenheit,  nachdem 
Cremutius  Cordus  den  {Freimuth  seiner«  republikani- 
schen AnnaJes  (A.  901.)   gehülst    hatte:   wohl   aber  durch- 
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Kef  81«)    gedr&ckt  und  keiner  freien  Bewegung  m&clitig,    aHe 
Strafen  der  Sobjektivit&i   und  sehriftstellerisehen  Betriebsan- 
keit,    denen  iMn  anmerkt  dafd  die  Traditionen  ktstortsciter 
Kunst  £u  erloschen   begannen.     Im  ersten  Jahrhunderte    das 
aeeh  an  einer  Schule   festbieli  und  den  gr&rsten  Fleifs    be- 
wies^ wirkten  überdies  die  Rhetorik  und  der  Hang  sür  dekla- 
matorischen Färbung  ein.    Man  darf  sich  also  nidit  wundern^ 
wenn  aaf  diesem  Gebiete  neben  einander  ernste  denkende  Far^ 
sch^r  und  gemeine  dem&thige  Sammler  (A.  9t0.} ,  Männer  des 
hichsten  Ranges  und  andere  von  gewöhnlicher  BHdung  auftre- 
ten^ und  wenn  alle  Spielarten  historischer  Darstellung  um  die 
Wette  bearbeitet  wurden,  höfische  Historien  und  Parteischrif* 
ten,  Kriegsgeschichten,   Biographien,   Denkwürdigkeiten  and 
Anekdotensammlung,  Kompendien  nach  verschiedenem  Mafa- 
Stab,    wenn    selbst    eine    rhetorisch    gehaltene    Schilderung 
Alexanders  des  Grofsen   und  semer  Zuge  ikren  Plats  fand. 
Im  Schwärme  ger&bmter  ader  angesehener  Namen  treten  ua- 
^r  den  ersten  Kaisern  hervor  Velleius,  Yalerius  Maxi- 
ttus,  Crematius  Cordns^  Aufidius  Bassus^  Curlius 
Rnfns,  M.  Servilius  Nonianus,  dann  der  filtere  Pli*- 
nius,  Vipstanus  Messalla,  Fabius  Rusticus,  ferner 
«ach  Domttian ,  wo  die  Oede  merklicher  wird,  der  Qlanspunkt 
jener  Zeiten  Taeitns,  am  Schhil^  Suetonias  und  Flo- 
Yas^.     Seit  dem  zweiten  Jahrhundert,  als  itte  bedaatea*- 
d^en  Geschiofatwerke   Griechisch   und  von  Griechen  verfaCsi 
wurden  y   überwog  die  Sammlung  kaiserlicher  Anekdoten  and 
4Eio&eitungen  im  niedrig^en  Sinne,  %i^rau8  bald  längere  Ab- 
schnitte der  Kaiserzeit  von  rmmer  neuen  Händen ,  gewioier 
malsen  als  Redaktien  des  Valksbtottes  der  Acta  (A.  58.>)  zu- 
aammengereiht  wurden.    Solchen  Komptlatoren  gegenüber  er* 
adieint  das  4.  Jahrhundert  selbständig  imd  pi^akiisch,  wann  «s  ia 
ainfiMäer  Sptadie  smn  Unterricht  kurze  Sumnmrien  entwarf  und 
am  Thatbestande  festhielt;  woran  die  Lehrbüecher  der  Christel 
Or  heiligen  Gebraadi  sich  anschlessen.    DasseHbe  JahHMmdttt 
bvachte  den  letzten  Römischen  Histonkerliervor,  Ammianns 
MarCellinas,    der  über  die  Mittekaärsigkeit  Mlnar  Zni««i 
weniger   darch  Originalität   als   durch  Schärfe   des   Ortlisii 
hiastiuyng.     Obgleich  wir   nim  die  grofsMi  VerhiBte  dieses 
Gebietes,  wodurch  uns  ansdmliche  Massen  and  die  edebtea 
Veitmter  ganaer  Jahriumderta  cBtaogea  sind,   weder 


II.  GegoUeble  der  PtMa.    Epodwii  dw  HiMMiogrApliie.    Wl 

Micken  noeh  ihrem  iniieren  Werth«  Haeh  v5tl«g  seUtaett:  a* 
leuchtet  doch  ein  dars  die  Römische  Historiographie  ^  ab  sie 
bereite  den  Weg  der  Kuosi  betrat^  durch  die  uiigiUMtifatea 
Kinflusee  gehemmt  und  ungeachtet  ihrer  unermefslichen  Mit- 
tel einseitig  geblieben  sei. 

488)  Atticufl  yerraTste  seine  Chronik  des  Mmiscben  8taaU  Ms  mum 
J,  760.  aus  4tm  besckrAnkteii  C^esichtspmikte  der  Chronologie,  ohne  aaC 
Krsthlang  und  Motive  (wie  aiaii  aus  CU.  Ait.  Xll ,  91.  ataiiaint)  ska 
einzulassen,  aher  »it  der  höclistea  Gewisseiibaftjgkeit,  die  Cicero  aa 
diesem  AnnalU  rahmt,  cf.  Brut.  3.  11.  und  dort  Meyer  p.  18.  Haopistelle 
Hepos  AU.  18.  Monographie  /.  O.  HuUtmann  diatr,  in  T.  FtnpmUmm 
AUicum^  Trai.  183a  Mit  Anerkennung  werden  für  dje  Gosehichte  des 
7.  Jahrhunderts  genannt  des  Q.  Uortensius  Annales,  Cic.  AU,  XII,  a. 
Vellii,  II,  16.  Ferner  h.  Lacceius  der  Pompeianor,  Yerfiisser  sina« 
keUum  italicum  et  CinUsy  der  ohne  das  beredte  Bittschreihen  des  C<e. 
Epp.  V,  12.  TerscHollen  wArt.  Yermuthlicb  gehört  hioher  auch  der  dardi 
Sifcndion  namhafte  GrolsTater  des  K.  Galba  (auf  den  einige  Nfp.  Jtai- 
nitf,  18.  benogen}:  allgemein  SUfit.  Qalb,  8.  wuilt^icim  u€e  ineurioMmm 
kisloriam  edidU. 

48B)  Die  aahlreichen  Historiker  aus  den  Zeiten  des  Angnstus  CAnai. 
174.)  sind  uns  mehr  oder  weniger  dunkel.  Gering  waren  mehrere,  die 
Sm^ton  im  Caesar  und  Angnstus  nennt;  so  Tanusius  Geminns,  ▼oa 
dem  Senwa  Ep*  93.  AnnaleM  TanusU  scis  quam  ponderoH  timt  «€  fiUil 
vooeniur.  £r  spielt  auf  den  beiisenden  Kinfail  des  CatuUus  c.  a<. 
Cef.  a5,  a.)  aa,  der  jenen  unter  dem  Namen  V^UMiw  BMint.  Von  den  Hi« 
atorien  des  Labien us  CAnm.  174.  Weichßrt  de  Coms.  Purm,  Mxi;.  11.) 
existirt  nichts.  Ferner  haben  wir  nur  die  allgemeine  Notis  von  M  u  n  a  - 
tins  Bufus,  der  fiber  seinen  Freuj»d  den  j.  Cato  iPtuL  37.) 9  sowla 
▼on  Q.  Del  lins  dam  berüchtigten  Parteigänger,  der  über  den  Partbischen 
Feldaug  des  Antonius  iPlut.  59.  Straöo  Xi.  p.  Hn.  Rukuk.  W  VsU. 
U,  64.)  Memoiren  hinterlieis.  An  solchen  Denkschrütea  hat  es  daaiala 
nicht  gefehlt:  wie  von  Bibulns  und  Yolumuius  iU^er  M.  Brutus  iPtut, 
88.  4a),  von  Tullius  Tiro  mehrere  Bücher  de  vUa  Cicer^nis  mit  den 
▲abfingen  de  iocie  CicerofUey  vom  Ueduer  Messalla  (A.  180.)  ein  nicht 
naher  m  bestiaunendes  Geschichtwerk,  das  Plutarch  öfter  Im  Brntas 
gebraucht.  Derselbe  hatte  mehr  fUr  antiquarische  Zwecke  die  C^chichten 
Rdmisoher  Familien  iPlin,  34,  13.)  untersucht ;  woher  wol  der  Gedanke, 
das  Bichlein  de  progenie  Augusti  Cmeearie  ißd.  pr.  L  Bedrot^  CUqh. 
1540.  8.  nach  anderen  C.  H.  Tzschuckey  L.  1793.)  ihm  unterauschiebea. 
Nqr  B.  Mecenaie  in  seiner  Ausg.  Rom.  1820.  denkt  an  einen  Verfiuisar 
ajHs  der  Zeit  des  Messalla.  Wichtig  durch  selten«  Notiaen,  nicht  durch 
die  Gute  der  Diktion  war  Fenestella,  der  luiter  Tiberius  iPUn.  99, 
II,  A2.  cf.  8,  48,  74.  Eueeb.  n.  9035.  Fenestella  historiarvm  e^criptQr  #f 
carminum  eeptuagenariue  moritur  sepeliturque  CumW)  sp&t  gestorben 
sein  soll :  L.  Mercklin  de  FenesteUa  histarico  et  poeta ,  Dorpat  1844.  4. 
Genannt  werden  awei  Titel,  Epitomae  und  Annalet  0»  99.  bei  Nonius) ;  es 
bleibt  sweifeJhall  ob  seine  historischen  und  antiquarischen  JNaolurjchtea, 
die  sich  fiber  Politik,  Sitten  und  Litteratur  Borns  verbreiteten,  deren 
Asconius,  Plinius,  Plutarch  n.  a.  sich  bedienen,  aus  demselben  Werke 
stammen.  Unter  seinem  Namen  hatte  der  Canonicus  Dominicas  F/occus 
die  Schrift  de  sacerdotiis  et  magistratibus  üomanorum  I.  II.  Ced.  pr.  Vindob. 
1540.  4.  daan  In  .vielen  8aaualnagen)  nrerfitfiit.  Diese  Zeitgeaossen  Aber- 
ragt  durch  sittliche  Grdfte  und  Selbständigkeit  seines  litterarischen  Wir- 
kens Po  Mio  (Anm.  182.);  seine  Charakteristik  des  Cicero  CAnm.  550.) 
ia  der  «eschfchte  des  BArgarkriegs  hat  Bmecu  Hur  das  scateste  finaefc 

34» 


83S        Aenrsere  dösdnehte  der  Hoiiiaefaeo  Litierftiur. 

in  jeAem  Gänsen  erklArt.  Znletxt  iit  bemerkenswertli  dafii  in  dtesen 
Zeitpunkt  ein  feiner  &$taat8mann ,  L.  Arruutius  (Tac,  A.  1,  13.  VI,  48. 
gest.  37.)  noch  auf  frfihere  Geschichten  zurückging:  die  Bruchstücke  sei- 
ner Historiae  Belli  Punici  bei  Senecu  Ep.  114.  und  dessen  sebarfe  Kri- 
tiken zeigen  den  affektirten  iStil  eines  Satlustiaiius. 

490)  Ueber  CremutiusCordnsein Programm  von Beld^  Seh weiduitas 
1841.  Eine  Sentenz  desselben  nnd  des  Dassus  bei  Seneca  Suas,  VI.  p.  49. 
Dial.  de Oratt  23. Cef.  Plin.  Epfj.  I,  13.)  —  guibus  eioquentia  tui  A ufidii 
Bassi  aut  Sertfilii  Noniani  ex  comparatione Sisennae  aut  Varronis 
9ordeU  Beide  schildert  QuintiL  X,  1,  102.  103.  und  sein  Urtheil  bestAti^ 
das  Fragment  des  Basms  bei  Seneea,  Ein  anderes  Bruohstöck  bei  Prise. 
VIII.  p.  371.  Kr.  ServUianus  historiarum  Script or  wird  citirt  Sckol,  Veron. 
Oeo.  III,  7.  Vom  Konsular  Nonianus  (gest.  60.  princeps  ciritaiis  Ptin, 
XXVllI,  2,  5.)  die  Erklfirer  des  jenem  befh*einideten  Persius,  Passow 
p.  122.  Jahn  Pr^A^egg,  p.  87.  sq.  Tac.  A.  XIV,  19.  Servüius  diu  foroj 
mom  tradendis  rebus  Romanis  celebris  et  elegant ia  vitae.  Der  ältere 
Plinins  war  Fortsetzer  des  Bassns  in  31  B.  (Ptin.  Epp,  III,  6.  coli.  ff. 
N.  praefj  tind  Verfasser  hellorum  Gemtaniae  viginti.  Unter  den  d&cIi- 
sten  Historikern ,  welche  zum  Theil  als  Kandidaten  zur  Htelle  des  grofsem 
Unbekannten  bei  Quintilian  aufgewiesen  nnd  als  Quellen  des  Tacitns  am- 
genommen  sind,  rAhmt  dieser  den  Fabius  in  Agric,  10.  lAoius  veterum^ 
Fabius  Rusticus  recentium  eloquentissitni  auctores.  Siehe  IVaich  nnd 
Sarpe  Qu.  philol.  1.  Für  die  Zeiten  Neros  geschätzt  und  von  Tacitus 
icf.  B.  IV,  43.  Piin.  Epp,  IX,  19.)  benntzt  der  Konsular  M.  C  luv  ins 
Rufus^  jene  Schreckenszeiten  beschrieb  in  einem  unvollendeten  Werke 
C.  Fan  n  ins,  Pf  In.  ib.  Y,  6.  Dazn  kamen  Memoiren  von  Kaisem  nml 
KaiseHnen  iTac.  A.  IV,  53.) ,  von  Feldherrn  nnd  {Staatsmännern  in  be^ 
trächtlicberZahl,  die  viel  genutzt  wurden.  Den  Begiun.macht  K.  Aognstns 
mit  13  B.  Commentariorum  ($.  46.)  nebst  Agrippa  (in  secundo  VUae 
suact  Philargyr.  in  Virg.  Oe.  II,  162.);  darauf  folgen  Tiber  ins  iSuet. 
Tib.  61.  Damit.  20.),  Claudius  (A.  198.  de  vita  sua  octo  rolumina 
8uet  41.),  Trajan  (in  prin$o  Daeicorum  Prise.  VI.  p.  682.)^  Hadriait 
iSpart.  16.),  SeptimiosSevernsCA.  283.),  also  eine  Reihe  cotnmenimrio^ 
rum  prindpalium  Tac.  B.  IV,  40.  für  öffentlichen  und  geheimen  Gebrancli. 
Dann  die  amtlichen  Berichte  oder  Memoiren  Ton  Cn.  Domftins  Corbnio 
(benutzt  von  Plinins,  cf.  Tac.  A.  XV,  16.),  C.  Balbtllus  Präfekl 
Aegyptens  iBalbillus  Hr  optimus  profectusque  in  omni  litterarum 
genere  rarissimi  Seneca  N.  Qu.  IV,  2,  12.),  C.  Suetonius  Panlinus 
(Pfin.  V,  1,  14.),  Mucianus  (Plin.),  grdrstentheils  Quellen  für  Ethnogra- 
phie. Hiezu  die  Menge  von  amtlichen  Schreiben  der  Kaiser  und  Ma- 
gistrate, orationes  und  epistolae  (berührt  von  Fronto  p.  169.)  seit  Ti- 
berius  (Anm.  184.),  welche  die  Historiker  dieser  Zeiten  wie  Tacitos 
stets  vor  Augen  hatten  und  verarbeiteten.  Dann  die  Biographien  von  Pri- 
vatpersonen, zum  Theil  als  politische  Demonstration  (Tac.  Agr.  2.)  le- 
bensgefährlich :  der  Gefährte  Caesars  C.  O  p  p  i  u  s  (auch  über  alte  Staats- 
männer, Charts,  p.  121.),  Thrasea  Paetus  (,Plut.  Cat,  min,  37.),  Arn- 
lenns  Rusticus,  HerenniusSenecio,  Plinins  der  ältere  (A.  321.) 
nebst  geringeren  QPlin.  Epp,  VII,  81.),  znletzt  Agricola  des  Tacitos 
die  Spitze  der  antiken  Biographie;  weiterhin  verschwindet  dieser  Zweig 
nnter  der  Fülle  von  Ephemeriden  nnd  Anekdoten  Ober  einzele  Kaiser, 
von  mifthistorica  volwftina  des  Marina  Maximns  n.  a.  bei  Dirksen  Aber 
die  Scri  H.  A.  p.  18.  If.  vgl  A.  512. 

h,     Geschiclite  der  Römischen  Historiker. 
103.    C.  lulius  Caesar^  geb.  655.  gest.  710.  (99—44.) 
einer    der    genialsten    und  begabtesten  Staatsmänner    Roms, 
gehdrt    unter    die  wenigen    welche    grorsartige    Politik    und 
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Strategie  mit  tiefem  Siene  für  wissenschaftliehe  Bildung  und  dem 
Talent  der  Darstellung  verbanden.  Er  war  zugleich  einer  der 
ersten  welche  die  praktische  Thatigkeit  im  Verein  mit  Littera- 
tur  übten^  vielleicht  der  erste  der  das  Hecht  der  Litteratur  und 
des  guten  Stils  (A.  160.  164.)  in  Wort  und  That  anerkannte. 
In  seiner  Jugend  glänzte  er  als  Redner  durch  den  Heiz  einer 
schonen  Latinität  und  durch  lebhaften  Ausdruck;  in  der  Blüte 
der  Jahre  vermochten  die  Stiirme  des  öffentlichen  Lebens 
und  die  Gefahren  ununterbrochener  Feldzuge  seine  Liebe  zu 
den  Studien  nicht  zu  schwächen ,  sondern  gleichzeitig  um- 
faCste  er  mit  derselben  Neigung  die  verschiedensten  Gebiete, 
Geschichtschreibung  y  Theorie  der  Grammatik  (de  andlogia 
/.  II.),  publizistische  Darstellung  (Epistolae)^  Polemik  (^n- 
iicaiones  L  II.)  und  selbst  poetische  Versuche.  Jetzt  be- 
steht seine  vorzüglichste  Leistung  in  den  commeniarii  (de 
hello  Gallico  L  VII.  de  hello  civili  l.  III.) »  der  reinsten  Römi- 
schen Prosa  mit  schmuckloser  Einfachheit  und  Korrektheit, 
welche  zur  natürlichen  Freiheit  und  Lebendigkeit  der  Er- 
zählung ein  richtiges  Verbältnifs  hat^^).  Kein  Historiker 
seiner  Nation  übertraf  ihn  in  Objektivität  und  einer  fast  pla- 
stischen Klarheit,  welche  kalt  und  leidenschaftlos  den  Leser 
flucht  zu  fesseln  begehrt  und  jeden  bildlichen  Ausdruck  ver- 
schmäht. Hierin  prägt  Caesar  den  Crrundton  seines  We- 
sens, die  Staat smäuuische  Uebericgenheit  glücklich  aus; 
in  dieser  abgeschlossenen  Eigenthümlichkeit,  die  stets  über 
den  Ereignissen  steht,  mit  voUkommner  Geistesgegenwart 
und  durchdringendem  Scharfbhck  Personen  und  Objekte 
schätzt,  sind  begründet  die  Genügsamkeit,  aber  auch  klare 
Gemessenheit  seines  Satzbaus  und  Sprachgebrauchs,  der 
Parteistandpuukt  in  der  Auffassung  der  umgebenden  Ver- 
hältnisse, ferner  der  äufserltche  Gang  der  Erzählung,  die 
zwar  im  ruhigen  Strom  über  die  Oberfläche  zusammenhängen- 
der Reihen  hinzugleiten  scheint,  aber  doch  den  Eindruck  einer 
fertigen  Totalanschauung  gewährt.  Seinen  Fortsetzern  (nach 
der  Ueberliefemng  sind  es  A.  Hiriius  im  B.  Galt,  h  VIII.  und 
£«  Mexandrinum,  der  Verfasser  des  B,  Africanum  und  ein 
anderer  des  B.  Hispaniense)  gehört  von  jenen  Vorzügen  nur 
SachkenntniÜB  und  Deutlichkeit,  sie  bleiben  aber  sowohl  in 
Kunst  der  Erzählung  als  in  Reinheit  und  Frische  des  Vor- 
trags immer  weiter  und  selbst  hinter  Hirtius  zurück  ^^). 
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Sä,  prine.  Rom,  14<P9.  f.  lensoniana^  Ven.  t47t.  f.  Alifftng«  eitier 
Becenston  cvra  Ph,  Beroaldiy  Bonon,  15(Mw  f.  und  /o.  Iticutuli^ 
ap.  Aid,  1313.  8.  ferner  Floreni.  1506.  8.  Kritiken  des  F,  ür- 
Sinus  (fi^TO.),  #.  LipHus  0^6.},  /.  Scaliger  Cl^O«.);  Erklfinm^ 
gen  von  Qii/reanus^  Mmnutius  u.  a.  gesamoielt  bei  G.  Imnifer^ 
manuy  Frcf.  1606.  4.  Ex  rec.  lo.  Davisii^  Cant.  1706.  1727.  4. 
c.  annatt,  Sam.  Clarkii^  Land,  1712.  t  c,  nott,  varr.  cura  Fr, 
OndendoijHi^  LB.  1737.  4.  (Stutg.  1822.  II.  8.)  Handaosg.  ed. 
Morusy  L.  17fcO.  cci/r.  OberUn^  L.  1819.)  Rec.  et  illustr.  C. 
JB.  C.  Schneider,  P.  1.  Hai.  f840.  Rec.  annot,  qnaest.  trit.  praem. 
C.  Nipperdeiusn  Lips,  1847.  Zahlreidie  ScbuUiisgaben  Cbesoii- 
dera  vom  B.  6.  Held  und  Elberling)  and  Uebersetzungen :  Deutsck 
▼on  A.  Wagner^  Bahreath  1806.  IL  Griech.  Metaphrase  der  I.  VIL 
B.  G.  Ton  Masnimus  Ptanudes,  ed.  pr,  lungermatm}  bei  DopU^ 
€d.  Baumstark  j  Frib.  1834. 

49I)  Ueber  das  Leben  und  die  Cbaraktensdge  Oaeaars  genOgt  •«  rom 
Alien  auf  das  reicht  Material  bei  Sueton  und  Plütarck  zxl  verweisen,  toh 
Neueren  zuerst  auf  Petrurcha  {Fr,  Petrarchae  historia  I.  CaesarU^ 
muetori  vindic.  eorr,  C.  E,  C.  Schneider^  L,  1827.  frfiher  irrig  auter  dea 
Naaeii  des  luUus  Celsus,  der  im  7.  Jahrh.  die  M8H.  revidirte,  nach  ed. 
princ.  1473.  vonOraev.  ed.  Lond.  1697.  8.),  zuletzt  und  vor  anderen  auf 
Drumann  R.  G.  IIL  «ämtiiohe  Schriftea  und  ihre  litterarische  Tradition 
erwähnt  zugleich  mit  den  ehrenroUen  Urtlieileu  der  Zeitgenossen  Sueton. 
Caes,  65.  56.  Genau  sagt  er  r.  56.  ober  die  Geschieh tbächer:  ReliguU  et 
rerum  suarum  eommentari&s  ^  €MiM  eiviUsifue  belü  Poa^feiani}  nmm 
Al0üHmdrM  Afrieique  at  Hispaniensia  incertus  auctor  ut.  aUi  Oppimm 
put4mty  alii  Hirtiwni  gui  etiam  Gallici  belli  notfissimum  imperfectum" 
^ne  librum  supplererit.  Um  diesen  Zweifel  zu  lösen,  mftfsten  wir  Hir- 
tloa  uad  Oppina  (A.  490.)  und  deren  SSciiriftstellerei  besser  Jieimeii.  Jetzt 
ist  noch  wichtiger  die  Frage  wie  die  Worte  der  Epistel  vor  B.  G.  \lll. 
inxr  heutigen  Beschaffenheit  der  Fortsetzungen  stimmen.  Der  Veriasaer 
aagt  dort  Im  £infaiig:  Cetsaris  nesiri  cetnmentsrios  rerum  gestarusm 
OaUiae^  non  cohaerentibus  (edd.  vett.  et  M88.  comparentibus  ^  wo  con-' 
tinentibus  nahe  liegt)  superioribus  atqne  insegventibus  eius  scriptis^ 
emd^wui^  novissimumque  imperfectum  ab  rebus  gestis  Alexandriae  cou-^ 
feci  usque  ad  exitum  —  vitae  Caesaris.  Diese  Worte  sagen  ausdröck- 
Hch  dafs  Hirtius  CA,  Hirtii  und  Hirtil  Pause  Ist  üebcrlieferung  alter 
codd.)  zwiachea  B.  G.  und  B.  C.  Buch  a  einfügte  und  das  schon  aage- 
Ikingene  B.  Alex,  sowie  die  Fortsetzungen  bis  zum  Tode  Caesars  ans  Ende 
brachte.  Nun  zeigt  eine  Kritik  der  sprachlichen  Erscheinungen  nnd  des 
hiatorisohen  Stils  iNipperdey  Quaest.  Caesar,  p.  13—30.),  waa  aohOB 
Lipaius  fShlte,  dafs  diese  Geschichthücher  von  einander  sehr  verschieden 
sind,  und  wenn  B.  Alexandrinum  nichts  darbietet,  was  auffallend  roa 
dea  Hirtius  Form  oder  seiner  etwas  leblosen  Möchternheit  abwiche  ^  sa 
zeigt  schon  B.  Africanum  einen  anderen  und  breiteren  Ton  der  Erzäh- 
lung nebst  vielen  Eigenheiten  in  der  Sprache,  B,  Hispaniense  aber  CPt^ogr> 
▼OB  Schneider,  Vrat.  1837.),  wiewohl  unvoUendet,  Ifickenhait  und  ofl 
verdorben,  lafst  einen  Manu  von  gewöhnlicher  Bildung  und  plebejischer 
Rede,  der  zeitungsm&fsig  sein  Tagebuch  schrieb,  ukHit  verkennen.  Fm- 
radox  mtheilte  von  der  Form  des  letzteren  Scaliger  Prolegg.  in  MauiL 
f,  3.  —  barbarum  rocant ;  cum  tarnen  eo  scripta  nihil  Latinius  condpi 
possii.  Auf  der  anderen  Seite  gab  Lipsius  Elect.  II,  22.  dem  B.  Kft.  dm 
Vmrzag  sogar  vor  Caesiars  Form  und  Darstellung :  „Ha  tersa  in  eo  Cm#^ 
er  unter  anderem)  et  ad  comicum  morem  pura  dictio.  Beide  gehören 
MUitflrs  von  mittlerem  Range  und  afnd  interessante  Denkmäler  der  ROml- 
aoiiea  Kriegaaehriftstellerei  «ad  Tagebücher  far  Privatgebrauch;  ihre 
Schriften  lagen  dem  Hirtius  vor  (ebenso  wie  Caesar  mancherlei  Memoiren 
der  Seinigen  benutzte),  da  er  aber  den  Tod  Caesars  nur  tnt  eia  JUtf 
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tllerlebte  und  Mine  Foriietsangtn  (selbst  1.  Tin.)  nsvollettdet  liefe,  m- 
schob  man  frftlitfeltig,  wol  nielit  ohne  Mitwirkiuig  4es  Augiistas^  bei 
einer  Rednktfen  dieser  Gescbichtmassen  alle  vorgeftindenen  BfateriaUen 
sttsanmen.  Die  eigenen  Comm^ntarii  von  Caesar  waren  nnr  in  dieser 
Gestalt  Yorbanden,  anf  sie  geht  xnrüclc  was  die  Griechen  ans  seinen 
*Btf*fiutQi^g  erwähnen:  die  wunderbare  Notis  aber  die  nach  Sert),  im  A* 
Xi,  743.  Cmesar  in  Ephemiride  $ua  erxäblte,  bat  man  mit  Reckt  als  Tftu- 
schnng  beseitigt  Dagegen  fiUlt  auf  dafe  der  Autor  der  CommentarU  vor 
nnd  in  dem  Mittelalter  bald  Sneton  bald  aoch  Celsns  Chekannt  dnrek  di« 
«nbseriptio  in  codd.  der  jfingeren  Klasse,  luUus  Celnu  CousimmtmuM 
V,  C,  legi,  Flavius  Licerius  Firminus  Lupicinus  legi")  genannt  wurde  ^ 
dafs  ferner  die  zahlreichen  Handschriften ,  die  auf  dieselbe  mangelhafte 
Urschrift  zurückgehen ,  in  zwei  Grupi^en  zerfallen ,  von  denen  die  ältere 
und  reinere  (an  ihrer  Spitze  Bongars,  I.  S.  IX.  Paris.  I.  Voss.  1.)  blofs 
das  B.  OaiHcum  und  zwar  in  YerhdltniDimäfsJg  grofeer  Reinheit  des 
Testen  f  die  jüngere  and  interpolirte ,  oft  auch  vollständigere  seit  S.  XI.. 
(vor  anderen  Paris.  II.  Leid,  l,  Medic.')  noch  die  übrigen  Bücher  enthält. 
Zur  Charakteristik  derselben  Schneid,  praef.  p.  37.  f.  Progr.  18S».  X 
üf.  Wkme.  in  ed.  B.  G.  Hatm.  1844.  Nipperdey  p.  38.  ff.  Von  de» 
Beden  A.  540.  Unter  den  verlorenen  Schriften  sind,  abgesehen  von 
den  sehr  zahlreichen  Briefen  und  einem  astrognostischen  Werke,  dem 
Kommentar  znm  J.  46.  herausgegebenen  Kalender,  woraus  Einzelheiten 
in  Menge  citirt  werden,  von  grdfserem  Interesse  Anticatones  (dick, 
tnaiorem  quam  sunt  duo  CaesarU  Anticatones^  luven,  6,  338.  be- 
zeiobnendes  Fr.  Piin,  Epp.  UI,  12.  cf.  Cic.  Att.  XUl,  8i.)  und  die  er- 
ste mit  Konsequenz  {jGeli.  XIX,  8.)  gedachte  Formenlehre  der  Lateini- 
schen Sprache,  De  analogia  ad  ^f.  Ciceronem^  ans  der  die  Gramma*- 
tlktr  das  meiste  dnrcb  den  älteren  Plinius  wissen:  Lerseh  Spracbpliil.  d. 
Alten  I.  129.  ff.  Das  grammatische  Werk  erhebt  Fronto  p.  111.  fac  memi- 
neris  et  cum  animo  iuo  reputes^  C,  Caesarem  atrocissimo  belio  GalUeo 
•cempmtissimum  cum  alia  mnUa  »dUtaria ,  tum  etimm  du^s  de  analogim 
libros  scrupulosissimos  scripsisse;  inter  tela  rolantia  de  nominibus  de^ 
clinandis^  de  verborum  aspirationibus  et  rationibus  inter  classic*  H 
tuöas,  Bezeicbnend  ist  der  Satz  bei  GeiL  I,  la  atgu€  id  guad  a  C.  17m* 
sare  in  primo  de  Analogia  libro  scriptum  est ,  habe  semper  in  memoria 
atque  in  pectorcj  ut  tanquam  scopulnm  sie  fugias  inauditmm 
atque  insolens  verbum.  Er  selbst  liefs  im  Antieato  setaen  Yor^ 
trag  nur  als  militärisch  gelten,  Plut.  Caes.  3.  Die  Fragmente  haben 
Oudendorpy  kritischer  aber  und  vollständig  Nipperdeg  vereinigt. 

492)  Ueber  Caesars  Stil  hat  treffend  Cicero  Brut,  75.  geortheilt. 
Zu  beachten  ferner  die  Charakteristik  von  Winkelmann  in  Jahns  Jahrb. 
1833.  SuppL  2.  p.  533.  ff.  Objektivität  der  Sprache,  die  nur  in  den  letz- 
feen  B^Dheffn  B.  G.  mehr  Unebenheiten  zeigt,  im  B.  C.  weniger  Fülle  und 
abgerundete  Form  (schon  Llpsius  bemerkte  diese  Differenz ,  die  er  von 
Interpolationen  ableitete} ,  die  militärische  Klarheit  und  geistige  Sicherheit 
sind  der  Mafsstab  and  die  bezeichnenden  Eigenschaften  der  Caesarischen 
Geschichtschreibung.  Hiezu  gehört  notb wendig  auch  der  befangene  Stand- 
punkt des  Parteihauptes  (schon  Asinius  Pollio  Suet,  56.  vermifiite  män- 
«bes  zur  Genaaigkeit  und  vollen  Wahrheit),  ohne  den  diese  so  keck  und 
unbekümmert  um  das  Recht  oder  die  gegnerische  Partei  gearbeiteten  Me- 
moiren kaum  begriffen  werden  können.  Caesar  schrieb  sein  B.  G.  in  flef« 
ten  der  Waffenruhe,  knrz  vor  dem  Bürgerkriege  und  einiges  vor  Cicero« 
Brutus  (J.  46.),  mit  gewohnter  Haschheit  iHirt.  praef.  Vlll.  nos  etiam  quam 
facUe  atque  celeriter  eos  perfecerit  tcimfC5),  ohne  die  beiden  letzten 
Jahre  zu  vollenden.  Alles  wo^l  erwogen  empffehlt  sich  die  Ansicht  von 
iSchneider  (Ueber  C.  Charakter  in  Wachlers  Philoroathie  1.),  er  habe 
mittelst  einer  imposanten  Parteischrift  in  dem  kritischesten  Momente  die 
•Meianng  Borna  für  sich  gewinnen  and  auf  sie  einwirken  wollen.    Hier<p 
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Mk  »Ummt  auch  dafii  die  Grade  «eüier  WabrkadlgkeH  verflehledeii  siMl, 
am  Qiunveifelhaftesten  da  wo  er  als  Beobachter  fremder  Zustände  sprich  t» 
wovon  das  Prfldikat  tmnmus  auctorum  D.  luUut  Tac,  Oerm,  88.  gilt. 
Dieser  in  mehreren  kleinen  Schriften  nicht  gar  unbefiingen  verlMndeite 
Pnnkt  CProgr.  v.  Bresemer,  Berl.  1835.)  miifs  von  neaem  anfgenommen 
werden.  Die  strategischen  Erläuterungen  von  ChUchard  iMäm.  miUt. 
1756.  Berl.  1773.  IV.),  Turpin  de  Crisa^  iPw.  17B5.  UI.  4.),  Rösch  COber 
d.  Comm.  d.  C.  Halle  1783.)  gehen  wenig  fiher  vereinselte  Analysen  hinaus. 
Interessant  sind  die  Bemerkungen  von  NmpoUon  in  einem  PricU  par 
MurckamA,  P.  1835.  Deutsch,  ätnttg.  183«.  Haase  in  Zeitschr.  f.  Alterth. 
1837.  Nr.  64. 

t04.  C.  SallastiusCrispus^  geb.  668.  (86.)  zu  Ami- 
tfernom^  war  in  der  SUatsverwaltung  den  Aristokraten  an- 
stdGsig^  die  ihn  aus  dem  Senat  stieGsen,  dagegen  durch  Cae« 
•ar  gehoben,  aber  aueh  als  Privatmann  wegen  Reinheit  der 
Sitten  nicht  gerühmt;  in  friedlicher  Mufse  gest.  (35.)  7t9.  *^) 
Seine  Werke  waren  Higfariarum  l.  V.  (von  675.  bis  687.> 
und  die  noch  erhaltenen  Monographien  BelJum  CatUinarium 
und  Bellum  lugurihinumy  zwei  grofsartige  Bilder  aus  der 
inneren  Geschichte  des  Reiches,  welche  die  sittliche  Fäuhiifs 
und  Auflösung  der  Romischen  Sitten  an  zwei  bedeutenden 
Ereignissen  des  7.  Jahrhunderts  anschaulich  machen;  Calilina 
bündig  und  durch  den  Stoff  beschränkter  (sein  Kern  liegt  in 
den  Reden  vor  dem  Senat) ,  lugurtha  glänzender  durch  Kunst 
und  äufseren  Umfange  wo  der  Reichthura  des  Stoffes  sich  in 
malerischen  Gruppen  entfaltet  und  die  ganze  Stärke  der  po- 
litischen Gegensätze  zum  Bewufstsein  kommt.  Sie  wurden 
in  der  Kaiserzeit  von  Gebildeten,  von  Rhetoren  und  Lehrern 
der  Grammatik  eifrig  gelesen,  ausgezogen  (A.  SS7.)  und  für 
die  Nachahmung  studirt ;  weiterhin  gleich  eifrig  im  Mittelalter 
gelesen  und  abgeschrieben,  woher  die  überaus  zahlreichen, 
zum  Theil  alten,  häufig  interpolirten  Handschriften  jener  bei- 
den Geschichtbücher.  Unächt,  doch  in  verschiedenen  Ghraden 
von  stilistischem  Werthe,  sind  Epistolae  duae  ad  C.  Caesarem 
de  republica  ordinanda  und  in  Ciceronem  declamatio  mit  einer 
entsprechenden  Antwort,  sämtlich  Arbeiten  der  Schule*^). 
Sallust  zeichnet  sich  als  Künstler  nicht  nur  in  seinen  Sprach - 
und  Redemitteln  aus,  sondern  auch  durch  die  pathetische 
Richtung,  welche  die  Form  und  Anordnung  seiner  Werke 
besümmt.  Wie  er  zwischen  dem  Alten  und  Neuen  steht,  so 
ist  seine  Sprache  zwischen  Eleganz  und  Altcrthümlichkeit  ge- 
theiit  und  verbindet  in  berechneter  Mischung  und  lebhafter 
Fülle  den  würdevollen  Ernst  des  Arohaismus  mit  dem  ener- 
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giMAen  Tiefiiinn  eines  feinen  Vortrags,  den  er  durch  Ann&<- 
herung  an  Gräcismen  und  poetische  Freiheit  noch  veredelt  ^^^). 
Seine  Komposition  wirkt  durch  den  anziehenden  Ton  der  Er- 
zählung,  verbunden  mit  Präzision  und  mannichfaltiger  Glie- 
derung; bald  in  leichte  Sätze  gelöst,  bald  gedrängt  und  ver- 
kettet meidet  sie  den  Zwang  und  straffen  Gang  des  Perio- 
denbaus, ohne  doch  in  Manier  und  Trockenheit  zu  gerathen. 
Noch  eigenthiimlicher  sind  theils  die  rhetorischen  Mittel  sei- 
nes Stils,  wodurch  er  im  Verein  von  rascher  Erzählung  und 
kräftigen  Reden  j  von  fliefsender  Darstellung  und  eindring- 
licher Reflexion  (wie  in  seinen  Prooemien)  zur  klaren  Ein- 
sicht in  innere  Zustände  fuhrt,  theils  auch  die  Gewalt  der  Cha- 
rakteristik. Er  strebt  nach  der  grofsten  malerischen  Wirkung 
und  weifs  das  Gebiet  der  psychologischen  Thatsachen  mit  küh- 
nem Blick  zu  benutzen.  Diesem  Zwecke  dienen  gut  erlesene 
Gruppen,  eine  geschickte  Portraitirung,  eine  scharfsinnige  Zeich- 
nung von  Sitten,  Zuständen  und  politischen  Ansichten,  aug 
denen  insgesamt  ein  abgerundetes  Drama,  ein  Gemälde  mit  hell- 
dunkler Beleuchtung  hervorgeht.  In  allen  Hinsichten  war  Sal- 
lust  der  erste  Künstler  in  Roms  Historiographie,  der  dem  Thu- 
c^dides  in  Tendenz  und  Geisterkenn tnifs  ßich  vergleichen  läfst; 
wenn  ihn  der  unruhige  Ton,  die  sentimentale  Färbung  und 
die  Raschheit  der  psychologischen  Malerei  unähnlich  zeigen, 
00  ist  die  Differenz  ebenso  sehr  durch  Nationalität  als  durch 
die  Natur  des  Stoffes  bedingt. 

Viele  Edd.  Qb,  Gerlach)  Princeps  Ven.  1470.  f.  ed,  L.  Carrio,  Antv. 
1573.  1Ö80.  8.  c  uott.  varr,  L  Gruterj  Frcf.  1607.  8.  Rec.  los, 
Wasse^  Cant,  1710.  4.  (erweitert  von  8ig,  Havercamp^  Amst. 
1742.  II.  4.  Abdruck  dttroh  Frotscher,  L.  1828—2».  U.)  Erste 
krit.  Bearbeitung  O.  Corte,  L.  1724.  4.  (L.  1825—29.3  Recogn. 
c.  nott  F.  D.Gertachy  Basil.  1823—31.  III.  4.  {ßd.  minor  1832.) 
Uandausg.  von  KrUZy  Fabrik  DMsch,  Deutsch  von  Abbt^  Schlüter^ 
Neuffer^  v.  Strombeck',  Engl,  von  Täo.  Gordow,  Franz.  Bureau 
de  la  Matte. 

493)  Gebnrts-  und  Todesjahr  gibt  Hieronpmus  in  der  Eusebiscben 
Chronik  an ,  die  meisten  Ereignisse  seines  öffentlichen  Lebens  Dio ,  der 
ungefähr  gleiche  Quelien  mit  dem  Declamator  in  Saltustium  benutzte; 
hierüber  waren  jedoch  die  meistentheils  ungfinstigen  Ürtheile  getheilt. 
Apologetisch  ausser  anderen  O.  M.  Müller  Hist.  krltisehe  Darstellung  der 
Kachrichten  von  S.  Leben ,  Zülllchau  1817.  Richtiger  /.  W.  Löbell  Zur 
Beurtheilung  des  S.  Breslau  1818.  Die  Vorwurfe  die  seine  Sittlichkeit 
treffen  (Hauptstelle  Varro  ap.  Gell.  XVII,  18.),  namentlich  wegen  sinn- 
Hoher  Ausschweifting  und  Habsucht,  würden  in  der  Fülle  von  Vergehen 
einer  so  zerrütteten  Zeit  verschollen  sein,  wenn  nicht  Pompejaner  und 
Neider  (,Sueton.  de  ill.  gramm.  lö.)  die  vorräthigen  Sagen  Oder  Thatsachen 
möglichst  hervorgehoben  hätten.    Sein  Selbstgestftndnifii  Cat.  3.  redet  ver- 
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B^alkli  genug:  «r  liatte  geWUM  und  bcurevt,  adn  SlirgeU  war  ab|^ 
kfiblt,  sein  Blick  fOr  die  sittlicbe  Betrachtung  bis  zum  bitteren  Ernst  ge- 
schärft worden ;  hiermit  hängt  anch  die  reizbare  Stimmung  zusammen  aad 
der  psychotogisobe  8taiid|mnkt,  der  ihm  in  der  HiaieriograpUe  aufsisg: 
worüber  trefTendes  sagt  Blum  Einleit.  p.  141.  ft.  Vgl.  Geriach  Histor. 
Studien  L  und  das  durchdachte  Programm  Ton  Meierotto  1792. 

494)  Die  groljMn  Abschnitte  der  HUtoriae^  aa  Siseniia  (A.  158.)  sich 
anschlielsend ,  die  inneren  Unruhen  seit  Lepidus  und  die  Kriege  gegen 
Sertorins  und  Mitbridates  beeeichnei  Auson»  IdyU.  lY,  62.  sqq.  Fragmente 
des  dritten  Buchs  bei  Kr€yfs%§  Comm.  de  Sali.  Biet.  I.  III.  Fragm. 
MeiCsen  1635.  4  Reden  und  2  Briefe  aus  Bflchern  der  Bistoriae,  vermuth- 
lieb  8tflcke  einer  GhrestomalMe  der  Krentoniastr  CA.  €6.  827.  s.  beson- 
ders Fronte  ed.  Rom.  p.  81.  OrelU  Chrestom.  p.  147.) ,  erbalten  in  eine« 
Vatic.  S.  X.  nebst  geringeren  Abschriften,  ed.  pr.  Rom.  1475.  und  durck 
Pomp.  Lnetus  iö.  149a  am  sorgflUtigsten  diirdi  OreHi  reWdirt:  S.  OraU.  sf 
£pj9.  ex  BM.  k  deperd*>rec.  Tur.  1831.  und  hinter  s.  Velleius.  Biet.  criL 
Eclogarum  ex  S.  Bist,  librisj  iff-  1833.  Ungünstig  lautet  das  Urtheil  bei 
Seneca  praef.  Bxc.  Contr.  lll.  Ormtionee  Salluetii  in  honorem  kistorUh' 
rum  lejßuntur}  cf.  luetin.  S8,  3.  f.  Bemerkeoswerth  Aemilins  iy  t$>ro^ 
uy^fAttTi  T(oy  JSaXlovGiiov  latoQtojy  lo.  Lyd.  de  Magg.  lU,  8.  Mit  grofser 
Willkür  (wie  Kritx  De  8.  fragm.  a  De  Brossio  digestity  L.  1829.  4. 
darthut)  hatte  die  Fragmeute  geordnet  Ck,  de  Brossee  im  ehemals  be- 
rühmten Werke,  Bist,  de  la  rip.  rom.  dans  le  cours  du  7  sihcle  par  StM. 
Dijon  1777.  Hl.  4.  Deutsch  von  Schlier  ^  OsnabrOck  1799.  VI.  8.  Die 
kleine  8cbrift  von  luliue  Exeuperantius  beim  »allust  ist  kein  Aasziig  dev 
Historien.  Den  Werth  der  Epistolae  ad  Caesarem  hat  Carrio  richtiger 
als  Douza  durchschant;  in  zwei  unsicheren  Stellen  QuintU.  IV,  2y  68. 
VLj  3,  89.  wird  die  Dectmmatio  in  Cieeronem  anerkannt 

495)  Sallusts  nächste  Zeitgenossen  tadelten  nach  verschiedenen  An- 
sficbten  iOeU.  IV,  15.  novatori  veröormm  I,  15.)  seinen  Hang  zum  Ar- 
chaismus. Se  nicht  nur  Augmstue  bei  Sueton.  86.  verbis^  quae  C.  Saf- 
lustius  excerpsit  ex  Originibus  Catonis  (cf.  iU.  gramm.  15.  QuintU. 
VUI,  8,  99.),  sondern  auch  Asinime  PolUo  Qid.  iU.  gr.  10.)  mK  Livime 
bei  Seneca  Contr.  24.  Sie  tadelten  was  ihnen  unerreichbar  war,  den 
durchdachten  Sprachgebrauch  CQuintil.  X,  3, 8.)  auf  alterthOmlichem  Grunde 
und  den  raschen  Gang  einer  gedankenreiohen  Präzision  iSallustimna  bre- 
vHas  et  abruptum  sertnonie  genus;  immortalis  H.  velocitas'^  id.  IV,  2, 
45.  X,  1,  82.  101.  Dem  geistesverwandten  TacUus  beifst  er  rerum  Ao- 
manarum  florentiseimue  muctor  A.  IU,  80. 

105.  Cfo melius  Nepos^  aus  Oberiialien^  jüngerer  Zeit- 
genosse des  Atticus  und  Cicero^  denen  er  so  wie  dem  Catullos 
nahe  befreundet  war^  gestorben  unter  Augustus^  beschäftigte 
sich  mit  litterarbisteriscbeii  und  biographischen  Denkwürdig- 
keiten ^  die  er  nach  der  Weise  und  mit  Benutzung  Ghrteehi- 
scher  Oelehrten  theils  in  einen  Abrifs  Chronicorum  L  III. 
brachte,  theils  in  einer  Folge  von  Lebensbeschreibungen  (eahl- 
reiche  lUri  iUustrium  virorum,  Vita  Ciceronis,  Exemplortim 
libri  mindestens  V)  nicht  als  Historiker  sondern  als  aufmerk- 
samer Sammler  von  Notizen  ausführte;  wozu  noch  ein  brief- 
licher Verkehr  mit  Cicero  kam*^>     Mehr  wegen  der  Maa- 
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nichfaltigkeit  als  der  Genauigkeit  seiner  Angaben  benulasleB 
ihn  Beibig  PUniua  und  aub«r  gelehrte»  OramiMÜkeirn  Plu«- 
tarcb;  niemand  aber  ruhrot  an  ihm  die  Gröndlichkeit  oder  die 
Diktion.  Urtheilt  man  naeh  den  jet&i  gelesenen  FUai,  so 
schrieb  er  natürlich  aber  etwas  dürftig  und  kunstlos  ^  ohne 
Macht  über  den  Stil  und  Satzbau ,  verfulir  sorglos  im  Quellen- 
studium^ nnd  war  mehr  Sammler  in  kleinlichem  Geiste  als 
Forscher  und  Darsteller.  Allein  die  sonstigen  Angaben  bieten 
uns  keinen  genügenden  Mafsstab^  um  die  Zeit  der  Ftfae(t9.) 
excellenUum  imperatorum  (richtiger  de  excellentibuM  ducibus 
exierarum  geniium)^  die  seit  Liambin  dem  Nepos  beigelegt 
8indy  sicher  zu  ermitteln.  Man  hat  Mühe,  dieses  Skizzen- 
werk mit  seinem  eintönigen  Ausdruck  und  der  flachen  K^m* 
Position,  dessen  niedrige,  selbst  idiotische  Schreibart  kein 
höheres  Zeitalter  verrith,  an  dem  nech  mehr  das  Unvermo« 
gen  auffällt,  den  Stoff  systematisch  anzuordnen  und  ein  gei- 
stiges Bild  zu  entwerfen,  einem  Milgliede  der  klaiisiechen 
Zeit  beizulegen,  und  nicht  vielmehr  einem  späteren  Verfasser 
(wenn  auch  nicht  dem  früher  ohne  Grund  angenommenen 
AemiUus  Probus  unter  Theodosius),  der  ein  aus  Nepos  und 
Griechen  geschöpftes  Material  nach  Kr&flen  verarbeitete.  Nur 
die  ehemals  abgesonderte  Vlia  Attici  hat  den  Anspruch  auf 
den  Namen  Nepos  und  einen  Platz  in  der  Ciceronianisoben 
Periode«*^). 

Ed,  prine.  ap.  iensonum  Ven.  1471.  f.  Menge  Ton  Herausgebern  und 
Hammlem  (b.  BmrMi  Praef.'):  nach  Lamfnn  iPar,  1569.  4.), 
iiekott  (c.  110«.  varr.  Frcf.  1608.  f.),  BOcler  iArgent.  1640.), 
1.  A.  Bo8  {cur,  FisckeTy  L.  175S.),  A.  vanStaveren^  LB.  1784. 
(»tntg.  IStO.  II.  8.  curm  Q.  H.  BarMf)  c.  perpet,  annoit,  #.  M, 
Hetuingeri^  iiftn.  1747.  Bremi^  Dähne  u.  a.  VollutAndiger  krit 
Apparat:  ed*  C  L.  Roih^  Basil.  1841.  Bevisiov  yoü  Beneclie, 
Berl.  18a.    Deutsch  von  Ek:hhoff^  FrJcf«  1816.  8. 

496)  C.  F.  Bänke  Be  Nepotis  vUa  et  scriptis^  Progr.  Qnedl.  1827. 
Dias,  von  L  T.  Lutkenlivs ,  Mflnster  1888.  auCier  einer  langen  Reihe  ven 
Efnleitongen.  Nepos  Padi  accola  bei  Plin,  III,  18,  22.  gibt  die  einzige 
8pnr  seiner  Abstammnng;  die  gewöhnliche  Sage  die  ihn  zum  Yeroneser 
macht,  ist  ohne  enmd,  Held  Pr^itgp.  ad  F.  Atticij  Vrat.  1826.  p.  4.  sqq. 
Nepos  Cornelius  qui  O.  Angusti  principatu  obiit  id,  IX,  39,  63.  X,  28, 
80.  Com,  Nepos  et  rerum  memoriae  non  indiligens  et  M.  Ciceronis  ut 
fiti  mawitne  mmlcus  f^miHaris  fnit^  Gell.  XV,  28.  Da(s  er  der  alter- 
thftmlichen  Schule  nicht  nnr  in  antiquarischem  8amm1er6eirs  (woher  die 
hftuflge  Benutzung  des  Plinius  und  Sueton ,  aus  dem  Hieronpmus  bei  715. 
hat ,  Cornelius  Nepos  scriptor  historicus  cUtrus  habetur^ ,  sondern  auch 
in  litterarischiem  Geachmack  angehörte,  bexeugt  die  Freundschaft  Catnlls 
und  das  Urtheü  F.  Att.  12.  tdem  h,  lulium  Calidumj  quem  post  hu- 
tretU  Catullique  mortem  mMo  eleguntissimmm  poHmm  nostr^m  tuUsse 
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aei0tem  vere  videor  poise  coniemdere  — .  Was  von.  Archaismen  und 
spracliliciien  Eigenheiten  in  den  Fragmenten  vorkommt,  die  zuerst  A. 
Schott  sammelte,  (Eilt  wenig  ins  Gewicht.  Znletst  darf  man  nicht  über- 
sehen dafs  Mepos  weder  als  Stilist  noch  als  Historiicer  genannt,  mehr- 
mals sogar  wider  Erwarten  CRanke  p.  26.3  mit  Stillschweigen  fibergan- 
gen,  wegen  UnkritUc  iPlin,  V,  1.)  und  Mangels  an  Schärfe  ger&gt  wird. 

497)  Dieses  Problem  welches  bis  in  unsere  Zeit  so  viele  Köpfe  be- 
schäftigt hat,  ist  ohne  weiteres  Interesse ,  wiefern  es  nicht  die  Ehre  eines 
Schulantors  berfthrt  und  im  ungfinstigston  Falle  die  klassische  Zeit  mit 
einem  schwachen  Lesebuch  bereicJiert.  Aus  der  wundersamen  Fülle  von 
Schul-  und  Streitschriften  (Uebersicht  Jahns  Jahrb.  1840.  Bd.  88.  445.  ff.y 
sind  2u  nennen:  /.  U.  SckUggl  Obts,  crUt.  et  hiator.  in  Nep,  Hann* 
1778.  4.  Progr.  von  Mosche^  Lübeck  1807.  W.  Fr,  Rinck  Saggio  di 
un  esame  critico  per  restüuire  al  E.  Proho  il  libro  —  di  C,  Nepote^ 
Yen,  18ia  Deutsch  v.  D.  Hermann,  Lpn.  1819.  umgearbeitet  Rinckii 
Prolegomena  ad  Nepotem  in  der  Ausg.  von  Roth.  Lieberkühn  de  auctore 
ritarum  quae  sub  noniine  Nepotis  feruntur  ^  L.  1837.  yindiciae,  A. 
1844.  Progr.  v.  A.  F.  Nissen^  Bendsb.  1889.  Peok  in  Jahns  Archiv  X. 
U.  1.  Heerwagen  in  Münch.  G.  Auz.  1846.  Nr.  28—32.  Als  Resultat 
ergibt  sich  2unächst  ungeachtet  alles  Marktens  und  Yermittelns  dafs  we- 
der Aemilins  Probus  (wiewohl  die  Mehrzahl  der  MSS.  seinen  Namen 
trägt)  eine  sichere  Beziehung  zu  den  Vitae  hat,  hinter  denen  sein  Epi- 
gramm in  6  Disticlien  steht,  noch  Cornelius  Nepos.  Letzterem  gehören 
nur  die  kurze,  klar  geschriebene  F.  Catonig,  an  deren  Schlufs  auf  eine 
gröfsere  Schrift  it/uem  ueparatim  de  eo  fecimus  rogatu  T,  Pomponii  At- 
e<cO  verwiesen  wird,  und  die  reichere  F.  Attici:  beide  nur  in  wenigen 
IfSS.  enthalten  und  zuerst  von  P.  Cerner  in  Mailand  iAttici  ed.  pr.  Ven, 
1470.)  herausgegeben,  Cato  in  MS,  Guelf.  mit  dem  Vorwort,  Excerptwn 
e  iibro  Cornelii  Nepotis  de  Lntinis  historicis^  Atticus  aber  voraiige- 
steUt,  mit  dem  Zusatz  der  MSS.  Rx  libro  C,  N.  de  Latinis  kistoricis. 
Daran  knüpft  noch  Attice^  das  nackt  im  Eingange  der  praefatio  steht: 
allein  in  ihrer  jetzigen  Gestalt  ist  diese  selber  nur  ein  Bruchstück. 
Sonst  widerspricht  in  den  Vitae  alles  der  Autorschaft  des  Nepos,  wie 
Rinck  zeigt  Chierin  liegt  der  Werth  und  Kern  seiner  breiten  Ausfuhrung) ; 
und  wollte  man  über  die  Mängel  des  Stils  (auch  ein  Alcibiädi  celari  non 
potuit^  hinwegsehen,  so  treten  desto  stärker  hervor  die  Unmhigkeit  für 
historische  Kunst,  da  überall  ein  innerer  Zusammenhang  und  oft  die  we- 
sentlichste thatsache  fehlt ,  ferner  die  trümmerhafte  Darstellung  und  Yer- 
stöfee  gegen  die  geschichtliche  Wahrheit.  Eine  nähere  Bestätigung  dieser 
Halbheit,  der  oberflächliclien  Auffassung  und  der  sachlichen  Fehler  geben 
die  Forschungen  über  Quellen  der  Vitae:  die  Diss.  de  fontibue  et  aucto- 
ritate  Nepotis  von  Hisely^  Delph.  1827.  Wichers  j  Groning.  1828.  und 
Ecker  in  Nov,  A,  Soc,  Traiect.  P.  3.  Freudenberg  Quaest,  hist.  in  Nep, 
P.  1.  2.  1833  —  42.  mggers  Qu.  er.  de  Nep.  Alcib.  L.  1833.  präziser 
bei  Lieberkuhu  und  Rinck  Prolegg.  Im  Eindruck  so  sclilagender  That- 
sachen  (sie  sind  in  der  letzten  Charakteristik  von  K.  Nipperdey  in  der 
Handausgabe  L.  1849.  aufs  bündigste  zusammeugefafst)  vermuthete  Wiese 
de  Rom.  vitt.  scrifHt.  p.  29.  dafs  schon  vor  den  Zeiten  des  Probus  oder 
Theodosius  ein  altes  Material,  möglicherweise  das  des  Nepos,  für  prakti- 
sche und  pädagogische  Zwecke  verarbeitet  sei.  Ohne  Zweifel  vor  den 
Theodosischen  Zeiten;  denn  sie  l)esa(sen  niclit  mehr  das  Korn  und  den 
reinlichen  Ton  der  Prosa,  den  wir  noch  mitten  in  Idiotismen  der  Vitae 
und  selbst  in  der  Periode  Eum.  2.  pr.  heraushören;  dies  Moment,  woran 
auch  Madvig  Opusc.  il.  p.  123.  festhält,  leitete  Männer  wie  Crifanius,  Lam- 
bin  und  Yossius  hauptsächlich  auf  Nepos.  Allein  nichts  kündigt  den  Nepos 
als  sachliche  Quelle  der  Vitae  an;  nur  eine  verworrene  Tradition  zieht 
ihn  herbei,  wie  sein  Name  sich  in  die  Schriften  von  Aurelins  Victor  und 
Dares  eindrängte  und  in  mehreren  MSS.  für  faUa  CA,  1^  487.)  gemUJs* 
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brftachl  wurde.  Msgius  fand  in  einer  Handsclirift :  Completum  est  opus 
Aemilii  Probt  Cornelii  Nepotis;  der  Name  Nepos  steht  in  wenigen  und 
geringen  M88.  Die  Citation  des  Buches  gui  de  hisiorieii  Graecis  ron- 
9criptu$  est  Dion.  3.  firuchtet  ebeaao  wenig  ala  der  Wink  Timol.  6.  (oder 
in  der  willliur liehen  Ueberschrift  de  Regibus  1.3  dafs  auch  die  Beges  in 
besonderen  Abschnitten  vorkämen.  Der  Verfiisser  hat  vielleicht  mehr  eine 
Redaktion  als  einen  Aoaaug  gemacht:  cf.  Epam,  4.  Die  zahlreichen  Hand« 
Schriften  Cibre  älteste  Quelf.  S,  Xll.)  gehören  meistentlieils  5.  XV.  an. 

106.  lieber  alle  gleichseitigen  Qesohichtschreiber  erbebt 
sich  T.  Li  viuSy  geb.  695.  in  Patavium^  geschätst  von  Auguetus 
und  als  Lehrer  des  Claudios  an  den  Hof  gesogen;  er  starb 
7?0.  (17.  p.  Chr.)4M)  Seine  vermischten  litterarischen  Schrif- 
ten verdunkelte  das  Hauptwerk^  eine  vollständige  Römische 
Siaatsgeschichte  ^  HUtoriae  Ramanae  /.  CXLII.  vom  Beginn 
der  Stadt  bis  sum  Tode  des  Drusus  744.  Nach  einer  lang- 
wierigen und  riihmlichen  Fortdauer  hat  es  sich  im  Mittelalter 
so  serstückelt^  dass  uns  nunmehr  B.  I — X.  und  XXI — XLV. 
mit  einigen  gröfseren  Fragmenten  wie  von  XCI.  und  den 
Efniwmae  oder  dem  bremarium  (des  angeblichen  Florus)  von 
sämtlichen  Bächern  vorliegen*^).  Ein  Unternehmen  von  sol- 
cher Ausdehnung  fahrte  den  Verfasser  auf  eine  noch  unge- 
kannte  Darstellung  seines  Objekts^  wo  die  Forsdiung  zu  Gun- 
sten der  lesbaren  Form  surücktrat.  Er  war  ein  Mann  der 
Sdiule,  nicht  der  Welt  und  des  Oeschäftslebens^  ihm  fehlte 
die  politische  Bildung^  auch  hatte  er  an  der  Römischen  Ver- 
fassung keine  Studien  gemacht.  Hit  den  gehäuften  Massen 
seines  Stoffes  findet  er  sich  daher  in  einer  vermittelnden^ 
nicht  aus  tiefer  Sachkenntnifs  und  Anschauung  geschöpften 
Kritik  ab;  im  Kern  der  Erzählung  wurde  er  von  den  Berich- 
ten und  Sammlungen  seiner  Vorgänger  abliängig.  Er  eih 
sichtbar  in  den  mythischen  Zeiten^  die  er  im  Geiste  des  En- 
nius  halb  poetisch  auffafst^  und  in  den  ersten  Jahrhunderten 
der  Republik^  wo  die  Vergleichung  der  alten  Annalisten  ihn 
oft  genug  täuschte ;  für  die  blühendste  Periode  des  Freistaates 
folgt  er  treu  dem  Polybius,  f&r  die  weiteren  Zeiträume  be- 
nutzt er  Denkschriften  der  Staatsmänner^  namentlich  in 
Punkten  des  Kriegswesens^  von  dem  er  nur  flüchtige  Kennt- 
nifs  besafs.  Man  durfte  den  Mangel  an  strenger  Kritik  und 
eigener  Forschung  schon  dem  Autor  nachsehen,  der  es  zu- 
erst unternahm  die  vaterländische  Geschichte  würdig  und  über- 
sinnlich in  ihrer  ganzen  Breite  darzustellen.  Wenn  er  zu- 
gleich das  pragmatische  Moment  unterordnet  ^  wenn  er  die 
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Politik  fatten  liefa^  und  einen  unermerslichen  Thatenkreis,  die 
Wirkungen  des  grofsten  praktischen  Talentes^  einzig  auf  dem 
Standpunkte  des  humanen  Beobachters  ermafs :  so  darf  nicht 
iibersehen  werden  daüs  Livius  unter  den  milden  Einflässen 
des  Prinssipats  ein  unpolitisches  Geschlecht  belehren  und  an 
den  Herrlichkeiten  der  Vergangenheit  erwärmen  wollte.  Seine 
Aufgabe  war  die  gesehichtUchen  Massen^  unbekSmmert  um 
innere  Schwierigkeiten  «ad  WiderspHiehe ,  ven  TroekenheU 
2u  befreien  und  sie  für  den  iuigesl5rien  Qenu&  ia  einem  ga<* 
fUligen  Lesebuch  au  entfalten.  Seines  Zweckes  hat  er  ata 
Meister  mit  allem  Glanz  (br  rheUnrischen  Kunst  neh  benäeh-* 
ligt  Er  gewinnt  durch  ata  offenes  Geauith  und  den  wariaeo 
Ajntheil  ^  den  er  an  jeder  Erscheinung  der  ftteiisoken  Ti^ea4 
und  Gröfse  ninynt,  durch  gesundes  sittliches  Gefühl  und  MUde, 
wobei  er  die  religiöse  Tradition  selbst  bia  zum  Aascjieia 
der  Superslition  sch(mt,  und  vor  allem  durch  den  glekhfor-i- 
aiigen^  stets  frisdieu  and  lebhaften ,  nirgend  gebiahiea  Gang 
der  klaren  Erzählung^  wofiür  kein  Alter  ein  gleich  ausgebil- 
detes Talent  9  am  wenigsten  bei  solcher  JÜanaiehfialtigkait  daa 
Objektes  entwickdt  hat  Dieser  Kunst  fehlt  noch  ia  den  er^^ 
aten  Buchern  maachas  zur  völligen  Sicherheit ,  sie  gswinni 
aber  mit  der  Geschichte  das  zweiten  Puoisoheo  Krieges^  den 
er  vor  allea  sorgfältig  und  mü  lieha  beschrieb ,  an  rhatori-* 
achem  Schwung  und  an  Wärnie;  die  letzten  Stücke  scheint 
er  kälter  zu  behaadeln  und  allmalkh  gegen  Ende  zu  ermü- 
den. Wiewohl  nun  sein  Werk  weder  gelehrt  und  quellen^ 
inafsig  noch  aus  etitem  Gufs  gearbeitet  ist^  so  besitzt  es  doch 
wie  kaum  ein  anderes  Geschlchtbuch  das  Alterthums  Harme* 
nie  und  Schönheiten  jeder  Art.  Was  noch  melur  Bewun- 
derung verdient:  kein  alter  Prosaiker  behaupttet  sich  bei  aoU 
ehern  Unafang  auf  gleicher  Höhe  des  reinen  Geschmacks  und 
der  edelsten  Beredsaaikeit.  Wir  dürfen  uns  abcar  ebenso  we- 
nig verwundern  wenn  dieser  Grad  modisdier  Eleganz  und 
Popularität^  welche  ftir  strenge  Bömiadie  Darstellung  zu  we*T 
nig  Charakter  und  charakteristische  Zeichnung  bot,  hteAg 
auch  und  besonders  bei  der  Fülle  zierhoher  Reden  ins  wort* 
reiche  verQel,  Slannera  der  aJtM  Schale  mifsfiel  und^tmw 
PolHo  den  Eindruck  geinaebler  oder  kleinstadtisohef  Bil- 
dung durch  PaUmidtßs  rügte  «^(»3.  Nkht  das  kleinste  Ver- 
dienst liegt  in  4hr  JSf^mke  das  Xiviua.     WieweU  sie  naf 
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gor  I.  ( A.  248.)  that  ihnen  keinen  Schaden ,  und .  ehenso  wenig  besafisen 
die  Araber  ein  vollständiges  Exemplar;  auch  läCst  sich  kaum  glauben  dafs 
die  metrischen  CA.  4t7.)  oder  prosaischen  EpUomae  (den  Verfasser  der 
leUtereu,  die  sicher  alt  genug  sind,  aber  gegen  £nde,  wo  sie  9  Bficlier 
übergehen,  dürftiger  Werden,  hielt  Niebuhr  R.  6.  IIL  614.  dem  Livius  für 
gleichseitig)  auf  das  Schicksal  des  Gänsen  einwirkten.  In  ed.  pr,  waren 
enthalten  decas  L  und  I.  21 --32.  34— M.  40.  c.  1^36.  sie  ging  eklektisch 
nach  jüngeren  M8S.  Die  ed.  Mogunt.  1518.  ergänzte  aus  den  dortigen  MSsi. 
(die  nur  in  dürftigen  Varianten  bekannt  sind)  I.  40.  nnd  gab  den  grdGse- 
ren  Theil  von  l.  33.  Die  ed.  Ba$U.  1631.  fügte  aus  dem  MS.  vom  Kloster 
Lorsch  S.  VI.  (jetst  in  Wien,  Codd,  Lat.  105.)  I.  41—45.  hinzu.  £rst 
I.  Uorrion  gab  in  ed.  Bam.  1617.  aus  MS.  Bamh.  I.  33.  c.  1--17.  Kia 
mOfsiges  Bruchstück  aus  I.  91.  fanden  im  alten  cod.  rescr.  Vat.  Bai.  94. 
P,  Bruns  und  Jlf.  Giovenazzi^  ed.  Lips,  (Aoot.)  1773.  dann  Krej-fsig  L*. 
1813.  vollständig  Niebuhr  in  Cic.  Liv.  Senec.  fr,  Born.  1820.  p.  85.  ff. 
£in  reskribirtes  Blatt  angeblich  aus  I.  98.  herausg.  v.  Perts,  Bert  1S48. 
ist  fraglich.  Schöne  Stellen  aus  I.  120.  Seneca  Suas,  Vll.  Supplemeute 
von  lo,  Freinsheimy  Argent.  1654.  4.  vollständig  zuerst  in  ed.  L  Douiat 
in  usum  Belph.^   Par.  1679.  VI.  4. 

Eine  Geschichte  der  Handschriften  mit  richtiger  Beurtheilung  ihres 
Werthes  für  die  Kritik  eines  Textes,  der  durck  Lücken  und  Interpo- 
lation gelitten  hat,  sowie  ihrer  Resultate  für  Latinität  und  Stil  des 
Autors  ist  mehr  vorbereitet  als  wirklich  festgestellt.  Sie  fordert  über- 
dies eine  noch  unversuchte  Darstellung  der  Livianischen  Schreibart 
nud  Komposition,  in  der  mehr  Unebenheiten  und  Probleme  (cf.  Waick 
Em.  p.  3.)  vorkommen  als  man  nach  Gronovs  Kritik  erwartet.  Nun 
besitzen  wir  nur  einen  Theil  des  diplomatischen  Apparats,  und  auck 
diesen  nicht  in  der  präzisesten  Gestalt;  die  Kritik  hat  erst  angeAuigeu 
ihren  eklektischen  Charakter  zu  verlassen.  In  der  ersten  Dekade,  wo 
die  meisten  aber  schwankende  Mittel,  anknüpfend  an  den  Text  von 
Rhenanus,  erheblich  Medic.  S.  XL  Paris.  S.  X.  unbenutzt  ein  MS.  der 
Marcusbibl.  in  Florenz  (Keil  im  PhiIoL  I.  182.).  Der  beste  und  älteste  der 
dritten  Puteaneus  S.  VIU.  in  Paris ,  ergänzend  Medic.  II.  iS.  XL  Colber^ 
tin.  S.  XU.  (Proben  im  Progr.  v.  Boettcher,  Dresd.  1839.)  Ferner  für  den 
grüfseren  Theil  der  Dekade,  besonders  aber  für  B.  30.  der  zweite  Bam- 
berger: L.  I.  tricesitnus  etnend.  ab  Aischefski  ^  Berol.  1839.  Fabri 
Emendait.  Livianae^  Norimb.  1842.  Der  wichtigste  für  8  Bücher  der 
vierten  Bamberg.  L  ii$.  XL  dessen  Lesarten  bei  Kre jisig  I.  33.  (Arüher 
ed.  Fr.  GöUer^  Frcf  1822.)  Meifsen  1839.  Die  fünfte  existirt  nur  im 
Wiener  Codex  Laureshatnensis :  dessen  Krgebnisse  in  d.  Monogr.  ▼. 
Krep/sigy  Meifs.  1849. 

500)  Ueber  Livius  als  historisclien  Künstler  läfst  sich  nicht  glänzen- 
der urtheilen  als  Niebuhr  im  Eingange  seiner  R.  G.  p.  4.  5,  that,  und 
wenn  es  zu  viel  gesagt  scheint,  da(s  kein  Verlust  der  uns  in  der  Römi- 
schen Litteratur  getroifen  mit  dem  seiner  untergegangenen  Bücher  ver- 
gleichbar sei,  so  durfte  er  doch  seine  Leistung  als  ein  kolossales  Mei- 
sterwerk rühmen,  dem  die  Griechische  in  dieser  Art  nichts  an  die  Seite 
setzen  kdnne.  Vielleicht  hat  auch  niemand  die  Sdiwächen  des  Livius,  die 
sich  im  Gebrauch  der  Quellen,  in  Darstellung  von  Instituten  und  Begeben- 
heiten zeigen  und  aus  dem  Mangel  an  festem  politischen  Urtheü  entsprin- 
gen, unbefigmgener  nachgewiesen  oder  durch  Jiistorische  Kritik  verstehen 
gelehrt  als  eben  Niebuhr,  theüs  im  Laufe  seiner  Forschungen,  theils  im 
populären  Vortrag  bei  Schmitz  Vorl.  7.  8.  oder  bei  Isler  I.  p.  45.  C 
Hiernach  Heise  sich  weniger  die  Abhängigkeit  von  früheren  Quellen  un4 
Uülfsmitteln  geltend  maohen  als  das  Schwanken  in  ihrer  Benutzung  und 
richtigen  Beurtheilung:  man  wird  leicht  die  Menge  von  Annalisten  heraus- 
finden, die  er  in  Händen  hatte,  weniger  leicht  welchen  und  bis  zu  wel- 
chem Grade  er  gefolgt  sei  (einen  Vorzug  gab  er  wol  den  jüngsten,  Coe- 
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lius ,  Macer ,  Quadrigarin«) ;  man  \rird  fhn  eher  tadeln  dafü  er  M  «pit 
und  nicht  entschieden  genug  (etwas  spUaiiidig  Niehuhr  I.  592.)  dem  Po- 
lybins  folgte.  Nur  die  Kenntuifs  des  letzteren  gewährt  uns  ein  frucht- 
bares Mittel  für  Abschätzung  und  Emendation  des  Lirins:  Belege  bei 
Walch  Em.  Liv.  und  in  der  vergleichenden  Darstellung  L,  v,  Vincke  l>w 
jEweite  Pun.  Krieg,  Berl.  1841.  Ein  reiches  Material  Fr,  Lachmann  de 
fontibui  Livii^  Qott  1822—28.  11.  4.  Uefoer  die  Quellenstadien  des  Llvios 
und  seine  historische  Kunst  swei  lleissige  Progamne  r.  MtieroHu ,  Berl. 
1797.  98.  f.  Aus  allem  geht  hervor  dass  er,  der  nur  wo  er  sich  unab- 
hängig weifs  mit  Lust  und  Glück  schrieb,  aber  keinen  UeberbKck  des 
Ganzen  besass  und  weder  vorwärts  noeh  aurfick  schaute,  trotz  aller  sei- 
ner Zweifel  und  Behutsamkeit  Wiederholungen  und  Widersprüche  nicht 
vermeiden  konnte.  Seine  Treue  verdächtig  zu  machen  iJöcher  de  ««- 
speeta  Liv.  fide  ,  L.  1743.  in  Drak.  T.  Yli.  u.  ähnl.)  fehlt  aller  Gfund. 
Mit  diesem  Mangel  an  Ucberblick  hängt  auch  die  Unsicherheit  seines  Ur- 
theils  über  Personen  und  ihre  politische  {Stellung  zusammen;  Reflexionen 
und  abstrakte  Sätze  politischer  Art  pflegt  er  wie  HegewUch  ^i.  tSamml. 
bist.  Sehr.  1809.  bemerkt  in  Reden  und  Gegenreden  niederzulegen.  Aus 
unklaren  Gefühlen  neigt  er  zur  Partei  des  Senats  (dem  August  Poinpe^ 
ioHus^  A.  174.),  vollends  ist  er  parteiisch  für  seine  Nation  (man  darf  ei^ 
nem  guten  Römer  den  bekannten  Exkurs  gegen  Timagenes  IX,  17- — 19. 
die  rhetorische  Fehde  gegen  Alexander  d.  Gr.  verzeüien),  und  ihr  Waff'en- 
gldck  gilt  ihm  für  Recht.  Ueher  seine  Religiosität  (einen  kindliehen  Re- 
spekt athmet  das  Wort  43, 13.)  sind  viele  doch  unerspriefsliche  Disserta- 
tionen veranlasst  worden  durch  /.  Toiandi  Livius  a  superHUione  ehidi^ 
cmtus^  Hag.  1709.  Nur  eine  kindische  Blumenlese  wie  die  von  OätH/ueuM 
könnte  zu  Vorurtheilen  Anlass  geben.  Endlich  die  bis  zur  Lächerlichkeit 
vielbesprochene  Patarinitas.  Quintü,  VlII,  1.  (cf.  I,  5,66.)  m  in  T. 
LiviQ ,  wtirae  facundiae  viro ,  pvtat  MeMse  Poilio  AHniuM  gnandam  Fe-* 
tavinitatem.  Eine  Menge  von  Deutungen  s.  bei  D.  O.  Morhof  de  Palav, 
Liviana ,  Kilon.  1685.  4.  mit  ähnlichen  Schriften  aufgenommen  vOn  Dra- 
kenb.  T.  VII.  vgl.  Thorbecke  deAsin.  Poll.  p.  137.  ff.  Es  war  nicht  schwie- 
rig aus  der  ntterarischen  EigenthümHchkeit  des  Pollio  (Anm.  t82.)  den 
Sirni  des  Vorwurfes  zu  verstehen,  den  Hiebnhr  entweder  anf  mundart- 
liche Rede,  vielleicht  auch  auf  Makrologio ,  ein  andermal  selbst  auf  po- 
litisches Parteigefühl  gegen  den  Pompejaner  beziehen  oder  lieber  für  eine 
falsche  Anekdote  halten  wollte,  schon  deslialb  weil  der  hochbejahrte  Pol- 
lio kanm  etwas  von  Livius  kennen  mochte.  Daran  wäre  so  wenig  als 
an  Provinzialismen  mit  Reisig  Lat.  Sprachw.  p.  49.  zu  denken :  Sicher  ist 
die  Sprache  des  Livins  klassischer  als  seine  Komposition.  Potlfo  meinU 
wol  den  Gegensatz  seiner  Weise  zu'  denken  und  darzustellen,  etne  klein- 
städtische  mehr  ans  der  Schule  als  dem  praktischen  Leben  gezogene  Red- 
seligkeit ohne  polltisckes  Korn,  tfas  der  Staatsmann  imd  Vertreter  anti- 
ker Urbanität  forderte.  Die  übrigen  dachten  günstiger :  so  in  fast  nioder- 
ner  Lobrede  QuintU.  X,  1,101.  neque  indignetur  $ibi  Herodotus  aequari 
f.  Lirium,  cum  in  narrando  mirae  iucunditatis  ctarisHn/iique  eando- 
ris  Qut  est  natura  candidissimus  omnium  magnorum  ingemi^rum  aesÜ* 
maiot  T.  Livius^  Seneca  Suas.  Vn.),  tum  in  concionibus  siipra  quam 
Morruri  pötest  eiaquentem:  —  affectus  quidem^  pn^ecipue  eoi  qni  stml 
duicioresy  ut  parcissime  dicam,  nemo  higtoricorum  eommendmvit  ma* 
gis.    Ein  Kommentar  ist  das  Programm  v.  Meierotto  1796. 

107.  Trogus  Pompeiu^y  imter  AngoStiis^  von  €Uilli-- 
sober  Herkcmft;  ein  vortreffKcher  StiUsC  und  namhaft  durell 
Gklebrsainkeit^  ist  Miist  unbekannt  ^^).  Seine  Stndiett 
der  ausliiidteehen  StantengesoMehier  vereinigte  er  in  lAMt 
eIhnographisekeB  Uebermcbt  {Hitflotiurtm  PhUippitAnm  Hbrt 

Bemhardx  Grundr.  d.  RSoi.  Litter.  35 


546         AeuCsere  Geschichte  Aer  Rdmischen  Litieratur. 

XLIV.);   »ftch  der  Methode  des  Herodotus  und  in  den  For- 
men des  Livius.     Sie  war  eingeleitet  durch  eine  kurze  Ge- 
schichte der  Asiaten  und  Griechen  (I.  I — VI.),  machte  dann 
den  Vehergang  zur  Maccdonischen  Geschichte,  von  dieser  zu 
den  Asiatischen  Reichen  nach  Alexander  und  zu  den  übrigen 
Staaten,    welche    vor    der  Römischen  Monarchie  bestanden; 
mit  Auknäpfung    von    geographischen    und    naturhistorischen 
Angaben.    Dieses  wohlgeordnete  und  gut  geschriebene  Werk, 
das  aus  Ktesias,    Theopompus,    den  Historikern   Alexanders 
udd  späteren  Griechen  gezogen  war,  und  die  weitschweifigen 
Erzählungen  derselben  in  einem  Suromarium  zusammendrängte, 
kannten   noch  alte  Grammatiker,    als    schon  der    unbekannte 
lustinus  den  allein  vorhandenen  trocknen  Auszug  verfafste, 
den  mehrere  der  Kirchenväter  lasen.    Kürze  war  sein  Augen- 
merk, weshalb  er  unbekümmert  um  Chronologie  und  Geogra- 
phie noch  die  früheren  Beiwerke  strich;    diese  lesbare  Kürze 
gewann  ihm  den  Beifall  des  Mittelalters  (Saxo  Gramm.),  wo* 
her  auch  die  Menge   der  Handschriften;    seine   gute  Latinitat 
zeugt    für    den   stilistischen   Werth  des   Trogus.     Aufserdem 
sind  kurze  Inhaltsangaben  des  Trogus  oder  Prologi  gerettet« 

Etdd,  princ.  Yen.  und  Rom  1470.  4.  Nach  A,  Sabellicus  and  Fr.  Asu-" 
lanus  CAld.  1522.)  erste  Hecension  c.  nott.  £ac,  ßongarsiiy  Pa- 
ris. 1581.  8.  vermehrt  durch  Fr.  Modius^  Frcf.  1587.  c.  notw  1«. 
Vossii^  LB.  1640.  12.  c.  nott.  varr.  L  G.  Graevius  (1668.)»  LB. 
1683.  8.  Sammelausg.  cur.  A.  Gronovio^  LB.  1719.  ed.  sec. 
1760.  8.  wiederholt  durch  Frotscher,  L.  1727.— 28.  Ul.  Fischer 
C1757.),  Wetsel  (1806.),  Benecke  (1830.).  Krit.  Revision:  re- 
cogn.  Fr.  Dübner^  L.  1831.  Kollationen  bei  Otto  Commentar. 
crit.  de  codd.  ß.  Gifs.  1843.  p.  201  —  250.  Viele  Uebersettf. 
Deutsch  von  Ostertag  (1781.)  und  Kolöe  (1824.).  Prologi  Ced, 
pr.  Bongar sius)  emend.  Grauert,  Monast.  1827. 

M.  Velleius  Pater culus,  wenn  nicht  ein  Mitglied 
des  kaiserlichen  Hofes  unter  Tiberius^  in  dessen  Nähe  er  hohe 
Würden  in  Feldzugen  und  zu  Rom  verwaltet  hatte ,  doch  eis 
höchst  eifriger  Lobredner  dieses  Fürsten  und  des  Seianus, 
dachte  diesen  engeren  Zeitraum  ausführlich  darzustellen;  wir 
besitzen  aber  nur  den  Abrifs  einer  bis  zur  Gegenwart  herab- 
geführten Römischen  Geschichte  mit  eingewebten  litterarischen 
Ansichten  (Historiae  Romanae  1.  II.),  die  er  um  30.  p.  Chr. 
in  Mufse  aber  rasch  und  am  ausführlichsten  für  die  Zeiten 
nach  Caesar  vollendete.  Wenig  gelesen  ist  dieses  Werk  nur 
durch  den  einen  (jetzt  verlornen)  codex  Murbacetm»  (Xbiii) 
bekannt  geworden,  welcher  die  Trunmier  des  ersten  Buches 
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mit  dem  wichtigeren  zweiten^  dem  Inbegriff  der  jfingsten 
anderthalb  Jahrhunderte  9  in^  Lücken  und  starker  Verderbungy 
einem  reichen  Stoff  für  die  früheren  Kritiker  und  noch  mehr 
für  unsere  Zeit^  gerettet  hat.  Velleius  war  ein  geistreicher 
und  lebhafter  Mann,  von  allgemeiner ,  wenn  auch  oberfläch- 
licher Bildung,  die  er  durch  Anschliefsen  an  Alte,  besonders 
Sallust,  gehoben  hatte,  und  vertraut  mit  weltmännischen 
Formen.  Aber  ihm  fehlt  es  an  Charakter,  an  einfachem  Sinn 
und  Empfänglichkeit  für  geistiges  Leben:  er  fühlt  und 
schreibt  aus  den  engherzigen  Gesichtspunkten  eines  Hof- 
manns. Er  haftet  an  glänzendein  Schein  und  Einzelheitent 
welche  stark  ins  Auge  fallen,  an  Personen  und  personlichen 
2ügen,  er  setzt  sogar  allen  Stoff  in  biographische  Bilder  und 
Denkwürdigkeiten  um;  niemals  weifs  er  mit  einiger  Gabe  der 
Beobachtung  einzugehen  in  die  inneren  und  wesentlichen  That- 
sachen  der  Geschichte :  wie  dies  sich  auch  in  der  lockeren  Ord- 
nung, der  Hast  des  Vortrags  und  seinen  pomphaften  Urthei- 
len  zeigt  Zum  Historiker  besafs  er  weder  sittliche  Würde 
noch  das  Talent  des  Erzählers;  er  ist  einseitig,  überschwäng- 
lich  und  voll  von  Phrasen,  der  Hang  nach  rhetorischem  Effekt 
und  witzigen  Wendungen,  unterstützt  von  überladenen  oder 
kleinlichen  Sätzen  ohne  Numerus,  macht  ihn  spitzfindig,  und 
da  er  aufzutragen  pflegt,  so  entsteht  der  Eindruck  bald  der 
Schmeichelei  bald  der  höfischen  Bildung.  Seine  Diktion  lei- 
det daher  an  Zwang  und  Unnatur ,  woraus  die  Härte  und  un« 
klare  Sprödigkeit  entsteht,  welche  die  an  sich  grofsen 
Schwierigkeiten  der  Textkritik  merklich  steigert.  Uebrigens 
ist  seine  Sprache,  mit  Ausnahme  von  affektirten  Wörtern 
und  Suukturen,  rein,  sein  Vortrag  rasch  und  lebhaft.  Als 
der  älteste  Darsteller  der  silbernen  Latinität  hat  er  immerhia 
ein  eigenthümliches  Interesse  ^^}. 

.  Ed.  princ.  per  B.  Kkenanum  (c.  Append.  Alb.  Burerii)^  Bomü. 
16!M).  f.  CZur  GeAchichte  derselben  Orelli  und  Kritz  praeff.  und 
A.  Fechter  Die  Amerbachische  Abschrift  des  Teil.  Basel  1844.> 
Grundlage  der  interpolirten  vulf^ata  ed,  BaHL  1546.  f.  icura  a. 
l^eitfittO  Kritiken  von  Acidalius  ilbW.')^  Lipsiue  (seit  ]A9I.\ 
O.  Vo88iu8t  N.  Heinsius  (1678.):  c.  integrie  noti.  doctorwn  ed. 
P.  Burmatmus^  LB.  1719.  8.  aufgenommen  in  d.  Hanptansgabe 
von  D.  Buknkeniuej  LB.  1779.  U.  8.  irepet  Frotsehery  L.  1830 
— a9.)  c.  comm.  L  C.  H.  Kraute^  L.  1800.  ed.  min.  180S.  8. 
Kritische  Revision  von  /.  C.  OreUi  c.  var.  lect.  Lip$.  18S5.  An- 
regung für  neue  Ausgaben  (recogn.  L  Th.  Kreyfeig^  Misen.  1896.), 
deren  voUst&ndigste  von  Fr.  Kritz  {ad  ed.  princ.  fidem  ei  eM 
doct.  koifL  coniecturis  recene.  L.  1840.)  sowie  ffir  JcriUsche  Mo^ 
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Bographien  niid  Beiträge  ^  namentlich  Laurent  Loei  FeKelMtl, 
Alton  1836.  Jeep  Rtnendatt,  VeHeianae^  Quelf,  1639.  Halm  und 
Haase.    Deutsch  von  Fr.  lacobs  ^  Lpz.  1793.  8. 

500  lusttn.  XLllI.  extr.  In  postremo  libro  Tragus  maiores  suos  a 
V0C4mtiie  ariginetn  ducere^  avtan  suum  Trogtitn  Pompeium  Sertori^n0 
hello. citfitatem  a  Cn.  Potnpeio  percepiese  dicit'y^  —  patrem  quoque  suk 
C,  Caesare  mllitassey  epistolarumque  et  legationum^  simul  et  annuti 
€urmm  hmkuiase.  Den  Vater  will  man  in  Caesar.  B.  6.  V,36.  meder- 
finden,  id,  XXXViU,  3.  quam  ioratUmenO  obliquam  Pompeius  Trogue 
exposuit)  quoniam  in  Livio  et  in  Sallusiio  reprehendit,  qnod  concio^ 
nee  direetme  pro  eua  oratione  operi  suo  ineerendo  historiae  wtodmm 
gxceiserint.  Plin,  XI,  114.  Tragus  ^  et  ipse  auetar  severissimus.  Vergf. 
A,  H.  L.  Heeren  de  Tragi  Pamp.  —  fantibus  et  auctoritate^  in  Comm. 
Soc.  Qett.  XV.  und  bei  Frotscher.  Üeber  lustinus  (gewöhnlich  M,  Im- 
nianus  lustinus  genannt  und  wegen  der,  kritisch  zweifelliaften ,  Anrede 
Imi^erator  Antanine  in  die  Mitte  des  %.  Jahrh.  gesetzt)  schweigt  die  Tra- 
dition; ktrcbliche  Autoren  wie  Orosiiia  citireii  Pompeius  Tragus  et  lusti^ 
nusy  was  Augustin,  C.  D.  lY,  6.  gleichsam  paraplirasirt :  lustinus  j  qui 
Graecam  vel  patius  peregrinam^  Tragum  Pompeium  secutus^  nan  La- 
tine  temJtum  verum  etiam  kreviter  scripsit  historiam.  Au  seiner  »pradie 
lailt  der  Hang  zu  zusammengesetzten  Wörtern  auf.  Zu  beachten  JVle- 
buhr  Vortr.  über  alte  Gesch.  I.  p.  10.  ff. 

j502}  Das  Pränomen  C.  beruht  wol  auf  grundloser  Tradition ,  M.  hat 
Prise.  VI.  p.  860.  Kr.  Beim  Schol.  Lucani  9,  178.  steht  Putereulus.  H. 
DoOweU  annales  VeUeiani^  Quinta,  Stat.  Ox.  1698.  8.  in  gewohnter  Ma- 
nier, überflüssig  gemacht  durch  eine  umsichtige  Charakteristik  des  Vefleiiis 
als  Historikers  uikI  Stilisten  von  Smippe  im  Schwefzerischen  Museum  1887'. 
I.  Uefl;  2.,  dem  Kritz  in  seinen  ausführlichen  Prolegomens  grdfistentbeila 
folgt.  Pie  Summe  dieser  Detailforschung  läfst  nicht  zweifeln,  was  und  wie 
wenig  man'  von  Velleius  (Ordern  dürfe.  Seinen  Abrifs  der  B.  Ctesehichte  te 
liwei  Theilen,  vor  und  nach  der  Einnahme  von  Karthago,  schrieb  er  zu  Eh- 
ren des  Vinicius ,  im  steten  Hinblick  auf  dessen  Konsulat  30.  C783.)  und  den 
Hof  y  unvorbereitet  und  besonders  in  den  älteren  Zeiten  naoh  den  beqae»- 
atc^  Quellen  (man  vermuthet  nach  Cata  z.  B.  im  ungenauen  Verzeichnifii 
der  Kolonien  1, 14.  15.  und  nach  Nepas') ,  unbesorgt  um  Unebenheiten  der 
Chronologie.  Wie  er  oft  geänfsert ,  hat  er  einen  Umrifs  ittrtatwm  opmm} 
lo  rascher  summarischer  Erzählung  bezweckt,  die  nur  die  Spitzen  der 
Begebenheiten  streife:  dafs  er  von  Eile  des  Vortrags  redet,  deuten  einige 
)5U  buchstählich  auf  Ueberething  and  Flüchtigkeit  der  Ausarbeituns,  Ms 
in  fermale  Schwächen  hinein,  als  ob  er  ein  gemessenes  Pensum  habe  be- 
schleunigen müssen;  wenn  et  dennoch  bei  vielen  Einzelheiten  verweilt, 
'so  thut  er  es  aus  Mangel  an  historischem  Blick  und  gesundem  Urtbeti, 
Einen  Zuaammenhang  zwischen  Gegenwart  und  Vergangenheit  kennt  er 
nicht:  er  sonnt  sich  im  Glanz  des  Kaiserthums,  der  höchsten  Personen, 
denen  er  durch  Dankbarkeit  verptichtet  war,  und  indem  er  altes  nntor 
einem  kleinlichen  Gesichtspunkte  fafst,  der  princeps  zum  Mittelpunkte 
der  Geschichte  wird ,  ja  was  mehr  sagt  zum  Mafsstab  der  Moral  nnd  Po- 
litik, entsteht  ein  höfisches  Kompendium  mit  kalter  rhetoHscher  Glätte. 
Hiernach  ist  nicht  schwer  zu  entscheiden  ob  Velleius  den  Vorwurf  gro- 
ber Schmeichelei  verdiene,  der  auf  ihm  lange  gelastet,  von  dem  Jacoks 
\ind  Morgenstern  de  fide  histar,  VeU,  Danzig  1798.  (bei  Krause  n.  a.) 
gründlicher  Kritz  ihn  zu  befreien  suchten.  Ueberblickt  man  die  Masse 
von  ürtheilen  und  Wendungen,  welche  Sauppe  p.  161.  ft,  geschickt  ent- 
wickelt, die  sclirittweis  wachsende  Bewunderung  des  Caesar,  Augnstna 
und  vollends  des  Til>erius  samt  allen  die  in  ihrem  Lichtkreise  wandel- 
ten, den  systematischen  und  oft  herben  Tadel  aller,  die  jenen  in  den  Weg 
traten  und  der  anderen  Partei  angehörten ,  den  Mangel  an  Sinn  für  Re- 
publik und  selbständigen  Charakter,  endlich  die  Verschwendung  in  hy- 
perbolischer Redeweise:  so  erhellt  dafs  Vellelns,  ohne  gerade  vorsäta- 
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lieh  and  vm  seiiier  Stellviij^  will««  an  scliBieidieln ,  eine  der  fewOhnli- 
cben  hdftschen  Naturen  war.  £r  bestätigt  seine»  Aussprach  II,  102.  etenim 
semper  magnae  fortunae  comes  adest  adulatio.  Ebendahin  führt  die  Be- 
trachtung dessen  was  auf  Wissen  «nd  Stil  Besag  hat.  Seine  Kenntnifti 
von  Griediischer  oder  Römischer  Litteratur  war  flach  und  auf  etliche  Maxi« 
tuen  (A.  135.  169.},  einige  Namen  (wie  solche  11,9.  36.  kaltsinnig  regi- 
strirt  werden)  nnd  nicht  einmal  fein  gedachte  Pointen  (wie  1, 16.>  he- 
schränkt)  seine  Bildung  stammt  sowenig  aus  der  Schule  als  aus  dem  Hör- 
säle der  Rhetoren,  und  man  weifs  nicht  ob  er  eher  den  Ton  einer  über- 
reiiBten  Zeit,  einer  dienstbaren  Umgebung  als  seinen  eigenen  snbjektiveti 
G^eschmack  auspräge.  Der  hieher  gehörende  Stoff  ist  ausreichend  grup- 
pirt  von  Sauppe  p.  173.  ff.  Kritz  ProU.  p.  48.  ff.  Nur  im  Spiel  mit  An- 
tithesen und  äberraschenden  Senten;sen ,  mit  witzelnden  Kontrasten  (wie 
U^  32,  6.  oder  II,  67,  2.  in  erewuugener  Steigerung)  erinnert  er  an  sein 
Zeitalter ;  sonst  vermifst  man  alle  wesentlichen  Eigenschaften  der  silber- 
nen I^atinität.  Ihm  fehlt,  auch  in  den  affektirten  Neuerungen  des  Sprach- 
schatzes, jeder  Rückhalt  an  geistreicher  Kombination;  er  hat  weder 
Kunst  noch  Präzisfon  luid  sinnige  Kürze ,  sondern  er  leidet  an  Ueberla- 
dung  in  Prädikaten  und  pomphaften  Phrasen,  die  zu  häufig  wiederkehren, 
er  malt  bis  zur  Schwerfälligkeit  aus  und  verdirbt  durch  Einschachteln  (wie 
11,18.  41.  75,3.)  oder  Parenthesen  alle  Rundung  der  Perioden;  wiederholt 
wol  auch  aus  Mangel  an  Relchthum  dicht  hinter  einander  dieselben  Wör- 
ter, dieselben  Gedanken  (aber  11,94,1.  ist  Glossem  aus  79,2.),  und  ver- 
schränkt die  Wortstellung  mit  wenigem  Geschick,  dies  und  ähnliches  im 
unstudirten  Haschen  nach  Eleganz.  Man  gewinnt  überall  das  Bild  eines 
nherfeinerten  Naturalisten,  eines  Mannes  aus  praktischen  Verhältnissen, 
der  mit  den  etwas  rohen  Künsten  des  geistreichen  Dilettanten  sich  spreizt. 
Ungeachtet  aller  Schrauben  und  gemüthlosen  Füttern  verräth  Velleins 
dafo  er  einen  hohen  €hrad  von  Empfänglichkeit  für  den  Dunstkreis  höfi- 
scher Kultur  besals :  wir  kennen  kein  älteres  Exemplar  dieser  Art  in  der 
Römischen  Litteratur ,  nnd  es  lohnt  für  seine  Zergliederung  eher  zu  viel 
als  zu  wenig  zu  thun.  Zuletzt  wundert  man  sicJi  dafs  ein  solcher  Au- 
tor nicht  mehr  Leser  und  Nachahmer  als  den  ^ulpicius  Severus  fknd. 

108«  Die  widerwärtigste  Erscheinung  dieser  Zeit  ist 
Valerius  Maximns  unter  Tiberius,  der  eine  Anekdoteo-- 
sammlung  aus  der  atten,  vorKugsweiso  der  Römischen  Ge«-. 
schichte  (Factorum  diciarumque  memorabilium  l.  IX.)  mit 
niedriger  Gesinnung  und  unglaublicher  Urtheillosigkeit  an- 
legte. Den  Stoff  hat  er  nach  Gemeinplätzen  der  Moral;  ge- 
wöhnlich in  zwei  Abtheilungen  ^  fiir  nationales  und  fremdes 
(externa)  angeordnet.  Man  erstaunt  über  den  deklamatorischen 
Schwulst  und  den  gewundenen ,  mehr  durch  Ungeschmaek  lüs 
Mangel  an  Korrektheit  fehlerhaften  Stil^  der  kaum  auf  einen 
Genossen  der  silbernen  Latinität  deutet.  Allein  die  Vermu- 
thung  dafs  die  Schrift  im  Auszuge  des  Epitomators  luUus 
Paris  übrig  sei^  der  einen  Anhang  de  natninum  raiione  als 
zehntes  Buch  kompilirte^  stimmt  nicht  zur  fliefsenden  und  sen- 
lenziösen  Breite  jener  moralischen  Erzählungen  ^  auch  wider- 
streben ihr  die  Ciiationen  einiger  Alten.  Vielmehr  zeigen  die 
bekannt  genaacfaten  fipitomae  sowie  die  besseren  Handschrif- 
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ien  dafs  die  Form^  nicht  das  Wesen  des  Boehs  ver&nderi 
worden  sei.  Daher  darf  man  den  Valerius  als  einen  Autor 
betrachten ,  der  wegen  Mittelmärsigkeit  des  Geistes  nur  die 
Schw&chen  seiner  Periode  theilt  und  dieselben,  indem  er 
schon  über  Velieius  in  der  AufTassang  des  zufalligen  person- 
lichen Stoffes  und  im  hyperbolischen  Ton  hinausgeht^  ver- 
Berrt  und  kleinlich  zur  Schau  trägt  Sein  Werk  wurde  flei- 
(sig  im  Mittelalter  gelesen,  nachgeahmt  (Saxo  Grammaticus^y 
abersetzt  und  auch  verunstaltet  <^^). 

Edd,  princ.  gleiclizeitig  Argentor,  und  Mogunt  1471.  f.  Nach  einer 
Reibe  von  Ausgalien  erste  planinäCsige  Interpolation  c.  notis  <Sf . 
Pighii^  Antv.  1567.  8.  c.  nott.  L  Vorstii,  Berol,  1679.  c.  camm. 
L  Perizonii  et  varr.  A,  Torreniusj  LB.  1726.  4.  ed.  L  Kapp^ 
L,  1782.  8.  c,  nott.  sei,  recens.  C.  B,  Hase,  Par,  1822.  11.  8. 
Alte  Franz.  Uebers.  von  8,  de  Hesdin ;  vergl.  A.  269.  Interessan- 
ter die  Deutsche  (die  älteste  unter  den  vielen  Deutschen  Uebers.) 
von  Heinr.  v.  Milglein  ,  Angsb.  1489.  f.  wovon  Degen.  Aussag  dev 
Mius  Paris  mit  der  Epitoma  des  lanuaritis  Nepotianus  in  tt 
k.  bis  zum  3.  B. :  ed,  pr,  A.  Mai  in  Scriptt,  vett.  collect,  Vatic. 
T.  111.  Rom.  1828.  4.    Abdruck  Celle  1831.  4. 

Ein  vielbesprochenes  Problem  ist  die  Zeitbestimmung  für 
Q.  Curtius  (Ruf US) 9  Verfasser  der  /.  X.  de  gestio  Alexan^ 
dri  M.j  von  denen  die  beiden  ersten  verloren  und  mehrere 
(namentlich  der  Schlufs  von  V.  der  Anfang  von  VI.  ein  Theil 
voi>  X.)  lückenhaft  sind.  Als  der  früheste  Versuch  die  ro- 
mantische Geschichte  des  grofsen  Königs  Lateinisch  darzu- 
stellen erregt  dieses  Buch  jetzt  wie  sonst,  als  seit  den  be- 
sten Zeiten  des  Mittelalters  die  Bewunderung  keine  Grenzen 
kannte y  Verwunderung  und  Aufmerksamkeit^  blickt  man  aber 
auf  den  Mangel  an  historischer  Forschung ,  den  märchenhaf- 
ten Ton  der  Erzählung  nach  Griech^ischen  Fablern',  besonders 
Klitarch,  die  Nachläfsigkeit  oder  Unwissenheit  in  Geographie, 
Taktik  und  allen  objektiven  Theilen  des  StoflPes,  dann  den 
Ueberflufs  an  prunkenden  Schilderungen  und  den  Hang  zur 
Deklamation,  die  vorzüglich  in  den  mehrmals  gedehnten  Re- 
den lästig  wird ,  überhaupt  auf  das  Uebergewicht  der  Rhetorik 
und  den  geringen  praktischen  Geist:  so  zeigt  sich  da£s  die 
gewöhnliche  Schätzung  auf  keinem  sicheren  Boden  ruht.  Sie 
stützt  sich  wesentlich  auf  Vorzüge ,  die  keinen  unbedeuten- 
den Aotor  verrathen :  einmal  auf  das  Talent  der  angenehmen 
Erzählung^  dann  aber  auf  die  Klarheit  und  Güte  der  Sprache, 
die  zwar  einen  poetischen  Anflug  hat  und  bereits  manche  af- 
fektirte   Wendung,     manchen    weniger   natürlichen    Wortge- 
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brauch  mit  der  silbernen  Latinität  theilt^  dagegen  im  Kern 
und  im  Satzbau  ^  der  noch  die  Rnndnog  und  Geschlossenheit 
der  Ciceronianischen  Epoche  bewahrt^  des  klassischen  Zeital- 
ters würdig  ist;  also  auf  Eigenschaften^  welche  dem  Werk 
einen  Platz  unter  den  Schulbüchern  sicherten.  Man  erkennt 
hiernach  in  Curtius  einen  Rhetor^  der  in  den  ersten  Jahr-p 
zehnten  nach  Christo  die  glänzende  Erscheinung  Alexanders^ 
ohne  sich  in  eindringender  Charakteristik  oder  Reflexion  mil 
ihrer  welthistorischen  Gröfse  zu  befassen^  aber  voll  Bewun- 
derung zum  Thema  nahm  und  mit  frischen  Farben  den  äufse- 
ren  Lauf  der  Begebenheiten  darstellte  ^^'), 

Codices  sahlreicb  aber  grorsentheils  aus  8.  XV.  und  iiiterpolirt  Wich* 
tig  Flor.  1.  8.  XI.  Beru.  I.  8.  X.  und  zwei  Leidenses  nebst  ed. 
princ.  Ed.  prine.  Ven,  t47l.  f.  Erste  kritische  Leistung,  ree. 
Fr.  Asulanw  ap,  Aid.  1520.  8.  Kritiken  von  U.  iuniut  (1546.)^ 
Fr.  Modiuf  QColon.  1679.)  und  Acidalius  {notae  in  Curt.  Frcf, 
1594.).  c.  comm.  et  suppl.  lo.  Freinshemiiy  Argent.  1648.  11.  8» 
ie70.  4.  »ammelausg.  H.  Snakenburg^  Delph.  1724.  4.  c.  comm. 
Fr.  Schmieder  y  Gott.  1803.  Mit  kr  it.  u.  exeget.  Ana.  v.  f ul.  ilf  ueseil, 
Berl.  1841.  11.  CProgranim  v.  Fofs^  AUenb.  1846.)  Hauptansg. 
für  Kritik:  recens.  C.  T.  Zumpt^  Brunsv.  1849.  Cfrö*»«'  desselben 
Handauag.  Berot.  1826.)  Von  beiden  Schulausgaben.  Supple- 
mente von  Bruno  ^  Freinsheim^  Celiarius,  Deutsch  von  Oater^ 
tag^  Frkf.  1799.  U.  8.  Franz.  von  Vasquez  CSte-Croim  p.  114.)| 
de  VaugekiMy  Par.  1653.  4.  u.  a. 

503)  Ueber  Valerius  Maximue  als  Stilisten  und  die  IntegriUt  seine« 
Werkes  Uirst  sioii  nicht  eher  urtheilen,  als  bis  der  oft  verbeifeene  kri- 
tische Text  erschienen  und  der  Werth  seiner  zahlreichen  aber  meist  jun- 
gen und  verdorbeneu  M88.  (als  emendator  wird  in  einigen  RusticiuM 
JUelpidiMs  Domnulus.  S,  V.  genannt) ,  den  man  aus  der .  schlechten  Kom*- 
pilation  von  Torren  nur  ahnt,  klar  ermittelt  ist.  Alsdann  mufs  sich  zei- 
gen, erstlich  ob  seiner  Diktion  die  Reinheit  immer  fehlte,  welclie  Cabgese- 
ken  vom  härtesten  Urtheile  dies  Erasmus}  Jos.  Sealiger  (in  Ewteb.  p.  142. 
multa  notavi  non  bene  Ijatina ,.  multa  etiam  inepte  affectata ;  cf.  Rutg. 
F.  L.  VI,  16.)  vermifst;  zweitens  ob  sichere  Spuren  auf  einen  ehemals 
voUeren  und  —  die  Hauptsache  -—  mit  gröfiserem  Veratand  gearbeiteten 
Text  führen.  Wer  den  jetzigen  betrachtet ,  kann  dem  oft  (auch  von  N. 
Heinsius  Burm.  SyU.  II.  p.  804.)  hingeworfenen  Verdacht,  das  Buch  sei 
von  Paris  oder  einem  anderen  in  der  Zeit  und  Manier  des  Florus  epito- 
mirt  worden,  keinen  Raum  geben.  Man  weifs  die  Ergebnisse  des  Aus- 
zuges im  guten  Cod.  Gudian.  888.  8.  XII.  nicht;  dagegen  kann  man  über 
das  Verhältnils  der  herausgegebenen  Epitematoren  (hievon  Bergk  im 
Rhein.  Mus.  N.  F.  IV.  p.  120.  ff.)  zum  heutigen  Valerius  urtheilen.  lu- 
lius  Paris  besaCs  10  Bücher  und  zwar  In  einem  reineren  Stil ,  bald  gibt  er 
die  ursprünglichen  Worte  wieder,  bald  verkürzt  er  sie,  doch  flast  immer 
mit  Beibehaltung  des  historischen  Materials ,  bis  er  im  weiteren  VerlauC 
dürftiger  und  untreu  wird.  Ihn  benutzte  bald  nachher  {^C.  Tititis")  Probus^. 
als  schon  I.  X.  verloren  war;  letzteres  oder  wenigstens  die  Schrift  d» 
praenomine  hielt  Grotefend  Zeitschr.  f.  Alterth.  1843.  Nr.  22.  fg.  für  ein 
Werk  des  Verrius  Flaccus,  Die  wichtigste  ist  wiewohl  verstümmelt  dla 
Kpitoma  des  lanuarius  Nepotianus^  bfiiidig  und  doch  nicht  allzu  kurz 
nach  einem  vollständigeren  Text  und  in  veränderter  Ordnung  gemacht; 
ndessen  erfährt  man  daraus  wenig  über  die  Beschaffenheit  des  QnaiuaU« 
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Jet^t  mOssen  wir  an  Valertiui,  wenn  er  auch  Mitj^lied  einer  geUtreichen 
nnd  diirchjK;ebildeten  Zeit  war  (s.  Anm.  210.)  9  die  sclilimme  DQrfligikeit, 
4tn  Mangel  an  Urtheit  nnd  graudliclieni  Wissen  (er  ecbdpft  flast  nur  an« 
Cicero ,  Livius  und  anderen  Rdmisciien  Historikern)  ohne  weiteres  ertra- 
gen, wie  Dübner  Recue  de  Piniol.  I.  260—63.  richtig  entwickelt. 

504)  Die  Hauptstelle  X,9.  C28.)9  welche  far  die  ITorscbnng  ftber  des 
Ciirtius  Zeit  zum  Grunde  gelegt  worden,  und  aus  der  man  die  Zeiten  des 
Angnstus  oder  Vespasian  {Hirt  nnd  ßuitmann  fiher  das  Leben  des  Ge- 
scbichtschr.  Curt.  Rufus ,  Berl.  1820.) ,  oder  SepUmins  Semems  iNUbuhr 
Kl.  hist.  8chr.  L  p.  305.  IT.)  der  Reihe  nach  gefolgert  hat  (andere  setzten 
anf  gnt  OlAck  nooh  Alexander  Sevems ,  €U)rdianus  nnd  sogar  Theodosius, 
^artk.  in  Claud,  1.  Ruf.  275.),  beweist  in  ihren  stark  geArhten  and 
unbestimmten  Formeln  für  keine  Meinung  entscheidend:  Proinde  iure  tne- 
rüoque  Fo.  Ro,  saiutem  se  principi  suo  debere  profitetur^  qtU  noctis, 
guatH  paene  supretnam  kahuimus^  novum  eidus  iUuxii,  huius  hercul€y 
non  gotis  ortus ,  lucem  caliganü  reddidit  mundo ,  cutn  sine  $uo  capite 
dUcordim  membra  trepidarent.  —  Non  ergo  reviresrU  solum ,  sed  etiam 
ßoret  imperium,  Hierflber  die  weitl&nfigen  Erörterungen  ron  MütT^eil 
Vorr.  p.  50 — 81.  Anch  läfst  sich  bezweifeln,  ob  die  Erw&hnnng  von  Ty- 
vns  unter  Rdmisoher  Herrschaft  (IV,  20.  f.  Multis  ergo  casibus  de^ 
functa  .  .  .  nunc  tarnen  lom/a  pace  cunctn  refovente^  sub  tutela  Ro- 
manne  manMuetudlnis  acifuietrit ,  gerade  mit  diesem  Ausdruck  des  Kans- 
Mstiles)  und  die  hiuflgere  des  Partherreichs  (V,23.  24.  und  in  anderen 
Stellen  ,  aus  denen  M«  -  Croix  exmm,  crit,  p,  850.  die  Regierung  des  Clau- 
dius ermitteln  will)  zur  sicheren  Entscheidung  führe.  Bei  einem  Histori- 
ker, der  ven  Kritik  und  historischen  Anschauungen  absieht  nnd  willffth- 
rig  einem  Klitarch  und  Timagenes  (er  gedenkt  ihrer  IX,  21.  32.)  fol^^ 
dem  erhebliche  wissenschaftliche  Kenntnisse  mangeln ,  zumal  die  geogra- 
phischen (resultatlos  war  die  Apologie  von  L  Perizonlus,  Curtius  resti^ 
tuius  in  integrum  ei  vindicatus  a  varOs  accuaationyms  to.  Clerici^  hB* 
1703.  8.  neuere  Forschungen  haben  aber  gezeigt  dafs  Curtius  iu  der  To- 
pographie Asiens  gute  Quellen  besafs ,  aber  sie  veriacht) ,  stehen  so  sarte 
Kombinationen  auf  einem  sohlApfTlgen  Boden.  Kaum  verdient  eine  Notis 
der  EinAill  von  /.  Bodin,  der  ihn  fftr  ein  Machwerk  des  13.  Jahr h.  iiahai: 
er  fibersah  dafs  Curtius  schon  ein  Jahrhundert  vorher  in  Schulen  gelesen 
mid  ununterbrochen  von  den  abendländischen  Dichtern  der  Alezandersan^a» 
den  Französischen  iPkiL  Ouatteruej  A.  261.  Mätzell  Vorr.  p.  28—33.) 
nnd  noch  mehr  den  Deutschen,  benutzt  wurde,  dafs  ferner  unser  ältester 
Codex  in  S.  X.  fAUt  Die  nächste  Frage  war,  ob  der  Verfasser  fl»€ 
Person  mit  jenem  Proconsul  Afrikas  unter  Claudius  sei,  den  Tacit,  A. 
XI, 21.  so  treffend  schildert,  ohne  doch  seiner  litterarischen  Thätigkelt  jra 
gedenken,  oder  mit  dem  Rhetor  Q,  Curtius  Rufus ^  den  das  VerzeidmiCiB 
vor  Suet.  de  claris  rketoribue  hinter  Porcius  Latro  ansetzt  und  Wolf 
(rf.  praef,  MarceU.  p.  33.)  unbedenklich  für  unseren  Historiker  hftit. 
Klotz  LGesch.  p.  29.  ff.  will  sogar  beide  Personen  susammensolimelBMu 
Haben  wir  eine  Wahl,  so  darf  man,  ebenso  sehr  wegen  des  Objekts  als 
well  der  Darstellung  jede  Spur  eines  praktischen  oder  staatsmännischen 
Heistes  fehlt,  nur  für  den  Hhetor  entscheiden.  Dafs  eine  S&ahl  von  MISH» 
in  der  Uebersehrlft  da.«»  Praenomen  weglflfst,  wird  wenig  bedeuten;  eher 
fragt  man  warum  bei  der  Häufigkeit  des  Namens  CurtiuH  gerade  der  Rite- 
tor  Suetons  festzuhalten  und,  wie  Snmpt  sich  ausdrückt,  das  Wer^  «e- 
nan  1  vor  Chr.  abgefafttt  sein  mfisee;  gedenkt  ja  doch  der  ältere  Seiiecm 
schon  eines  Deklamators  QuintiNanus.  Nach  allem  Ist  der  Charakter  des 
Curtianischen  Stils  das  einzige  Moment,  ans  dem  ein  sicheres  UHkeil 
sich  ziehen  läfst.  Kr  steht,  ohne  geistreich  und  pikant  zu  sein,  der  sil- 
bernen Latinität  näher  als  der  klassischen  Zeit,  Indem  ein  leichter  poeti- 
scher Anstrich  mit  rednerische«  Pathos  sieh  mischt;  wie  anch  der  mäiiige 
Gebrauch  von  Metaphern  oder  vom  sermo  flguratus  darthut:  Jftttssli 
Progr.  de  iranelmtionum  apud  Curtium  usu^  Bert.  1842.    4.     Niebtthr 
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p.  318.  erkennt  zwar  in  Sprache  und  Manier  des  Curtius  augenscbeinlicli 
die  des  Aiigustischen  Zeitalters,  aber  er  traut  ihm  doch  die  Gewaiidheit 
zn ,  selbst  unter  Septimins  durch  blofse  Nachahmung  (er  sei  bis  zum  Ans- 
schreibeu  des  Livius  Nachahmer)  eine  klassische  Form  täuschend  nachzu- 
bilden. Dieser  Phantasie  steht  die  Thatsache  entgegen,  dafs  niemand  im 
3.  Jahrh.  einen  uatilrlichen  und  korrekten  8til  auch  nur  kopiren  konnte; 
sie  hat  dagegen  einen  wirkliehen  Rückhalt,  indem  eine  Lateinische  Histo- 
rie von  Alexander  besser  in  jenem  als  im  ersten  Jahrh.  motivirt  erscheint. 
Ein  Gegenstilck  sind  die  beiden  aus  einem  alten  Ambrosianus  von  A,  Mai 
Medial.  1817.  iFrancof.  1818.  8.)  herausgegebenen  j^chriften,  ein  Itine^ 
rarium  Alexandri  ad  Constantium  Aug.  (wovon  das  Proömium  schon 
bei  Muratori  Antt.  Etat.  III.  p.  958.) 9  in  eisernem  Stil,  aber  noch  histo- 
risch gehalten  und  auf  die  Kriegsgeschichte  beschränkt,  und  des  licIitM 
Vaierius  res  gestae  Alexandri  translatae  ex  Aesopo  Graeco  I.  III.  oder 
ein  Lateinischer  Kallisthenes ,  in  geblähtem  Ton  und  mit  dem  Pomp  eines 
Afrikanischen  Rooiatts,  aber  nicht  ohne  Beredsamkeit  und  trotz  seiner 
Form  lesbarer  als  jenes  trockne  Breviarium. 

109.  Unter  den  Geschichtschreibern  und  Autoren  der 
Kaiserseit  behauptet  den  ersten  Rang  (€•)  Cornelias  Ta- 
eituSy  von  uirgewisser  Abstammung  (man  glaubt,  aus  In-* 
teramna),  geboren  n.  Chr.  in  den  fonfaiiger  Jahren.  Seit  Vespa« 
sian  in  öffentUchen  Aemtern,  überwand  er  die  Schreckenszeii 
Domitians  (unter  dem  er  Praetor  841.  war)  durch  Schweigen 
und  kluge  H&rsigung,  wurde  850.  (97.)  unter  Nerva  Comui 
s^eduSj  berühmter  als  Redner  Und  Sachwalter;  erst  unter 
Trajan  begann  er  im  gereiften  Alter  sich  der  Historie  zuzu- 
wenden <^^).  lieber  seine  sp&teren  Jahre  ist  nichts  bekannt. 
Als  nun  durch  Nerva  das  OeRihl  der  Sicherheit  und  zugleich  ein 
Trieb  für  freie  litterarische  Thätigkeit  zurückgekehrt  war ,  trat 
er  mit  zwei  abgerundeten  Sittengemälden  aus  den  Kreisen  Rö- 
mischer und  fremder  Nationalität  hervor.  Zuerst  (um  97.)  mii 
der  Viia  lulii  Agric0lae ,  seines  Schwiegervaters ,  dem  Meister- 
werk der  antiken  Biographie ,  worin  mit  edler  Mälaigung  und 
treuem  Gemüth  emBild  aus  den  Zeiten  Domitians  am  Leben  einet 
ausgezeichneten  aber  nicht  grofsartigen  Charakters  ausgeführt 
wird.  I>er  Vorgrund  dieses  mit  geschickter  Gliederung  und 
psychologischer  Einsicht  vollendeten  Gemäldes  ist  Britannien^ 
dessen  Eigen thumlichkeit  und  Geschichte  Tacitus  zum  ersten 
Male  gründlich  und  in  einiger  Vollständigkeit  entwickelt. 
Sin  pathetischer  Ton ,  zum  Theil  wie  im  Eingang  und  Epilog 
von  hohem  rednerischen  Schwung  erfüllt,  hebt  den  Gang  der 
Erzählung  und  die  kunstvollen  Reden;  der  Ausdruck  ist  durch« 
dacht  und  würdig,  wiewohl  öfter  schwierig  und  hart.  Hier- 
auf (um  98.)  Germania  y  nach  Plinius  und  den  zuverläfsig- 
sten  Quellen  gearbeitet^  die  älteste  Urkunde  für  SUtistik  und 
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8ittenzeichnang  der  Deutschen  Völker.    Sie  gewährt  das  um- 
fassendste Bild  einer  ursprünglichen  Nationalität,  die  mit  einer 
im  Alterthnm  seltnen  Unbefangenheit  und  Hingebung  an    ein 
gesundes  Naturleben ,  und  in  zarter  Auffassung  alter  tiefen  in— 
nerlichen  Züge  (ihr  Kern  c.  5— 28.)>    geschildert,   den  Rö- 
mern aber  als  Spiegel  verlorner  Unschuld  und  mit  schmerzli- 
chen Ahnungen  der  vom  Norden  drohenden  Gefahr  vorgelial- 
ten  wird.      Zunächst  war  diese  Schrift,    eins  der  frühesten 
Muster  in  Ethnographie,  durch  die  Studien  für  den  StoflP   der 
Historien  hervorgerufen;   der   stete  Rückblick  auf  einen   trü- 
ben Hintergrund,   auf  die  heillos  verdorbene  Römische  Weit, 
erklärt  ihren  bitteren  und  empfindsamen,  an  moderne  Denkart 
streifenden  Grundton,  und  noch  mehr  begreift  man  die  aphoristi- 
sche Komposition ,  die  herben  zerstückten  Satzglieder  in  einer 
gedrungenen,  poetisch  geßlrbten  und  durch  witzige  Kürze  an-* 
regenden  Sprache  ^^^).     Dann  begann  er,  als  erster  Verfasser 
einer  Hisioria  At4gusta,  -die  Kaisergeschichte  seit  Augustns 
Tode  darzustellen.    Nach   einander  erschienen  HMoriae  von 
J.  69. —  97.  (übrig  in  4  B.  mit  einem  Theile  des  fünften^   die 
Kreignisse  der  J.  69  —  7U  begreifend)  in  einem  fliefsenden,  fast 
durchsichtigen  Stile,  der  am  meisten  für  die  Natur  der  äuberen, 
besonders  militärischen  Geschichte  Roms  pafste ;  und  Ännales^ 
die  gedrängte  Darstellung  der  inneren  und  auswärtigen  Bege- 
benheiten von  J.  14—  69«  (übrig  in  den  6  ersten  B.,  deren  fünf- 
tes fragmentarisch,   dann  im  11  —  16.  mit  dem  Ausfall  meh- 
rerer B.  für  den  StoflP  zweier  Jahre):   beide  Werke  nach  den 
vorzüglichsten  Hülfsmitteln ,    öflPentlichen   Urkunden,   zahlrei- 
chen Denkschriften,    den   besten  Historikern  und  mündlichen 
Ueberliefernngen  kritisch  verfafst  <^'^).     Ihr  wahres  Verdienst 
liegt    aber    nicht    so  sehr  in  der  gewissenhaften  Forschung 
und  der  Liebe  zur  Wahrheit,  welche  der  Bericht  anderer  Er- 
zähler in  allen  Hauptpunkten  bestätigt,  als  im  sittlichen  und 
künstlerischen  Geiste,    der  in  seinen  Werken    lebt.      Dieser 
zweifache  Geist  der  die  Anlage  des  Ganzen  und  jede  Gruppe 
desselben    gleichmäfsig    durchdringt,    und  in   einem  seltenen 
Verein  von  Gaben  und  Kräften,    ivie   niemand  weiter  in  der 
Kaiserzeit  ihn  besafs,    sich  glänzend  oflPenbart,    sichert  dem 
Tacitus  für  alle  Zeiten  den  Werth  eines  Klassikers^   welcher 
in    der   pragmatischen  Geschichtschreibung   Epoche   gemacht 
hat.    Tacitus  stand  durchaus  allein   und  gekörte  keiner  Ge- 
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noseeosehaft  eder  Schule;  er  ist  selbständig  und  keineii  Hi- 
storiker des  Altert  bums  su  vergleicben,  wenn  man  auch  den 
Thucydides,    dem  doch  ein  engeres  Gebiet   historischer  und 
sittlicher  Erfahrungen    vorlag,    wegen    mancher  Aehnlichkeit 
in  Form  und  Auffassung  mit  ihm  xu  messen  pflegt:    nur  dem 
Sallust,  dessen  Komposition  und  malerische  Charakteristik  ihn 
auf  verwandte  Methoden  geleitet  hatten^  verdankt  er  ein  we- 
sentliches Element.     Seine  Standpunkte  sind   aber   völlig  neu 
und  einer  stark  ausgeprägten  Individualität  gemäis,  die  einer- 
seits acht  Römisch  und  an*  den  grofsen  Erinnerungen  der  Re- 
publik genährt  war,  anderseits  zu  den  modernen  Richtungen 
entschieden  hinneigt    Was  er  als  denkender  und  tiefsinni- 
ger Kopf,  der  seiner  Gegenwart  mit  Kummer  über  den  Ver- 
lust einer  schönen  Vergangenheit  und  ohne  Aussicht  auf  bes- 
sere Zukunft  angehört,  im  beschränkteren  Räume  zweier  Bil- 
der   aus    den  Zuständen  Roms    und   Germaniens    angedeutet 
hatte,  das  entwickelt  er  vollständig  aber  nicht  mit  einerlei 
historischem  Stil  in  seinen  grofsen  Oesehichtwerken  der  Kai- 
serzeit.    Wenn  andere  aus  dem  räthselhaften  und  unerfreuli- 
chen Stoff  nichts  als  biographische  Denkwiirdigkeiten  voll  des 
wiisten  und  eklen  Lasters  zogen,   so  fand  Tacitus  den  Schwer- 
punkt desselben  in  einer  moralischen  und  politischen  Revolu- 
tion, woran  aller  politische  Geist  abstarb  und  die  sittlichen 
UeberKeferungen  ihren  Boden  verloren:    diesen  Grundgedan- 
ken verarbeitet  er  in    den    beiden  Abschnitten    des  Ganzen* 
Der  erste,-  weit  schwierigere  Theil,    den  er  nach  mühsamen 
Studien  später  vollendete,    der  an  die  Geschichte    des  luli- 
schen  Hauses  anknüpfend  allmälich  in  eine  wechselvolle  Bio- 
graphie entarteter  Tyrannen  tibergeht,  beschreibt  die  Umwand- 
lung des  Staates  in  eine  schrankenlose  Despotie;  der  andere, 
von  ihm  unmittelbar  durchlebte  und  früher  vorfafste,  gibt  die 
Geschichte  der  Flavier ,  eingeleitet  durch  die  Empörungen  Rö- 
mischer Heere    und    die  K&mpfe    militärischer  Parteihäupter. 
Die  Historien  durchzieht,  indem  sie  fast  auf  äufserer  Fläche 
sich  freier  entfalten  und  Grade  sinnlicher  Klarheit  gestatten, 
der  Faden  einer  epischen  Einheit;   die  Annalen,  eine  Kette 
der   schrecklichsten    Verhängnisse,    reich    an    Geheimnissen, 
Ränken  und  öden  Stellen,    welche  bei  weitem  den  gröfsten 
Aufwand  an  Kunst  und  Reflexion  forderten,   erinnern  an   die 
Verwickelungen   eines   tragisdien  Dramas.     Hier   vorzüglich 
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bewundert  man  die  von    keinem  Alten    uberbotene  Meister— 
schafl,  mit  der  Tacitus  nach  dem  Vorg;ange  von  Sallust   die 
Massen  gruppirt^    die  Zeichnung   in  kräftigen   Umrissen  und 
gewählten  Zügen  handhabt ,  starke  Schatten  und  Licht  ver- 
theilt^  um  Scenen  und  Charaktere  heller  zu  beleuchten;  man 
bewundert  die  Sicherheit   und   Energie  seiner  Mittel,   durch 
die  er  bald  auf  einen  bedeutsamen  Hintergrund  weist  ^  bald 
in    mimischer    Anschaulichkeit    eine    dramatische    Gegenwart 
hervorruft.     Stoff  und  Stimmung  erlauben  ihm  selten  harm-- 
los  zu  erzählen:   er  liebt   mit  Wärme  zu  schildern  und    zu 
malen,  er  spannt  und  fesselt  durch  Kontraste;    seine  Stärke 
Hegt    im  pathologischen   Interesse,    vermöge    dessen   er  den 
Leser  in  steter  Bewegung  erhält  und   ihn  beherrscht.     Mag 
er  nun  in   Winken   und  Maxinien  oder  in  ausgeführten   Ge- 
mälden einen  Reichthum  psychologischer  Beobachtung  nieder- 
legen,   überall  ist   sein  Vortrag   geistvoll  und  belebt,    eine 
Schule  freisinniger  politischer  Bildung  und  feiner  Staatsweis^ 
heit,  die  den  tiefen  Kenner  des  menschlichen  Herzens  ver- 
räth.    Sein  Ziel  bleibt  in  die  geheimsten  Falten  des  SeeJen- 
lebens  einzuführen,  das  er  mit  durchdringendem  Scharfbliefe 
erforscht,  für  die  Tugend  zu  begeistern,  das  Laster  aber  in 
seiner  unendlichen  Mannichfaltigkeit  zu  entlarven.    Das  Mei- 
sterstück dieser  erhabenen  Kunst  ist  die  Geschichte  des  Ti- 
berius.    Indem  er  im  Gegensatz  zu  den  meisten   seiner  Zeit- 
genossen mit  strenger  Unparteilichkeit  berichtet,  erwärmt  uns 
der  Freirouth  und  das   hohe  Pathos  eines  sittlichen  Charak- 
ters, der  bis  zur  Empfindsamkeit  sich  steigert;  aber  das  Un«- 
gluck  seiner  Zeiten  drängt  den  ihm  natürlichen  Ernst  in  eine 
herbe  fatalistische  Stimmung,  aus  der  er  nirgend  in  weltli- 
chen oder  religiösen  Dingen  einen  Rückzug  fand.    Seine  Ge- 
schichtschreibung hat  daher  einen  reizbaren  Ton  und    trägt 
neben  dem  reichen  ideellen  Gehalt,  an  dem  Jahrhunderte  sieb 
nährten,  das  durchgreifende  Gepräge  einer  Subjektivität,  die 
in  der  alterthümlichen  Litteratur  einen  vereinzelten  Platz  ein- 
nimmt •••). 

Ein  treuer  Ausdruck  seiner  Gesinnung  und  historischen 
Kunst  sind  Kompesition  und  Sprache:  beide  so  kühn  und  neu, 
so  reich  an  Würde  und  Tiefe  des  Geistes  als  künstlich  und 
manierirt.  Ihre  Grundlage  gehört  der  silbernen  Latinität  an, 
mit  den  besten  seiner  Zeitgenossen  hat  er  das  Streben  nack 
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Kijrze,  Wirkung  und  epigrammatischem  Witz   gemein,    mit 
ihnen   theilt  er  den  Kern   seines  Sprachschatzes   und    seiner 
Strukturen;  auf  dieser  Grundlage  hat  aber  Tacitus  eine  durch*- 
aus  subjektive  Form   in  grofser  Originalität   geschaffen ,  über 
M'elche  die  monarchischen  Jahrhunderte  nicht  hinausgegangen 
sind.     Seine  Komposition  ist  in  Aphorismen  gehalten,   in   ab- 
springenden und   wenig  rhythmischen  Sätzen,    die  häufig  den 
Gedanken  nur  skizziren  und   durch   die  Schärfe   dos  Vortrags 
zur  selbstthätigen  Verarbeitung  auffordern;    wiewohl  manche 
Beispiele,   namentlich  glänzende  Stellen  seiner  Reden,  aufser 
Zweifel    setzen    dafs    er    einer    schwunghaften   Beredsamkeit 
ebenso   mächtig  war   als   eines  schon  gegliederten  Perioden- 
baus.    Die    Farbe    seines   Ausdrucks   ist   weit  über  einfache 
Prosa  hinaus  gewählt,    sie  glänzt  und   wird  durch   ein   erha- 
benes Pathos  bedingt;  zunächst  lädst  sie  eine  glückliche  Sli- 
schung   des  Archaismus    und   der , poetischen  Eleganz   durch- 
blicken, wobei  sorgfältige  Studien  des  Sallust  und  noch  mehr 
der  durch  Virgil  gebildeten  Diktion   hervortreten:   diese  stili- 
stischen Fäden  hat  er  aber  in  einen   selbständigen   mit  Geist 
geneuerten  Sprachschatz  gewirkt,  der  im  Ganzen   durch  Be- 
rechnung und  fein  abgestufte  Farbentöne  überrascht,  in  Ein- 
zelheiten  neben   den   treffendsten  Erfindungen    nicht    geringe 
Härten  zeigt.    Das  oberste  Gesetz  seines  Stils  war  Rasch- 
heit und  Präzision,    daher  der  Vortrag  kornig,    gedrängt  und 
so  bestimmt  alä  möglich,  und  wie  aus  Widerwillen  gegen  je- 
den Ueberflufs  nur  bemüht  den  Gedanken  mit  dem  Worte  ge- 
nau zu  decken.    Nun  ist  Tacitus  von  aller  Breite,  ja  von  al- 
ler zuläfsigen  Fülle  so   sehr  entfernt,   dafs  er  die  Brachylo- 
gie  und   Sparsamkeit  im  Wort  durch  Auslassungen   (in  Par- 
tikeln, Präpositionen  oder  Hülfswörtern},   durch  fillipsen  und 
die  vielfachsten  Verkürzungen,  durch  Benutzung  der  freieren 
Griechischen  oder  poetischen  Syntax,    zuletzt   durch   die  pa- 
thetischen Mittel  der  Rhetorik  (des  sermo  figuraius)  bis  über 
die  äufsersten^    sogar  dem   Latein  gesteckten   Gren2^n  ver- 
folgt.   Aus  dieser  fast  empfindsamen  Vertiefung  und  aus  diesem 
Streben  nach  Bedeutsamkeit  entsteht  Dunkelheit  und  Schwere, 
die    an   Schwerfälligkeit    grenzt:    und    wenn  jene    grollende 
schlagfertige  Kürze  nur  einen   denkenden  Leser  zuläfst,    so 
übertreibt  er  doch  den  Hang  zur  künstliehen  Sprachbildung, 
indem  er  oft  ohne  Noth  und  BedürfnilB  von  der  gewohnten 
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Phrase  abweicht.  Allein  nirgend  ist  Tacitus  in  seinem  Stile 
kleinlich  oder  eitel,  um  mit  Geist  und  Wits  zu  prunken; 
und  eben  diese  Mängel,  welche  der  Schönheit  der  Form  Ein- 
trag thun,  sind  das  Organ,  wodurch  wir  seine  Vorzüge  in 
ihrer  ganzen  Starke  fassen  <«»). 

An  der  Spitze  der  Codices  Mediceus  I.  S.  XI.  allein  enthaltend  A. 
I — Yl.  vielleicht  aus  Fulda  entwandt,  angeblich  Corbeiensis)  and 
gleichzeitig  Med,  U.  CA.  XI  — XVI.  H.  I  — V.  mit  der  SubscHptio 
des  Kritikers  Sallusiiusy  beide  Terglicheu  bei  Pickena^  Gronotty 
Bekker  und  OreUi  durch  Bauer,  C.  ^eraeus  studia  crit  in  Me- 
diceos  Tac.  Codices  ^  Cassel  1846.  Ueber  die  Prinzipien  derEmen* 
dation  Döderlein  Praef.  T.  I.  Die  übrigen  MiSS.  {.Waltker praef. 
p,  17 — 21.)  jung  und  iuterpolirt. 

Ed.  princ.  CA.  XI— XVI.  Bist.  Germ.  Dial.')  Wen.  Ci4«9.)  f.  per  Wo. 
Spirensetn.  Verbessert  Cmit  Agricola)  ed.  Franc.  Puteolanl,  Ven. 
C1475.)  1497.  f.  Erste  vollständige  ed,  CA.  1— VI.  e  cod.  Cor-^ 
heiensi^  cura  Phil.  Beroaldi ,  Born.  1515.  f.  Bearbeitung  ▼.  Bea^ 
tus  Rhenanuiy  Basil.  lödS.  f.  Erste  Recension :  emend.  et  iliustr. 
studio  1.  Lipsüy  Aptv.  1674.  6.  ed.  X.  1S07.  f.  Revision  etf. 
Curtivs  Pichena^  Flor.  1600.  4.  Frcf.  1607.  ic.  animadv.  I.  Fr, 
Gronovii^  LB.  1672.  1665.  c.  animadv.  Th,  Byckii^  LB.  1687. 
IL  12.  c.  nott,  varr.  ed.  A.  Gronovy    Trat  1721.  II.  4.   ex  rec. 

I.  il.  Emesti^  L.  1752.  1772.  II.  c,  noit.  rarr.  cur.  L  Oberfin, 
ib.  1801.  IV.  8.  recogn.  i.  Bekker^  L.  1881.  IV.  rec.  et  commemtt, 
suos  adiecU  G.  B.  Watthery  Bai.  1831-33.  IV.  rec.  ei  anmot, 
perpet.  instr.  G.  A.  Buperti^  Bannov.  1832—39.  IV.  iUustr.  X. 
Bach,  L.  1834.  II.  recogn.  Fr.  Bitter ^  Bonn.  1834—86.  U.  neue 
Bearbeitung,  Colon.  1848.  IV.  emend.  et  comm.  instr.  L.  Doe^ 
derlein,   Bai.  1841  —  47.  II.  rec.  L  C.  Orelliusy  Tur.  1846  — 48. 

II.  Handausgg.  v.  Kiefsling,  Dübner  u.  a.  Menge  kritischer  Mo- 
nographien.    Ed.  c.  supplem.  G.  BrOtier,  Par.  1771.  IV.  4. 

Deutsch  F.  Bahrdt  (1781.),  v.  Woltmann  C1811.  V.),  Schlüter^ 
r.  Strombeck  y  v.  Backe  y  Ricklefs,  W.  Bötticher  C1831  — 34. 
IV.),  Gutmann  (Zürich  1847.  II.);  Franz.  Amelot  de  la  Baus- 
sapcy  Bureau  de  la  Malle  iPar.  1817.  1827,  VI.  8.),  Bumouf 
(P.  1828.  VI),  Ch.  Louandre  (P.  1845.  II.);  Engl.  Tho.  Gordon 
CLond.  1737.  IV.  8.),  A.  Murphp  (.L.  1805.  VUI.  8.);  Ital.  Da- 
tanzati'y  Holt.  P.  C.  Booft  C1684.  Werke  Amst.  1704.  f.  T.  IV.)} 
Spanisch  E.  Sueyro,  Anvers  1619. 

Ueber  den  Dialogus  de  Oratoribus  §.  122. 

505)  Kurze  Vita  von  Lipsius,  zu  verbinden  mit  dem  Artikel  von 
Bayle^  den  Einleitungen  mehrerer  Herausgeber,  besonders  von  Bach 
und  Boederlein  y  und  G.  W.  Bötticher  de  rita,  scriptis  ac  stilo  Tac.  Be- 
rol.  1834.  Das  praenomen  C.  steht  nicht  ganz  sicher.  Sein  Geburts- 
jahr wird  ungefähr  erkannt  aus  Plin.  Epp.  VU,20.  Erit  rarum  H  in- 
signe ,  duos  homines  aetate  et  dignittUe  propemodum  aequales ,  non  nul* 
Uns  in  litteris  Hominis  -> ,  alterum  alterius  studia  foaisse.  Eguidem 
adolescentulus ,  cum  iam  tu  fama  gloriaque  floreres ,  te  sequi ,  tibi  longo 
sed  proximus  intervallo  et  esse  et  haberi  concüpiscebam.  Ferner  dar- 
aus dafs  er  als  iuvenis  77.  heiratbete,  Agr.  9.  Von  keinem  Nutzen  ist 
die  Erwähnung  beim  alteren  Plin.  VU,  17.  in  filio  Com.  Tactti  Eq.  Ro. 
Galliae  Belgicae  rationes  procurantis:  denn  jener  Tacitus  kann  weder 
der  Historiker  noch  sein  Vater  sein.  Seine  Würden  unter  Domitian  wie 
den  Antbeil  am  Senat  deutet  er  an  A.  XI,  11.  Agric.  45.  mit  dem  politi- 
schen Bekenntnisse  ib.  42.  Sciant,  quibus  moris  illicita  mirari^  posse 
etiam  sub  malis  principihus  magnos  viros  esse;  obsequiumque  mc  mode^ 
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Jerabrupta,  sed  in  nullum  reipM.  usum  ambUiosanufrte  inHame- 
I^e  Verwaiidt  die  charakteristische  Wendnn«  A.  XIV,  1«.  tkra^ea 
Paetus  .  .  .  exit  tum  $enaiu^  ac  aibi  eauMatn  periculi  feeU,  eeterU  W- 
bertatis  inilium  nan  praebuit.  Noch  am  100.  erwähnt  ihn  »>»  Sac».wal. 
ter  «in  ICpu.  U,  U.  Respondit  Comeliu»  Tacitua  eloi/uentUsuue  et 
iHuod  exinUum  orationi  eins  inesO  fr^f^^üi, :  üiA  dato  er  vwi  bewunderii- 
den  Anhängern  umgeben  war,  id.  IV,  18.  Er  schrieb  noch  ums  J.  U&. 
Ffir  seinen  Ruhm  zeugt  Ptin.  IX,  23. 

5061  Aaricola  und  Qemuinia  (oder  de  »Hu,  moribus  et  populU  Ger- 
maniae^  stehen  abgesondert  von  den  gröfseren  Werlten  und  sind  nach 
einander  in  die  edd\  vett.  aufgenommen.  Agricola  beruht  auf  nur  weni- 
ireu  MSS  ,  deren  bedeutendste  ein  Vaticanus  iKdmmerer  de  ifuto/f  ac 
pretio  codd,  Agr.  ei  edd.  vett.  Bresl.  Diss.  1842.  Wex  Proleftg.in  A^. 
Schwerin  1846.);  Apparat  zuerst  bei  ß  Dronke  (1824,),  Fulda  1844. 
Unter  den  augenblicklichen  EinfÄUen  (ihr  Gipfel  war  der  Wahn  von  /. 
Held,  der  im  Schweidnitzer  Progr.  1845.  die  Schrift  dem  Tacitus  ab- 
spricht) ist  der  von  Mebuhr  Kl.  Phil.  Sehr.  1.  p.  381.  zu  nenncm,  dafs 
AarUola  schon  in  einer  früheren  Ausgabe,  vielleicht  wenigen  bekannt 
nnd  vorgelesen,  existirte.  Sicherer  ist  dafo  da»  Buch  im  lesenden  Pu- 
hUkum  sich  völlig  verlor  und  niemand  CRoth  p.  103.)  von  Agricolas  Tha- 
ten  Kenntnifs  nahm.  Erste  ans  der  Abschrift  des  Pomp.  Jjaetu9  gezo- 
cene  ed.  Fr.  Puteolani,  Mediol.  1476.  4.  Ausg.  von  Dronke,  ü.  Bek- 
ker  (1826^,  ed.  et  Ui.  Peerlkamp,  LB.  1827.  ürschr.  üebers.  Anm. 
von  0.  L.  IValck,  Bert.  1828.  Mit  Erläut.  u.  Exk.  v.  C.  L.  Roth,  Nnrnb. 
1883. 

Germania:  aber  die  kritischen  HGlfsmittel  dieses  von  den  Römern 
und  im  Mittelalter  übersehenen,  auf  einer  aus  Deutschland  stammenden 
und  von  Pontanus  um  1460.  abgeschriebenen  Handschrift  ruhenden  Bu- 
rhes  Mafstnann  Berl.  Jahrb.  1841.  Nov.  Nr.  87.  ff.  R.  Tagemann  de  codd. 
et  edd  iett  Germ.  Bresl.  Diss.  1846.  Unter  den  absonderlichen  Hypo- 
thesen zu  nennen  die  von  Passow  (Philom.  I.  Verm.  Sehr.  p.  40.  ff), 
dafs  Tacitus  einen  politischen  Zweck,  vermeintlich  vom  Kriege  gegen  die 
Germanen  abzuschrecken,  verfolgte  (s.  Gerlach  Hist.  Stud  1.  308.  ff); 
von  Luden,  dafs  die  Germania  eine  Reihe  geordneter  Materiaüen  und 
Vorarbeiten  für  künftige  Darstellungen ,  oder  von  Bekker  (Aiim.  u.  Exk. 
KU  T  G  Hannov  1830.),  dafs  sie  ein  Episodium  aus  den  verlorenen  Hi- 
storien sei  Das  Interesse  des  Autors  an  seinem  Objekt  deutet  c.  37. 
rcf  \  n  88)  an.  Charakteristik  der  sprachlichen  Eigenthumlichkeiten 
voi  mtieU  in  d.  Ben.  Zeitschr.  für  d.  Gymnasial wesen  1847  I.  p  86.  ff. 
Die  Glaubwürdigkeit  haben  die  Forschungen  von  /.  Grimm  (Abdruck  dess. 
Gott  1835  ^  in  ein  unzweideutiges  Licht  gestellt.  Nach  vielen  eifrigen 
Bearbeitungen  DeutscJier  Gelehrten  (unter  ihnen  Conring  und  Dithmar^ 
c  obss  ed  I  Kapp,  L.  1788.  8.  ed.  Bredow  (1807.),  cur.  Fr.  Passow, 
Vratisi  1818  8  Ausführt  Erläuterung  der  16  ersten  Kapitel  von  F. 
Rühs  Berl.  1821.  8.  Urschrift,  üebers.  und  Abhandl.  von  G.  L.  Walch, 
H  1  ^Berl  1829  4.  Bearbeitungen  von  Dilthey,  Barker,  K.  v.  Leutsch, 
i'v  Gruber.  Text,  Üebers.  u.  Erläut.  v.  Fr.  D.  Gerlach,  Basel  1836— 
37.  recogn.  L.  Trofs,  Hamm.  1821.  Mit  d.  Lesarten  sämtl.  Handschr  v. 
ff  F  Mafsmann,  Ouedl.  1847.  Die  Stimmung  des  Autors  spiegeln  Züge 
ab  wie  c  5.  Argentum  et  aurum  propitii  an  irati  dii  negaverint,  du- 
Tita  und  c.  19.  Nemo  enim  Ulic  vitia  ridet,  nee  corrumpere  et  cor- 
rumpi    saeculum   vocatur-,    hauptsächlich   aber   die  bedeutsame  Ahnung 


c.  83. 


007*)  Im  Sinne  einer  zusammenhängenden  Historia  Augusta  betrach- 
teten dieses  Werte  Vopisc.  Tac  10.  Comelium  TacUum  ,scriptorem  Hi- 
storia^Augustae,  und  die  Urheber  der  alten  Ueberschrifl  (Am.  praef. 
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p,  35.))  AHorttm  diumalium  MHoriae  aupmgtae  llbri;  oitd  obgleidi  Ta« 
citui    selbst    beide  Abtheilungen    untersclieidet ,     so    beweist  doch    iM^hcm 
XIII,  31.  cum  ex  dignitate  Po.  Ro,  repertum  sit  res  illustres  annalüHss^ 
talia  diumis  urbis  actis  wutnAttre^  dafs  hier   kein  völlig  charakteristi- 
scher Titel  SU  erwarten  sei.    Auch  nieronymus  deutet  auf  ein  fortlaafeB- 
des  Geschichtwerk   in  Zachar,   c.    16.  111,14.   Cornelius  quoque  TocUmm 
^ui  post  Au^stum  nsque  ad  mortem  Domitiani  vitas  Catsarum   iri^ 
0inta  rotutninibus  emaravU.    Man  kann  sweifeln  ob  die  Zahl  von   SO 
B.  ausreichte:   s.  Walch  zu  Agric.   p.  190.  fg.    Ritter  nahm   16  B.    A«d. 
und   12  Bist,  an;  am  weitesten  ging  :Miebuhr,    wenn  er  dort  20  B.    hier 
gegen  90.  forderte.     Auch  dber   die  Definition  der,  wie  man   annimmt, 
absichtlich  gewählten  Ueberschriften  Annales  und  Historiae  sind   die  Ab- 
sichten getheilt;   aber  Miebuhr   Rhein.  Mus.  II.   p.  2^.  if.   nrtheilt  ricktig, 
dafs    die  Unterscheidung  nicht  btofo  anf  ftuisere  Behandinng  des  Stoffes 
{Annales  eine  nach  Jahren    angeordnete  Gteschichte    der   Vergangenheit, 
wie  T.  jedes  Jahr  streng  scheidet ,  auswärtiges  vor  einheimische  nnd  mvt- 
fttllige  Begebenheiten  ohne  nähere  Verknüpftnig  stellt  und  mir  selten  s^- 
teres  för  den  Zusammenhang  vorwegnimmt,  Historiae  Geschichten  erleb- 
ter Zelten),  sondern  anch  anf  den  inneren  Charakter,  die  verschiedeBoa 
Grade  der  (epischen   oder  dramatischen)  Einheit  belogen   werden  nösse. 
Er  selbst  erklärt  sich  über  das  Motiv  einer  Chronik,    worin  eine  durch 
sittlichen  Mafestab  bedingte  Auswahl   eintreten,   die  Begebenheiten  wehl 
abgestuft  nnd.nach  dem  Jahmwechsel  grnppirt,   die  dürftigen  Jahrgftnge 
kurz,  die  reicheren  ausfährlfch  gehalten  nnd  selbst  kleine  Zuge  vereirigt 
werden  sollten:  A.  VI, 7.  XU, 40.  Xin,9.  31.  49.  U.  111,51.  und  2  Stellen 
in  der   nächsten  Anm.     Ob  die  Cteschichte  des  Angnstus  (A.  111,24.   9ed 
aliorum  exitus^    simul  cetera  iUius  aetatis  memorabo^    si  effectU   im 
quae  tetendi  plures  ad  curas  vitam  produxero")^  woraus  ein  Fragment 
bei  Orosius  VII, 3.   herrühren  kann,  als  Abschlufs   des  Ganzen  vollendet 
wurde,  steht  dahin.     Sonderbar  klingt  übrigens  die  Sage  bei  Sidonivus 
Epp.  IV,  22.   Tacitus    hätte   das  Unternehmen  der  Kaiserhistorie   seinem 
Freunde  Plinius  überlassen  wollen;  sicher  ist   dafs  dieser  ihn  mit  Auf- 
trägen zu  Gunsten  seiner  eigenen  Unsterblichkeit  QEpp.  Vn,33.)  versah. 
Von  der  Benutzung  und  subjektiven  Ausdeutung  seiner  Quellen  hat  nie- 
mand feiner  gehandelt  als  Meierotto  de  fontibus  Tac,  Berl.  1795.  f. 

508)  Den  moralischen  Grundzug  seiner  Geschichtschreibung  deutet 
Tacitus  hinlänglich  an  A.  1X1,65.  Exsequi  sententias  haud  institui  fUsi 
insiynesy  per  honestum  aut  notabili  dedecore;  quod  praecipuum  mumus 
annalium  reor^  ne  virtutes  sileantur,  utque  pravis  dictis  factisqne  ex 
posier itate  et  infamia  metus  sit.  Und  IV,  71.  Ni  mihi  destinatwn  foret 
suum  quaeque  in  annum  referre^  avebat  animus  antelre  statimque  ffie- 
morare  exitus^  quos  Latinius  atque  Opsius  ceterique  flagitii  eius  re- 
pertores  habuere  — .  Darin  fand  er  einen  kleinen  Trost  bei  der  sonsti- 
gen Kälte  seines  Objekts:  klassische  Erklärung  über  die  Differenz  der  re- 
publikanischen und  monarchischen  GeschichtschreibonglV,  32.  33.  Er  war 
«war  nicht  so  verbittert  um  zu  glauben,  den  schlimmen  Zeiten  des 
Kaiserthums  sei  kein  Rest  von  Tugend  und  Charakterstärke  gebliehen: 
Hauptst.  A.  III,  55.  H.  1,3.  Auch  sah  er  dafs  damals  die  einzige  Foris 
einer  leidlichen  Existenz  im  Prinzipate  gegeben  war  Qer  läfst  dies  0.  l, 
16.  aussprechen,  cf.  11,37.),  und  verwarf  den  unzeitigen  Trotz  der  Frei- 
heitschwärmer, A.  505.  Aber  er  empfand  bei  jedem  Schritte  dafs  er  die 
Geschichte  der  unwiederbringlich  verlorenen  Freiheit  (morientis  liberfa^ 
tis")  schrieb,  die  durch  tückische  Tyrannen  ebenso  sehr  als  durch  den 
Knechtsinn  und  die  Feigheit  der  höheren  Stände  (patientia  servilis  A.  Ifl, 
65.  IV, 74.  XVI,  16.)  verloren  ging;  den  Wendepunkt  selbst  in  der  Repe- 
rung  des  Tiberiiis,  aus  dem  ein  eiserner  Despotismus  hervorging  (das 
Diesseit  und  Jenseit  Ist  rv,6.  7.  geschildert),  hat  er  nicht  verkannt.  Je 
tiefer  er  in  die  negativen  Resultate  der  Kaiserzeit  eindrang,  desto  leb- 
hafter ergriff  ihn  wie  andere  denhende  Köpfe  (A.  209.)  die  Verzweiflung 
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«ler  fler  tragische  Uftng  cum  Fatalismits  CV1,91.  Sed  mM  haee  ac  tälim 
audi€nti  in  Uicitio  iudicium  est^  faione  res  morialium  et  necessitate 
immutabili  an  forte  volrantur^  cf.  111,18.),  den  am  hetlsteu  erlänterii  die 
Aeufseriiiij^eii  IV,  20.  XVI,  16.  cf.  Hist,  11,60.  und  sogar  die  Aufmeriisam- 
Iceit  fÖr  Weissaj^iinßen  und  prodigia  (wie  A.  IV,  58.  XU,  64.);  er  bewun- 
dert, ^vie  schfiii  Velleius  und  viele  des  Publikums  (Dio  LX,  16.)  deu  NelbsU 
mord  und  den  Mutli  mit  dem  auch  Schwächlinge  starben.  Die  Philoup* 
phie  der  Stoiker,  wenn  er  auch  mit  Achtung  H.  IV, 5.  Cwie  von  Plato  A. 
VI»G.>  ymi  ihr  redet,  hal>en  ihn  nicht  bestimmt:  cf.  A.  X1V,59.  £r  blieb 
der  Philo;sophie,  die  iiim  Stäudlin  und  andere  zuschreiben,  oder  gar  den 
christlichen  Gefühlen  iW.  ßötticher  Prophet.  Stimmen  aus  Rom  oder  das 
Christliche  im  T.  Hamb.  1840^41.  U.)  ebenso  fremd  als  dem  Atiteismus^ 
den  Mnret  von  üim  abwehrte. 

Meierotto  de  T.  moribus  1790.  f.  Hegewisch  ober  d.  schriftstelleri- 
schen Charakter  des  T.  in  s.  Hist.  u.  litt.  Aufs.  Kiel  I80I.  p.  70.  ff.  u. 
anderwArts.  I.  HUI  in  Tramact,  öf  the  H,  Soc.  of  Edinb,  1786.  Vol,  L 
Deutsch  von  Buhle  ^  Gdtt.  1789.  Süvern  über  d.  Kunstcharakter  des  T. 
in  d.  Abh.  d.  Berl.  Akad.  1822.  Die  erbauliche  Rhetorik  v.  K,  Hoffmei- 
eter:  die  Weltanschauung  d.  T.  Essen  1891.  Zell  Ferienschr.  III.  anfser  e. 
Menge  kleiner  Detailschriften.  latteratur  der  obss,  politicae  Ciusbesondere 
Gordon  bei  s.  Uebers.) :  F(tbric.  U.  p,  401.  Ernesti  praef,  p,  66.  Sinn- 
reicJies  Wort  von  Lichtenberg  Verm.  Sehr.  1.  258. 

Statt  anderer  Parallelen  Fr,  Roth  Vergleichende  Betracht,  über  Thu- 
cydides  u.  T.  Manchen  1812.  4.  bei  Poppe  TJinc.  L  981.  C 

509)  GrTofs  Ist  die  Zahl  der  ästhetischen  Ansichten  über  Tacitns,  wir 
besitzen  aber  noch  von  keinem  Kenner,  der  auch  ausabeoder  Künstler 
war,  ein  ausgeführtes  und  nicht  geschmeicheltes  Urtheil.  Bedenken  wie 
Nlebnhr  Im  Rhein.  Mus.  II.  p.  292.  fg.  sie  anregt,  sind  selten  in  Erwä- 
gung gezogen.  Süvern  über  den  Kunstcharakter  des  Tac  CA.  608.)  be* 
handelt  mehr  fremdartiges,  das  der  Aufgabe  nicht  entspricht,  und  ohne 
die  nöthfge  Unbefangenheit.  Vollends  befremden  die  Hyperbeln  des  Lo- 
ttes, weldies  auf  Tacitns  als  den  absoluten  Künstler  nnd  Urheber  einer 
philosophischen  Geschichtschreibung,  ohne  Rücksicht  auf  das  Mafs  seiner 
Zeft  und  seines  Stoffes,  gehftuft  w-frd.  Kach  den  Regeln  der  antiken  Rhe- 
torik und  mit  geringer  Achtnog  vor  einer  groAien  Snbiektivit&t  versachte 
zuerst  Monboddo  Qm  seinem  ft^prach werke  B.  4.  K.  3.5,  selbständig  aber 
eigensinnig ,  die  rhetorische  Manier  des  T.  zu  analysiren.  Wesentliches  ist 
nnr  für  Darstelinng  der  Sprache  und  ihrer  Prinaipieu  geleistet:  ein  Ann 
fang  Walch  diatr.  crit.  de  T.  eiusdemque  atUo  in  ed.  Hauff,  L.  1714. 
ejrhcblich  Cnächst  W,  Bötticher  Lexicon  Taciteum^  BeroL  1830.  de  vita 
ecr.  ae  Uile  T,  ib,  1834.  und  Baeh  T.  II.)  die  Exkurse  von  Roth  bei 
seiner  Ausg.  des  Agricola  nnd  Döderlein  Prolegg,  T,  lU  c.  2.  Man  findet 
freilich  dafs  Tacitns  auch  auf  grammatischem  Gebiet  seine  bezaubernde 
Gewalt  ansübt:  es  wird  ihm  bisweilen,  sogar  mit  einigem  Wohlgefallen, 
das  liärteste  Wagestück  zugetraut  und  nocii  in  schiefen  oder  kaum  ver- 
ständlichen Lesarten  etwas  Geist  wiedererkannt.  Frühere  Tadler,  denen  Mu- 
ret  nicht  .eben  einsichtig  widersprach,  griffen  Einzelheiten  in  derLattnItit 
anf)  znm  Vhe|l  anch  durch  ungeschickte  Nachahmer  augeregt.  £s  Ipbnt 
ein  schlichtes  aber  gediegenes  Urtheil  von  dem  jetzt  vergessenen  Nahm^ 
macher  Anleitung  z.  krit.  Kenntnifs  d.  Lat.  Spr.  p.  302.  zn  beaehten. 
3, Unter  den,  alten  Romern  ist  gewils  keiner  in  einer  feinen  und  vernüMf* 
tigen  Politik  so  weit  gekommen  als  dieser;  keiner  hat  so  den  Grofsen 
hinter  die  Machinen  gesehen.  Da  er  gewohnt  war  in  die  innerste  Ver- 
bindung der  Begebenheiten  zu  dringen,  und  er  immer  von  einem  reiciiew, 
Zuflüsse  der  Gedanken  gedrängt  wurde:  so  bildete  das  eine  ihm  ganz 
«IgenthümHebe  Sehreibart ,  die  keiner  gldoklich  nachahmen  kann ,  der  nicht 
ebenso  scharf  denkt  als  er.  Er  drückt  sich  ungemein  kurz,  aber.zngieidi 
nachdrücklich,  anständig,   ernsthaft  and  oft  auch  dichterisch  aus.     Dem 
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Mt        AMfliere  CkscIMit«  der  AtadsdMii  UitMilQr. 

Leitr  wM  ioiMMr  rM  nadisMderiMi  g9geihmk.  •—  M^iam  Latiaiat  ist  Mm 
auf  weBige  Worte  rein;  und  was  der  Scteeibart  aa  HarAonie  abgeht, 
das  ersetsen  die  schönen  Ckdanken/' 

110.  Die  letzten  Geschichtschreiber  aus  dem  Zeitraum 
der  silbernen  Latinität  sind  Saetonius  und  Florus.  C.  Sae- 
tenius  TranquilluS;  dem  jüngeren  Plinius  befreundet  und 
Geheimschreiber  bei  Hadrian,  arbeitete  nicht  als  Historiker, 
wofQr  ihm  Gesinnung^  Kombination  und  Urtheilskraft  man- 
gelten, sondern  im  Sinne  eines  fleifsigen  Forschers  über  da« 
Alter thum^  welches  er  in  vielen  Schriften  mit  fast  kleinli- 
cher Genauigkeit  aber  gründlicher  Sachkenutnifs  behandelte. 
Gröfsere  Trümmer  aus  diesen  viel  benutzten  Sammlungen 
(besoodcrs  de  viris  illusiribus)  enthalten  das  Buch  de  iltu^ 
siribus  gramnmiieis  und  das  Bruchstück  de  claris  rheiori^ 
ImSy  zum  Theil  aus  Hieronymns  Chronik  zu  ergänzen,  und 
die  verfälschten  oder  verstuouneken  Kompilationen  aus  den 
Viiae  Poeiarum:  samtlieh  nur  Fragmente  jener  umfassen- 
den Forschung  über  Römische  Kultur,  welche  sich  auch 
auf  Theaterwesen,  Spraohformen  und  mehrere  Kapitel  der 
AUerthümer  erstreckte  »*®).  Mit  ebenso  viel  Klarheit  und 
treuem  Sammlerfleifs  als  geringer  Fähigkeit  in  den  Getai 
und  das  innere  Leben  einzudringen  sind  srine  Vittte  XII^ 
Ciiesßrum  (sonst  Ubri  VIII.)  verfafst;  sie  machten  ihn  zum 
Muster  aller  plebejischen  Historiker.  Sein  Verdienst  besteht 
in  einer  geordneten  Gliederung  von  biographischen  Denkwür- 
digkeiten, wesentlidier  und  unwesentlicher  Art;  und  wenn- 
gleich ihm  das  historische  Talent,  der  Ueberblick  und  der  Sinn 
ßir  zusammenhängende  Charakteristik  fehlen,  er  überdies  in 
das  unzarteste  Detail  herabsteigt,  so  liefert  er  doch  ^ine  Rei- 
he lehrreicher  Angaben,  die  sich  uher  alle  Theile  der  Oef- 
fentüchkeit  und  Sitten  verbreiten,  und  bewährt  gr5fstentheili 
eine  vorurtheillose,  wenn  aueti  nicht  immer  richtige  Benu- 
tzung von  Aktenstücken  und  Zeugen.  In  Pprtraits  leistet 
er  indessen  manches,  indeni  er  kl^ne  Charaktere  zu  zeidi-' 
nen  versteht.  Sein  Stil  hat  die  Gemessenheit  un^  Sdiärfe 
d^9  publizistischen  Vortrags  oder  der  Geschäftsprache  Rema^ 
kalt  und  sachgemäfs,  aber  ohne  individuelle  Kunst,  in  kor- 
rektem find  durch  praktische  Geläufigkeit  regelreohteni  Aus- 
druck. Suetenius  gehört  uqter  die  gelesen^ten  Autoren  des 
Mittelalters:  woher  die  vielen  aber  nieht  ausgeoeicbietra 
Handsehriften. 


II.  Geschichte  derlVosa.  Die  Historiker.  Sttetoftins.  Flems. 

Edd,  princ^ea  Rom.  1490.  f.  N^h  den  Kt^iffie»  TOn  Jf^roalAit^ 
JEraswu«,  ML  Stephantts  nwA  den  £rklAniii|;eii  des  L,  Torr^niius 
bedeutend  ed,  Is,  Casaubonus  c.  comm,  Genev,  1595.  4.  e.  nott. 
varr.  f.  Ö.  €hraetiius^  Trat  l«72.  1703.  4.  erweitert  Ton  P.  ütir- 
otdr»»»  iAm«^  1736.  U.  4.  c.  «mimailr.  /.  A.  firüctil,  Zi.  1748. 
1775.  8.  icur.  Fr.  A.  Wolfy  L.  1802.  iV.)  Kritische  Recension: 
ex  recens.  Fr,  Ovdendorp^  LB,  1751.  II.  8.  Koram.  rtn  Btem/^ 
uttd  Rainn^rfeii-CnMiiM.  Iii^.  d^  gramm,  M  rket,  ed.  pr.  Flar. 
1478.  8.  Nach  der  Leydener  Abschrift  v.  Pontanus  ed.  L,  Trofs 
mit  Tae.  Oerman,  Hamm.  1841.  Huhnkenii  scholae  in  Suet.  V. 
Caes.  cur.  Geei^  hM,  1M8.  a  BeutacJi  t4HI  0«iertagi,  Frkf. 
1788.  U.  8. 

510)  Seinen  Vater  erwäJmt  er  Oth.  10.  Als  einen  Klieuten  iconttL-- 
kemaiem)^  Stndlen^nossen  und  Theilnehmer  an  rhetorischer  Wirksam- 
keit i9€h0taei4cum^  Kipp.  1,24.)  des  Plmius  «el^  ikn  des  letaler mi  Brief* 
wecliscl,  wo  er  ihn  auch  dem  Trajan  empfiehlt  X,94.  Suetonium  Tran- 
guillumy  prohisaimum  ^  honestissimum  ^  eruditissimum  virum.  Suidar 
liftt  seiae  Werke  sa^easthtt  in  der  €M.  T^ynvllog^  6  £tUfft6vu)€  XQV^ 
/mti^ag,  ygajufim$x6^,  Spartiam.  Haar.  11.  —  SuetmUö  TranquiUo 
epistolarum  maffisire^  muUis^fue  aHis^  quod  mpud  Sttbiitmm  umoretn  tn- 
iuMu  eiu$  famiHariu9  se  tu$tc  egerant  quam  reveremUa  damuet^  aulicae 
pwiiulabai^  euccessores  dedU.  Welchen  Rang  man  ihm  anwies,  sagen  ■ 
Vupisctts  Prob.  t.  Ei  mihi  quiäem  id  animi  ftätj  non  —  disMriissimoa 
intitarer  viros  in  vita  principvm  et  iemporibus  tUeeerendie^  sed  Ma^ 
rium  Jäo^muMj  Sweianium  TranquUhim  —  ceterotque  qui  haec  et  ta^ 
Ha  non  tarn  diserie  quam  9ere  memoriae  tradiderunt}  id.  Firm.  1. 
Nam  et  Suet,  Trmnq.  emwdttiesimue  et  candidissimue  seriptor  Anto^ 
nium  et  Vindieem  taeuii  --^  et  de  Suetoni»  non  miramur^  cui  fami^ 
liare  fuit  amare  brevitatem :  cf.  Capital»  Maxim,  et  Halb.  4.  Und  Hie- 
rontftn.  praef.  catah  acr.  eccles.:  Hortaris^  Dexter^  ut  TranquiUum  ee^ 
quens  ecclesiasticos  scriptores  in  ordinem  digeram^  et  quod  Ute  in  enu^ 
merandis  Hiterarum  viris  fecU  iUustribus ,  ego  in  nostris  faciam :  cf. 
ej).  ad  Desiderium.  Ueber  die  späte  Benutzung  seiner  litterarhistorischen 
Arbeiten  s.  p.  137.  und  8chneidew.  Philol.  I.  180.  fg.  Das  Thema  de  fon- 
tibus  Suetonii  behandeln  F.  A.  Schweiger^  Gott.  1830.  A.  Krause^  Be- 
rol.  1831.  R.  Prutz  in  e.  Diss.  Hai.  1838.  Niebuhr  vermnthete  da(^ 
Sueton  seine  Biographien  in  sehr  jungen  Jahren  schrieb  und  zwar  noch 
bevdr  Tacitus  seine  Historien  herausgab;  ohne  Zweifel  urtheilt  er  aber 
richtig  dafs  seine  Schilderung  der  eigenen  Zeit  seit  Yespasian  weit  schlech- 
ter sei  als  die  der  früheren  Periode,  wo  er  den  Werken  anderer  folgte, 
und  dafs  dieser  Umstand  noch  deutlicher  mache,  wie  geringen  Beruf  er 
zum  Historiker  hat. 

Niedriger  steht  sein  Zeitgenosse  L.  A^naens  Florns^ 
yber  dessen  Person  schon  wegen  der  vielen  M&nn^  desseT^^ 
ben  Namens  sich  nichts  bestimmen  läfst  Auch  seine  Schrif- 
ten (man  legt  ihm  besonders  die  Epitwnas  Ldvii  heiy  A.  499.) 
sind  bis  auf  die  noch  vorhandenen  4  B.  der  Epiiome  de  qe-^- 
sUs  JRomanorum,  welche  bis  zum  J.  7S5.  herabgefct^  dent 
Zweifel  unterworfen  **").  Dieses  Werk  das  in  Schwulst  unJ 
Hittelmäfsigkeit  des  Wissens  den  hereinbrechenden  Verfall 
ankündigt,  verräth  etwas  von  der  oberflachNchen  Bildung  ei- 
nes Provinzialen.  Sein  historischer  Werth  ist  gering;  es 
überrascht  zuerst   durch   die  Menge   von   Verstöfsen    gegen 


Chroniriegie  und  sonstige  Tradttionen'^  noch  mehr  aber  darch 
den  Mangel  an  Geschmack  und  ein  Uebcrmaf^  in  prunken- 
der poetisch  gefärbter  Dciilamation ^  in  witzelnder  Rhetorik 
und  in  panegyrischer  Brzähhing,  da  er  nur  das  Glück  der 
Eomer  preisen  will.  Seine  £praclietheilt  nicht  wenige  Ei- 
genheiten mit  der  silbernen  Lalinit&t  und  >%i)rde  sogar  eini- 
ges Lob  verdienen,  wenn  nicht  Florus  den  Mangel  an  Stu- 
dien und  Phraseologie  durch  ein  Gemisch  aifektirter  Aus- 
drücke fühlbar  machte.  Als  bequemes  Handbuch  wurde  auch 
Florus  fleilsig.  im  Mittelalter^  besonders  von  den  Chronisten, 
gelesen  und  abgeschrieben  y  noch  fleifsiger  aber  von  Neneren 
herausgegeben. 

Edä,  principes  s.  a,  €t  i.  angeblich  Paris,  1470.  4.  Kommentare  voa 
/o.  Camers  (1518.),  E.  VUietus  (lft54.),  Qruter  (1597.  1609.)- 
Becenslon  v.  Smlmasius^  Heidelö.  1609.  8.  e.  eomm.  lo.  Freins^ 
hsmHy  Argsttt.  1682.  1669.  8.  c,  noU.  varr,  rec.  L  O.  €hraet>ims^ 
Trat  1680.  8.  icur,  /.  Fr.  Fischer^  L.  1760.)  c.  nott.  r«iT.  rec. 
C.  A,  Dukerus,  LB.  1728.  1744.  jL^.  1832.  11.  a  Rec.  See^ 
bodej  L.  1821. 

Gewöhnlich  verbindet  man  mit  Floms  den  Abrtfs  einer  Mef- 
stentheris  historischen  Encyklopädfe  iUfter  ntemoriaiis)  des  Xf. 
AmjfsUus  (Notusen  ans  Nepes  n.  a.  dto  vermnthlich  im  9.  Jahr- 
hundert gesammelt  sind,  Gl&ser  in  lUicin.  Mus.  K.  F.  li  145.  fgO  • 
ed,  pr,  Salmasius  1688. 

511)  Von  so  vielen  Muthmarstuigcn  über  Florn»  bleibt  die  eine  ste- 
hen, dafii  er  vielleicht  efne  Person  war  mit  dem  Dichter  Florux^ 
wahrscheinlich  aber  verschieden  vom  Afrikaner  P.  Annius  Florus^  den 
ein  Brusseier  Ineditnm  (A.  204.)  bekannt  gemacht  hat:  hierüber  Bitsckl 
Rhein.  Mus.  N.  F.  1.  p.  311.  fg.  Belege  fßr  den  ersteren  das  Fragment 
(^Aunius  Florus  ad  Vitmm  Hadrianum')  bei  Chttrisius  pp.  38.  tXZ.poematis 
delectory  und  die  Stelle  Spartian,  Hadr.  16.  Floro  poetae  scribenti  ad 
se^  Ego  nolo  Caesar  esse^  Amhulare  per  Britannos^  Scythicas  pati 
pruinas^  rescripsit:  Ego  nolo  Florus  esse^  Ambulare  per  tabernaSy  La^ 
Ware  per  popinas^  CuUces  pati,  rotundosi  ein  treffliclies  Muster  ihrer 
Kunst.  .  Hieruächst  kommt  m  BetracJit  der  Schlufs  des  Prooemium :  A 
Caesare  Auguato  in  saeculum  nostrum  havd  multo  minus  anni  ducenii^ 
quibus  inertia  Caesarum  quasi  consenuit  atque  decoxit ;  nisi  quod  sub 
Traiano  principe  fnovet  lacertos^  et  praeter  spein  onmium  senectus  im- 
perii  quasi  reddlta  iuventute  reoirescit. '  Leer  war  der  Einfäll  von  F. 
IV.  TUze  de  epitwnes  quae  sub  nomine  Fiori  fertur  aetate  prohahilis^ 
sima^  Linz  1804.  8.  und  in  s.  Ausg.  Prag  1819.  ihn  für  den  lulins  Flo- 
rus des  Horaz  «u  erklfiren.  Gegen  ihn  Gofsrau  de  Flori  .  .  aetate^ 
Progr.  Quedl.  3837.  der  aach  am  Stoliinlii  richtig  die  Analogien  der  sil- 
bernen Latinitftt  hervorhebt  Unter  dem  Namen  des  Seneca  citirt  Lactant. 
YU,  15, 14.  eine  Stelle ,  welche  sehr  ähnlich  aber  nicht  flbereinstimmend 
in  jenem  Prooemium  wiederkeiirt.  Ueber  die  Rhetorik  des  Florns  Gra&^ 
^ius  in  8.  proefatio  nnd  Beinzo  Opusc,  scholast,  nr.  8. 

111.  Unter  den  Sammlern  von  Anekdoten  und  fhrea 
Epitoma,loren  im  Laufe  de/i.3.  Jahrhunderts  sind  eine  cha- 
rakteristische jBfSoheinung  die  herkömmlich  benannten  Scri- 
piores  Ili^toriae  Augustae^      Sie    schrieben  Denkwür« 


11.  QeschMiie  der  l'rdsa.    -IHe  Htoloflken    SciripCU  IL  Aug. 

digkeilen  der  KaiserBeit  von  HliAilftn  btii  Mf  DioctelAaii  »mI 
ConstaiUin  (117  — -IMS.),    unter    deVi  leUteti  und   auf  ikrem 
Wunsch;    einige  Kaiser  (Kit  den  Zeitraum  1^4  — 2ö3.)  sind 
aber  ausgefallen,    und    die  beiden  Valeriaue  nur  eia  kleiaes 
FraguMO«.  *  An  diesen  Kram  Inographischer  Kleinigkeiten  den 
Mafsstab  eitaer  historischen  Arbeit  zu  legen   ist  um  so  we« 
Btger  BidgUeb,    als  die  Verfasser  nicht  einmal  die  mäCsigea 
Anspr&che  der  aligemeiaen  Bildung   und  des  gesundes  Meii«- 
floheuverstandes  immer  befriedigen«    Sie  dachten,  und  schrie« 
keu  mit  dorn  gemeiiieu  Volke,   und   ein  grofser  Theil  ihres 
Interesses  liegt  darin,  dafs  sie  für  uns  die  ältesten   plebcji-* 
scheu  Goschichtschreiber  Honra  sind,    welche  mit  dem   vor^ 
nehmen    und   niedrigen  Pobel    nicht    nur    den    anekdotischen 
Stoff   nebst    au   seinem   Schmutz    aufgriffen  und  ihren  Blick 
auf   die    glänzenden  Aussdiweifungen    des  Lasters    hefteteui 
aondcrn  auch  die  Idiotismen    des    «ernte  fiebeiua   (A.  840« )» 
unkorrekte  Formen,    falsche  Strukturen  und    einen    unedlen, 
besonders  provinzialen  Sprachschatz,    in. die  Littcratur  ein- 
führten.    Es  geht  ihn^i  sogar  der  Begriff  eines  Stils  und  ei-* 
ner  logischen  Anordnung  der  Sätze  ab ;  in  abgerissenen  Satz- 
reihen erzählen   sie,  zuweilen  mit  rhetorischem   Anflug,  roh 
und  geschmacklos,  ohne  Kritik  und  Urtheil,  wenngieicJi  nicht 
ohne  Moral,    selbst   unbekümmert    um    chronologische  Folge 
und   Sonderung    des   gehäuften    Materials*  nach  Fachwerken. 
Sie    widersprechen    und    wiederholen   sich  unbcwufst;    es  ist 
ihnen  genug  an  einem    schwachen  Faden    wichtiges    gleich- 
gültiges  ungereimtes  in  Thatsachen  und  Zügen  chaotisch  an- 
zureihen:  kurz,    sie  stellen   die  Stumpfheit   und    den    hohen 
Grad  geistiger  Unmündigkeit,    in  welche   das  3.  Jahrhundert 
versunken    war,    auf   dem  Gipfel    dar.     Dennoch   sind   diese 
sammelnden  Zeitungschreiber  unentbehrlich.    Ihr  ist  das  Ver- 
dienst  dafs  sie  ans  Vorgängern,    die    noch  urthdlloser  und 
trivialer  als  jene  waren,  einen  erheblichen  Bestand  auszogen 
und  mitten  im  widerwärtigen  Wüste,   luLufig  allein,  wesent- 
liche Notizen  zur  äufseren  Geschichte  des  Kaiserthums,  über 
Verfassung  und  rechtliche  Zustände,  Sitten  und  Privatleben 
tirer  Zeiten  bewahrten,  auch  eine  Menge  von  Aktenstücken, 
Briefen,  Beden  und  anderen  arohivalischen  Vorrath  gerettet 
haben,  der  durch  neuere  Qeschichtforseher  zu  kritischen  und 
f  ruditbareo  ResuUaten  verarbeitet  werden.     Vor  den  ubrigea 


mmebmM  ikih  eiMr  der  ltlftleii>  FUvto«  V^piaeus  Syra- 
eil 8 i US)  der  als  junger  Mami  im  Aofroge  4es  4.  Jahrhun- 
derts die  leisten  Regierungen  vnn  Aurelian  bis  auf  Carmw 
rasefa  beschrieb ,  darcli  orkuodliche  Gtonanigkeit  ^  ^rofiMr«  Liea- 
barkeit  und  Kinsicbi  ans;  er  knüpflte  auaaehsi  an  die  jeiat 
aertrummertea    Oesehicbten     des    Trebellias    Pellio     aa. 
AI«  Veifasser  des  Restes  werden  goiannt  Aelius  Spartia- 
naS)    iaiias  Capitolinus,  der  aafUugste  Aelius  Lam- 
pridias  und^   doch  iMir  für  ein  eiaseles  Bach^    Vulsatias 
Qallieanns.    Die  Grenzen  zwischen  den  einaelen  zu  stehen 
ist  groiisentheils  ebense  anmeglich  geworden  als  das  Verhältniis 
des  letzten  Samaders^  dem  wir  die  heutige  ntd^  vollendete 
Redaktion  verdanken,  zu  den  von  ihm  ep^ioaMrten,  verkürz« 
len  und  eingeschichteten  Kaisergeschichten  oder  die  Motive 
seiner  Auswahl  zu  bestimmen,     iheza  kommt  da(s  im  Ur- 
codex,  dessen  Text  am  treuesten  aber  in  starken  Verderbun^ 
gen,    die  durch  laterpelatioaen  der  neueren  Ausgaben   noch 
mehr  entstellt  sind,  der  ehemalige  FalaHnus,  ein  Vatieamts 
und  die  Ed.  prinoeps  darlegen,    bereits  vieie  Biälter  nm^e^ 
werfen  und  Lücken  von  verschiedenem  Mvdta^g  enUttaidoiä 
waren  ***)* 

Codices  und  Kritik  des  Textes:  des  Vf.  H^  Scrl^ari6tu  H.  Aug,  Bro^m^ 
mia  duo.  Hai,  1847.  Ed.  princ.  Wurtf^  BotU  Accursif)  Medial, 
1475.  f.  Edd,  Ven.  1489.  1490.  f.  Interpolationen  der  Aldinae  1516. 
1519.  8.  üiMlI.  icura  D.  ErasmO  lASa.  f*  Brste  Kritik  des  Tex- 
tes c,  comm,  Is,  Casauhoni^  Par.  1603.  4.  Apparat  ans  Palat.  ia 
K.  Aug.  Scriptt.  min.  opera  L  Gruteri,  Hanov,  1611.  f.  Haupt- 
aitsg.  c.  noH,  Casaub.  et  Ol.  Sahnasii^  Par.  16S0.  f.  BUt. 
Aug.  Scriptores  VI.  c.  nott.  t?aiT.  hB.  1671.  U.  8.  c.  praef.  Pütt- 
tnanni^  L.  1774.  8.  H.  Dodwell  praelectt.  Cankdenianae  y  Ox. 
169S.  8.  O.  MascQV  de  usu  et  praeetamiia  Bist.  Aug.  im  iur^ 
€it?Hi  0731.),  Ovusc.  h.  1776.  B.  E.  Dirkeem  Die  Scriptores 
H.  Aug.  Leipz.  1812. 

Mehr  durch  Stil  als  historischen  Werth  zeidiuen  sioh  im 
4.  Jahrh.  Victor  und  Eotropius  aus.  Unter  dem  Namen 
des  S.  Aurelius  Victor  aus  Afrika^  der  bei  K.  Inlian  und 
seinen  Nachfolgern  in  Ausefan  stmid^i^),  besitzen  wir  einigt 
Kompendien  von  ungleichem  Werth ,  von  denen  nur  die  leicht 
und  lebhaft  aber  in  erzwungenem  Ausdruck  und  mit  pedas- 
Üscher  Moral  geschriebnen  Caesarea  (von  Angustus  bis  lulian) 
f&r  Ücbt  gelten.  Die  mit  Unrecht  genannte  EpiiMie  de  Gsa- 
9uribus  (Victor  iunior)^  weUdie  bis  numTodc  des  Theodor 
ei03  lienahgelii^  ist  mne  selbständige  und  nioht  shne  Kineinlit 
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gMiMhte  Auswahl  der  weteotlichmi  TlmtMciben  der  Kciserseil. 

Ein  Abrifs  de  viris  Uhistribus  Vrbis  Romae  (bis  auf  Auf  ostus), 

miler  de*  Pliaiue  oder  Nepoe  Namen  ubelriefert^  Ist  von  der 

gewöhnlichsten  Art.      Bndlich  sind  die  Fabeleien  de  Origine 

jfentU  Momanae,  in  glattem  Stil  geschrieben  und  mit  erdiek«* 

teten  Citaten  aus   den  Komischen  Annalisten   verziert,    ohne 

irgend  eine  Autorität  des  Alterthums  im  15.  Jahrhundert  ab- 

gefafst»»«). 

Offp.  •d,  c.  anmm,  A.  Sehoitj  Ani0,  1570.  iS&t.  S.  In  mehrere« 
Sammlungen  Bist,  Hom.  Scriptt,  S.  Aur.  Victoris  Historia  Bo- 
mana  c,  nott,  varr.  cur.  lo,  Amizenio^  Amst,  1733.  4.  ex  rec. 
/.  Fr.  Oruneri^  ed.  mit,  Erl.  I78T.  a  ed.  Fr.  Schröter ,  L. 
1S29— Sl.  IL 

Eutropins,  kaiserlicher  Qeheiroschreiber^  Genosse  des 
K.  lulianus  und  von  seinen  Zeitgenossen  mit  Auszeichnung 
erw&hnt,  schrieb  im  Aoftrage  des  K.  Valens  ein  breviarium 
Ramanae  hiHoriae  ad  Valeniem  I.  X.  ohne  genaues  Studium 
aber  mit  praktischer  Kürze.  Wegen  seiner  fafslichen  Mittel- 
m&fsigkeit  war  es  viel  gelesen  und  abgeschrieben,  frühzeitig 
in  das  Griechische  übertragen  und  besonders  durch  Interpo- 
lationen des  Paul  Winfrid  vermehrt ,  sogar  in  die  Fort- 
setzungen der  mittelalterlichen  Historia  MisceHa  bis  zum 
J.  806.  aufgenommen  worden  *^*^}. 

Aeltere  verAlscIite  edd.^  princ,  Born.  1471.  f.  In  der  Historia  Mi" 
eceiia:  Muratori  Seripit.  A.  /e«l.  T.  I.  Erste  gereinigte  Ed.  A. 
SckonkovU^  BaHl.  4646.  8.  Kommentare  von  E.  Vinetua  CldöS. 
und  bei  P.  MertUa  1504.)  und  C.  Ceilariua  Ct678.),  vollständi- 
ger Tho,  Hearne^  Om.  1708.  8.  und  «S.  Havercampy  LB.  1789. 
Sammlung  von  H.  Verheyk^  LB.  1762.  8.  c.  noit.  varr.  C.  H. 
TzeckuckCy  L.  1796.   ed.  minor  1804.  8. 

Gleichzeitig  war  die  Kompilation  desS.  Rnfus  (Festus): 
Breviarium  rerum  gestarum  Po.  Rom.  (de  vidoriis  ac  prO'- 
vinciis  Pö.  Ro.  ad  Valeniem)  gewöhnlich  verbunden  mit  Eu- 
irepius  und  Sammlungen  der  Kaisergeschichte  ^i^). 

512)  Der  diplomatisch  bezeugte  Titel  der  «lammlang  ist  Vitae  dU^er^ 
eerum  primcipum  et  tifrmntwrum  a  H.  Uadrlano  usque  ad  tfwnerim' 
mim  9  auch  mit  dem  ZnsaUi  a  diversie  scriptoribue  compositae.  Wichti- 
ger wäre  daCs  in  den  M88.  und  Ed.  pr.  die  Biographien  auf  einander  in 
siner  Ordnung  folgen,  die  den  ursprüngHohen  Gruppen  nfther  steht.  Vo- 
piscus  erw&hnt  die  ihm  bekannten  Verfasser  der  Historia  Augusts 
Firm.  t.  Quid  Mariue  Maximus  ^  homo  omnium  verbosiseimus  ^  ftii  et 
mißthittorieie  se  votuminibus  impt^cavit^  non  ad  istam  descrifdionem 
omramgme  descendü^  At^ue  contra  TrekelUus  FoUio  ea  fmt  diligentia^ 
ea  cura  in  edendU  konie  malisque  principUme ,  ut  etiam  triffinia  tiß" 
rannos  uma  krtMer  Mra  eemeimderet^  f«i  VakeriaKiU  et  QaUkemi  wee 
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muUif  impefiorum  awi  inferiarum  prtneijmm  fitere  tm9peribu$:  rf.  li«- 

relian.  2.     Id,  Proh,  2.    Kt  mihi   quiäetn  id  animi  fuit ,  non  —  ontn€M 
disertissimos  imitarer  riros  in  rita  principnm  et  temporibus   disseren^ 
äis^  9id  Marium  Maarimmnt^  Smet^nium  Tranq^^Htim  y  Fabium  MareH» 
linum^    Garpilivm  Mnrlialem  ^  lulium  CapUolinitm^  Aelium    Lmmpri^ 
dhtm  — .    Bei    weitem   die  meisten   nennt    Lamprid,   Alex.   Sev,  48.     Am 
bänfiffflteii   wurde   Marin  s   Mazimaa  CAnm.  71.)  benatjst,     dai|ii    <ler 
lileinliclie  Inuius  Cordns:   Uauptstellen   Capitol,   Macrin,  1.   Af/ijr.    et 
Balb.  4.    Ein   lanj;es  Verzeiclinifs   dieser  winzigen  Hof-  nnd  Tagehlatt* 
dironisten  bei  Wiete  de  VUt,  Scriptt.  Rom.  p.  ^.  04.    DaCi  Biographen 
dieser  Art  auf  Bestellung;  zu  haben  Ovaren  und  auf  Befehl  das   ekelhaf- 
teste berichteten,  lehrt  Laniprid.  Hetiog,  8.     Soweit  hat  Heyne  treflend 
genrtheilt:  ünum  est  tfnod  helte  factum  pronnncie$^   quod  principihus 
nulla   ff era  laude  dignin  nee  meiiores  otttigere  scriiitore*.     Ucber    die 
Verfasser  unserer  Samrolunt;  sind  Hypothesen  znerst  von  Saimasius  Qcf. 
T.  H.  p.  17t.)  uud  in  bekannter  nni^eniefsbarer  Manier  von  Dodwell  Prae^ 
lectt.  p.  32 — 151.  aufji^estelit  worden.     Ganz  irrig  wollte  Salmasius    den 
Lnynpridins  streichen  und  an  seiner  statt  einen  Aelius  Spartianus  Lam~ 
pridius  als  Verfasser  der  Vitae  von  Uadrian  bis  an  die  Maximine  heran 
setzen  ;   aber  mindestens  verrathen  (wie  Zumpt  Annalet  p.  XVIU.   8ab| 
Helioffahaltis  und  Alex,  Sererus  eine  sehr  verschiedene  Hand.      Dodwell 
hat  doch  p.  92.  bemerkt  dafs  diese  Bioieraphien  aioht  in   ihrer  ursj^röB ja- 
uchen Abfassung;  und  Vereinzelung  existiren^    Heyne  (p.  72.)   in   seiner 
allgemeinen   Charakteristik    Censura    sex    scriptorum    Hisf,    Auffustaej 
Opusc,  T.  VI.  vermnthete  schlechthin  einen  Hedaktor,   der  die  vorbände« 
nen  Historiker  zusammenfafste.      Aber  der   blofs  angeschobene  Vopiscas 
zei;^t   schon   dafs  der  Plan  dessen,    der   früh   oder   sp&t  eine  Reihe   von 
Sammlern  epitomirend  zusammenzog  Cc^aranf  weisen  die  Wiederho/un^en 
und  Widerspräche  innerhalb  derselben  Vita),  unterbrochen  wurde;  eben- 
so deutlich   ist  dafs  Spartianus ^    vielleicht  der  jüngste,    der  sämtliche 
Kaiser  und  Usurpatoren  darstellen  wollte,  nnd  (der  praef,  Aet.  Veri  zu- 
folge)   die    erste  Abtheilung    bis    auf  Uadrian    wirklich  vollendet  hatte, 
stecken   blieb.      Die   weiteren  Untersuchungen   C^-  Becker  Obsu,  in  .vc*r. 
H.  A,  P.  I.   VratisU  1838.    Dirhsen  Die  8.  H.  A.  p.  8—54.  nnd  der  ans- 
fdhrliche  Aufsatz  von  Richter  Rhein.  Mus.  N.  F.   VU.   p.  16—51.)  haben 
nur  die  mancherlei  8tufen  und  Massen,    nicht  die  letzte  Redaktion   des 
heutigen  Corpus  in  ein  helleres  Licht  gesetzt  nnd   nirgend   einen  neuen 
Gesichtspunkt  eröffnet.    Ein  Uebelstand  bleibt   dafs   die  Gewfthr  der  Na- 
men bloCs  von  Ueberschriften  und  Subscriptionen  der  M88.  abb&ngt ,   wo- 
bei Zufall i»;keiten  und  Irrnngen  unterliefen.    Man  wundert  sich,  wol  ohne 
Grund,    dafs  Macrinus  und  Diadtnnenus  an  zwei  Verfasser  gekommen 
sind;  dennoch  dürfen  wir  jenen  MSfei.  trauen,  wenn  sie  den  Namen  7*re- 
hellius   Pollio  in   seinen    durch   Capitolinus    überarbeiteten   Vitae   (Spur 
Triff,  Tffr.  31.  nur  der  Claudius  ist  ziemlich  geschont  worden)  streichen, 
wfihrcud  sie  die  Schrift  des  Vulcatius  Gallicanus  wiewohl  au  niigehöri- 
ger  Stelle  schützen.    Aufserdem  beobachtet  man  dafs  die  meisten   einan- 
der unbekannt  und  vereinzelt  schrieben,   dafs  sie  längere  Reihen  (zuersl 
Ifarins  Maximus,    dann  Cordus,    zuletzt  Spartian),    ein  andermal  kleine 
Gruppen  beschrieben,  wie  noch  an  zweien  iDiadum,  Helioff.  Alex.;  iH«- 
afiminij  Gordinni^  Mu9.  et  Malb.^  von  verschiedenen  uaiiden   klar   ist 
nnd  wie  es  im  Plan  des  Trebeilins  Pollio ,  des  Erfinders  von  30  Römischen 
Tyrannen  lag;     dafs  ferner  einzele  Kaiser  wie  Alexander  viele  Biogra- 
phen fanden.     Bezeichnend  ist  endlich  dafe  sie  mögliehst  wenig  Gehranoh 
von  Griechischen  Sammlern  und  Historikern  machten:   man  sieht  was  da- 
nwis  Römische  Plebejer  leisteten ,    wenn   sie  an  ihren  eigenen  Kopf  oder 
irtelmehr  an  ihre  Finger  gewiesen  waren.      Sie  sehftizten  sieh  glAeküoh 
non  ttim  diserte  quam  ftdeliter  iSO  Tffr.  11.  33.)  erzählt  zu  haben«    VmU 
aber  einige  ihrer  Vorgänger  nicht  ohne  Geschick  zur  Charakteristik  wa- 
rnt^ erbeyt  ans  der  Melte  des  Muiim§  AilerUtnmM  in  4Vr«4S. 
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M9)  Vietor  Citm.  M.  fftfo  b4mi$  omnifmi  ac  mUH  fidendnm  inoffUi 
qui  rare  ortvs  ienni  atque  indocio  patre  in  haee  tempora  ritam  prae» 
stiti  studiis  tantum  houestiorem:  quod  eqnidem  gentU  fwstttie  rtor^ 
qHtt€  fa^o  quodmn  bonorum  parum  fecunda^  qU99  eäuxii  lauten  qnem^ 
que  ad  celsa  ßuos  habet,  Ammian,  XXI,  10,  6.  Uhi  Victorem  ad  Sir* 
mlutn  Visum  y  scriptorem  historicum^  exindeque  venire  praeceptum  Pan» 
Honiae  secundat  consularem  jfraefecit  et  honoravit  aenea  statua^  vi» 
rum  sobrietatis  gratia  aemulandutn ,  niMlto  post  ürbi  praefectum.  Aach 
die  Moral  Ca e«.  11.  f.  verrAth  den  Fremdeu. 

514)  Die  Schrift  de  Orit/ine  ied,  Schröter^  h.  18290,  die  klein  wie 
0ie  ist,  reicJilich  von  Erdiclitangen  überstrdmt ,  gewann  den  Alterthfimler 
Popma  mit  anderen  für  sich,  go  daCs  sie  den  gelehrten  Agconius  Pedia-^ 
nus  in  ihr  wieder  erl<annten.  Dafs  sie  in  einem  Brüsseler  Codex  ^^.  XII. 
vorkomme  ist  unbegründet.  Dafs  sie  den  Zeiten  des  Pomponius  Lae^ 
tu9  (A.  84.)  ftngekört  sali  auch  Kiebuhr.  Dersell>e  tritt  R.  G.  lU.  p.  77. 
der  gefälligen  Ansicht  von  Dorghesi  bei,  dafs  die  Gallerie  mcisteiitheils 
Böroischer  Charaktere  in  der  Schrift  de  viris  illtistribus  sich  auf  filogien 
Ton  Statuen  berühmter  MAnuer  in  Forum  Angnsti,  gleictoam  als  pro- 
saischer Peplos ,  gründe.  Vergleicht  man  die  bekanut  gewordenen  Elogia 
(A.  128.  f.) ,  so  besitzt  doch  jene  weniger  vom  Pomp  des  Lapidarstiis  nnit 
nehr  too  flie£sender  Charakteristik,  wie  für  den  Schulgebrauch.  Did 
JMSS.  nennen  als  Verfasser  den  Plinius,  nicht  wie  Schoit  ed,  Francof, 
1608.  f.  that  den  Nepos,  Die  Caesar  es  (De  Caesar  ihus  kistoriae  äbbre^ 
viatae  p^rs  altera)  and  de  Origine  gab  Buerst  lieraus  A,  üchott^  Antv. 
1579.  8.  augeblich  aus  1  MS. 

515)  Von  Eutropius  Said,  v,  EvTQomog,  ^IraXog^  fföipicrig.  Da« 
Praenomen  Flarius  ist  unbegründet.  Mehrmals  gedenkt  seiner  Kiceftho» 
rtw  Gregoras  in  einem  MS.  Vindob.,  dem  er  heifst:  o  <ro(p6g  JEijQomof, 

TjJ>'  ttQ)^n(ay  ^mn'iy.p  di(tl^xTO)'Po)f4((7x^y  IcrroQtay  aytovifffici  yltojTtjg  noiov-- 
fityüg  xtX,  Jenes  'ixXtjy  spielt  auf  die  beredte  Charakteristik  des  K.  In- 
lian  X,  15.  an.  Eine  sehr  elegante  Uebersetasnng  verfafste  CapitOf  nach 
Suidas  31fT(of()(tGiy  r^g  imjof.trlg  EvTQonCov^  'Poifjinicnl  iniTf/noyTOi  ^/ßioy 
toy'P(o/u((Toy:  Vatesius  in  Eitc,  Constant.  p.  115.  und  Kiist.  in  r.  ^Afjuvc- 
CHy  sahen  dafs  mehrere  Bruchstücke  bei  Suidas  aus  jenem  Griecliischeu 
Eutrop  stammen.  Erhalten  ist  des  Paeaniuu  Metaphrase,  gegen  Ende 
rerstümmelt:  ed,  pr.  Fr,  Sylburg  1590.  weiterhin  auch  bei  Verheyk} 
cur.  MUatwasser  y  Gotha  1780.  8. 

5t€)  Ed.  pr.  um  1470.  Den  rollstflndigsten  Apparat  gab  Verhegk; 
präziser  O.  Münnichj  Haunov^  1815.  mit  dem  Hegionen- Buch ^  etnend. 
B,  Mecenate ,  Rom.  1829.  8.  Den  Verfasser  des  Breviarium  nennen  die 
neisteii  Setrtus  Rufus^  das  Cognoi»en  F^ttus  steht  In  wenigen;  die  An- 
rede gibt  meistentheils  Valentinianus ,  nicht  Valens.  Auf  keinem  siche- 
ren Grunde  Cwie  auch  Wytt.  in  Eunap.  p.  231.  sah)  ruht  daher  die  Mei- 
utinir  von  Valesius  In  Arnmian.  29,  9,  22.  dafs  der  Proconsiri  Festos  un- 
ter Valens  dies  Büchlein  schrieb;  auch  meint  er  22.  extr.  dafs  es  etwas 
Tor  Ammian  verfafst  und  von  diesem  benutzt  worden.  Mit  ihm  wird  ver- 
bmiden  der  dürne  nnd  jBngere  iAlmllus  Provinciarum.  DaOi  die  beideo 
Verseichnisse  de  regionibus  Urbis  Romae  noter  den  Namen  S.  Rufus 
nnd  P.  Victor  oder  die  Regionarier  (gedruckt  bei  Graev,  Thes.  A.  R.  III. 
n.  a.  sowie  bei  Münnich')  von  €relehrten  des  15.  Jahrh.  (A.  84.)  unge- 
schickt und  zum  Schaden  der  Forschungen  über  Roms  Topographie  er- 
dichtet worden,  sah  zuerst  Sarii:  Beschreib,  Roms  I.  p.  173.  ff.  Becker 
Bandb.  d.  R.  Alterth.  I.  p.  711.  ff.  und  vor  allen  Preli^r  Die  Regionen  der 
«iadt  Ro«,  Jena  1846.  Vgl.  Seebades  Archiv  V.  U.  4.  p.  115.  ff.  Es  hat 
sich  ergeben  dafs  der  Name  Rufus  zuerst  durdi  Fl.  BlonduSj  der  des  P. 
Victor  durch  /.  Parrhasius  eingefllhrt  wurde,  ^dafii  ferner  41e  üimii' Miai 
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Grwide  U^anden  «iaftudien  Texte  d^reli  luterpolattonea  der  ttaJUlser  all- 
m&lich  entstellt  siad.  Die  Erdiclituog  giug  vom  Curiosum  VrbU  Rotmae 
»ob;  daran  grenaeii  ähnliche  {Sanmlungen  aas  8.  XIV.  und  sogar  ^(.  IX. 
C Wiener  Codd.  hat.  388*  331.}  die  mau  irrig  mit  dem  Aaaien  TicCor 
belegt. 


11t.    Die  letzte  historische  Leistung  von  Belang  ist  das 
Verdienst  des  Griechen  Ammianus  Marcellinus:  ein  Ver- 
dienst das  um  so  hoher  steht,  als  er  in  Geist  und  Ernst  bei 
weitem  das  Hals  seiner  Zeitgenossen  überschritt  und  mit  den 
Schwierigkeiten  eines  fremden  Sprachgenius,    den  er  unge- 
achtet der  fleifslgen  Lesung  H&mischer  Klassiker  sich  nie- 
mals eigen  machte,  zu  kämpfen  hatte.     Nachdem  er  längere 
Zeit,  namentlich  aber  unter  lulian  im  Byzantinischen  Reiche 
Kriegsdienste  gethan,    unternahm  er  in  späteren  Jahren  (um 
890.)  eine  Geschichte  der  Kaiser  von  Nerva  bis  auf  den  Tod 
des  Valens  in  31  Büchern  Herum  gestarum\    wovon  die    13 
ersten  verloren  sind,  deren  Darstellung  vermuthlich  gedräng- 
ter  war  als  in  den  erhaltenen,    welche  die  Erlebnisse  von 
t5  Jahren  (353 — 378.)  einschliefsen.    Sein  wesenth'cfaer  Vor- 
IHig  besteht  weder  in  Kunst  noch  im  Talent  der  Erzählung^ 
sondern  in  Unparteilichkeit  und  in  wahrhafter  Auffassung  der 
Gegenwart,    deren  Gang  er   mit  eindringendem  Urtheil,    frei 
von  den  Interessen  der  politischen  und  religiösen  Parteien, 
verfolgt.    Er  gewinnt  Vertrauen  durch  Biederkeit  und  klares 
Rechtsgefühl:   ohne  leidenschaftlich  zu  werden,    gleich  kühl 
und  unparteiisch  für  Christen  und  ihre  Gegner  (wiewohl  er 
als  Heide  und  im  Aberglauben  befangen  redet),    berichtet  er 
mit  lebhaftem  Unwillen  über  den  Verfall  der  Sitten  und  den 
Druqk  der  höfischen  Verwaltung,    welche  den  edelsten  Hän- 
uern  und  Bestrebungen  feindlich  entgegentrat;    seine  prak- 
tische Welterfahrung  und  Gründlichkeit  macht  ihn  zum  un- 
entbehrlichen Sittenspiegel  jener  Zeiten.      Dagegen  vermiCst 
man  in  der  von   ihm  eingestreuten  Fülle  lehrreicher  Erläu- 
terungen die  tiefe  Bildung,  nach  deren  Schein  er  hascht;   ei 
prunkt  mit  Gelehrsamkeit  in  häufigen  Digressicmen  historischen 
geographischen  antiquarischen  Inhalts,    voll  balbwahrar  und 
falsch  aufgegriffener  Notizen ,  wenn  auch  fem  von  kleinlicher 
Kompilation.     Weit  mangelhafter  und  völlig  uugcniefsbar  ist 
9eine  Sprache:    holprig  und  geschmacklos,    gedunsen  und  in 
allen  Varhw  üpielctuUf  befimig^  «e  die  Schwäche  j^i^^  Zeit- 
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ftlters  und  xngleich  dss  UnveraiSgeii  eines  fUiigen  KopAs 
aus  dem  Zwiespalt  der  Gedanken  und  Worte  nur  Form  so 
gelangen.  Ammianus  überbietet  sich  in  Schwulst  und  bild* 
lichem  Ausdruck;  die  hieraus  entspringende  Dunkelheit  stei- 
gert noch  der  Satsbau  durch  einen  Ueberflub  an  Wörtern  in 
ungelenker  und  überhängender  WortsteHung;  die  gröfiste 
Schwierigkeit  liegt  aber  in  seinem  neugemachten  Sprach- 
schatz, auf  den  der  unkorrekte  sermo  phbeiu»  (A.  t40.)  ei- 
nen gröberen  £influfs  ausübte  als  die  Nachahmung  der  alter- 
thümlichen  oder  der  eleganten  Latinitit.  Seine  Wortbildung 
ist  schwerfällige  der  Ton  fremdartig,  auch  wirkt  der  Gr&- 
cismus  auf  seine  Strukturen  ein :  er  schwankt  zwischen  zwei 
Sprachgebieten,  und  gewinnt  trotz  aller  Arbeit  weder  Stil 
noch  Phraseologie"^). 

Ein  Anhang  sind  die  von  H.  VaiesiuB  herausgegebenen, 
dem  Historiker  wichtigen  Excerpta  eines  anonymen  Chroni- 
sten für  Kaisergeschichten  des  4.  und  5.  Jahrhunderts. 

UnvollstftHdige  fd.  princ.  icura  A.  Saäini^  A.  414.  f.)  Rom.  1474.  f. 
ErgftiisiHigeii  in  ed.  Mai^.  Accnrsii^  Äug,  Vindel,  1688.  f.  gleioh« 
seitig  mit  der  korreictereii  ßd,  B^mU.  eura  Sig.  QeUnU,  Sup« 
pkment  in  ed.  Frohen.  Basü.  1546.  c  nott  Fr,  Lindenbrogii, 
Bamb,  1609.  4.  Hanptautg.  em  ree.  Benr,  VmiesH  (mtc,  E96€^ 
r^et.),  Par,  1636.  4.  vermeJirt  c.  noit,  Hadr.  ValesU^  i^.  1681.  f. 
c,  noU.  varr.  L  Gronovy  LB.  16S3.  f.  am  vollständigsten  in  ed, 
I.  A.  Wagner^  L.  1806.  lU.  6.  e,  giostarie  ed.  G.  A.  EmettU 
L.  1773.   8. 

Aus  ungewisser  Zeit  (der  abergläubische  Zweck  läfst 
das  4.  Jahrb.  ahnen)  ist  lulius  Obsequens,  Verfasser  ei- 
ner jetzt  fragmentarischen  (durch  Lycosikenes  ergänzten} 
Sammlung  de  prodigiis-^  die  Güte  der  Sprache  dankt  er  sei- 
ner Quelle  Livins. 

Ed,  pr,  (aus  dem  einsigen,  Terlorenen  118.)  Aid,  IdOS.  8.  bericlitigl 
V.  K.  Steißkanus,  c,  supplem.  Conr,  Lycosthenis^  Busil,  l&dS. 
8.  Haaptansg.  c.  nett,  vmrr.  ed.  Fr.  Oudendorp^  LB.  IfSO.  «. 
wiederholt  cur,  i.  Kapp,,  Cur.  1772.  8.  Beim  Yal.  Maximus  tok 
Hase,    Kritik  des  Obseqneaa  bei  Perizon,  Animadff.  kist,  8. 

4^ufser  den  historischen  Arbeiten  kirchlidier  Autoren  ^  be-' 
sonders  Sulpicius  Severus  und  P.  Oro«ius  (s.  Anbäog» 
gegen  Ende)  bleiben  zuletzt  zweifelhafte  Historien^  des  vor- 
geblichen QrieiC^hoA  Dictys  Cretensis  und  seine«  Ueber«^ 
Setzers  Q.  Septimius  de  beHo  TVoiane  1.  VI.  mit  des  f^9kr%n 
P)irygip8  hUtoria  de  e^gidio  Troiae,    Ihre  Bedeutung  %gt 
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sor  dariH  dafs  sie  den  Stoff  zu  Heldcfibücberii  von  Tng«  wäh- 
rend dea  Mittelalters  geliefert  haben ^^). 

Edd,  princ.  Colon,  «.  a.  et  Medial.  1477.  Bec.  L  Mercerue^  Pmr. 
1618.  12.  illuair,  A,  Daceria  in  us,  Deiph,  Par.  1680.  4.  cl 
nott.  varr.  ed.  Ü.Obrecht^  Artfent.  1691.  8.  Beide  vcreiuigt  die 
Sasunelausii;.  cum  diss,  L  Perizoniij  Amst  1702.  4.  Ccur.  I^ 
<S7;iu/aO  Rec,  c,  obxs.  A.  Dederich^  Bonn.  1833.  Durelis  hUt, 
rec.  ide/H  c.  annott.  ib.  1835. 

5<7>  Seiue  tnclitige  sittliclie  Gesinnung  spricht  er  XXIX,  2, 18.  and  üa 
scharfen  Charakterzeichnnngen  aus  wie  XXVil,  3.    Dafs  er  in  Rom ,  des-» 
sen  Bewohner  ond  Schattenseiten  er  als  Meister  xn  schildern  weifis,  vi«l 
gelebt  und  dort  wol  auch  seine  Bildung  erlaugt  habe,    Terinutliet  üenr, 
Valesiits  mit  Grund.    Den  Zweck  seiner  Geacliichte  bezeichnet  er  XXVL 
pr.  und  in  Epilog:    Haee  ut  mUe&  t/nomdoMä  et  GraectUy    a  principatu 
Caesar is  Kervae  eworswty  adusque  Valentis  intetüum  pro  virittm  «x* 
plicari  mensurai  opus  reritatem  professum  nunquam  ut  arbitror  scieng 
Miientio  attsus  cornimf^ere  vel  mendacio.      IScribmnt  reliqua  potior ex^ 
aetate  docttinaque  florentes;  quos  id  ai  libuerit  aggressuros  procudere 
lingua$  ad  maiores  moneo  stilos.     Eine  Charakteristik  begann  Heifne 
censura  ingenii  et  hist.  Anuni.  MarceU.  in  Opusc.  VI.     Weniges  leistet 
Chifßet  de  Amini,  Marc,  vita  et  liörisj  Lovan.  1627.  und  bei  den  grö- 
ßeren edd.     Er  hat  aber  richtig  wahrgenommen  dafs  gegen  Ende,    %vo 
,  der  Text  verstreut  öftere  JLücken  ^leigt ,  ein  betrachtlicher  Theil  des  fi^tof- 
fes  vermiist    wird,    der  vielleicht   das    vorletzte  Buch   ausgefüllt   habe. 
Uebrigens  verdiente  Ammianns   vor  vielen  Autoren  des  zweiten  Aaiiges 
eise  neue  kritische  Bearbeitung,    da  seit  Henr,  VaiesiuSj   der  in  aeiuer 
IQr  das  17.  Jahrh.  musterhaften  Ausgabe  sich  als  vortrefflichen  Krkl&rer 
bewährt,    einen  guten  Apparat  aber  unvollständig  benutzt  hatte,    nichts 
erhebliches  geleistet  ist.    Doch  fehlt  es  an  alten  Mfejs. 

518)  Ueber  Dictys  ein  Artikel  bei  Suidtie,  vollständiger  Eudocia 
f,  128.  wo  als  Komischer  Uebersetzer  ^«7rri;c<iVo;  genannt  wird;  die  Yer- 
nuthung  dafs  Suid.  v,  *OlxiVGi  einen  Griecliischeu  Dicty*  C^uen  solchen 
begründet  ebenso  wenig  Jtxjvg  fy  raig  ^tptjjufQ^Gi  Rhett.  Gr.  IV.  p.  43.) 
vor  Augen  hatte,  ist  unsicher.  Die  Byzantiner  erzählen  CMaleL  pp.  133. 
260.  cf.  107.)  dafs  das  Buch  unter  K.  Claudius  in  Kreta  aufgegraben 
und  auf  sein  Geheifs  umgeschrieben  sei;  statt  seiner  nennen  den  Nero 
die  Lateinische  Epiatola  und  der  Prologus;  abenteuerlich  schmückt  sei- 
nen Bericht  Tzetz.  Exeg.  iL  p.  20.  sq.  der  Homer  und  Virgil  aus  Dictys 
schöpfen  läfst.  In  welcher  Gestalt  ihn  aber  die  Byzantiner  lasen  und  als 
Boman  der  Trojanischen  Geschichten  ausbeuteten,  wissen  wir  nicJit;  IV- 
ri%oniu9  Diss.  9.  if.  meinte,  was  im  heutigen  Texte  fehle,  sei  vom  Ueber- 
Setzer  gekürzt  worden,  aber  seine  weitschweifige  Dissertation  dringt 
nicht  tief  ein ,  und  Mercervs  war  einsichtiger  wenn  er  versicherte  weder 
von  einer  Uebersetsung  noch  von  angeblidien  Gräcismen  eine  triftige 
ttpnr  auffinden  zu  können.  Läge  wirklich  ein  Original  aus  guter  Zeit  zu 
Grunde,  so  wären  doch  einige  Trümmer  gelehrter  Sagen  aus  Kyklikern 
and  anderen  alten  Gewährsmännern  eingestreut;  jetzt  lautet  die  Erzäh- 
lung überall  in  der  gewöhnlichsten  Weise.  Noch  mehr  Jäfst  uns  die  La- 
tinität  im  Zweifel.  Sie  vcrräth  in  einzelen  Ausdrucken  eine  spätere  Zeit 
(dies  allein  ist  in  der  Bemerkung  von  Oronov  Ob$$.  eccL  tö.  wahr); 
sonst  passen  der  reine  Ton  der  Erzählung,  die  Klarheit  und  der  Ge- 
schmack zu  keiner  Seite  des  Afrikanischen  Lateins,  das  man  hier  ehe- 
mMs  sn  iiiden  pflegte.  Aber  die  Sammlangen  von  Dederieh  itdrod. 
p,  88.  sqq.  ond  ijs  Gtouarium  (cf.  Periz.  Diss.  38.)  zusamsieogefaist, 
begreift  man  einerseits  dafs  der  Verfasser  in  der  Latinitfit  des  8.  und 
4  Jahrlianderts  steht  (daraaf  weisen  der  Hang  su  Abstrakten  «od  langes 
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KomposHii  wie  anieaedificialis  ^  Me  xvam  Tkeil  seltMUMA  PlmMdi  wl# 
reformato  die  oder  sibi  adhospitavere  ^  der  Gebrauch  von  Prä|M>8itioneii 
VK'i^  0ratulari  cum  foriuna  u.  a.  Dederich  p.  47.} ,  dann  aber  anch  dati 
er  eklektisch  im  Geiste  der  Altertliäraler  ei&e  Menge  seilner  Wdrier  nnrt 
Formeln  steh  an^^ecignet  hatte.  Das  meiste  verdankt  er  dem  ^'allust  und 
Appuleins.  Der  Lateinische  Dictys  mufs  nicht  selten  abgeschrieben  sein: 
die  älteste  HaudscbrUt  SGaU.  8.  IX. 

Eine  verscbiedene  Farbe  trä|^.  der  jfingere  Brnrett  mit  der  E^tel  ##i| 
vermeinten  Cornelius  Nepos.  In  schlechtem  8til  aber  einfach  und  in  kur<- 
Ben  satcen  fährt  er  seinen  kleinen  mittelalterlichen  Roman  aus,  worin 
auch  die  den  Byzantinern  bekannten  PortfaUs  o,  12.  13.  vorkemneD«  KU 
war  eine  Quelle  für  los,  Iscanus  CA.  261.),  Guido  de  Columna,  na- 
mentlich aber  fAr  Deutsche  Dichter  im  13.  und  14.  Jahrb.  wie  Konrad  V. 
Wfirzburg  und  Heinrich  v.  Brauaschweig;  maa  bewundert  die  frfthe  Yef-t 
breitung  des  Buches  in  neueren  ftipracheu,  auch  waren  seit  dem  12.  Jahrb. 
die  Mönche  mit  Französischen  Uebersetzungen  beschäftigt. 


ÄBliang:  die  Römische  Geographie  und  Statistik. 

113.  Auch  die  Geographie  erfuhr  bei  den  Römero  eiae 
völlig  praktische  Behandlung^  indem  der  statistische  Gesicht»* 
punkt  überwogt  und  hiedurch  die  Geschichte  der  Komischen 
Politik  ergänzt  wurde.  Die  Elemente  der  malhematifchen 
Geograplüe  empfing  man  von  Griechen  und  ihren  gelehrten 
Nachahmern  im  didaktischen  Gedicht  (§.  85.)  Parn^  Atoci^ 
nus  und  Virgil]  auch  einige  Punkte  des  physischen  Theilea 
berührten  Dichter  (wie  Ovid  MetJ),  doch  überlieGs  man  ihn 
lieber  müfsigen  Forschern^  welche  nur  eklektisch  im  Geiste 
der  Nation  mit  einer  Summe  der  Naturspekulation,  fremde 
Beobachtungen  mit  eigenen  (wie  Papirius  Fubianus  uqd 
Senecä)  verbindend,  sich  beschäftigten  <^^<^}.  Dagegen  be- 
trieben Staatsmänner  und  Gelehrte  mit  Eifer  die  politische^ 
Geographie.  Ihre  wohlgeglicderte,  "Weltherrschaft  bot  die 
reichsten  Mittel^  aber  sie  besafsen  nicht  gleich  den  Qriedi^q 
Trieb  und  Gabe  der  Beobachtung.  Durch  Heereszüge,  durch 
die  gleidizeiligen  Mihtärstraisen  und  Niederlassungen  sowie 
durch  wachsenden  Handelsverkehr  eröffneten  oder  erweiter- 
ten sie  die  genauere  KenntnlGs  des  westlichen  Europa^  des 
nördlichen  und  östlichen  Asien  und  des  inneren  Afrika ;  wozu 
die  Erwerbungen  der  letzten  anderthalb  Jahrhunderte,  von 
Pompeius  bis  auf  Trajan,  hauptsächlich  beitmgen  92<>).  Zu- 
gloch fttUten  sie  die  Lficken  des  geographisdien  Wissen» 
durch  Memeiren  j  weiche  von  den  ausgezeiiAnetsten  Peldfaerm 
nnd  Kennern  (Varre,  luba,  Aelins  Gallns^  Demitins 
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Cerbnlo  und  anderen  in  Anm.  490.)  verfafst  waren.    Wi<^tig 
wurden  ferner  die  Vermessung  und  statistische  GrupjptruBg  des 
Reiches,  geleitet  und  beschrieben  von  M.  A  gr  i  p  p a  (Anm.  177.^^ 
vollendet  durch  Augustus,    dessen  breviarium  imperii  daB 
erste  Denkmal  altcrthümlicher  Statistik  war  **■}.      Als    die 
praklisehe  Frucht  dieser  Anstrengungen  kamen  verbesserte 
Kurien  in  allgemeineren  Gebrauch ,   und  sie  erbieiten  sich   ia 
Beglettimg   von  Kommentaren   oder  Hiyfsbnchern   gleichsam 
als  Auszug  des  ganzen  Fachs  am  längsten.    Aus  den  Reich« 
thumem  der  Romiseben  Weltkunde  haben  Strabo,  Plinitis 
Und  Ptolemaeus  geschöpft;  in  ihren  grofsartigeü  Unterneh- 
mungen spiegelt  sich  der  Glanz  der  Romischen  Weltherrschaft, 
durch  den  sie  hervorgerufen  und  zugleich  mit  vielem  neuem 
DetiU  ausgestattei  sind.     Hiezu  kamen  seit  Caesar  die  poe<- 
tisdien  Itinerarien  und  Uebersetzungen  aus  Griechen  (^.  91.), 
besonders  von  AviemM,    wodurch    man    das  Handbuch    des 
Dionysius  allgemeiner  machte.     Jetzt  bleibt  uns  als  der  ein- 
zige Römische  Geograph  Pomponius  Mola  unter  Claudius ; 
sein  Vaterland  Spanien  verräth  ein  üppig  blühender  und  allzu 
künstlicher  Vortrag,  welcher  der  Klarheit  geographischer  Kr- 
kenntnife  htnderlich  wird*«).    Sein  Werk  de  situ  orbis  1.  III. 
Ist  ein  geAlliges ,  mit  rhetorischem  Witz  gearbeitetes  Kempen* 
diüm  des  Weltreichs,  hauptsächlich  aber  nach  Art  Griechischer 
Periplen  eine  Küstenreise,  worin  mythische  Vorstellungen  und 
Irrthümer  der  Vorgänger  mit  sicheren  Berichten,    vorzuglich 
übet  den  unter  Romern  bekannteren  Westen  zusammenflie- 
£sen;  Sachkenntnifs  und  nüchterne  Kritik  müssen  dem  glat- 
ten Fhifs  einer  lebhaften  Erzählung  sich  unterordnen.    Diese 
Reize  haben  ihm  fleifsige  Leser  verschafft;    daher  auch  die 
Interpolation  und  Menge  der  AfSS. 

Erf.  princ.  s.  a.  et  l,  iMedioh  1471.")  4.  Kritiken  und  Erklärungen 
lies  tUrmaU  BarbaruM^  io.  Vadianms  n.  a.  hei  A,  SehM^  AnitK 
1582.  4.  c.  oks9,  U,  Vasaii^  ffa^ae  165a  4.  üla$tr.  lac.  Gro- 
nof?^  LB.  1ÖÖ5.  c.  nott  varr,  cur,  A.  Gronov,  LB.  1722.  174a 
8.  fi^ain«i«lan9g.  c.  Mit.  varr,  a»  ree,  C  H.  Tfischucke,  L§p9. 
1807.  VII.  8.    Au^v^  A.  Weifherty  L.  1816.  8. 

.  In  unbestiwate  UMiy  mid  swar  nicht  vor  das  4  Jahr'« 
h^n^ert,  fallt  eine  Reihe  kleiner  Ahrisse  der  Statistik:  die 
diirren  ynd  verunstaltet«!  Anszige  Cesm&grmpkime  unter  den 
JiFamei»  luHua  Honoriua  «m4  Aethieus  (ister)<M);  die 
Uebersaizung  einet  flucbtigeii  Qrieehischen  Periegese  aus  dem 
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4.  Jahrh.  mit  branohbaren  statisiteehen  Aagaben,    ExpoHtio 
toiius  mundi  oder  Orbi»  descriptio^^*')^  die  Notiz  der  Provin- 
zen von  8.  Hnfua  (§.  ll^*};    die  beste  Probe  einer  physi- 
achen  Erdbeschreibung  Solinus;  kaum  lohnt  es  zuletzt  dea 
armseligen  Vibius  Sequester  zu  gedenken,  eines  Mach« 
Werks  aus  spätem  Mittelalter  in  barbarischer  Nomenklatur  de 
fluminibus,  fonUbu^,  lacubus  —   qu9rum  apud  poeias  meniiö 
fii«^y     Die  letzten  Sammler  die  nur  durch  die  Sagen  aus 
jüngeren  Zeiten  einigen  Werth   haben,    waren  zwei  Mönche 
(von  beiden  A.  253.);  der  Ire  Dicuil  (liier  de  mensura  or- 
bis  ierrae)y  der  gewöhnliches  mit  eigenthfimlichem  vermischt, 
und  Guido  oder  Geographus  Ravennas,   in  dessen  de 
geographia  1.  V.  der  merkwürdigsten  dieser  Kompilatienen  die 
verschiedensten    geographischen  Kenntnisse    des  Mittelalters 
vom  6.  Jahrh.  an  mehr  durch  Unwissenheit  als  zur  Täuschung 
durcheinander  geworfen  rohen ''^).      Hoher  stehen  die  Texte 
solcher  Hülfsbücher,    Wege-  und  Weltkarten,   die  man  unter 
öffentlicher  At^|ntät  zum  Gebrauch   der  Behörden  anfertigte, 
theils  mit  Angabe  der  Stationen  und  Entfernungen ,  tfaeils  mit 
bildlicher  Andeutung  der  physischen  Verhältnisse  und  der  to- 
pographischen Einzelheiten.     Der  ersten  Art  ist  das  vielfa<^ 
interpoHrte    liinerarium   Anionini,    um    300.   abgeschlossen, 
«regen  seiner  Details  in  Namen  und  Zahlen  ein  unschät^barea 
Hiilfsmittel,     zugleich    mit    einer    der  ältesten  Schriften  för 
kirchliche  Geographie,    dem  um  333.  abgefa&ten  liinerarium 
Uieroselymiauum  (Pilgerfalurt  von  Bordeaux  nach  dem  bei^ 
Hgen  Lande)*");  der  anderen  aber  die  Tabula  liineraria  Peu- 
tingerana,  eine  Darstellung  der  Homiscben  Strafsenzuge,  die 
sich  auf  die  letzten  Vermessungen   des  dritten  Jahrhunderts 
griindet,    und    weniger    durch  Zusätze  jüngerer  Zeiten  als 
durch  die  Unkunde  des  mönchischen  Kopisten  verfälscht  ist: 
wozu   npch   ihre  Verschiebung   in   der  Gestalt  eine3  langen 
Streifs  (A.6«l.)  beigetragen  hat«»).    Den  Schlufs  macht  der 
JSyzantinlsclie    Hof-  und    Staatskalender,    NoiHiß    dignifa^ 
tum  —  in  parfibus  Orientis  et  Occideniis,    das  vollständigste 
Verzeichniuf  der  Hof-  Civil-  und  Militärbehörden,  ihr^r  At-i 
tribnte  und  (in  BiMem  aufbewahrlen)  Insi|^nien,   nebst  den 
3trqt^äfteQ  nnd  |hi:en  8tandörtern>   überhaupt  das  Inventar 
der  bmreawkratisehea  Hierarchie,    wie  sie  naefa  der  Theodor 
lachen  Theilung  des  Reichs  aufkam  ^?^> 
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5t9)  liniise  Sitse  dieser  populären ,  halb  ttüUieiBatfaicIieii  naed  haV^ 
physischen  Geofsraphic  bei  ükert  Geogr.  d.  Gr.  u.  H.  I.  2.  p.  149.  277. 
Das  erste  namhafte  Handbuch  besonders  f^r  nautische  Geographie  schrieb 
Viurr0^f  a«s  dessen  i£phemeri$  mavatis  ^ii^ele  Abaohoitte  genannt  wer- 
den 5  den  Zweck  bezeichnet  nur  das  Itineror,  Atex,  S.  Terentius  Varro 
fit.  Pompeio  otim  per  Hispaniits  militaturo  Ubntm  illum  Ephetneridos 
«^  nornint  iaöoravü^  nt  inhattUes  res  eidett*  gtaturo  äcire  esset  €9  fm^ 
cili  inclinaiionenh  oceani  utque  omnes  relii/tws  ttMtus  atrios  praescien- 
iiae  fifle  peteret  ut  declinuret.  Zum  Theil  nach  den  Spuren  des  MS.  vott 
Marateri  dürftie  rioktiger  «ei»:  gesiuro,  Capgressuro}  sHOcet  rssH  ex  fa- 
eile  incUnaiionern  oceani  petere  et  ut  omnes  .  .  .  fiäe  äeclinaret,  £ine 
fleifsige  Forschung  hierftber  bei  Krahner  de  Varr.  Antiq.  p,  18 — 21.  ivel- 
ckie  von  liertfA::  Hiiein.  Mu3.  >i.  F.  I.  pwa67r~d7S.  berichtigt  ist:  itiernaoh 
war  Varro  Verfasser  einer  zweiten,  späteren  Elf)kemeri^^  eines  Witte* 
rungskalenders  bes^ouders  fdr  die  praktischen  Zwecke  des  Landhaus,  Ähn- 
lich dflQ  von  Varro  Aiacinus  iiher^el^teB  PrognosUea^j  aas  ihr  liefert  /•. 
hydus  viele  Fragmente.  Die  Römischen  Arbeiten  waren  aber  wenig  be- 
achtet; unter  den  Griechen  benutzte  man  hier  vor  allen  den  Posidonitss: 
Mskef*^^t07. 

520)  S.  die  Darj^tellung  von  Sprengel  Gesch.  der  geogr.  Entdeck, 
p.  106.  ff.  und  einige  Notizen  bei  Plin,  U,  67.  Vergl.  A.  r.  HmmkoUä 
Kosmos  IL  214.  iC,  Die  besten  Schilderungen  des  Organismus  Römischer 
Weltherrschaft  geben  Griechen:  Appiani  praef,  und  Aristidis  *Pw^^g 
iyx<ü/Lito^,  Zuletzt  Orosius  I,  8w  £in  Bild  der  allgemeinen  Gavilisatioa 
während  des  2.  Jahrh.  TertuU,  de  auima  30.  Mit  jed^-  neuen  via  $niU^ 
taris  und  ihren  Vermessungen,  deren  Netz  (seit  Pol yHls  III,  39.  Zeiten) 
fanmer  voflstAndiger  wurde,  macht  die  topographische  KenntnJDgi  wesent- 
liobe  Fortschritte;  weshalb  ihre  Geschichte  Cia  Monographien  wie  Taf^S 
de  via  militari  Rom,  Eynatia)  kein  geringer  Beitrag  zur  Römischeu 
Weltknnde  sein  wird.  Aber  auch  diesen  Zweig  behandelten  die  RQmer 
selbstthibtyg  nicht  vor  dem  Ende  der  Republik ;  daher  die  TheUuahme  von 
Cicero  und  die  ethnographischen  Partien  der  Geschichtschreibung  seit 
Caesar.  Das  beste  Denkmal  der  Ethnographie,  die  Germania  des  IVrcf* 
^  bfuniht  9»Mf  UäifiimHtelu  der  Monardiie. 

621)  Plin,  in,  3.  (2.  extr,")  Agrippam  guidem  in  tanta  viri  diligen" 
tim  itraeterque  in  hoe  opere  €ura^  cum  oröem  terrarum  orbi  spectmm^ 
dum  propositurus  esset ,  errasse  quis  credat  et  cum  eo  p,  Auguslum  f 
Is  namque  complexam  eam  porticuin  ex  destinatione  et  commentttriis 
M.  Agrippae  a  sorore  eins  inehoatum  peregii.  Die  Geschichte  der  Ver- 
measung,  von  der  manche  Resultate  .bei  /^trabo  und  Pliuiua^  1.  Ul — VL 
■ich  erhalten  Jiaben ,  deutet  Aelhicus  Cosmogr.  pr,  an.  Soweit  der  jetzt 
Tcrworrene  Text  einen  Anhalt  gibt,  ist  jene  sorgÄltig  yow'HHscId  <A.  177.) 
vntersu^it  worden ;  man  hat  dort  zwei  j^tftoke  asu  se^dem ,  einei|  ef jsih- 
lenden  und  einen  übel  erhaltenen  statistischen  TheiU  wovon  letzterer  die- 
aelbe  Quelle  mit  Oros.  1,  f.  verrätb.  Der  Grund  der  Erzählmig  fMrt 
darauf  dafo  Griechische  Techniker,  flnnftchst  dnrcH  luliil'/ Caesar  Teran- 
lafst,  danii  unter  der  obersten  Leitung  des  Agrippa  den  damaligen  orbit 
tetrurum^  in  mehrere  (Sektionen  zerlegt,  mit  Unterbrechung  in  veraehle* 
denen  Zeitrflomen  aufnahmen}  aie  fingen  vielleieht  vor  790.  an  nhd  achleo- 
sen.  um  734.  Noch  spät  beauftragte  Augustus  den  Dionysius  Characenus 
C^/tn.'VI,  27-,  81.)  mit  einer  Beschreibung  des  Orients;  fibrfgena  hatte 
Agrippa  selbst  von  entlegenen  Ländern  AffUsbestimmonipen  einigt.  Hier- 
aus ging  die  grofse  V^^elttafel  im  Porticus  Pollae  hervor,  aus  ihr  rer- 
nothlich  als  Köpfen  alle  weiteren  Karten  in  jedem  Mafset  so  die  vonEn^ 
menina  CA-  ^0  htschrieheae  in  der  herdbnten  Halle  wbl  Antte^  wo  m»M 
noch  eine  Basis  von  weilsem  Marmor  mit  Zeichnungen  Italischer  Städte 
und  Distansangaben  (Jtfiffin  Vop.'du  Midi  L   p.  840.),  jetzt  kla  i^nnda- 
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ment  vermauert ,  fand.  Auf  dieses  Origioal  führte  schon  Mannert  auch 
die  Pentfngersche  Tafel  zuriick  (vgl.  Hock  R.  G.  I.  2.  p.  397.);  da  nun 
d!ese  bei  mir  mäfsiger  Höhe  unverhältniGsmäfsig  breit  ist,  so  sieht  man 
Cvgl.  Ritschi  p.  515.)  den  Grund  einer  solchen  Verschiebung  nicht  blofs 
im  eigentlichen  Zweck  jener  Tafel ,  den  Lauf  der  Strafsenzüge  anschau- 
lich zu  machen,  sondern  anch  im  Vorgänge  von  Agrippas  Karte,  wo  die 
langgedehntc,  von  Norden  nach  ft^öden  zusammengeprefste  Form  der  Lan- 
I  der  durch  die  Räumlichkeit  der  Halle,    au   deren  Wänden  sie  aufgestellt 

worden,  veranlafst  sei.    Allein  das  MifsverhältniCi  in  der Gradverschiebnng 
CVerhältnifs  der  Breite  zur  Höhe  21 V4  :  O  ist  zu  stark ,    um  eine  solche 
Abnormität  aus  den  örtlichen  Verhältnissen  langer  Wände  herzuleiten  und 
'  sie   den  praktischen  Römern  zuzutrauen;    eher  war  sie  durch  das  Motiv 

'  bedingt,    eine  tragbare  Reisekarte  in  beliebigen  Sektionen  zu  handhaben, 

>  worauf  noch  jetzt  der  Anblick  der  im  Futteral   gefältelten  Tafel  auf  der 

I  K.  Bibl.  in  Wien  führt.      Vgl.  Pauly  Strafsenzug  p.  29.      Durch  Vollen- 

'  düng  dieser  Arbeit  wurde  die  Katastrirung  des  Reiches  begründet  und  der 

Heichscensus ,  dessen  Anordnung  Augustus  nicht  vor  742.  erliefs.  Glaub- 
haft erzählt  Frontinus  de  colon,  p.  109.  et  Balbi  mensoris^  qui  tempo^ 
ribus  Augusti  omnium  prpvinciarum  et  cMtatum  formas  et  mensuraa 
cotnpertas  in  commentari'os  contulit^  et  legem  agrariam  per  untüer^i- 
tatem  prorinciai'um  distinxit  ac  declaravit.  Von  Augustus  Sueton,  101. 
Cef.  28.)  De  tribus  roluminibus  —  tertio  icomplexus  est")  breviarium 
totius  imperii^  quantum  militum  sub  signis  ubique  essentj  quantum 
pecuniae  in  aerario  et  fiscis  et  rectigaliorum  residuis.  Von  dieser 
Reichsmatrikel  einiges  Böcking  Ueber  d.  Not.  Dign.  p.  79.  ff.  Als  Auszug 
des  politischen  Theiles  läfst  sich  die  Stelle  Tacit,  A.  IV,  5.  betrachten. 
Karten  sah  schon  Varro  ausgestellt;  ob  aber  die  Erwähnungen  bei  ihm 
und  anderen  C^.  Vkert  I.  2.  p.  170.)  immer  auf  Römische  Zeichnungen  ge- 
hen, bleibt  zweifelhaft.  Auch  läfst  sich  nicht  sicher  sagen  auf  welche 
Zeit  die  Angabe  Veget,  111,  6.  pafst,  wo  er  zur  Weisung,  ein  Feldherr 
müsse  mit  genauen,  ins  kleinste  Detail  des  Bodens  herabgehenden  Plan- 
'  karten  versehen  sein,  die  historische  Notiz  fügt:  usque  eo  ut  solertiores 

I  duces  itivernria  prorinciarum  —    non  tantum  annotata  sed  etiam 

picta  hahuisse  firmentur.  Sicher  hat  mau  aber  in  dieser  Zweitheilung 
die  früheste  Spur  einer  zweifachen  Kartographie,  der  Marsch-  und  Reise- 
routen, dort  mit  Angabe  von  Distanzen  und  tnansiones  für  die  Zwecke 
des  Militärs  und  der  Verwaltung,  hier  in  bildlichen  und  symbolischen 
Zeichen ,  wie  solche  die  modernen  Karten  übernommen  haben ,  für  Flüsse, 
Berge,  Kastelle,  grofse  und  kleine  Städte,  bis  zuletzt  beide  Methoden  für 
den  praktischen  Ueberblick  von  Regierungsbezirken  und  geistlichen  Spren- 
gein {\m  Hierocles^  itiner.  Hierosolym.  und  anderen  >vichtigen  Hölfs- 
mitteln  der  ekklesiastischen  Litteratur)  zusammenflössen.  Da  nun  die 
annotata  das  Staats  -  Postwesen  oder  den  cvrsus  fiscalis  voraussetzen, 
der  nicht  vor  dem  2.  Jahrh.  organisirt  worden :  so  leuchtet  ein  dafs  Her- 
gier  de  riis  publ.  Imp.  Rom.  111,  6.  ihre  Anfänge  mit  Unrecht  schon  in 
das  Zeitalter  Augusts  aufgerückt  habe. 

522)  Unsicher  ist  die  Lesart  11,  6,  f.  Sinns  uUra  est ,  in  eoque  Car- 
teia  —  atque  unde  nos  sumus ,  Tingentera,    Ul,  6.  Quippe  tamdiu  claw 
I  sam  iBritanniam)  aperit  ecce  principum  maximus^    nee  indomitarum 

I  modo  ante   se    verum  ignotarum  quoque  gentium  victor.,   propriarum 

rerum  fidem  ut  bello  affectamt^  ita  triumpho  declaraturus  portat. 
Diese  Worte  verbunden  mit  4er  oberflächlichen  Haltung  des  Werkes  las- 
sen den  Mela  im  Licht  eines  geographischen  Velleius  erscheinen.  Vieles 
erinnert  in  der  Manier  sogar  an  Tacitus.  Sehr  originel  ist  daher  der  Ein- 
fall von  Schultz  m  Welck,  Rhein.  Mus.  IV.  329.  Mela  sei  von  Boccaz  aul 
Grund  einer  Skizze  etwa  des  9.  Jahrh.  untergeschoben, 

I  &23)   Solange  nicht  ein  diplomatischer  Text  beider  Werke  gegeben 

,  und  die  Namen  ihrer  Autoren  kritisch  festgestellt  sind,  müssen  diese  Au- 

^  Bernhardy  Grandr.  d.  Rfln.  Lilter.  37 
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toren  als  scholastische  Darstellungeu  aus  Zeiten  der  AuflGsans  erscheineu. 
Zuerst  ist  lulius  Orator  (wie  er  auch  im  cod.  Thuaneus  heifst)  für  den 
Unterricht  neben  der  Karte  des  Dionysius  von  Cassiodor,  institutt,  div. 
25.  empfohlen ;  Hypothesen  bei  Wernsd.  P,  L.  M.  V.  p.  667.  fg.  Ex- 
cerpta  ex  lulio  Honorio  S.  VI.  stehen  im  Pariser  MS.  Pithoei;  gegen 
Ende  der  Schrift,  deren  Titel  Excerpta  verheifst,  wird  lulius  Honoritts 
magist  er  erwähnt,  der  alles  orthographisch  berichtigt  habe.  Der  Text 
beruht  auf  cod,  Thuaneus.  Sonst  findet  sich  in  so  vielen  MSS.  (die  älte- 
sten, namentlich  ein  Wiener,  fallen  in  S.  VllI— X.  die  Mehrzahl  gehört 
S.  XV.  an ,  Finder  praef.  Ätn.)  neben  einander  Aethicus  und  Itinera- 
rium Äntonini.  Es  waren  dieses  Stücke  einer  gröfseren  Sammlung,  wie 
Böcking  üeber  d.  Not.  Dign.  p.  84.  sah.  Beim  Namen  ist  weniger  an 
Etknicus  als  an  Ethicus  zu  denken.  Selten  erscheint ,  wie  für  ein  zwei- 
tes Werk ,  die  Formel  Aethicus  ab  Hieronymo  translatus ,  wovon  Salm, 
in  Solin.  pp.  770.  826.  ungenau.  Vgl.  Rabanus  Maurus  u.  a.  bei  Fabric. 
B.  L.  11.  p*  81.  Beide  Schriften  sind  von  einander  unabhängige  Kommen- 
tatoren der  Weltkarte  und  benutzten  sehr  ähnliche  Mittel:  als  Redaktio- 
nen fast  desselben  Stoffes  kann  man  sie  mit  Ritschi  Rh.  M.  N.  F.  I.  521. 
gelten  lassen.  Dagegen  fehlt  jeder  Grund  um  den  lui.  Honorius  als  wah- 
ren Verfasser,  oder  mit  V€Uesius  in  Ammian.  29,  5,  37.  jenen  als  den 
älteren ,  Aethicus  als  seinen  Ausschreiber  zu  betrachten.  Ed.  pr.  e  bibl. 
P,  Pithoei  cur.  L  Simler^  BasU,  1575.  12.  Beide  im  Mela  der  beiden 
Qronove* 

524)  Expositio  totius  mundi  et  gentium  ed.  pr.  c.  comtn.  L  Go- 
thofredus^  Oenev.  1628.  4.  Derselbe  fügte,  da  er  die  Entstehung  dieser 
halbbar barischen  Schrift  ans  einem  Griechischen  Original  des  4.  Jahrh. 
CMuthmafeungen  Fabric.  B.  Or.  IV.  p.  661.)  erkannte,  versuchsweise  eine 
Griechische  Rückübersetzung  bei,  welche  bisweilen  Irrig  als  ein  altes  ^Verh 
citirt  wird.  Dann  in  /.  Gronovii  Geographica  antiqua^  in  Hudsoni  Geo- 
gr.  Gr.  T.  111.  Hierauf  vorn  ergänzt  und  in  reinerem  Vortrag  aus  einem 
MS.  monast.  Cavensis  S.  X.  durch  Mai  in  Collect,  class.  auct.  e  codd. 
Vatic.  T.  111.  (Kof/i.  1831.  8.)  p.  387.  sqq.  und  in  Scriptt.  rerum  mytb, 
ed.  Bode  T.  U.  zugleich  mit  einer  neuen  Demonstratio  provinciarutn. 
Man  besitzt  demnach  zwei  Abschriften  eines  gemeinsamen,  hie  und  da 
varürten  Originals ,  von  denen  keine  die  andere  überflössig  gemacht  hat ; 
der  kirchliche  Anfang  ist  dem  Kern  der  Arbelt  fremd ,  die  unter  Constaii- 
tius  ein  heidniscJier  Sammler  (darauf  weisen  die  Charakteristik  Aegypteiis, 
die  bei  Mai  selir  gekürzt  ist ,  und  die  Notiz  von  Kulten  in  Äom  p.  266.) 
unternahm.    Sicher  war  er  aus  Kleiuasien,  p.  262. 

526)  Oelter  abgeschrieben  in  MSS.  S.  XIV.  und  XV.  und  von  /o. 
Boccacius  benutzt  in  einer  ähnlichen  Schrift  Regit  1481.  f.  Edd.  vett. 
vor  der  luntina  1519.  unbekannt;  c.  annot.  Fr.Hefselii^  Roterod.  1711. 
c  integris  doctorum  comm.  illustr.  i.  i.  Oberlin^  Argent.  1778.  8.  Die 
alphabetische  Reihenfolge  der  geographischen  Nomenklatur  ist  ebenso  be- 
zeichnend als  die  Menge  von  Irrthflmern  oder  Mifsverständnissen  ans  al- 
ten Lesarten  auf  so  wenigen  Blättern ;  was  nach  Gelehrsamkeit  schmeckt, 
flofs  aus  Scholien  oder  Fiktionen,  nicht  aus  einer  ähnlichen  Schrift  des 
Alterthums. 

526)  Ueber  den  Werth  des  Qeogr.  Ravennas  s.  Sprengel  p.  218.  fg. 
234.  und  F.  Börsch  Ueber  das  Studium  der  Antiq.  d.  Mittelalters,  Marb. 
1820.  4.  Einleuchtend  ist  Wesselings  Ansicht,  dafs  viele  der  dort  citir- 
ten  Autoren  erdichtet  seien:  nemlich  aus  Unwissenheit  und  durch  Ver- 
wechslung ähnlicher  Namen.    Vgl.  A.  263.  f. 

527)  Hauptwerk  Vetera  Romanorum  Itineraria  isive  Anton.  Itin. 
Itin.  Hierosol.  et  Uieroclis  Synecdemus')  c.  nott.  varr.  ed.  P,  Wesseiing, 
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Amstel.  1736.  4.  Das  Frans.  Recueil  s.  A.  638.  Erste  kritische  Ausgat>e 
mit  vollständigem  Apparat:  Itinerarium  Antonini  Aug.  et  Hierosotjfyt, 
eäd,  Partkey  et  Finder^  BeroL  1848.  Ueber  den  Zusatz  Antonini  >lu* 
gusti  fi;iht  es  Jceine  wahrscheinliche  Aufklärung;  man  legt  wol  selbst  dem 
lulins  Caesar  das  Werk  bei,  Chronisten  nennen  als  Verfasser  den  Aethicusy 
der  in  einer  Mehrzahl  von  M8S.  CA.  533.)  neben  dem  Itinerar  steht ;  sein 
Bestand  war  um  die  Zeiten  Diokletians  fertig,  und  die  vielen  Abwei- 
chungen der  MS8.  in  Form,  Zahlen  und  Zusätzen  ergeben  keinen  bedeu- 
tenden Nachtrag  aus  einem  jüngeren  Zeitalter.  Handschriften  ersten  Ran- 
ges ein  Wiener  8.  VIII.  Medic.  S.  X.  Vmtic.  Paris.  Auffallend  ist  dafs 
es  zwar  mit  Afrika  beginnt,  aber  mit  Britannien  schlieft;  einen  Anhang 
bildet  ein  Itin.  maritimum. 

638)  Die  Tabula  kam  durch  Celtes,  ihren  Entdecker,  an  Peutinger; 
nach  dessen  Tode  wurden  nur  Auszüge  derselben  durch  M.  Velser  QU^  s- 
Opp.")  bekannt.  Ohne  Werth  war  die  Untersuchung  von  Häffelin  in  Acta 
Acad.  Theod.  Pal.  V.  Erste  Ausgabe  und  8tich  nach  dem  einzigen  Exem- 
plar in  Wien  (1265  zu  Colmar  gemalt):  Tab.  Itin.  Peuting.  ed.  C.  F. 
de  Schesfb,  Vindob.  1753.  f.  Gegen  seine  Hypothese,  dai^  die  Tafel  aus 
der  Vermessung  des  Reichs  um  433.  herstamme ,  gründlich  Meermann  bei 
Burm,  A,  L.  T.  II.  p.  3^  sqq. ,  worauf  sich  beziehen  oseervazioni  von 
G.  Avienti ,  Rom  1809.  8.  Sorgaitiger  Druck :  denuo  coli,  emend.  cum  in- 
troductione  C.  Mannerti  ^  L.  1834.  f.  der  ihre  Entstehung  unter  K.  Alexan- 
der 8everus  setzt,  wofür  kaum  Lamprid.  Alex.  64.  sich  gebrauchen  läfst. 
Katancsich:  orbis  antiquus  e  tab.  Peut.  in  systema  redactua  et  comm. 
iUustr.  Budae  1834.  35.  U.  4.  (Wiener  Jahrb.  1839.  I.)  Im  Recueil  4f 
Itineraires  anciens  avec  dix  cartes  par  Lapie^  publiä  par  Fortia  d'ür" 
bany  Paris  1845.  4.  (herausgeg.  v.  Miller^  Einzele  StraCienzüge :  Ober- 
Douau  von  W.  Schmidt^  Berl.  1844.  Rhein-  und  Moselgegend  von  H, 
Schmidt  in  Verhandl.  d.  Preufs.  Gewerbvereins  1833.  Pauly  D.  Strafsen- 
zug  der  Peut.  Tafel  von  Viudonissa  —  Stnttg.  1836.  4.  Auch  bei  dieser 
Karte  geht  der  Bestand ,  nach  Abzug  kleiner  mönchischer  Einschaltungen, 
wenig  über  Diokletian  hinaus;  noch  Reiske  (in  Constant.  Cerim.  p.  635.) 
verlegte  den  Text  in  die  Theodosische  Zeit;  andere  stiegen  viel  zu 
hoch  hinauf,  wie  Jaumann  Rottenburg  unter  d.  Rdm.  p.  111.  Ein  pra- 
ktischer mit  Kritik  gearbeiteter  Kommentar ,  wie  Fräret  QMärn.  de  VAcad. 
d.  fnscr.  T.  14.  Oeuvres  T.  16.)  ihn  begehrt,  möchte  nun  auf  sich  war- 
ten lassen. 

539)  Die  Litteratur  dieser  oft  herausgegebenen  Schrift  (anfangs  in 
Bruchstücken,  ed.  A.  Alciatus^  Lugd.  1539.  und  sonst,  vollständig  durch 
S.  Gelenius ,  Basil.  1553.  f.  und  am  häufigsten  c.  comm.  Guidi  Panci-- 
roli^  Ven.  1593.  f.  auch  in  Graev.  Thes.  A.  B.  VII.)  in  der  fiberfleilsigen 
Monographie  Ed.  Böcking  Ueber  die  Notitia  Dign.  Bonn  1834.  Von  dem- 
selben die  fast  abgeschlossene  Hauptausg.  Not.  Digu.  recens.  comm.  <{- 
lustr.  Bonn.  1839 — 49.  IV.  Handschriften  sind  nur  aus  S.  XV.  bekannt. 
Es  ist  klar  dafe  dieser  8taatskalender  aas  ofiziellen  Listen  gezogen 
%vnrde  und  den  Werth  einer  archivalischen  Arbeit  hat.  Die  Zeit  der  Re- 
daktion pflegte  man  viel  zu  spät  fast  an  die  Mitte  des  5.  Jahrh.  zu  rücken; 
die  genauesten  Geschichtforscher  (Tttlemont  und  mit  ihm  Gibbon  eh.  17 
not.  73.)  setzten  sie  395  — 4Ö7.  noch  sicherer  Schöpf lin  Alsat.  Ul.  L 
p.  330.  ff.  vor  die  Zeiten  in  denen  mehrere  westliche  Provinzen  an  die 
Germanen  verloren  gingen. 
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B.     Geschichte  der  Beredsamkeit. 
a.    Historischer  Ueberblick. 

1!4.    Die  Römische  Beredsamkeit  war  der  Gipfel  ^    lange 
Zeit  der  geistige  Mittelpunkt   der  Prosa  und  die  nationalste 
Gattung  dieser  Litteratur  <^^).     Sie  erwuchs  im  Schofse   des 
öfTentlichen  Lebens^    und  durch  die  Gunst  des  Volks  ebenso 
sehr  als   den  Wetteifer   der  edelsten  Staatsmänner  gehoben 
wurde  sie  das  Organ  der  Verwaltung  im  Senat,    des  Pro- 
zesses und   der  in  den  Comitien  sich  entwickelnden  Gesetz- 
gebung; sie  galt  neben  dem  Kriegesruhm  als  Stufe  zur  Macht 
und  zum  politischen  Ansehn.    Zwar  reifte  sie  spät  an  den  Stu- 
dien der  Griechischen  Kunst,  doch  bewahrte  sie  die  nationale 
Farbe  und  blieb  das  populärste  Stuck  der  Romischen  Bildung  bis 
zum  Verfall  der  Republik  <^^}.      Ihre  Schicksale  haben  daher 
mit  der  Geschichte  des  Römischen  Staates  Schritt  gehalten, 
ihr  Grundton  war  im  Volkscharakter  gegeben,    und  als  ein 
praktisches  Bedürfnifs  eigneten  sich  nicht  nur  die  tüchtigsten 
Republikaner,    an   ihrer  Spitze  die  höchste  Magistratur,    der 
Consul  und  Censor,  sondern  auch  die  ersten  Kaiser  (A.  199.) 
einen  Grad    rednerischer  Fertigkeit   an;    weder   der  Tribun 
konnte  vor  den  aufgeregten  Massen  noch  der  Heerführer  vor 
seinen   Kriegern  ihrer  entbehren.      Deshalb  gelten  auch  die 
Reden  der  Staatsmänner   und  Feldherren   in  den  Historikern, 
namentlich  bei  Cato  und  Sallust,    für  Aktenstücke^    die  eine 
Wahrheit  und  objektiven  Werth  haben.      Hier   fand   also  die 
Nachahmung  fremder  Art  und  Wissenschaft   einen  nur  be* 
schränkten  Binflufs,  soweit  man  nemlich  feinere  Formen  und 
Mittel  der  Kunst  erstrebte ;  doch  war  das  Pubhkum  selten  ein 
litterarisches,  und  die  Blüte  dieses  Gebietes  ging  hauptsächlich 
aus  dem  persönlichen  Uebergewicht  hervor,  welches  der  Red- 
ner zu  gewinnen  wufste.      Nach  allen   Seiten   erscheint   die 
Beredsamkeit  Roms  als  eine  reine  Schöpfung  seiner  Nationa- 
lität und  Politik ;   eben  diese  Selbständigkeit  macht  eine  Ver- 
gleichung  der  Griechischen  und  Römischen  Gattung  und  ihrer 
Meister,    welche  nahe  zu  liegen  scheint  und  längst  mit  ge- 
ringem Erfolg  versucht  worden,  beim  Mangel  an  wesentUchen 
Punkten  der  Berührung  unstatthaft.      Denn    die  Griechische 
Beredsamkeit  trägt  nicht  das  allgemeine  Gepräge  des  Helle- 
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nischen  Geistes,  sondern  die  Farbe  der  Attiker  und  ihrer  de- 
mokratischen Verfassung;  sie  sprach  anfangs  den  Charakter 
ernster  Zeiten  und  die  Grundsätze  würdiger  Politik  inBerathung 
und  Lobreden  aus^  während  sie  der  Ochlokratie  ein  willkommnes 
Werkzeug  in  der  Hand  kühner  Volksführer  bot  und  immer  mehr 
dem  Prozefs  dienstbar  wurde;  darum  hatte  man  sie  firüh  mit 
dem  vollen  Rüstzeug  einer  rhetorischen  Technik  und  den 
Waffen  der  Dialektik  ausgestattet^  auch  gaben  ihr  das  Schwan- 
ken der  Verwaltung  und  die  Wandelbarkeit  der  Rechtsformen 
reiche  Nahrung,  bis  mit  der  Auflösung  des  Attischen  Staates 
diese  launenhafte  Kunst  in  der  Deklamation  der  Schule  zer- 
rann. Ihre  Sprecher  errangen  aus  einem  solchen  Spiel  der 
Kräfte  zwar  das  Talent  einer  mächtigen  Komposition,  welche 
sich  mit  einer  immer  präziseren  und  einfachen  Diktion  ver- 
band ;  aber  sie  bedurften  nicht  jener  gewaltsamen  Aktion  und 
Fülle  des  Vortrags,  welche  die  Römer  noch  durch  aufser- 
or  deutliche  Körper  kraft  und  unormefsliches  Gedächtnifs  ho- 
ben ^^^ ;  auch  nicht  der  Geistesgegenwart  in  persönlichem 
Wortwechsel  und  witziger  Entgegnung  (a/^erenfio),  noch  we- 
niger der  Täuschung  und  Hinterlist,  womit  die  Römischen 
Redner  in  der  argen  Sittenverderbnifs  und  Parteiung  über 
Richter  und  Gerechtigkeit  zu  siegen  wufsten ;  allein  die  Atti- 
ker entbehrten  der  aristokratischen  Würde,  der  Erfahrungen 
und  der  vielseitigen  juridischen  Praxis,  welche  selbst  dem 
kunstlosen  Worte  des  Römischen  Staatsmanns  Gewicht  ga- 
ben. Beide  Nationen  haben  hier  gesonderte  Vorzüge;  als 
offenbare  Differenzen  treten  beim  Attischen  Redner  der  Ein- 
flufs  der  Schule  neben  persönlicher  Unbefangenheit,  beim  Rö- 
mischen das  Bewufstsein  der  individuellen  Tüchtigkeit  und 
der  Parteistellung  hervor. 

530)  Hülfsmittcl:  Memoiren  von  Burigny  in  Mim,  de  VAc,  d.  Inscr, 
T.  36.  und  van  Ooudoever  in  Commentatt.  hat,  tert.  CL  Insf.  Belg,  Vol.  3. 
1824.  Fr,  EUendt  succincta  eloquentiae  Rom,  usque  ad  Caesarea  histo^ 
ria^  vor  derAiisj^.  des  Cic,  Brutus  1825.  sehr  verändert  in  ed,  alt,  1844. 
A,  Westermann  Geschichte  der  Beredflarakeit  in  Griech.  u.  Rom ,  Tbeil  2. 
Lpz.  1835.  Oratorum  Rom,  fragmenta  ab  Appio  inde  Caeco  —  usque 
ad  Symmachum  collegit  H.  Meyer  ^  Tur.  1832.  (jcur.  Fr,  Dübneri, 
Acc,  EUendtii-historia^  Par,  18370  umgearbeitet  und  um  das  doppelte 
vermehrt,  ed.  sec,  ib.  1842. 

531)  Cic,  p,  Mur,  14.  Duae  sunt  artesy  quae  possuni  locare  homi^ 
nes  in  ampHssimo  gradu  dignitatis^  una  tmperatoriSj  altera  oratoris 
boni.  ab  hQC  enim  paeis  ornamenta  retinentur^  ab  illo  belli  pericula 
repelluntur.  Die  Eigenschaften  der  Römischen  Beredsamkeit  spricht  er 
einfach  aus  de  Or,  1,  28.  In  oratore  autem  acumen  dialecticorum  ^  sen~ 
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tetUiae  philosophorumj  i»erba  prope  poetarum,  memoria  iurisconsuUa^ 
rum^  vox  tragoedorum^  gestus  paene  summorum  actorum  est  requi^ 
rendus.  Ton  der  angemeiaen  Ausdbnug  dersell>ea  (bis  eu  Leidienreden, 
A.  23.)  DuU.  de  Oratt,  37.  und  Cic,  Brut.  49.  Volo  enim  sciri ,  in  tanta. 
et  tarn  veiere  republica  maximis  praemiie  eloquentiae  proposiiis  ^  onmes 
cupisse  dicere^  nan  plurimos  ausos  esse^  potuisse  paucos.  Eine  Best&* 
tigung  hiefur  liegt  auch  in  der  groCsen  Zahl  Hdmiscker  Redner ;  man  be^ 
rechnet  grofs  und  klein  gegen  150.  Fronto  p.  91.  nimmt  den  Mund  voll, 
wenn  er  fiust  800  ausrechnet. 

532)  Unter  elnzelen  Rednern  hat  schoa  Cicero  manche  Parallele  ge- 
zogen, wie  zwischen  Cato  und  Lysias,  obgleich  er  selbst  das  bedenk  liehe 
dieser  Zusammenstellungen  (Brut  16.  not.  85.)  fßhlt  und  nicht  eben  ernstlicli 
redet.    Vor  anderen  Yergleichungen  ist  aber  die  Yerwandscbaft  Ciceros  mit 
Demosthenes  nach  Kräften  eifrig  entwickelt  worden:    Jenisch  ästhetisch* 
kritische  Parallele  der  beiden  grdfsten  Redner  des  Alterthums,   Demosth. 
u.  Cic.  Berl.  1801.  8.  Vgl.  %,  118.    Fruchtbarer  kann  die  Kombination  hei- 
isen  bei  Quintil.  X,  1,  105.  sqq.  (woraus  am  meisten  erwäfanenswerth  die 
Bemerkung:    Salibus  certe  et  commiseratione ^    qui  duo  plurimum  äffe-- 
ctus  ralent^  vincimus')  und  XII,  10.  vorzfiglich  §.  21.   ffuapropter  mihi 
fallt  multum  videntur,  qui  solos  esse  Atticos  credunt  tenues  et  lucidos 
et  significantes  et  quadam  eloquentiae  frugalitate  contentos  ac  semper 
fnanum  intra  pallium  coniinentes,     §.  35.    Quare  qui  a  Latinis  exi^ 
get  ittam  gratiam  sermonis  Attici^    det  mihi  in  eloquendo  eandem  Ik* 
cunditatem  et  parem  copiam,     quod  si  negatum  est^  senientias  aptabi- 
mus  iis  voeibus^  quas  habenms  — :  nam  quo  minus  adiuvat  sermo^  ve- 
rum inventione  pugnandum  est,  Sensus  sublimes  variique  eruantur.  per^ 
movendi  omnes  affectus  erunt ,  oratio  transhitionum  nitore  illwninanda. 
Non  possumus  esse  tarn  graciles :  simus  fortiore»,    Subtilitate  vineimur: 
valeamus  pond^re»    Proprietas  penes  illos  est  certior:  copia  Pincamus. 
Ingenia  Graecorum^  etiam  minora  suos  portus  habent:   nos  plerumque 
maioribus  f>elis  moveamur^  validior  spiritus  nostros  sinus  fendat. 

583)  In  der  Kurze  aufgestellt  bei  Cic.  Brut,  88.  manus ,  humeri ,  la- 
teraj  supplosio  pedis^  Status j  incessus  omnisque  motus^  weiterhin,  f)ox 
permanens.  Dann  in  einer  mehr  geistigen  Stufenleiter  ib,  59,  214.  JVul- 
tum  nie  poetarum  viderat ,  nuUum  legerat  oratorem ,  nullam  memoriam 
antiquitatis  collegerat ,  non  publicum  ius ,  non  privatum  et  ciifUe  cogno- 
verat,  216.  Itaque  in  Curione  hoc  verissime  iudicari  potest^  nuUa  re 
tma  magis  oratorem  convnendari  quam  verborum  splendore  et  copia  — . 
Beliqua  duo  sunt^  agere  et  meminisse.  Ferner  unter  den  Mitteln  der 
körperlichen  Beredsamkeit ,  die  bis  zur  collacrimatio  und  ähnlichen  Kunst- 
mitteln ide  Or.  I,  53.  U,  45.  Orat,  38.)  fortgingen ,  ib,  80,  278.  nuUa  per- 
turbatio  animi,  nulla  corporis;  frons  non  percussa^  non  femur;  pedis^ 
quod  minimum  est ,  nulla  supplosio,  Einzelheiten  bei  Cic,  Tusc,  II,  24. 
Suet,  Caes,  71.  Aehnlich  und  wol  noch  theatralischer  in  der  monarchischen 
Zeit;  woher  Seneca  Ep,  75.  Etiamsi  disputarem^  nee  supploderem  pedem 
nee  manum  iactarem  nee  attollerem  vocem,  sed  isla  oratoribus  reliquis-- 
semj  contentus  sensus  meos  ad  te  pertulisse. 

115.  Von  dieser  universalen^  in  alle  Kreise  dringenden 
Thätigkeit  sind  uns  wenige  Denkmäler  geblieben  ^  und  unsere 
Kenntnifs  der  Blutezeit  ist  einseitiger,  oft  zweifelhafter  als 
irgend  bei  den  Attischen  Rednern.  Dort  hat  nicht  wie  in 
Rom  das  Uebergewicht  eines  Mannes  alle  die  vor  und  nach 
ihm  galten  in  Schatten  gestellt  und  Epoche  gemacht.  Cicero 
trennt  die  beiden  Perioden ,  in  welche  die  Geschichte  derRö- 
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mischen  Beredsamkeit  zerfallt:  die  der  Republik^  die  sich 
organisch  bis  zur  Kunst  fortbildete,  und  die  der  Monarchie^ 
die  vier  Jahrhunderte  hindurch  fast  nur  in  panegyrischen  Stoffen 
wechselte  ^^^).  Der  früheren  mangelte  bis  auf  Hortensius  das 
feste  Geleise  des  Plans  und  der  rhetorischen  Konstruktion^ 
aber  die  persönliche  Geltung  des  Sprechers,  sein  Selbstgefühl 
und  die  Stärke  des  Charakters  reichten  nicht  minder  als  Witz 
und  logische  Schärfe  den  Zeitgenossen  hin.  Die  Technik  der 
Schule  bei  den  Rhetoren,  von  der  man  eben  (A.  33.  142.)  ver- 
nahm, hatte  damals  geringen  EinfluGs;  schwach  war  der  Rück- 
halt an  der  schriftlichen  Skizze  (commeniarius)  oder  der  münd- 
lichen Vorübung  {commeniaiio)\  vielmehr  folgte  der  Anwald  auf 
dem  Forum  seinem  praktischen  Verstände  und  den  Eindrücken 
des  Augenblicks;  aufserdem  schien  Wahrhaftigkeit  in  Gesin- 
nung und  Rede  bei  öffentlichen  Verhandlungen  und  im  Senat 
zu  genügen,  während  die  Rücksicht  auf  die  lesende  Nachwelt 
dem  in  seiner  Gegenwart  lebenden  Poütiker  fremd  blieb  *•*). 
Nach  den  kunstlosen  und  nüchternen  Anfangen  eines  Appius 
Claudius  Caecus  (A.  131.),  nach  und  neben  mehreren  gro- 
fsen  Staatsmännern,  die  durch  ein  gewichtiges  Wort  in  schwie- 
rigen Händeln,  in  derCensur  oder  in  Leichenreden  glänzten,  trat 
als  der  erste  berühmte  Redner,  mit  gröfserer  Herbheit  und  Rö- 
mischer Kraft  als  Eleganz,  Cato  Censorius  (Anm.  486.)  in 
etwa  80  (ursprünglich  über  150)  keruhaften  Reden  auf,  die  we- 
gen ihres  klaren  praktischen  Verstandes  geschätzt,  als  Denk- 
mäler der  politischen  und  Sittengeschichte  lange  gelesen  wurden 
und  besonders  durch  die  Gunst  der  Fron tonianer  alle  älteren  Red- 
ner der  Republik  in  den  Hintergrund  stellten.  In  seinen  letzten 
Tagen  machte  durch  körperliche  Beredsamkeit  einiges  Aufsehn 
Sulpicius  Galba,  neben  und  nach  ihm  galten  Laelius  und 
der  feinste  Sprecher,  der  jüngere  Scipio  Africanus  (Anm. 
146.) ;  aber  alle  Vorgänger  und  Zeitgenossen  übertraf  in  Genie 
und  Tiefe  der  Studien  der  jüngere  Gracchns  (Anm.lS3.),  der 
gründlichste  der  älteren  Redner s'^').  Seit  den  Anfangen  des  7. 
Jahrhunderts  gewann  die  Beredsamkeit  reiche  Nahrung  (§.  40.) 
durch  den  geregelten  Gang  grofser  und  schwerer  Staatspro- 
zesse, bei  denen  die  vornehmsten  Männer  betheiligt  waren, 
durch  die  schrofferen  Gegensätze  der  Parteien,  als  besonders 
die  demokratische  durch  die  fähigsten  Sprecher  vertreten 
wurde,  ferner  durch  die  Fortschritte  der  Gesetzgebung;  aber 
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immer  seltner  begeisterten  sich  die  Hedner   für  höhere  poli- 
tische Zwecke.     Mehr  durch  Naturel  und  persönliche  Gaben 
erlangten  einen  Huhm  (Anm.  154.)^  der  hauptsächlich  auf  der 
Meinung  ihrer  Zeitgenossen  ruht ,  M.  Antonius  und  L.  Li- 
ciniusCrassus.    Nachdem  aber  Griechische  Rhetoren  (§.  41.) 
auch  in  Rom  Methode  verbreitet  und  zum  Redeflufs  des  Asia- 
tischen Stils  den  Weg  gebahnt  hatten^  entwickelte  Q.  Hor- 
tensius  (geb.  640.  gest.  704.)  während   seiner  langjährigen 
Thätigkeit  eine  geordnete  Technik ;  sie  wirkte  vorübergehend 
durch  Wortprunk  und  Lebhaftigkeit^    unterstutzt  vom  Glanz 
^er  Aktion^  und  entsprach  treu  der  vornehmen  Persönlichkeit 
eines  Mannes^  der  mehr  den  Lebensgenufs  und  die  Gunst  der 
höchsten  Stände  als  ein  tiefes  Interesse  kannte  ^*7).    Ein  we- 
sentlicher Fortschritt  ging  erst  am  Ende  dieses  Jahrhunderts 
aus  dem  Wetteifer  der  fähigsten  Staatsmänner  hervor,  welche 
durch  das  Studium  der  Philosophen,  noch  mehr  durch  die  Leh- 
ren der  Rhetorik  in  den  Schulen  der  erfahrensten  Redekünstler 
gebildet,  fruchtbarer  aber  von  der  Attischen  Beredsamkeit  und 
vom  damaligen  Schwünge  der  Studien   (§.  42.  44.)  angere^e^ 
die  individuelle  Freiheit  und  Erfindung  mit  den  Forderungen 
der  Kunst  ausglichen.      Hieher  brachten  die  Jüngeren,    wel- 
che besonders  diese  Gattung  fesselte  <^^),  eine  Fülle  von  Ta- 
lent und  Begeisterung;    doch  waren  ihre  Arbeiten  selten  ge- 
meinsame, noch  seltner  trafen  sie  in  den  Prinzipien  des  red- 
nerischen Stils  zusammen,  vielmehr  trjennte  ein  leidenschaft- 
licher Zwiespalt  die  Bewunderer  des  präzisen   und  schmuck- 
losen Atticismus    von   den  Anhängern  der  fliefsenden  pane- 
gyrischen Rhetorik  gänzlich,    und  mehrere  der  besten  Köpfe 
geriethen ,  befangen  in  den  Vorurtheilen  eines  einseitigen  Ge- 
schmacks,   auf  unfruchtbare  Wege*^*®).      So  bewegten   sich 
nach  und  neben   einander   (§.  44.)  in  verschiedenen   Kreisen 
Caesar,    gerühmt  wegen  Klarheit  und  Wahl  der  Rcde***)j 
Calvus,  geb.  67S.  gest.  um  706.  dessen  jugendliches  Talent 
auch  in  poetischen  Spielen   (Anm.  432.)  glänzte,    feurig  und 
voll  sittlichen  Eifers,    im  Gegensatz   zu  Cicero  gerichtet  auf 
Energie  und  Bündigkeit  des  Vortrags,  der  aber  durch  eine  zu 
streng   abgewogene  Nüchternheit    in  Härte    verfiel  ^i) ;    M. 
Brutus,  mehr  Philosoph  als  Redner  (A.  571.),  und  Asinius 
PoUio,  beide  sorgfältig,  aber  steif  und  kalt  (Anm.  182.);  M.  . 
CaeliusRufus  (672—706.)^  witzig  und  geistreich  aber  mit 
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aller  Fluchtigkeit  eines  charakterlosen  Sinnes ^^^);  Calidius^ 
Sulpicius  Rufus  und  nach  ihm  ilfeÄ*Ä//«(Anni.  180.);  mehr 
durch  Feinheit  und  Milde  hervorstechend.  Nur  das  Genie  dos 
Cicero,  des  Meisters  der  Römischen  Beredsamkeit^  wufste  die 
grofsartigsten  Vorzuge  zu  verbinden;  indem  die  seltenste  Har- 
monie von  rednerischen  Mitteln ,  psychologische  Gewandheit^ 
treffender  Witz,  Kenntnifs  des  Rechts,  eine  Fülle  von  That- 
sachen  aus  den  Studien  der  alten  Litteraturen^  der  Zauber  einer 
unübertroffenen  Komposition  und  die  Würde  geschmeidiger  Aktion 
ihm  zu  Gebote  standen ;  Eigenschaften  in  denen  die  vollkom- 
menste Schöpfung  der  republikanischen  Kunst  ausgeprägt  war: 

534)  Die  QaeUen  fliersen  hier  reiclilicher  als  für  irgend  eine  Gattung 
dieser  Litteratur:  Cicero ^  besonders  im  Brutus^  der  Rhetor  Seneca  C4. 
Schott  de  daris  ap.  Senecam  rheioribus ^  in  seiner  Ausg.),  Quintilic^ 
nus^  der  jüngere  Plinius  und  Dialofßus  de  Oratoribus  ^  dürftig  be- 
l<annt  ist  dagegen  aUes  über  Fronto  iiinaus  liegende.  Dem  ehemals 
fühlbaren  Mangel  einer  Fragmeutsammlung  ist  nun  durch  Meyer  (A.  580.) 
abgeholfen ;  eine  Sammlung  von  Aktenstücken  der  alten  Beredsamkeit 
legte  zuerst  Muciunus  an.  Dial,  de  Oratt,  37.  Nescio  an  venerint  in 
manus  vestras  haec  vetera^  quae  et  in  antiquariorttm  biöliotkecie  ad^ 
hvc  tnanent  et  cummamime  a  Muciano  contrahuntur y  ac  iam  undecim 
ut  opinor  Actorum  libris  et  tribus  Epistolarum  composUa  et  edita  sunt. 
Mucian  hatte,  was  der  nächste  Satz  zeigt,  als  Aktenstücke  die  von 
Staatsmännern  in  öffentlicher  Verhandlung  gehaltenen  Reden  aufgenommen, 
wie  Cato  mehrere  Reden  oder  sententias  senatorias  in  die  Origines  ein- 
rückte, Cic.  Brut.2!^.  Liv.XLVj  25.  £inzele  Reden  aus  alter  Zeit  waren 
durch  Zufälligkeiten  gerettet  worden,  wie  des  Metellus  Macedonicus  de 
prole  augenda  durch  den  Gebranch  des  Angustus.  Dafs  man  die  Redner  der 
Republik  zu  seiner  Zeit  fast  vergessen  hatte ,  deutet  Cicero  mehrmals  an, 
besonders  Brut.  32.  Die  gedrängteste  Uebersicht  bis  auf  seine  Zeit  gibt 
Quinta,  XU,  10,  10.  Sed  fmre  quaedam  genera  dicendi  condicione  tem^ 
porttm  horridiora^  alioqui  magnam  iam  ingenii  vim  prae  se  ferentia, 
Hinc  sint  Laelii^  Africani^  Catones  etiam  Qracchique^  quos  tu  licet 
J*olffgnoto8  vel  Callonas  afßpelles,  Mediam  Ulam  fortnam  teneant  L. 
Crassusj  Q,  Hortensius.  Tum  deinde  efflorescat  non  mulium  inter  se 
distantium  tempore  oratorum  ingens  proventus.  hie  vim  Caesaris^  in- 
dolem  Caeiiiy  subtilitatem  Calidiiy  diligentiam  PoUionis^  dignitatem 
Messall ae^  sanctitatem  CaM^  gravitatem  BruHy  acumen  Sulpicii^  acer- 
bitatem  Cassii  reperiemus.  In  iis  etiam  quos  ipsi  vidimus  copiam  Se- 
necaej  vires  Africani^  maturitatem  Afri^  iucunditatem  Crispi^  «o- 
num  Trachaliy  elegantiam  Secundi.  At  M.  TuUium  non  illnm  habemus 
Euphranorem  circa  plurium  artium  species  praestantem^  sed  in  Omni- 
bus quae  in  quoque  laudantur  eminentissimum.  Auf  eine  Stufenfolge 
der  älteren  Redner  deutet  Dial,  de  Oratt,  18. 

535)  Cic.  Brut.  44.  In  his  omnibus  iL.  Crassi")  inest  quidam  sine 
ullo  fuco  veritatis  color  ^  quinetiam  comprehensio  et  ambitus  iUe  ver- 
borum  .  .  .  erat  apud  illum  contractus  et  brevis,  et  in  membra  quae- 
dam —  dispertiebat  orationem  libentius.  Ib.  24.  videmus  alios  orato^ 
res  inertia  nihil  scripsisse^  ne  domesticus  etiam  labor  accederet  ad 
forensem:  pleraeque  enim  scribuntur  orationes  habitae  iam^  non  ut 
habeantur;  alios  non  laborare  ut  meliores  flaut.  —  memoriam  autem 
tn  posterum  ingenii  sui  non  desiderant^  cum  se  putant  satis  magnam 
adeptos  esse  dicendi  gloriam^   eamque  etiam  maiorem  visum  iriy  si  in 
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existinuttitimn  arbUrium  sua  scripta  non  ventrint;  alios^  quod  melius 
fmtent  dicere  se  posse  quam  scribere.  Tusc,  lY,  25.  iam  rebus  trans- 
actis  et  praeteritis  orationes  scribimus.  Einiges  Gesner  zur  Hauptstelle 
Plin.  Epp,  I,  20.  Einen  anderen  und  sehr  cliarakteristischen  Grund  für 
die  Scheu  vor  Aufseichnungen  hat  Cic.  p.  Cluent.  oO.  aus  der  Parteistel- 
lung der  Redner  hergeleitet. 

536)  Treffend  scheint  die  Charakteristik  Cic,  de  Or.  III,  7,  27.   grm^ 
vitmtem  Africanus^   lenitatem  Laelius^    asperitatem  Qalba  —   kaöuit. 
Dem  feinen  Geschmack  konnten  diese  Alten  wenig  znsagen,  DiaL  de  Or.  18. 
Die  Individualität  und   zugleich  den  Fortschritt   in  der  Rede  bezeichnen, 
fQr  Scipio  das  Fragment  bei  Qell.  VU,  11.  Omnia  mala^  probra^  flagi^ 
tia  quae  homines  faciunt^  in  duabus  rebus  sunt^  malitia  atque  nequi-- 
tia.      Vtrum  defendis  maliiiam  an  nequitiam  an  utrumque  simulf    si 
nequitiam  defendere  vis^  licet;    sed  tu  in  uno   scorto  maiorem  pecu- 
niam  absumpsisti^    quam  quanti  omne  instrumentum  fundi  Sabini  in 
censum  dedicavisti.    ni  hoc  ita  est^  qui  spondet  mille  nummufn^     sed 
tu  plns  tertia  parte  pecuniae  patemae  perdidisti  atque  abswnpsisti  im 
fiagitiis.    ni  hoc  ita  esty  qui  spondet  miUe  nummum^    Non  vis  nequi- 
tiam: age  malitiam  sattem  defendas.     sed  tu  verbis  conceptis  iuravisti 
sciens  sciente  anifno  tuo:   ni  hoc  ita  est^    qui  spondet  mUle  nummumt 
Seine  rhetorischen  Mittel   waren   einDftch  gleich  dem  Klimax  bei  Isidor 
Origg,  n,  21,  4.    Erst  C.  Gracchus  und  L.  Crassus  galten  in  der  ftlteroi 
Rhetorik  iAuct.  ad  Berenn,  IV,  1.  2.),  jener  selbst  vor  Cicero  im  Zelt- 
raum der  Alterthömler ,  Gell.  X,  3.     Den  Ton  {,impetum  Dial,  de  Or,  26. 
Appui,  Apol.  p.  580.  tumuUuatur  Gracchus  sagt  Fronto^  des  C.  Grac- 
chus zeigen  die  beiden  Stellen  bei  GeU,  XI,  10,  13.   der  das  zweite   we- 
gen seiner  Breite  kritisirt:    Quae  vos  cwpide  per  hosce  annos  appetistim 
atque  voluistis^    ea  si  temer e  repudiaritis  ^   abesse  non  potest  quin  aue 
olim  cupide  appetisse  aut  nunc  temere  repudiasse  dicamini.    Proben  sei- 
ner Erzählunjy;  ib,  X,  3.    Unvergleichlich  ist  seine  Periode  bei  SchoU  Cie, 
p,  Sulla  9.   Si  reUem  apud  vos  verba  facere  et  a  vobis  postulare ,  cums 
gener e  summo  ortus  essem  et  cum  fratrem  propter  vos  amisissem^   nee 
quisquam  de  P,  Africani  et  Tiberi  Gracchi  familia  nisi  ego  et  puer  rt- 
Staremus  ^  ut  pateremini  hoc  tempore  me  quiescere^    ne  a  stirpe  genus 
nostrum  interiret^    et  uti  aliqua  propago  generis  nostri  reliqua  esseti 
haud  scio  an  lubentibus  a  tyobis  impetrassem.    Sein  vortreffliches  Pathos 
rühmen  Cic.  de  Or.  III,  56.  und  nach   ihm   die  Rhetoren.     Sein  Ausdruck 
war  nicht  frei  von  ArcJiaismen.      Wie  alterthümlich  man  noch  um  die 
Mitte  des  7.  Jahrh.  schrieb,  zeigen  die  Fragmente  des  MeteUus  Numidi- 
cus  und  das  des  Titius  ap.  Macrob.  II,  12. 

537)  Des  Hortensius  Technik  bezeichnen  communes  loci  —  quibus 
quaestiones  generaliter  tractantur  iQuintil.  11,  1,  11.),  dann  die  Fach- 
werke seiner  Rede ,  Cic,  Brut.  88.  altuleratque  minvne  vulgare  genus 
dicendi)  duas  quidem  res,  quas  nemo  alius,  partitiones  quibus  de  re- 
bus dicturus  esset,  et  collectiones ,  memor  et  quae  essent  dicta  contra 
quaeque  ipse  dixisset  (.Quintil.  lY,  5,  24.  cuius  tamen  divisionem  in 
digitos  diductam  nonnunquam  CiceroUeviter  eludit) ;  endlich  die  Aktion, 
Quintil.  XI,  3,  8.  —  plurimum  vero  Q.  B.  cuius  rei  fides  est,  quod  eins 
scripta  tantum  intra  famam  sunt,  qua  diu  princeps  oratorum,  alt- 
quando  aetnulus  Ciceronis  existimatus  est,  novissime  quoad  vixit  se- 
cundits:  ut  appareat  placuisse  aliquid  eo  dicente,  quod  legentes  non 
invenimus.  Die  Alten  erwähnen  seine  Schriften  (worunter  Annalesy 
A.  488.  und  Gedichte,  A.  167.)  selten  und  fluchtig,  aus  den  20  und  mehr 
Reden  aber  kein  einziges  Bruchstück.  Seine  Beredsamkeit  diente  den  In- 
teressen der  Optimaten,  und  er  verschmähte  selbst  unlautere  Mittel  nicht 
um  Verbrecher  zu  schützen.  Diss.  von  LuzaCy  de  Q,  Bortensio  oratore^ 
LB.  1810.    Rede  seiner  Tochter ,  A.  24.  f. 
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588)  Quintil,  XII,  6.  Neque  ego  annos  definiatny  cum--  CalvuSj  Cae- 
sar^ Pollio  mtiltwn  ante  quaestoriam  amnes  aetatem  gravissima  iudi^ 
da  susceperint^  praetextatos  egisse  quosdam  sit  traditum^  Caesar  Au- 
gustus  duodecim  natus  annos  aviam  pro  rostris  laudaeerit.  Ct.  Dial. 
de  Oratt  34.  extr.  nnd  über  Cicero  als  Brennpunkt  dieser  rednerischen 
Kreise  A.  199.  Bezeichnend  ist  die  Sitte  der  JAnglinge  jener  Zeiten ,  mit 
Anklagen  sn  beginnen:  Cie,  Off,  II,  14.  Quintih  XU,  7,  3.  4.  Casaub,  in 
AppuU  Apol.  p.  639.  Den  Eifer  für  die  schon  nnentbehrlich  gewordene 
Beredsamkeit  bezeugt  unter  anderen  (Hiriius  nebst  Genossen  A.  169.) 
Pompeius ,  der  in  einem  kritischen  Momente  sich  deklamirend  iSuet,  dar. 
rhett.  1.)  übte  und  einen  Grad  praktischer  Fertigkeit  erwarb  iDial.  37.)? 
wiewohl  er  für  wichtige  Fälle  von  Cicero  Cad  AU.  VII,  17.  Quintil.  III, 
8,50.)  und  von  Sestius  sich  Reden  schreiben  liefs;  woher  das  freigebige  Lob 
Cic.p»  Balbo  1.  Weniger  auf  seine  condones  als  auf  den  Bericht  in  den 
ada  triumphalia  (daraus  die  Worte  bei  Plin.  7,  26.  37,  2,  6.)  geht  der 
Ausspruch^ujnf t7.  XI,  1,  36.  Pompeius  abunde  disertus  rei^m  suarum 
narrator.  Es  war  eine  durch  die  Umstände  gebotene  Fessel ,  dafs  er  das 
Zeitmafs  der  Redner  in  Staatsprozessen  CBrut.  94.  Dial.  38.)  beschränkte. 
Damals  hatte  die  Beredsamkeit  durch  Anwendung  aller  ehrlichen  und  unehr- 
lichen Mittel  Cambitu  pecunia  t?!),  auch  durch  einen  Aufwand  an  Künsten  des 
Pathos,  womit  besonders  Cicero  CA.  555.)  zu  Gunsten  seiner  optimatischen 
Freunde,  sogar  wenn  die  Vertheidigung  eines  Catilina  oder  Yatinius  ge- 
fordert wurde ,  das  Recht  zu  knicken  bereit  war,  alle  Grenzen  überschrit- 
ten und  sich  selber  untergraben.  Hierüber  macht  Dial,  37.  40.  sehr  trif- 
tige Bemerkungen. 

589)  Die  gegnerische  Partei  die  unter  den  Einflüssen  von  Calvus 
CBrut,  82,  284.  et  alios  etiam  errare  cogebaf)  stand ,  kann  nicht  schwach 
gewesen  sein,  da  Cicero  sich  öfter  mit  Wärme  gegen  sie  vertheidigt: 
f).  in  Brut,  16,  64.  Diese  Polemik  ^vurde  mit  befangener  Bitterkeit  von 
den  Alterthfimlern ,  mit  überlegener  Einsicht  und  Humanität  von  Cicero 
verhandelt:  s.  Brut,  17.  82.  Orat  6.  Quintil,  XII,  10,  12.  Vial,  de  Or.  18. 
Satis  constat  ne  Ciceroni  quidem  obtrectatores  defuisse^  quibus  infia- 
tus  et  tumens  nee  satis  pressusj  sed  supra  modum  exultans  et  super- 
fluens  et  parum  Atticus  videretur,  Legistis  utiqve  et  Calvi  et  Bruti 
ad  Ciceronetn  tnissas  epistolas^  ex  quibus  fädle  est  deprehendere  ^  und 
das  weitere  in  Anm.  170.  Desto  billiger  Jautet  weiterhin  das  Urtheil 
c.  25.  Astridior  Calvus ,  nuwterosior  Asinius ,  splendidior  Caesar ,  ama^ 
rior  Caeliusy  gravior  Brutus^  vehementior  et  plenior  et  valentior  Ci- 
cero :  omnes  tarnen  eandem  sanitatem  eloquentiae  ferunt ,  ut  si  omnium 
pariter  libros  in  manum  sumpseris,  sdasy  quamnis  in  diversis  ingeniis^ 
esse  quandam  iudidi  ac  voluntatis  similitudineni  et  cognationem.  Sehr 
paradox  nimmt  gegen  Cicero  Partei  Bake  Schol.  Hypomn.  I,  1. 

540)  Cic.  Brut,  72.  (coli.  75.  Suet,  Caes.  55.)  de  Caesare  et  ipse  ita 
iudico  —  itlum  omnium  fere  oratorum  Latine  loqui  elegantissime.  Den 
Quintil.  1^,,  1,  114.  und  sonst  befriedigten  an  ihm  vis  und  mira  sermo- 
nis  elegantia;  geringer  denkt  Dial.  de  Or.  21.  Man  erkennt  mehr  lie- 
ben und  Feuer  in  den  früheren  Reden  (vgl.  Suet,  Caes.  6.  A.  23.) :  wo- 
gegen auffallend  zurücksteht  etwa  das  Fragment  bei  Qell,  V,  13.  Vel  pro 
hospitio  regis  Nicomedis,  rel  pro  horum  necessitate^  quorum  res  agi- 
tur^  defugere  hoc  munus  non  potui:  nam  neque  hominum  morte  memo- 
ria deleri  debetj  quin  a  proximis  retineatur  ^  neque  clientes  sine  summa 
infamia  deseri  possunt:  quibus  etiam  a  propinquis  nostris  opem  ferre 
instituimus.    Die  Fragmente  sind  aber  spärlich. 

541)  Darstellung  von  Calvus  Cqui  diu  cum  Cicerone  iniquissimam 
Wem  de  prindpatu  eloquentiae  habuit^  bei  Seneca  Conir,  XIX.  Vgl. 
A.  539.  Kritik  seiner  Komposition  (nihil  in  illa  placidum ,  nihil  lene  est^ 
omnia  et  dt  ata  et  fluduantia^  <Sen.)  bei  Cic,  Epp,  XV,  21.  Brut.  82. 
not,   Quintil.  X,  1,  115.    Dial,  de  Or.  21.  Ipse  mihi  Calvus  y  cum  unum 
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et  viginti  ut  puto  libros  relitfueritj  vix  in  una  aut  altera  oratiunctUa 
satisfacit.  Calvus  rixatur^  sagt  Fronto,  Greschmeidigkeit  und  Fölle 
mochten  ihm  fehlen;  doch  lesen  wir  zu  weniges  von  ihm.  Ciceros  Ur- 
theil  bestätigt  das  Fragment  Quintil,  IX,  d^,  56.  Son  ergo  inagis  pecu^ 
niarum  repetundarum  quam  maiestatis^  negue  maiestatis  magU  quam 
Plautiae  legis  ^  neque  JPlautiae  legis  magis  quam  ambitus^  neque  atn- 
bitus  magis  quam  ofHnium  legum  iudicia  perierunt, 

542)  Von  diesem  orator  iracundissimus  QSeneca  de  ira  III,  8.)  ge- 
nügt die  Einleitnng  des  Manutius  in  Cic.  Farn.  VITI.  Ein  belehrendes 
Aktenstück  aufser  der  Rede  pro  Caelio  ist  der  Briefwechsel  zwischen  ihm 
und  Cicero :  M.  Coelii  Ruft  et  Ciceronis  Epp,  mntuae  —  annot,  instruwU 
H.  D.  Suringar,  LB.  1846.  Rühmend  Vial,  de  Or.  21.  Quid  ex  Cae^ 
lianis  oraiionibus^  nempe  eae  placent,  si  non  universae^  at  partes  ea- 
rum,  in  quibus  nitorem  et  altitudinem  horum  temporum  agnoscimus. 
Seinen  leichtfertigen  Witz  cbarakterisiren  die  Fragm.  QuintiL  I,  6,  29.  ut 
cum  Caelius  se  esse  kominetn  frugi  vult  probare  j  non  quia  abstinens 
Sit  inam  id  ne  mentiri  quidem  poterat)^  sed  quia  utHis  multis^  id  est 
fructuosus^  unde  sit  ducta  frugalitas.  Und  VI,  3,  41.  Et  Caelius  cum 
omnia  venustissime  finxit^  tum  illud  ultimum:  Hie  subsecutus  quomodo 
transierit ,  utrum  rate  an  piscatoris  navigio ,  nemo  sciebat.  Siculi  qui- 
dem^ ut  sunt  lasciri  et  dicaces^  aiebant  in  delpkino  sedisse^  et  sie 
tanquam  Ariona  transvectum.  Hiezu  die  glänzende  Schilderung  ib,  fV, 
2,  123.  und  das  beifseude  Witzwört  ib.  VIII,  6,  53. 

116.  Als  diese  Redegattung  zur  formalen  und  scliulmä- 
fsigen  Vollendung**«)  erhoben  in  die  monarchischen  Zeiten 
überging,  verschwand  ihr  üppiger  Stoff  zugleich  mit  den  oft 
unreinen  Leidenschaften  und  Partciungen  der  Republik  (^.  45.): 
an  seiner  statt  blieben  Staatshändel  in  beschränkten  Formen 
vor  dem  Senat,  Privatsachen  vor  den  Centumvirn  gefuhrt 
(A.  175.)  9  panegyrische  Reden  und  zuletzt  die  Deklamation. 
Früher  wurde  das  Volk  auf  dem  Forum  zur  Politik  und  Bered- 
samkeit erzogen;  jetzt  war  die  Rhetorschule  der  einzige 
Platz,  wo  man  eine  Propädeutik  für  Litteratur  und  freien 
Vortrag  empfing.  Die  Geschichte  der  monarchischen  Bered- 
samkeit ist  daher  nichts  anderes  als  ein  Bild  der  namhafte- 
sten Rhetoren  (§.  47.)  und  der  rhetorischen  Technik  (Anm. 
186.),  weniger  eine  Chronik  berühmter  Sprecher.  Den  ersten 
Anstofs  für  eine  neue  Manier  soll  der  herbe  Cassius  Severus 
(Anm.  187.)  durch  grelle  Leidenschaft  gegeben  haben;  seine 
Persönlichkeit  war  aber  zu  gewaltsam  um  Parteihaupt  zn 
sein  ^^^).  Auch  ohne  seinen  Einflufs  hätte  sich  der  Ton  geän- 
dert, der  im  Geschmack  der  Zeit  (§.  53.)  Raschheit,  Wils 
und  glänzende  Gedanken  mit  kecker  Präzision  begehrte.  Man 
mied  die  kalte  Gründlichkeit,  die  Breite,  die  trockne  Mäfsi- 
gung  im  alterthümlichen  Vortrag,  man  verachtete  die  tech- 
nischen Fachwerke,  und  überliefs  sich  vielmehr  dem  Eindruck 
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des  Augenblicks y  dessen  man  allein  gewifs  war,  gegenüber 
empfänglichen  und  sogar  einsichtigen  Hörern  (Anm.  810.); 
um  so  mehr  als  der  Redner  auf  den  Huhm  der  Tradition  nicht 
zählen  durfte.  Hiezu  kam  ein  Aufwand  an  geistreichem  Vor- 
trag, an  rhetorischen  Künsten  und  körperlicher  Beredsamkeit, 
um  wenigstens  den  Moment  zu  beherrschen ;  denn  selten  wur- 
den diese  Reden  aufgeschrieben,  noch  seltner  gelesen  oder 
studirt.  Vor  dieser  Aufregung  der  Gemüther  wichen  ebenso 
schnell  die  Jliittelmäfsigkeit  als  die  Alterthümler  und  Manie- 
risten mit  gesuchter  Schlichtheit  (orti/t);  ^uf  diesem  heifsen 
Schauplatz  des  Ehrgeizes  und  rednerischen  Talentes  drängte 
sich  von  Tiberius  bis  zu  Trajan  eine  Reihe  glänzender  Er- 
scheinungen^^). Es  ist  zum  Theil  ihre  Schuld,  da  sie  fast 
nur  durch  Persönlichkeit  und  glänzendes  Wort  zu  wirken 
suchten,  dann  aber  auch  dem  Ungeschmack  des  folgenden 
Jahrhunderts  zuzuschreiben,  dafs  ihr  Werth  kaum  oberfläch- 
lich aus  wenigen  und  lückenhaften  Angaben  erkannt  wird. 
Q.  Haterius,  Votienus  Montanus,  Passicnus  Vater 
und  Sohn,  L.  Annaeus  Seneca,  Domitius  Afer,  lulius 
Africanus,  Galerius  Trachalus,  Vibius  Crispus 
(A.817.),  Tacitus  und  Plinius  der  jüngere  sind  unter  so  vie- 
len minder  gefeierten  die  Namen,  auf  welche  sich  der  rednerische 
Ruf  dieses  Zeitraums  gründet  ^^^).  Mit  Hadrian  und  durch  sei- 
nenEinflufs  (Anm.SSO.)  ermattete  jener  Schwung,  als  die  seich- 
ten Fronloniani  hinter  alterlhüralichen  Blumen  die  Dürre  der 
Zeiten  und  des  eigenen  Geistes  zu  verhüllen  strebten ^^^);  Rhe- 
toren  traten  an  die  Stelle  der  Redner  (A.  SS8.)  und  schrieben 
selbst  die  Vorträge  der  Kaiser,  der  Stoff  der  Beredsamkeit  aber 
(§.56.)  ging  an  Juristen  oder  Geschäftsmänner  über.  Ihr  Nach- 
hall ertönte  bald  nur  in  den  Schulen  und  in  den  Uebungen  der 
Deklamatoren  (A.  65.  568.),  an  denen  auch  Kaiser  (A.  233.) 
theilnahmen.  Seitdem  endlich  jede  praktische  Verhandlung 
den  Advokaten  zufiel,  Männern  ohne  wissenschaftliche  Bil- 
dung und  Charakter,  war  die  öffentliche  Rede  ganz  auf  einen 
höfischen  Panegyrikus  herabgekommen,  den  man  in  prunk- 
haften Worten  vor  hohen  Personen  und  bei  festlichen  Anlässen 
vortrug***)..  Panegyrici,  Standreden  und  Briefe  si  d  die  letzten 
Denkmäler  Römischer  Beredsamkeit,  besonders  unter  Galliern 
(A.  S43.),  die  sogar  den  Umsturz  des  Reiches  (Ennodius) 
überlebten;   ihr  letzier  namhafter  Vertreter  Symmaohus. 


590        A^ttfsere  Geschichte  der  Römischen  Litteratur. 

54S>  Als  Theil  der  rednerischen  Methodik  ist  auch  die  EpiHolo^rm- 
phie  zu  betrachten,  welcher  man  in  der  Ungewißheit  fiber  ihre  wulire 
»Stellung  sogar  den  Wertli  einer  besonderen  Gattung  beigelegt  hat.  Da 
sie  von  den  Römern,  namentlich  von  Cicero  mit  seinen  Zeitgenossen, 
ganz  im  Sinne  eines  politischen  Werkzeugs  bearbeitet  wurde  Cdaher  Kpi^ 
stolae  als  Theil  der  publizistischen  ^Sammlung  des  Mncianus ,  A.  5340  j  so 
diente  sie  frühzeitig  der  rednerischen  und  politischen  Mittheilung,  spater 
auch  zur  Korrespondenz  über  litterarische  Thätigkeit.  Pliu,  Vli,  9.  Cef. 
I,  16.)  Volo  interdum  aliqueui  ex  hUtoria  locum  apprehendas;  voio  epi^ 
stolam  diUgentius  scribas.  Fronto  Cder  als  Mittel  des  Stils  Ciceros 
Briefe  empfahl ,  ed,  Rom,  p.  teo.y  p.  54.  Epistolae  tuue ,  quas  assidumt 
gcripsUti^  mihi  satis  ostenduntj  quid  etiam  in  istis  remisiioribut  et 
TuUianis  fmcere  possis.  Haaptstelle  desselben  p.  168.  Daher  die  Vor- 
schriften Ober  Epistolographie,  wovon  noc'i  Qulntilian  nichts  wafste,  bei 
Victor  A.  Rhet.  27.    Vgl.  A.  547. 

544}  Dial.  de  Or.  19.  Nam  quatenus  antiquorum  admiratores  kune 
velut  terminum  antiquitatis  contitituere  solent^  quem  usque  ad  Cassium 
Severum  faciunt,  quem  primum  afftrmant  flexisse  ab  itla  f>etere  atqme 
directa  dicendi  via:  non  infirmitate  ingenii  nee  inscitia  litteramm 
transtulisse  se  ad  id  dicendi  genus  contendo^  sed  iudicio  et  intellectu, 
vidit  namque  —  cum  condicione  temporum  ac  diversitaie  aurium  for- 
mam  quoque  ac  speciem  orationis  esse  mutandam.  Von  diesem  berohM- 
testen  aller  monarchischen  Redner  {ib.  c.  26.)  reicht  der  Bericht  seines 
Freundes  Seneca  hin :  Anm.  187.  Die  meisten  Notizen  nnd  Bmchstadie 
gibt  QnintiUan,  wir  entdecken  aber  darin  keinen  Grund,  weshalb  man 
ihn  Epoche  machen  liefs  oder  als  Greuzstein  zweier  Geschlechter  ansah. 
Dazu  Labienusj  A.  174.  182. 

545)  samtliche  Parteien  zeichnet  Quintil,  X,  1,  43.  quidam  solos  re- 
teres  legendos  putantj  neque  in  Ullis  aliis  esse  naturalem  eloquentiam 
et  robur  viris  dignum  arbitrantur;  alios  recens  haec  lascivia  deliciae" 
que  et  omnia  ad  voluptatem  multitudinis  imperitae  cmnposita  delectant, 
Ipsorum  etiam  y  qui  rectum  dicendi  genus  sequi  volunt^  alii  pressa  de^ 
mum  et  tenuia  et  quae  minimum  ab  usu  cotidiano  recedant^  sana  et 
rere  Attica  putant;  quosdam  elatior  ingenii  vis  et  magis  concitata  et 
alti  Spiritus  plena  capit;  sunt  etiam  lenis  et  nitidi  et  compositi  gene- 
ris  non  pauci  amatores,  Cf.  Plin,  Epp.  I,  20.  IX,  26.  Von  den  Alter- 
thümlern  CAnm.  218.) ,  deren  einen  Ptinius  treffend  mit  den  Worten  benr- 
theilte,  nihil  peccat^  nisi  quod  nihil  peccat^  heifst  es  im  Dial,  deOr.tX 
qui  rhetorum  nostrorum  commentarios  fastidiunt^  oderunt,  Calvi  mt- 
rantur;  quos  more  prisco  apud  iudicem  fabulantes  non  auditores  se- 
quuntur^  non  populus  audit,  vix  denique  litigator  perpetitur:  adeo 
moesti  et  inculli  illam  ipsam  quam  iactant  sanitatem  non  firmitate  sed 
ieiunio  consequuntur.  Hier  wirkten  noch  ftufsere  Beschränkungen  ein, 
deren  einige  berührt  sind  von  Plin.  Epp.  VI,  2.  Suet,  Ner,  15.  Diak  39. 
vgl.  Anm.  217. 

546)  Nur  von  wenigen  in  jener  langen  Reilie  der  Hedner  gestatten 
die  fragmentarischen  Erwähnungen  der  Zeitgenossen,  vorzüglich  Quinti- 
Hans  Cwie  X,  1,  118.  sqq.),  ein  Bild.  Einzele  nennt  Hieronymusi  Chron. 
bei  778.  Q.  Haterius  promjitus  et  popularis  orator  usque  ad  nonagesi- 
mum  prope  annum  in  summo  honore  consenescit,  bei  781.  Votienus 
Montanus  Narbcnensis  orator  in  Baiearibus  insulis  moritur  a  Tiöerio 
illuc  relegatus.  bei  798.  Domitius  Afer  Nemausensis  clarus  orator  ha- 
betur—, Haterius  ein  glöcklicher  Improvisator  mit  raschem  Redeflufs  wur- 
de nicht  gelesen:  Seneca  Controv,  Exe,  praef.W.  Tac,  it. IV, 61.  cf.  iSen. 
Ep*  40.  A.  181.  Vom  Votienus  Montanus  y  dem  Ovld  unter  den  Rednero 
Cbesonders  Controv.  IV,  28.) ,  ist  Seneca  voll :  eine  seiner  Pointen  heifeC 
er  rem  disertissimam  et  onmibus  saecuHs  duretiuram;  cf.  T#c.  it.  I V,  41. 
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Von  Mamercus  Scaurus  A.  201.  cf.  Tac.  A.  HI,  31.  66.  lulius  Africa- 
nus^  ein  künstlicher  Redner  ans  Gallien,  am  meiaten  von  Qvintiüan  ge- 
nannt; wie  auch  der  jüngere  Crispus  Passienus^  der  reiche  Gemahl  der 
Agrippina;  seinen  Vater  (gest.  744.)  rühmt  als  Redner  Seneca  der  Rhe- 
tor.  Selbst  Afer^  jener  von  QnintU.  XII,  11,  3.  ho^  gepriesene  Sach- 
walter (gest.  59.  Tac.  A,  XIV,  19.  cf.  IV,  52.) ,  aus  dessen  Reden  er 
allein  Bruchstücke  und  geistreiche  Wendungen  auszieht,  überlebte  seineu 
Ruhm,  und  keinen  von  allen  sieht  man  im  Dial.  de  Or,  26.  den  Aelteren 
gleich  gesetzt.  Einen  Fingerzeig  gibt  namentlich  die  Charakteristik  der 
Zeitgenossen  bei  Quintil,%\\^  10,  11.  In  iis  etiam  quos  ipsi  vidimus  co- 
piam  Senecae,  vires  Africani^  maturitatem  Afri^  iucunditaiem  Criepi, 
eonum  Trachalij  elegantiatn  Secundi  reperiemun.  Dies  sind  Eigenschaf- 
ten die  mehr  den  Udrer  als  den  Leser  fesselten:  wie  es  auch  von  Tra- 
chalue  i6.  X,  1,  119.  (cf.  XU,  6,  6.)  helfst,  auditus  tarnen  maior.  8elbst 
Quintilian  hatte  nur  eine  Rede  herausgegeben  uud  erkannte  die  unter  sei- 
nem Namen  bekannt  gemachten  nicht  an  Vll,  2,  24.  Am  meisten  hatte 
vielleicht  P/iftiti« ,  der  von  seiner  Beredsamkeit  nicht  gering  iEpp,  V,8,6. 
VI,  33.  IX,  26,  7.)  dachte,  für  Verbreitung  dieser  Reden  gesorgt;  er 
hatte  schon  im  19.  Jahre  begonnen ,  trat  in  Staatsprozessen  öfter  auf,  ge- 
fiel aber  wol  hauptsächlich  in  Privathändeln ,  worüber  er  fiAst  allein  be- 
richtet. Im  allgemeinen  erstaunt  man  über  die  Menge  namenloser  Redner 
ide  populo  Dial.  21.);  unter  anderen  gedenkt  Hierouymus  in  der  Euse- 
bischen  Chronik  zweier  verschollener:  Fumii  pater  et  fUiue  clari  ora- 
tores  haöentur, 

547)  Die  denkwürdigsten  Aktenstücke  dieser  Schule,  welche  sich  am 
längsten  in  Gallien  erhielt  (cf.  Nief».  p.  XXIII.) ,  sind  die  Abschnitte  bei 
Fronto  de  eloquentia  und  de  orationibus;  wo  sich  neben  einander  die 
offenen  Geständnisse  finden :  M.  Tullius  sum/num  supremumque  os  Romanae 
linguae  fuit;  und:  —  cofnitium  et  rostra  et  tribunalia  Catonis  et  Gracchi 
et  Ciceronis  orationihus  celehrala  hoc  poiissimtim  saeculo  conticescere. 
Das  nähere  in  Anm.  66.  225.  229.  besonders  ed.  Rom.  p.  94.  sqq.  Das  Mei- 
sterstöck  jener  Zeiten  ist  des  Appuleius  Apologia.  Von  der  damaligen 
Manier  geben  schon  einen  Begriff  Victor  A.  Rhet.  26.  Multum  ad  sermo- 
nis  elegantiatn  conferent  comoediae  veteres  et  togatae  et  tnbernariae  et 
Atellanae  fabulue  et  mimofabulae,  muUum  etiam  epistolae  veteres ,  in- 
primis  Tullianae;  vgl.  mit  Fortunat.  A.  Rhet.  III.  p.  71.  Pith.  Antiqua 
verba  quae  maxime  affectabol  quae  non  adeo  sunt  abolita:  ut  sunt  in 
XU.  Tabulis  et  Saliari  carmine;  und  Sidon.  Epp.  IX,  3.  immane  sus/d- 
cio  dictandi  istud  in  vobis  tropologicum  genus  ac  flguratnm  limatisque 
pHurifariam  verbis  eminentissimum. 

548)  Scharfe  Schilderung  der  Advokaten  niid  ihres  Unwesens  Am- 
mian.  Marcell.  XXX,  4.  vgl.  A.  236.  Symmachus  Laud.  Valent.  p.  28. 
rühmt  zwar  die  Ueratelluiig  der  öffentlichen  Rede:  Sonet  apud  te  liber- 
tas  forensis  eloquii,  quam  dudum  exulem  tribuiialibus  reddidisti.  ruri 
emeritus  torpebat  orator ;  quibus  facundiam  natura  dederat ,  officium 
vis  negabat,  etc.  Es  handelt  sich  aber  dort  nur  um  das  Recht  der  Ge- 
setze und  um  die  gesetzliche  Führung  des  Prozesses. 

&.     Geschichte  der  Römischen  Redner. 

117.  Der  einzige  Vertreter  der  klassischen  Beredsamkeit 
ist  M.  Tullius  Cicero,  geb.  648.  (3.  Jan.  106.)  in  Arpinum, 
durch  den  Ruhm  seiner  öffentlichen  Wirksamkeit  von  678  — 
691  •  zu  den  höchsten  Würden  erhoben ,  696.  auf  ein  Jahr  exi- 
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lirt,   weiterhin  immer  mehr  zurückgedrängt  ^  703.  sogar  durch 
das  Prokonsulat   von  Ciiicien    beseitigt,    im  Caesarianisclien 
Kriege  zwischen  beiden  Parteien   ein  unthätiger  Zuschauer, 
worauf  er  mehrere  Jahre  von  allen  Qeschaften  entfernt    nur 
den  Studien  lebte;    seit  710.  aber   an  der  Spitze  des  Senats 
und  thätig  gegen  Antonius ,  bis  der  Sieg  des  Triumvirats  zu- 
erst seinen  Mord  (bei  der  villa  Caietana  am  7.  Deccmber  711.), 
bald   darauf   auch    den   seines  Bruders  Quinttts  herbeiführte. 
Seine  geliebte  Tochter  Tullia  hatte  er  708.  verloren;  sein  un- 
ähnlicher Sohn  Marens  überlebte  ihn  lange;    seinen  NachlaXs 
übernahm  und  ordnete  der  von  ihm  geschätzte  und  gebildete 
Freigelassene  M.  Tullius  Tiro^^}.    .Wie  getheilt  immer  die 
Meinungen  der  Zeitgenossen  über  diesen  Mann  sein  mochten, 
der  durch  die  Gewalt  seines  Geistes  und  die  Anmuth  seiner 
Persönlichkeit  die  vorzüglichsten  Kopfe  näher  oder  entfernter 
anzog   und  den  Mittelpunkt  der  praktischen  Studien    (AniB. 
169.))    den  Höhepunkt  der  Litteratur  selbst  bildete,    dessen 
Stil  (Anm.  170.  fg.  539.)  aus  Eifersucht  und  Vorurtheil  von 
vielen  der  mitlebenden  gemäkelt,  von  nur  wenigen  (Arim.  160.^ 
in  seinem  vollen  Werthe  geschätzt  wurde:   die  Stimme   der 
besten  und  die  ehemals  unbeschränkte  Vorliebe  der  Nachwelt 
hat  die  Grofse  seiner  Leistungen  erkannt  und  in  ihr  seine  Män- 
gel aufgewogen  ^^}.     Seine  Schwächen  entsprangen  aber  nicht 
blofs  aus  der  Weichheit  des  Charakters,  die  bis  zurUnmänn- 
lichkeit  während  des  Exils  hervortrat,    aus  seinem  für  einen 
Römer  seltnen  Sinne  für  milde  Humanität  und  aus  dem  rast- 
losen Ehrgeiz  eines   bis   zur  befangensten  Eitelkeit  erregten 
Gemüthes,  sondern  auch  aus  der  Unsicherheit  seiner  poUtiscben 
Stellung  und  dem  Mangel  an  politischem  ScharfbUck^  der  ihn 
in  Mifsgriffe  und  Widersprüche  verstrickte.    Nirgend  war  die- 
ses Schwanken  grofser  und  schädlicher  als  in  seiner  Politik: 
indem  er  aus  moralischen  Gründen,  zum  Theil  durch  eigene 
Erfahrungen  bestimmt  das  Recht  auf  Seiten  des  Senats  sah 
und  den  aristokratischen  Standpunkt  vorzog,  gab  er  sich  un- 
bewufst  und  sogar  wider  bessere  Erkenntnifs  den  selb^üch- 
tigen  Interessen   der  Optimaten,    besonders  den  Ränken  der 
Poropejanischen   Partei   preis.      Selbst  als  die  Republik   allen 
Boden  verloren  und  das  Uebergewicht  der  Parteihäupter  jeden 
Spielraum  ihm  entzogen  hatte,  hielt  er  kurzsichtig  am  gefäl- 
ligen Wahne,  durch  den  Ruhm  seiner  Person  vermitteln  und 
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retten  zn  können ,  und  verfehlte  deshalb  in  kritischen  Augen- 
blicken den  Takt  des  Unheils  und  den  kräftigen  Entschlufs  zur 
That.    Wenn  er  daher  kein  Charakter  war,  wenn  er  häufig  aus 
ubergrofser  Reizbarkeit  fehlgrifi^  und  ohne  sittlichen  Muth  zu 
zweideutigen  Rollen  sich  herabHefs:  so  darf  doch  nicht  verges- 
sen werden  dafs  seine  Stellung,  insofern  sie  nicht  auf  kriege- 
riscften  Ruhm  oder  einen  starken  Anhang  sich  stützte,    ganz 
persbnlicher  Natur  war  und  ihni  eine  stete  Rucksicht  auf  un- 
sichere Freundschaften,  verächtliche  Parteimänner  und  Ansprü- 
che der  härtesten  Art  gebot  ^^}.   Diese  Schwächen  müssen  aber 
vor  der  sittlichen  Reinheit  seines  Lebens  und  vor  dem  inneren 
Kern  einer  schriftstellerischen  Wirksamkeit  versehenden,  die 
von  der  Gunst  des  Momentes  unabhängig  war.    Im  schönsten 
Lichte  zeigen  ihn  ein  damals  seltnes  Pflichtgefühl  in  uneigen- 
nütziger Verwaltung,  der  wärmste  Patriotismus,  verbunden  mit 
den  lebhaften  Erinnerungen  aus  der  grofsartigen   Römischen 
Vorzeit,  der  innige  Sinn  für  Freundschaft  und  jedes  Verhältnifs 
der  Pietät,  die  thätige  Begeisterung  für  das  Gute,  neben  dem 
Reichthum  wahrer  Empfindung,  der  allen  seinen  Schriften  den 
gemüthlichen  Anhauch  einer  zarten  und  menschlich  fühlenden 
Natur  mittheilt.      Diese  Weichheit  und  Regsamkeit  der  Ge- 
sinnung stand  im  geuMWSten  Zusammenhange  mit  der  auCser- 
ordentlichen  Leichtigkeit  seines  Geistes  und  seiner  vielseiti- 
gen •  Produktivität ,  deren  Verdienst  schon  Caesar  (Anm.  160.} 
ehrend  anerkennt,  für  deren  Schilderung  dem  Livius  die  ge- 
bührenden Worte  fehlten.    Ihn  begünstigten  die  glücklichsten 
Anlagen,    die    er  unabläfsig  durch  Studien  gefördert  hatte. 
Die  Grundlage  seines  Wesens  war  ein  unbedingter  Trieb  zur 
geistigen  Durchbildung  und  Klarheit;    er  strebte  nicht  nach 
mannichfaltigem  Wissen  und  historischer  Gelehrsamkeit,  son- 
dern nach  einer  voUkommnen  Herrschaft  in  der  Beredsamkeit 
durch  alle  Mittel  der  Theorie  und  Praxis,   mit  sicherem  Ur- 
theil  und  nadi  den  FordefOngen  des  guten  Geschmacks;    er 
setzte  seine  ganze  Kraft  an  das  Vermögen  der  Darstellung, 
und  wufste  das  Gebiet  der  rhetorischen  Prosa  mit  Phantasie, 
die  noch  durch  einen  poetischen  Anflug  und  überströmenden 
Witz  gehoben  wird ,  in  heiterem  Ton  und  blühendem  Vortrag 
sich  anzueignen <^3).      Daher  besitzt  er  die  bewundemswfir** 
dige  Gabe  der  fliefsenden  Rede,  die  behaglich  in  unerschöpfter 
Fülle  sich  über  dieFelder  der  Erzählung  verbreitet,  häufig  durch 
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Auswahl  malerischer  Züge  fesselt  und  zur  Theiluabmo  hin- 
reifst; daher  auch  das  Ebenmafs  und  die  Berechnung;  des 
Stils,  die  gerundete  Form,  die  glänzende  Farbengcbnng  und 
die  Anwendung  einer  bis  zur  Ueppigkeit  patheliachen  Rhe- 
torik. Nun  bekennt  Cicero  willig  da&  er  seine  KuBSt  uod 
Herrschaft  der  Form  allein  aus  dem  innigen  Vorkehr  mit  den 
Griechischen  Meistern,  vorzüglich  Plale  und  Demosthenes, 
gewonnen  habe,  mit  welchen  er  das  Studium  der  Dichter, 
der  Historiker,  der  Peripatetiker  und  Stoiker  ununlerbroehen 
von  den  Jugendjahren  an  verband,  als  ein  vertrauter  Um- 
gang mit  Denkern  wie  Posidonius  und  Philo  ihn  in  Griechi- 
sche Wissenschaft  einweihte,  während  er  dem  Diditcr  Ar- 
chias  nahe  stand  und  vom  Schauspieler  Hoscius  lernte,  die 
Schulen  der  Hhetoren  besuchte  und  sich  emsig  und  bis  zn 
den  höheren  Jahren  in  Uebcrtragung  (A.  165.)  von  Griechi- 
schen Werken  ^AratuSj  Xenophoniis  Oeconomicorum  I.  UL, 
Plaionii  Proiag.  Tim.,  Demosih,  et  Aesehinis  oraii.  de  Cor.} 
libte.  Neben  diesen  Griechischen  Studien  las  er  mit  patrio- 
tiscliem  Eifer  (A.  135.)  die  vaterländische  Litteratur,  die  al- 
terea  Dichter,  die  er  im  Gegensatz  zur  modernen  Schute 
(A«  167.)  in  £hren  hielt  und  fleifsig  erwähnt,  die  Historikor 
und  die  immer  mehr  (A.  141.)  suruckgesetsten  Redner  <^^}. 
Alle  diese  Belesenheit  welche  fern  von  weitschichtiger  Kra- 
dition  80  ^4ele  Liberalität  athmot  und  so  grefso  Schätzung 
geistiger  Arbeit  (A.  7.)  als  einem  Römer  möglich  war,  nutst 
er  mit  einer  höheren  Umsicht  und  Selbständigkeit  als  irgend 
ein  Nachahmer  im  Alterthuro.  Wie  er  sein  Wissen  an  den 
Erfahrungen  des  Lebens  fruchtbar  maohte,  und  seine  Bildung 
SEU  jener  Einheit  und  Harmonie  führte,  die  kein  anderer  Rö- 
mer erreichte:  so  erhob  er  seine  Darstellung  durch  vertraute 
Konntnifs  der  Griechischen  Form  zu  einem  Grade  der  Mei- 
sterschaft und  des  klassiacken  Ausdrucks,  welcher  zugleich 
den  grofeartigsten  Furtschritt  in  der  Lateinischen  Prosa  be- 
wirkte. Durch  Cicero  wurden  Korrektheit,  EbcnmaGs  und 
Fülle  des  Spracbschataes  ein  Gemeingut;  und  Eigensehaften 
der  ele^nten  Rede  welche  bei  anderen  ver^nselt  sich  fan-* 
den,  berechnete  Komposition,  lebendige  Phrascobgie,  Kunst 
und  GUederung  des  Poriodenbaus,  Wohlklang  des  Numerus^ 
dessen  Schöpfer  er  heifsen  darf  (§.44.),  hat  er  allein  zweck- 
gem^s  ver^nigt.    Als  ein  Mann  von  grober  Meosclienkeiinl- 
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nifS;  dem  die  weltmännischen  Formen  und  die  Mittel  um  auf 
die  Stimmung  der  Leser  einzu>virken  geläufig  waren ;  weifs 
er  für  jedes  Objekt  ein  Interesse  zu  gewinnen^  ohne  gerade 
tief  zu  gehen  oder  mit  präzisem  Wort  einer  strengen  Ord- 
nung der  Gedanken  zu  folgen  ***).  Wenn  auch  nicht  der 
geistvollste  Schriftsteller ,  ist  Cicero  doch  der  beste  Prosaiker 
seiner  Litteratur,  dessen  Form  als  oberste  Norm  der  Latinität 
noch  weit  über  das  16.  Jahrhundert  (A.  85.)  hinaus  gegolten 
hat;  und  seinEinflufs  als  des  beredtesten  Lehrers  der  Humanität 
ist  in  allen  Zeiträumen  fruchtbar  und  selbst  der  christlichen 
Bildung^  an  ihrer  Spitze  den  Komischen  Kirchenvätern,  nie- 
mals fremd  gewesen. 

549)  Ciceros  Leben  nach  seinen  Aeufserungen  zusammengestellt  von 
M^ierotto  vita  Cic.  BeroL  1783.  8.  Lel^n  bei  Plutarch;  Polemik  bei 
Dio  Cassius;  verloren  sind  die  Biographien  von  Tiro  and  Cornelius  Ne~ 
po8.  Schriften  von  Seb,  Corradus  iQuaettura^  t  partes y  Basti.  1656. 
cur.  EmesHy  h.  17540  nnd  Fr.  Fakricius  (1564.  bei  Emesti  und 
Orelii)}  G.  Bellenden  de  triöus  luminibus  Rom.  Par.  1634.  f.  Opp. 
Lond.  1787.  f.  iWolf  Anal.  II.  555.)  Ehemals  überschätzte  Kompilation 
Coli.  Middleton  history  of  the  live  of  C.  Dublin  1741.  U.  4.  Basel  1790. 
lY.  8.  u.  öftere  Deutsch  von  Cilano  und  Seidel.  QJdorabin')  Histoire  de 
Cic.  Par.  1743.  V.  8.  /.  Facciolati  vita  C.  Utteraria,  Patav.  1760.  8^ 
Schneider  in  Wachlers  Philomathie  II.  B.  R.  Abeken  Cicero  in  s.  Briefen, 
Hannov.  1835.  Hand  in  d.  Hall.  Encykl.  Material  bei  Orelli  Onomast. 
VI.  Drumann:  A.  551.  Urtheil  von  Niebuhr  Vorles.  50.  Büsten  und  Bil- 
der: Beilage  zur  Beschreib,  der  Stadt  Rom  II.  2.  p.  6.  fg.  •—  lieber  Cicero 
den  Sohn  und  Q.  Cicero  Vallambert  M.  Cic.  fUii  vita  (1587.),  ed.  Fabrik 
ciusy  Hamb.  1729.  8.  Meierotto  Dubia  y  Berol.  1785.  8.  Drumann  Gesch. 
R.  YL  711.  ff.  Blase  de  Q.  Tullii  Cic.  vita^  Kölner  Progr.  1847.  Von 
den  Arbeiten  des  letzteren  A.  398.  559.  In  der  Poesie  gab  ihm  Cicero  den 
Vorzug:  ad  Qu.  111,4.  tibi  istius  generis  in  scribendo  priores  partes  tri- 
buo  quam  mihi.  III,  5.  tu  gui  omnes  isto  eloguendi  et  exprimendi  gencre 
superasti.  ~  A.  Lion  Tironiana,  ed.  alt.  Gott.  1846.  besser  Drumann 
VI.  405—9. 

550)  Unter  den  vielen  heftigen  Widersachern  oder  Neidern  Cicero« 
iCestius^  A.  186.)  zeigten  beide  i4«lnü  (Anro.  182.)  die  bitterste  lieiden- 
schaft.  Quintil.  XU,  1,  22.  guamquam  neque  ipsi  Ciceroni  Demosthenes 
videatur  satis  esse  perfecttis,  quem  dormitare  Interim  dicit,  nee  Cicero 
Bruto  Calvoque^  qui  certe  composUionem  itUus  etiam  apud  ipeum  re- 
prehendunt  y  nee  Asinio  utriqucy  qui  vitia  orationis  eins  etiam  inimice 
pluribus  locis  insequuMur.  Aufsehn  machten  des  Asinius  CUMtu  libri 
de  comparatione patris  etCiceronis  iPlin.  Bpp.  VII,  4.  Smet.  CUmd.  4k\.\ 
mit  der  Behauptung,  Ciceronem  parum  integre  atque  improprie  atque  tn- 
considerate  locutum,  GeU.XYU,  1.     Und  doch  ist  anter  so  zahlreichen 

'  Urtheilen  keines  so  gediegen  als  das  des  PoUio  bei  Seneca  Suas.  VII. 
Buius  ergo  viri  tot  tantisque  operibus  mansuris  in  omne  aeoumy  prae- 
dicare  de  ingenio  atque  industria  supervacuum  est.  Natura  autem  pa^ 
riter  atque  fortuna  obsecuta  est  ei:  fades  qwidem  decora  ad  senectun^ 
tem  prosperaque  permansit  valetudo;  tum  pax  diutina^  cuius  instru- 
ctus  erat  artibus ,  contigit.  namque  a  prisca  severitate  iudiciis  emactisj 
maxima  tum  noxiorum  multitudo  provenit^  quos  obstrictos  patrocinio 
incolumes  plerosque  kabebat.  lam  felicissima  consmlatus  ei  sors  pe^ 
tendi  y  et  gerendi  magria  munera  deum  cmuUio  industriaque.     üttnam 
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moderaiius  secundas  res  et  fortius  adcersas  ferre  potuigset',  nmtmque 
utraeque  cum  renerant  ei^  mutari  eas  non  posse  rebatur,  inäe  suni 
inviäiae  tempestates  coortae  graves  in  eum^  certiorque  inimicis  aggre- 
diendi  fiducia;  maiore  enim  simuUates  appetebat  animo  quam  ger^^mt, 
Sed  quando  tnortalinm  nuUi  virtus  perfecta  contiqit ,  qua  maior  pmr$ 
vitae  atque  ingenii  etetity  ea  iudUandum  de  homine  est  Atque  eg4»  ne 
mUerandi  qtiidem  exitus  eum  fuisse  iudicaremy  nisi  ipse  tarn  mUe 


mortem  putasset,      Selbst  Auju^ustus  hat  ihm  die  Aiierkeuiiung  iiiclit  ver- 
sagt, uifoytog  dyriQ,  (3  nat,  ISytos  nttl  ifMjrnjQig ,  Flut,  Cic,  extr. 

651)  Ueher  den  politischen  Charakter  Ciceros  ist  seit  Didyrous  C^m 
Suetonius  entgegnete)   in  kleinen  Schriften  (darnnter  Wei/sgerber  Ver- 
snch  einer  Ehrenrettung  des  Cic.  als  Bürger  u.  Staatsmann,  Sehr.  d.  Frei- 
bnrger  Gesellsch.  I.  257.  C)  viel  und  wohlwollend  aber  mit  geringer  Ein- 
sicht iil  jene  Zeiten  verhandelt  worden.      Sie  geben  mit  anderen  Worten 
das   Urtheil  von  QuintU.  XII,  1,  16  —  18.   wieder.      Vollständig  und    er- 
schöpfend hat  erst  Drumann  (Gesch.  Roms  V.  216,  AT.  und  fast  im  icanj^en 
6.  Bande)  den  gesamten  StolT  aus  den  Thatsachen  and  den  eigenen ,  beson- 
ders brieflichen  Geständnissen  zusammengeßtfst   und  mit  scharfer  unnacA- 
sichtiger  Kritik   gesichtet:     nicht   leicht   ist  ein  strengeres  Todteng^ericJit 
Aber   einen  groi^en  Autor  ergangen  oder  die  historische  Forschunig,    bei 
der  kein  Baustein  nnbenntzt  blieb  und  worin  sogar  eine  wenig  schmei- 
chelhafte Kritik  über  Ciceros  Schriftstellerei  (yv.  590-^685.)  ihren  Platz 
findet ,  in  herberen  Widersprach  mit  dem  Vornrtheile  langer  Jahrhunderte 
gerathen.    Wenn  Wieland  in  den  reichen  Aktenstücken  der  Briefe,  nament- 
lich ad  Atticum^  auf  Schwächen  und  Flecken  des  Ciiarakters  mit  sehr  scho- 
nender Hand  hinwies:    so  hat  Drnmaun  das  ganze  I^ben  Ciceros  Schritt 
vor  Schritt  abgewogen  und  aof  allen  Punkten  in  die  grelle  Beleuchtung  einer 
Anklageakte  gestellt.    Für  diesen  Muth  können  ihm  nur  wenige  danirhar 
sein :  der  Mehrzahl  grant  vor  einer  solchen  Sektion  und  da  nie  den  Details 
einer  mühseligen  Zergliederung  auf  mehr  als  tausend  Seiten  nicht  zn  fol- 
gen vermag,  so  erklärt  sie  dieselbe  kurzweg  für  einseitig  und  ungerecht. 
Man  darf  aber  im  Gegentheil  versichern  dafe  jene  Kritik  umfassend  und 
gewissenhaft  sei,  wenn  auch  ohne  Sympathie  und  mit  einer  Ungunst  und 
Bitterkeit  unternommen,    die  geringe  Achtung  vor   einer  eigentbilmlicheii 
litterarischen  Gröfse  verräth.    Eins  %vird  z%var  anerkannt  CVl.  109.)  dafs 
Ciceros  Einflufs  nur  in  seiner  Redekunst  lag,    und  auf  solange  galt  als 
man  geneigt  war  sein  Talent  zu  schätzen  oder  zu  gebrauchen ;  zwei  Mo- 
mente sind  aber  nicht  wie  sie  sollten  zu  seinen  Gunsten  hervorgehoben, 
erstlich  da(s  Cicero,  gleichviel  mit  welchen  Zusätzen  des  Ehrgeizes  (Wahl- 
spruch ad  Qu.  Hl,  5.) ,  der  Eitelkeit  oder  der  mangelhaften  Geisterkennt- 
nifs ,  den  entsciiiedenen  Trieb  hatte  in  der  grofsen  Welt  und  im  Geschtlts- 
leben  zu  wirken,    mehr  durch  sittlichen  als  politischen  Charakter ,    die 
Studien  dagegen  ihm  nur  ein  Mittel  oder  ein  Ersatz  statt  der  Oeffentlich- 
keft  waren;    dann  aber  dafo  seiue  Wirksamkeit  in  die  schlimmsten  Zei- 
ten fiel  (hfiufige  Klagen  wie  ad  AU.  11,  I.    IV,  16.    ad  Qu.  111,  2.  4.  5.), 
und  er  unter  der  Herrschaft  einer  heillosen  Sitten-  Heciit-  und  Gesetz- 
losigkeit die  Tücken  und  liannen  egoistischer  Personen,    die  ihn  in   ihre 
Kreise  zogen,    ertragen  mufste.      Seine  sittlichen  Grundsätze  Cbesonders 
ep,  ap,  Ammi.  Marc.  21.   extr.')^    seine  gemäßigte  Haltung  konnten  in 
zerfahrenen  Zustftnden  nicht  helfen,    wie  eins  der  ähnlichsten  Individuen 
J.  V.  Müller  bemerkt    Am   weiugsten  liefs  er  es  au  theoretischer  Ein- 
sieht fehlen ,  .  als  seiue  Stellung    immer    schiefer    und    unhaltbarer    ge- 
worden war;   «eine  Abhängigkeit  entging  ihm   uicht,   Att,  Wy  6.      Man 
sieht   dafii   er   in    der    staatswAimischeu  Erfahrung    verscJiiedeue  Stufen 
durchgemacht,    und  seit  dem  Konsulat,     als  er  von   Pompeins  abhängi- 
ger geworden  und   in  di«  Dreimänner  sich  schicken  lernte,    eine  stets 
trübere  Rolle  gespielt  hat,    oder  vielmehr   die  IVcbenrollen  die  man  ihm 
anl)|;ab.      Der  Verlauf  dieser  Politik  hat  ihre  Chronologie.      Sein  Yer- 
hflUnifs  zum  kleiHUohen  RänkettacAer.Ponipeliis  (ohne  sonderlichen  6e- 
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wiira  erörtert  es  Garatani  Exe.  in  Plane,  84.)  sacht  Cicero ,  im  Bewuftt* 
sein  aller  Schiefheit  nnd  Inkonsequenz,  eifri)^  «n  vertheidigen  (am  selt-^ 
samsten  AttlX,  18.);  ihm  half  kein  Opfer  das  er  brachte^  es  war  spät 
at»  er  ihn  iAtt  VII,  25.  VIU,  8.)  durchschaute;  frQher  hatte  er  ihn 
dnrch  Ruhmredigkeit  verletzt:  .  Schol.  or.  IVanc.  84.  sipnificut  epistolam 
non  mediocrem  ad  instar  voluminis  scrifßtam^  quam  Pompeio  in  Asiam 
de  rebus  suis  in  consulatu  ffestis  miserat  Cicero ^  aliguantö  ut 
fyidebatur  insolentius  scriptam,  ut  Pompeii  stotnachum  non  mediocriter 
commoveret;  quod  quadam  superbiore  iuclftntia  omnibus  se  gloriosis 
ducibus  anteponeret  Richtig  bemerkt  Quintil.  XI,  1,  17.  Reprehensus 
est  in  hac  parte  non  mediocriter  Cicero ,  quamquam  is  quidem  rerum 
a  se  gestarum  maior  quam  eloquentiae  fuit  in  orationibus  utique  ia^ 
rtator,  et  pterumque  illud  quoque  non  sine  aliqua  ratione  fecit,  — 
19.  Eloquentiam  quidem  cum  plenissimam  diversae  partis  adtfocatis 
concederet,  sibi  nunquam  in  ayendo  immodice  arrogavit,  Cf.  Plut, 
Comp.  Dem.  et  Cic.  % 

652)  Cic,  Arch,  6.  Ego  rero  fateor  me  Ms  studiis  esse  deditum. 
ceteros  pudeat^  si  qui  ita  se  litteris  abdiderunt^  ut  nihil  possint  ex  his 
neque  ad  commmem  afferre  fructum neque in aspectwn lucemque proferre, 
Me  autem  quid  pudeat  ^  qui  tot  annos  ita  vivo^  iudices,  ut  ab  nullius  un- 
quam  me  tempore  aut  commodo  aut  otium  meum  abstraxerit,  aut  voluptas 
avocarit^  aut  denique  somnus  retardarit'i  0/f.  1,44.  nosque  ipsi  quicquid 
ad  rempublicam  attuHmus^  si  modo  aliquid  attulimus  y  a  doctoribus  at^ 
que  doctrina  instructi  ad  eam  et  örnali  accessimus.  Gf.  N.  D.  1,8.  und 
Drum,  YL  416.  ff.  Merkwürdiges  GesULndnifs  ad  Att.  XU,  46.  Seinen 
Hang  zum  Witz,  der  ihm  viele  Feindschaften  machte  (.Quintil,  VI,  3. 
Plut,  Cic,  27.),  l>ezeichnet  er  ansciiaulich  Epp.  IX,  16.  Effugere  autem  si 
vellem  nonnuUorum  acute  aut  facete  dictorum  offensionem^  fama  in- 
genii  mihi  esset  abiiciendw,  quod  si  possem,  non  recusarem:  dazu  die 
witzige  Beschreibung  ib.  VU,  82.  Es  liefen  bei  diesen  launigen  Ein^Uen 
genug  Zweideutigkeiten  und  etwas  Sciimutz  unter:  eine  grelle  Sammlung 
Drumann  VI.  599.  ff.  der  auch  hier  einen  Stoff  zu  seinen  Anklagen  findet. 

558)  Cic.  Orot,  8,  12.  Ego  autem  et  me  saepe  nova  videri  dicere 
intelfigo ,  cum  pervetera  dicam ,  sed  inaudita  plerisque ;  et  fateor  me 
oratorem^  si  modo  sim  aut  eliam  quicunque  sim,  non  ex  rhetorwn  of" 
flcinis  sed  ex  Academiae  spatiis  ext  Hisse.  Quintil.  X,  1, 106.  NammÜti 
videtur  m.TuUius ,  ctimsetotum  ad  imitationem  Graecorum  contulisset^ 
effluxisse  vim  Vemosihenis ^  copiam  Piatonis,  iueunditatem  Isocratis. 
Vgl.  Anm.  41.  165.  über  seine  poetischen  Arbeiten  A.  864.  und  im  allgemei- 
nen die  dort  genannte  Schrift  von  Heusde^  Trai,  1886.  die  von  Baumhauer 
de  Aristotelia  vi  in  Cic,  scriptis^  Trai,  1841.  nebst  der  eigenen  Erzfihlung 
über  seine  rednerischen  Studien  Brut.  89 — 94.  Mehrere  seiner  jugendlichen 
Uebersctzungen  (ein  Wink  de  Or.  1,  84.)  erschienen  einer  späteren  Zeit  ver- 
altet, wie  die  Aratea  (Capitol,  Gord.  8.)  und  Oeeonomica  iBieron,  Chron. 
praef.^.  Auch  haben  die  Vermehrungen  der  Aratea  aus  einem  alten  und 
schönen  Codex  Masei  Britannici  {Ottley  in  Archaeol.  T.  26.  8.  1886. 
neue  Recension  von  Orelli,  Züricher  Progr.  1887.)  keinen  höheren  Begriff 
gegeben.  Von  seinen  Studien  der  Alteren  Römischen  Litteratur  QuintU. 
X,  1,  40.  cum  se  Cicero  ab  iUis  quoque  vetustissimis  auctoribus  .  .  . 
plurknum  fateatur  adiutum.  Einige  seiner  Urtheile  über  Griechen  ftifst 
zusammen  Plut.  Cic.  24.  noXla  J'  n«rov  utal  änof4V9i^oytvovqty  *  oloy  ne^i 
*u4Qt<rTOTO.ovc  y  Stb  ;)f^i;(r/'ov  nora/nog  tttj  Q^otnosy  mal  tfhqI  xtay  UlÜKayog 
diaX6y(oyy  <ög  tov  Jtogy  ei  kiytp  XQ*i^^^*'  n^ifvxty^  ovrta  dtaliyo/uiyov,  toy 
<ß  StotfQacrroy  tl(o9^€$  iQvqr^y  iJ/uy  anoxaXiiy,  ntQl  di  xtiy  JrifAOCdirovQ 
X6y(oy  ((icjTtjd-ttg ,  rCya  öoxoftj  y.dX).i(FToy  ttyaiy  lay  ^(yiCToy  ttne, 

554)  Vial.  de  Or.  22.  ipse  suorum  temporum  eloquentiam  anteßone* 
bat'y  nee  ulla  re  magis  eiusdem  aetaiis  oratores  praeeurrit  quam  iudi- 
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r<o«  primus  enUn  gscoluH  or4itifmeM^  primu$  et  verbU  dels^mtn  md* 
hibuit  et  composUioni  artem ,  locoi  quoque  laetiores  attentavit  et  quas^ 
4am  sententias  invenit.  Quintil,  X,  7,  28.  Ne  id  quidem  tarendmm, 
quod  eidem  Ciceroni  placet^  ntUlum  no$trum  usquam  negligeiUetm  esme 
sennonem:  quicquid  loquemur  ubicunque^  $it  pro  sua  scilicet  porii^ne 
perfectum.  id.  IX,  4.  De  compositione  non  equiäetn  poat  Jtf.  TuUitim 
ecribere  anderem  j  cui  nescio  an  nuUa  pars  operie  huius  eit  mapiM  elm^ 
borata^  ni^ii  et  eiusdem  aetatis  homines^  ecriptis  ad  ipsum  etiiim  litte- 
risy  reprekendere  id  coUocandi  genus  ausi  fuissent — .  Vergl.  A.  170. 
171.  Im  Rlij-tlimus  erstrebte  er  ein  uneudliclies  Ziel  uud  selbst  DemojiUie- 
nes  that  ihm  kein  genüge,  Oral.  29.  f.  Uieher  gehören  zuletzt  alle  die 
Punkte  welche  Clceros  Sprache  betreffen;  man  wird  sie  aber  eher  in 
Bachern  nber  LateiniscJien  2StiI  als  in  einer  (xeschichte  der  Litteratur  auf- 
zusuchen haben.  In  dieser  dürften  höchstens  die  Anomalien  seines  Ge- 
brauchs einen  Platz  finden:  wie  über  den  glossematisuhen' Theil  seines 
Sprachschatzes,  Ellendt  in  de  Or,  p.  211— *215.  oder  über  AnakoluUie, 
Anfiang  von  Matthiae  Verm.  Sehr.  p.  56.  ff. 


It8.  Der  höchste  Gesichtspunkt  und  die  Seele  der  Ci- 
eeronianischen  Studien  war  die  Beredsamheit ,  welche  sich 
auf  alle  Theile  der  öffentlichen  Verhandlung  und  des  Ih-o- 
stesses  erstreckte.  Für  den  rednerischeu  Huhm  hatte  Cicere 
die  Studien  seiner  Jugend  unter  Griechischen  Rhetoren  auf- 
gewandt^ die  besten  Hedner  (A.  154.)  aufmerksam  gehört  und 
die  Erfordernisse  der  Aktion  an  Schauspielern  (A.  166,)  be- 
obachtet^ weiterhin .  die  Deklamation  fortgesetzt  und  noch  la 
Gemeinschaft  mit  Jungeren  (A.  41.  169.)  geübt ,  und  zuletzt 
einen  grofsen  rednerischen  Apparat,  den  Tiro  bekannt  machte^ 
zusammengebracht;  er  verband  hiemit  eine  nicht  geringe  Kcnnt- 
Dt£s  der  Gesohiclite  und  nationalen  Sitte ;  mit  dem  vaterlandi- 
schen Rechte  war  er  wie  wenige  Redner  vertraut.  Er  blieb  aber 
nicht  gleich  seinen  Vorgängern  bei  einem  gewissen  Mafse  der 
Erfahrung  und  praktischen  Routine  stehen,  sondern  bemühte 
sich  die  Methode  des  Vortrags  wie  kein  antiker  Redner  that 
auf  eine  wissenschaftliche  Bahn  zu  leiten  und  systematisch 
^u  begründen.  Seine  Beschäftigungen  mit  den  Griechischea 
Rednern  und  selbst  mit  Aristoteles,  den  er  zuerst  unter  den 
Römern  benutzte,  führten  ihn  auf  ein  Ideal  der  Kunst,  worin 
alle  jene  empirischen  Mittel  ihren  gesetzlichen  Platz  einneh- 
men sollten;  aus  der  vielseitigsten  Keuntnifs  der  Form  schuf 
er  endlich  einen  rednerischen  Stil,  der  durch  sorgfaltig  ge- 
wählte, pathetisch  gehobene  Rede  glänzt  und  den  Grundtoa 
seiner  Technik,  die  malerische  Breite  des  Satzbaus  und  der 
VVortfülle,  durch  berechnete  Vertheilung  der  Kräfte,  nach 
Mafsgabo  des  Zwecks  und  der  Zuhörer,    nicht    minder  als 
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durcK  manniciirAch  aufgetrageve  Farben  imd  Oegeiiaitxe  ▼•• 
Liicbt  und  Schatten  mildert.     Pathos  und  Spannung  fordortea 
die  meisten  itamaligen  Staatshändel ^   die  mit  ungeschmiickter 
Natur  und  Wahrheit  selten  verträglich  waren:    diese  von  al- 
ten K&nsten  der  Rhetorik  getragene  Beredsamkeit  wollte  gleich 
der  älteren  Römischen  weniger  den  Leser  als  die  Versamm- 
king   und  den   gegenwärtigen  Moment    beherrschen.      Hiezu 
trug  als  Schlufsstein  die  Aktion  wesentlich  bei^  welche  durch 
Stimme  Haltung  und  G^berden   den  Eindruck  einer  anmuthi- 
gen  und  vornehmen  Persönlichkeit  verstärkte.     Im  Besitz  ei- 
ner solchen  Fülle  von  Bildung  und  Gaben  durfte  Cicero   de» 
Volke  wie  den  Kunst  rieht  ern  als  Meister  der  Romischen  Be- 
redsamkeit erscheinend^).      Seine   Reden ^    in  ihrer  jetzigen 
Ueberüerening  (ursprunglich  mehr  als  100)  56  an  Zahl  ^  wei- 
che sich  an   die    denkwürdigsten  Momente    seiner   Laufbahn 
vom  Beginn  (pro  Quinetio')  bis  zum  letzten  AbschUifs  knüpfen^ 
sind  bei  der  grö£stcn  Ungleichheit  in  Stoff  und  Feile  die  vor- 
trefflichsten Denkmäler  der  höheren  Presa.     Sie  wirken  durdi 
das  volle  Foner  der  Leidenschaft^  das  er  künstlich  auszuma- 
len und  mit  feiner  weltmännischer  Beobachtung  des  mcfnsch- 
licheu  Herzens  (^yySummus  ille  tractandorum  änimorum  arti^ 
/i?jr")  zu  erregen  weifs;    sie  befriedigen  den  Verstand  durch 
Disposition  und  Scharfsinn  der  Krörterung,  Urbanität  und  leb- 
haften Ton^  vor  allem  aber  durch  Klarheit  in  einer  reinen  schö- 
nen und  maunichtkltigen  Sprache^  wie  in  den  Verrinae  (684.) 
und  PkUippicae  (710.),  pro  Murena,  Plancio  y  Ldgario,  Mi- 
hne'j    ihr  weicher  und   panegyrischer  Charakter   bildet  einen 
entschiedenen  Gegensatz  zur  Objektivität  und  grofsartigen  Ein- 
falt des  Demosthenes.     Diese  zur  Zeit-  und  Sittengeschichte 
wichtige  Sammlung  wurde  von  Rhetoren   und  Schulgelehrten 
(der  sachlich  -  kritische  Kommentar  des  Q.  AsconinsPedia- 
nus  unter  Claudius,  der  Stamm  unserer  SchoHen  ***•),  wovon 
ein  Theil  achtes  und  gründliches,  ein  anderer  jüngere  und  ver- 
wässerte Paraphrasen  enthält,  ist  jetzt  in  Auszuge  zersplittert) 
flcifsig  behandelt^    von  Deklamatoren  aber  frühzeitig  mit  un-  ^ 
ächten  Stücken  {OratU  /F.  posi  rediUim,   aufser  längst  aus- 
gcstofsenen  Prunkreden)  vermehrt.    Im  Mittelalter  hatte  man 
sie  bis  auf  einzele  beliebte  Reden  vernachläfsigt ;  daher  starke 
Verluste   und   Lücken  in  mehreren,    wo    manches    aus  Pa-* 
limpsesCcn  ergänzt  oder  wiedergewonnen  ist,   und  die  sehr 
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BMtBgelliafte^  h&ufig  durch  IsterpeUlioD  verf&lschte  GtosUtU  d^ 
Textes  W7). 

Mit  den  Reden  stehen  in   engster  Verbindnag  die  t^eio^ 
tischen  Schriften.      In  ihnen    bat  Cicero   die  Elemente    der 
Theorie    weniger    nach   Griechischen    Meistern    als    aus     den 
Reicbthnmern  seiner  selbständigen  Erfahrung  und  mit    über- 
wiegender Rücksicht  auf  den  öffentlichen  Vortrag  entwickelt. 
Den  ersten  Versuch  machte  er  vor  einer  Bekanntschaft    mit 
der  Praxis   im    trocknen  Abrifs  Rhetoriea    s.    de  Inventwne 
1.  II.  den  er  aus  Griechen  und  besonders  aus  einerlei  Quelle 
mit  dem  Auetor  ad  Herennium  (§.  121.)  sog;  diesen  joggend« 
Uchen  Versuch  mochte  er  weder  vollenden  noch  Später  aner* 
kennen.    Mit  desto  grofserer  Kunst  und  Liebe  stellen  die  ivis- 
isenschaftlichen  Ansichten    des  Allerthums    vom  Werth    und 
Umfang  der  Beredsamkeit,    den  Erfordernissen  des  Redners, 
von  der  rhetorischen  Erfindung  und  den  praktischen  Mitteln 
der  Darstellung  in  einem  blühenden  und  durchgefeilten  Stile  die 
drei  dialogischen  Bücher  de  Oratore  (699.)  dar.    Darauf  folgten 
zwei,  gleichzeitig  908.  an  Brutus  gerichtet^  de  claris  oratoribus 
8.  Brutus,   eine  pragmatische  Geschichte  der  Römischen  Be-* 
redsamkeit,    reich  an  belehrenden  Charakteristiken  und  tref- 
fenden,   wiewohl  nicht  unparteiischen  Urtheilen,   in  leichter 
und  gefälliger  aber  etwas   läfsiger  Rede,    gegen  Ende  ver- 
stümmelt; und  der  ebenso  schön  vorgetragene  als  reif  durch- 
dachte Oratar,  ein  Summarium  der  Erfahrungen  Ciceros  über 
Stilarten  der  Beredsamkeit,   besonders  die  rednerische  Kom- 
position und  Form.    Zuletzt  (710.)  Topica  ad  Trebatium,  eine 
kurze  Formenlehre  der  Dialektik  nach  Aristoteles,  mit  Bei- 
spielen aus  der  juristischen  Praxis;  die  dialogischen  PariiUones 
oratoriae,  ein  populärer  Abrifs  der  Rhetorik  für  seinen  Sohn, 
und  die  apologetische  Vorrede  zur  Uebersetzung  der  Gegen- 
reden de  Corona,  de  opiimo  genere  oraiorum ,  beide  aus  unge- 
wisser Zeit.    In  allen  diesen  Schriften  leistet  Cicero  mehr  durch 
Empirie  als  mit  scharfer  Festsetzung  der  Begriffe  <^}, 

Die  mannichfaltigsten  Beziehungen  des  politischen ,  gesel«« 
ligen  und  litterarischen  Verkehrs  mit  Verwandten ,  mit  trauten 
Freunden  und  mit  Staatsmännern  aller  Farben  entwickelt  eine 
dreifache  Briefsammlung  von  unschätzbarem  Werthe,  wdche 
von  Tiro  nach  einem  mechanischen  Plan  geordnet  die  80  letz- 
Ve%  Lcbeosjafare  Ciceros  umfafist.   I4«  XVI.  Epp,  (mit  den  irri« 
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gen  Zus&tzen  ad  FufMJ/iare^'Oder  ad  Diversos)  und  ebenso  viele 
Bücher  ad  AiHcum :  jene  gefeilter-  und  oft  in  diplomatischer 
Halfrang,  zum  Theil  auch  der  öffentlichen  Mittheilung  be- 
stimmt, vermischt  mit  einer  weder  kleinen  noch  unerheblichen 
AumM  von  Briefen  damaliger  Staatsmänner;  diese  wichtiger 
und  reichhaltiger  als  ein  historischer  Schatz,  voll  von  Ciceros 
Geheimnissen  und  von  der  Politik. jener  Zeiten,  zugleich  dun- 
kel «und  in  läfsigem  Vortrag,  der  hinter  Winke  für  den  mit- 
wissenden I^reund  sich  versteckt;  geringer  an  Bedeutung  ad 
Quintum  frairem  I.  III.  mit  einer  grofsen  vollendeten  Zuschrift 
an  der  Spitze,  die  den  Werth  einer  Abhandlung  besitzt.  End- 
lich ein  Briefwechsel  mit  Brutus  y  der  mit  Grund  angezweifelt 
ist.  Eine  nicht  kleine  Zahl  bedeutender  Episteln  dagegen 
wird  nur  aus  Fragmenten  erkannt,  lind  selbst  dies  vorhan- 
dene Corpus  verdankt  man  vorzüglich  der  von  Pctrarcha  ge- 
fundenen,  dann  vervielfältigten  Handschrift  ^'^^}. 

555)  Im  aUgemeinen  Quintil.'yi^  1,  105  —  113.     Die  Quellen  und  Mit- 
tel seiner  Beredsamkeit  deutet  er  Brut,  93.   und  de  Or,  1,  34.  am  voll- 
ständigsten   an;     skizzirt   ib,  43.  f.   et   intelligeretur  iam  ad  mimmum 
paene  esse  perductam^    ut  eo  nihil  f ernte  quisquam  addere  passet  ^  nisi 
qui  a  philosophia^    a  iure  civilis    ab  historia  fuisset  instritctior,      Er^ 
iirtheilt  offen  und  treffend  dafs  Demosthenes  ein  grofser  Redner  werden 
)iOnnte,  weil  er  vor  und  neben  sich  Meister  der  Beredsamkeit  fand,  wäli- 
rend  seine  Römisohen  Vorgänger  und  Zeitgenossen  ihm  kein  Vorbild  sondern 
nur  die  nüchterne  MittelmäTsigkeit  darboten ,  Orat,  30.    Belelirend  über  sein 
von  allen  gefürchtetes  Qsaepe  adversarios  de  statu  omni  deiecimus)^  ;bu- 
weilen  verspottetes   (p.   iHanc,  34.)    Pathos  Or.  37.      Man  nberliefs  ihm 
gern  die  Peroratio;  jenes  lodernde  Feuer  das  Richter  und  Hörer  fortrifs 
(nulla  ine  ingenii  sei  magna  vis  animi  infiammat)   beschreibt  er   vor- 
trefflich Viv,  in  Caecil.  13.   et  qui  omne  tempus^  quod  mihi  ab  amico- 
rum  negotiis  datur^  in  his  studiis  laboribusque  consumam^  quo  para^ 
tior  ad  usvm  forensem  prompiiorque  esse  possimi  tarnen ^  iia  mihi  deos 
velim  propitios^  ut  cum  iUius  iempoHs  mihi  venit  in  mentem^  quo  die 
citato  reo  mihi  dicendum  sity  non  solum  commoveor  animo^  sed  etiam 
toto  corpore  perhorresco.  etc.   Cf.  de  Divin,  1,  37.     ü$tand|)uukt  der  Re- 
den; Cluent,  50.  omnes  enim  illae  orationes  causarum  et  temporum  suntj 
non  hominum  ipsorum  ac  patronorum.      Unter  den  pikanten  Parallelen 
zwischen  ihm  und  Demosthenes  (A.  532.)    ist  die  interessanteste  das  ür- 
tbeü,  welches  Hieronymus  Kp.  52.  ad  Nepotianum  aufbewahrt  hat:    M, 
TuUius^  in  quem  pulcherrimum  iUud  elogium  est^    Demosthenes  tibi 
praeripuit  ne  esses  primus  orator ,  tu  Uli  ne  solus,     Menge  seiner  Re^ 
den:  Orat,  30.  nemo  tarn  multa  orator  ne  in  Graeco  quidem  otio  scri- 
psit^  quam  multa  sunt  nostra;    eaque  hanc  ipsam  habent  quam  probo 
varietatetn,     Kritik  derselben :    Dial.  de  Or,  22.     Von  seinen  commenta' 
rii  s.  Gesn.  in  Quintil,  IV,  1,  69.    icoU.  X,  7,  31.   ad  Att,  1,  14.)  pro- 
oemiorum  rolumen^  ad  Att.  XVI,  6.     Von  seiner  juristischen  Bedeutsam- 
keit ^ui/itit.  XII,  3.    Ob  er  Jurist  gewesen  oder  nicJtt,  wurde  von  Fach- 
gelehrten ernstlich  in  Gegenschriften  erwogen:    Zimmern  R6.   I.   p.  289. 
cf.  Dach  hiH»  iiirispr,  Rom.  p.  259.      8eiii  Spott  auf  die  juristische  For- 
mel (A.  593.)  ging  von   der  stolzen  Ansicht  aus  dafs  der  Redner  in  Rom 
vor  den  Rechtsgelehrten  gelte,    Or,  41.   Brut.  41.     Er  selber  unternahm 
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ein«  Systematik  des  Reehe«:    Cicero  In  Ubro  fif<  inscriffiug  €st  de  $mre 
civili  in  artem  redigendo  ,  Qell.  1,  2!^  .vgl.  Drum.  Yl.  108. 

556)  Ynii  ErkISrern  der  Reden  kennt  man  sonst  nnr  durch  Hferonjr- 
mus  VolcatU  in  CiceronU  orationes  commpntarios.  Den  v(mi  Bogi0itu 
aufgefundenen  Aaconius  gaben  e4,  princ,  Ven,  1477.  f.  dann  sowohl  ab- 
gesonderte Cvon  Melanchthon^  Manutius^  Ven.  1547.  1563.  8.  Uoto^ 
mann^  Lugd.  1551.  8.  und  e.  nott,  varr,  LB.  1675.  12.)  als  mit  den  Re- 
den seihst  verbundene  Edd»  Kritische  Ausgabe:  Ciceronis  Scholiasiae. 
Rdd,  OrelU  et  liaiter.  Pars  II.  Tur.  1833.  Durch  sachgemäfse  Sichtang 
hat  MadtJig  de  Asconii  et  aliomm  vett.  intpp.  in  Cic,  Oratt,  comm. 
disputatio^  Harn.  1828.  die  Anlage  des  ächten  Asconius  aus  Padua  CäU 
teren  Zeitgenossen  Quintilians)  und  den  Unterschied,  auf  den  schon  Nie- 
buhr  hinwies,  «wischen  dem  durch  Mais  sehr  ungleiche  Schotia  Hobien- 
aia  verstärkten  ^»tamni  und  den  rhetorischen  Mcliolien  2u  den  Verrinen 
dargetlian.  Kin  Scholiasta  Gronovianus  gehört  in  späte  Zeit.  Ober- 
flächlich Suringar  tf.  crit  Schal.  Lot,  1.  s.  Berliner  Jahrb.  1636.  äept 
Nr.  59.  60. 

557)  In  einer  Geschichte  d^  Litteratur  finden  die  Nachweisungen  aber 
Anlafs,    Zeit  und  andere  Denkwdrdigkelten   der  einzelen  Heden  keines 
Platz ;  jeder  weifs  sie  aus  den  Ausgaben  derselben  und  besser  zu  ge^'iii- 
nen.     Ein  Register  auch   der  verlorenen   bei    H^etttermann  Gesch.    d.  IL 
Bereds.   p.  32!l  —  42.      Acht  Reden  aus  Deutschen  und  Französischen  Klö- 
stern hervorgezogen  (c  monasterio  Ciuniacensi) ,  in  Florenz  kopirt :  Mc 
hxis  Vita  Amhr.   Trarers.  praef.  p.  35.  sq.     Verloren   cod,    DavaricHS 
Ml.  XII.  jünger  cod.  Erfurtensis  (in  Berlin):     E.  Wunder  rariae   iectt. 
Hör.  Cic.  e  cod.  Er  f.  enotatae^  L.  1827.    Lithographirtes  Spccimen  desa. 
or.  p.  Mit.  ed.  Freund^    Vratisl,  1838.  4.      Oratt.  ed.  Rom.   147 i.  f.     o, 
comm.  P.  Manutii,   Ven.  1540.  156».   III.  8.   Ccur.  Richter  ^  Lips,  17«ao 
A^.  Ahrarni  Comm.    Par.   1631.    II.  f.    c.  comm.  varr.  ed    l.   G.  Grae^ 
f?iu*,  Anist.  1695—99.  VI.  8.     c.  nott.  C.  D.  Heck  y  L.  1795.  IV.  H.     Be- 
richt, u.  erläut.  V.  R.  Klotz ^  L.  lt?35— 39.  lü.     Oratt.  selectae:  von  Cel- 
larius    bis    auf  Madrig    und  Orelli.      Neue   Sammlung    von   Hahn    seit 
1845.       Or.   p.   Plane,    ed.    c,    comm.   C.  Garatoni  (Bologn.  1815.)    «f. 
Orelli  y  L.  1825.   8.     emend.  E.   Wunder  y  h.  1830.  4.    p.  Mit.  c.  comm, 
Garat.   {.ib.  1817.)    ed.  Orelli  y    L.  1826.      Philipp,   c.  comm.  Garat.  ed. 
Wemsdorfy    L.  1821.   IL  8.       Verrinarum  I.  VU.     rec.  et  expL  C.  T. 
Zumpty    lierol.   Ife3l.       Or.  de  praetura  Sicil.    QVerr,  II,  2.)   c.  nott., 
Creuzer  et  Mo.^ery  Gott.  1847.    p.  Cluentio  rec.  I.  Classen^  Bonn.  1830- 
Revisionen   in  Programmen  von  Orelli.      Juristische  Bearbeitungen,    der 
Quinct.  und  Caeciniana  Keller  Semestrium  ad  Ciceronem  Vol.  1.  II.  Tur. 
1842.  43.  der  Milon.  von  E.  Osenbrüggeny  Hamb.  1841.   ferner  Forschun- 
gen der  Juristen  über  or.  p.  Roscio  Com.    Kritik  unächter  oder  verdäch- 
tiger Reden,  allmälich  ausgedehnt  auch  auf  Catilinariae  (von  denen  zn- 
letzt  Orelli,    was  an  sich  M'önschenswerth   wäre,    nur  die  erste  gelten 
liefs,  andere  nicht  einmal  diese),    auf  einige  der  Philippicae  Cnamentlich 
IV.)  und  pro  Archia  (Bfichner  in  2  Schweriner  Progr.  1839 — 41.    Stahr 
in  Deutschen  Jahrb.  1841.  Nr.  26.  ff. ,    dagegen  Lattmann  Göttiiiger  Diss. 
1846.)^  man  ist  aber  hauptsächlich  bei  den  oratt.  IV.  post  reditumy  nem- 
lieh  in  SenatUy   ad  Quirites  nnd  den  beiden  in  Geschmack  und  Aosdrudt 
weit  schlimmeren  pro  domo  sua  ad  Pontiflces  und  de  haruspicum  re^ 
sponsis ,    stehen  geblieben ,    wofHr  Markland  (A.  559.)  den  Anstofs  gab. 
Wenige  (Havels  1830.)  schützen  sie ;  dafs  man  hier  und  anderwärts  CDra- 
mann  V.  470.  ff.  512.  ff.)  keine  bedeutenden  historischen  Irrthümer  auffand 
ist  leicht  zu  begreifen  ,  da  sie  bald  nach  Ciceros  Tode  und  vor  Quintilian 
aus  guten  Schulen  der  Deklamatoren  hervorgingen ,   gleich  der  Responsio 
ad  orat.  invectivam  Sallustii  und  ihrem  Gegenstück.     Vgl.  A.  186.    Da- 
gegen reicht  ein  unbegründetes  Ideal  Cicerouischer  Beredsamkeit  (wovor 
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mit  Recht  MHadviff  Opusc.  I.  p.  190.  warnt)  am  w^iigaten  bin  ob  die  nfcbt 
glück iiclie  Rede  fßro  Marceilo  zu  verwerfeii.  Oratt.  IV,  poit  red.  r#- 
cogn,  F.  A.  }Volf,  Berol,  löOI.  8.  Or.  p,  Marceilo  reeoyn,  F.  A,  W. 
ib.  1802.  im  (*efol^e  mehrerer  i^treitschrifteu:  mit  iJim  ISinUämg  iu  Mus. 
üiud.  antiq.  1.  dagegen  A.  X/.  lacob  de  orat.  Marc.  Hai,  1813.  und  au£ieff 
a.  Pa£sow  Verm.  8chr.  p.  258.  (T.  Rechtfertigende  Bemerkungen  von  JElru- 
mann  VI.  260 — 271.  üelierreAtc  aus  Bobischen  Palimpsesten  in  Mailand 
und  Turin:  Orait.  p,  Scauro,  p.  TulUo  j  p.  Flacco  partes  ineditae  e  cod. 
Ambros.  ed.  A.  Alaius,  Mediol.  1814.  (c.  comni.  Cramer  et  Heinrich^ 
JiiL  1816.  4.  c.  nott.  varr.  ed.  C.  Beier^  L.  182d.  8.3  oratt.  in  Clo4* 
et  Cur..,  de  aere  al.  Mil.^  de  rege  Alex,  fraym.  ib.  1814.  sex  oratt. 
ed.  alt.  ib.  1817.  gesammelt  in  dessen  Auct.  class.  e  codd.  Vatic.  T.  II. 
1828.  8.  OraCt.  p.  Fonteio  et  Rabirio  fragm.  ed.  Niebuhr,  Rom,  1820. 
8.  Oralt,  fragm.  ined.  e  codd.  Taurin,  ed,  A.  Pegron^  Stuitg.  1824.  4. 
lluachke  Anal,  liiter.  Deutsche  Uebers.  ausgew.  Reden  von  F.  C.  Wolff. 
Kritische  Monographien  tou  Madrig  Opuscula  und  Wesenberg  obss.  critt. 
in  Cael.  1836.  in  Sest.  1837.    Segjfert  Progr.  »erl.  1848. 

556)  Gesamtausgabe:  Norimb.  1471.  f.  Rhetorica  recens,  et  illttstr. 
C.  G.  AcAüia;,  JAps.  1804.  lll,  8.  Orator  Brut.  Top.  de  opt,  gen^  reo^ 
Oreltiy  Titr.  1830.  Die  Älchrzahl  der  MM8.  für  diese  Klasse  aus  S.  XV. 
(ältere  für  Top.')  Abschriften  des  Cod.  Laudensis.  Von  den  Rhetorica 
iiufscrt  er  Or.  1,  2.  quae  pueris  aut  adolescetitulis  nobis  ex  commeuta" 
riods  no6tris  inchoata  ac  rudia  exciderunt  y  vix  hac  aetate  digna;  und 
(^ttiittil.  111,  6,  58.  sunt  enim  relut  regestae  in  hos  commentarios  .  .  . 
acholae*  llauptausgabe  dieser  häufig  abgeschriebenen  Bücher  i,cod.  Erf.'): 
Hhet.  ad  Herenn.  et  de  Inv.  rhet.  c.  comm.  Fr.  Oudendorpii  ed.  P.  Bur^ 
mann.,  LB.  1761.  8.  (cur.  Lindemann ^  L.  1828.)  Var.  lect.  codd.  sex  ad 
Script,  ad  Her,  im  Züricher  Progr.  von  Baiter  1844.  DesBetben  Var.  lect. 
codd.  IV.  ad  Cic.  de  Invent.  ib.  1846.  Ein  Abschnitt  aus  1.  IU.  die  Mne- 
monik betreffend  in  später  Griech.  üebersetzung  bei  Mai  hinter  den  Fragm. 
orait.  und  bei  Uefs  in  d.  Ausg.  von  Gazas  Uebersetzungen.  Comm.  Ma- 
rti Victorini  in  Rhetor.  1.  U.  Ed.  pr.  Bob.  Steph.  1537.  4.  in  den  Rhett. 
Latini  und  ed.  opt.  in  Orelli  Ciceronis  Scholiastae  P.  I.  Ve  Oratore 
iAlt.  Xlll,  19.  sunt  etiam  de  Oratore  nostri  tresj  mihi  vehementer  pro^ 
bati:  coli.  IV,  13.)  ed.  princ.  Rom.  C1467.)  1469.  4.  illustr.  Z.  Pearce, 
Cant.  1716.  ed.  V.  1795.  8.  cur.  Maries,  L.  1816.  8.  O.  Müller,  Züllich. 
1819.  illustr.  R.  Henrichsen,  Havn.  1830.  Uauptausg.  rec.  emend.  in- 
terpr.  Fr.  Ellendt,  Regim.  1840.  II.  Var.  des  ältesten  M8.  de  Or.  und 
Orat.  8.  X.  in  Ravaisson  Rapports  sur  les  biblioth.  de  VOuest  p.  305.  ff. 
Brutus  c.  comm.  Wetzet.,  Hai.  1793.  Ellendt,  Regiom,  tS2ö.  1844.  c. 
comm.  H.  Meper.,  Hai.  1838.  Orator  CHauptstelle  f «;».  VI,  18.):  recens. 
H.Meyer,  L.  1827.  rec.  et  illustr.  Fr . GöUer ,  L.  1838.  Cnebst  ecf.  minor) 
gleichzeitig  mit  d.  erklärenden  Ausg.  v.  Peter  und  Weiler.  Die  übrigen 
^<chriftchen  sind  weniger  beachtet,  van  Lynden  inierpretatio  iurisprud. 
Tullianae  in  Topicis  expositae,  LB.  1805.  8.  Klein  de  fontibus  Topic. 
Cic.  Bonner  Diss.  1844.  Komm,  von  Boethius  iu  6  B.  verstümmelt^  ed. 
opt.  in  Orelli  Cic.  Schol. 

559)  Die  früheste  Spur  einer  Sammlung  Alt,  XVI,  5.  zu  verbinden 
mit  IV,  6.  Epistolam  Lucceio  nunc  quam  misi  .  .  .  fac  ut  ab  eo  su- 
mos:  valde  bella  est.  Sie  sind  lebhaft  gerühmt  von  Fronte  und  seiner 
Zeit,  A.  543.  Hauptstelle  bei  Orelli  Chrestom.  Front,  p.  142.  Abekenz 
A.  649.  Den  geschäftlichen  Charakter  dieser  Briefe  stellt  dem  engen  Ideen- 
kreise  de^  eigenen  gegenüber  Plinius  Epp.  IX,  2.  Nepos  Alt.  16.  —  sex- 
decim  volumina  epistolarum ,  ab  consulatu  eius  usque  ad  extremum 
tempus  ad  Atticum  missarum:  quaequi  legat,  non  multum  desideret 
historium  contextam  illorum  temporum.  Die  üeber lieferung  der  Briefe 
CauafdJirlich  Oretiü  praef.  Vol.  IU.  ed.  aU.^  beruht  für  Epp.  ad  Farn,  al- 
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lein ,  für  die  flbrigen  Yorsugsweise  auf  dem  Mediceut  B,  XI.  tPlut.  49,  9. 
den  Petrarclia  1346.  fand,    und  einem  verlornen  Bande  den  er  abschrieb 
CPl.  49,  7.).;    im  Mittelalter  waren  sie  seit  8.  X.  völlig  verschollen  :    Me- 
kus  V,  Ambr,  Trat),  p.  318 — 15.       Das  Verdienst  einer  diplomatis«diea 
emendatia  gebfihrt  zuerst  dem  P.  Victorius^  Flor.  1536.  f.  1571.  8.     Vgl. 
Schneider  im  Bresl.  Prooem.  1833.     Gesamtansgabe  nach  der  Chronologie 
(I.  V,  Gruber  Qvaestio  de  ttw^fp.  (ftifme  eerie  Epp,  Cic,  Sund,  1836.  4.>  vo« 
Schütz^  Hai.  1809.  Ul.  8.    Unvollendet  von  Martyni- Laguna  ^  L     1804. 
1.  8.     Epp.  ad  Farn.  ed.  pr.  Born.  1467.    1469.  f.    c.  nott.  varr.  iRa^a- 
xanii  oder  Siffonii^    Victorii^    P.  Manutiij    des  letjEteren  comm.   curm 
Bichteri^  L.  1780.  8.)  ed.  i.  G.  Qraerim^  Amst.  1677.  II.  8.    c.  notK  G. 
Cortii^  h.  1771.    Auswahl  von  Wetzel^  Weiske,  Matthiae  u.  a,     /.   /^V. 
Qronovii  Scholae^    bei  Graeriue.      Fr.  Oudendorpii  Scholia  in  selectms 
Cic.  Epff^  ed.  Liebmann ,  L.  1839.    Epp.  ad  Att.  Brut,  et  Quintum  edd. 
princ.  Born.  1470.   und  gleichseitig  lensoniana.     Epp.  ad  Attic.  c.    nott, 
vmrr,  ed.  I.  G.  GraetfUuy    Amst.  1684.  II.  8.     Franz.  Uebers.  des  Aöif^ 
de  Mongault.,   Par.  1714.   1802.  VI.  8.      Als   ein  jüeitenstuck   zur  ersten 
Epistel  ad  Quintum  läfst  sich  betrachten  des  Quintus  mittelmäfsigcr  Brief 
oder  cofftmentarioius  de  petUione  consnlatus^  bearbeitet  von  C.  G.  ^cAfrcrr^ 
Altorf.  1719.  1791.  and  /.  FaccMati^  Patav.  1732.    Monogr.  v.  /.  G.  Tsf- 
demanny    Adnot.  in  Q.  Cic.  de  petit.  cornsui.   LB.  1839.   P.  1.      Sämtliche 
Briefe  nach  der  Zeitfolge  m.  Anm.  Obers,  von  C.  M.  Wieiaud^  fortges.  v. 
Graier,  zarich  1809—22.  VII.  8.    Uebers.  v.  G.  H.  Moser  in  d.  6tutt5. 
Samml. 

Zuletzt  von  den  18  Briefen  der  Korrespondenz  mit  Brutus ,  die  der 
Mediceus  anerkennt;  denn  ein  Anhang  von  7  Briefen,  zuerst  in  der  Cra^ 
tandriana  bekannt  gemacht,  ist  als  junges  Machwerk  Ifingst  beseitigt. 
Erst  Jac.  Tunstali  behauptete  gegen  Middicton  die  Unächtheit  der  ^nmen 
Sammlung  Cl^p.  ad  Middl.  Cttntabr.  174I.  Obserrations  on  tke  present 
collect,  of  Epistles  between  Cicero  and  Brutus ,  Lond.  1744.*)  ^  Markland 
tBemarks  on  tke  ep.  of  Cic.  to  Brutus  etc.  ib.  1745.)  unterstützte  seine 
Meinung  mit  grofsentheils  spitzfindigen  Gründen  aus  der  Latinität,  selbst 
Buknkenius  trat  ihnen  bei;  man  hatte  sie  bereits  in  den  Winkel  gescho- 
ben, als  C.  Fr.  Hertnann  ihre  Aechtheit  (Huch  gegen  A.  VV.  Znmpt  de 
Cic.  ad  Bruium  et  Bruti  ad  Cic.  epp.  quae  vulgo  feruntur .,  Ber.  1845. 
4.  Berl.  4alirb.  1845.  Mov.)  aus  sachlichen  und  formalen  Thatsachen  sorg« 
fSItig  darzuthun  unternahm:  IHndiciae  latinitatis  epp.  Cic.  ad  Brutuu^ 
etc.  Gott.  1844.  Vindiciarum  Bratinarum  epimetrum.,  ib.  1845.  Zur 
Bechtfertigung  der  Aechtheit  des  erhaltenen  Brlefi%'echsels  zwischen  Ci- 
cero u.  M.  Brutus,  Abth.  1.  2.  ib.  1845.  Die  Kontroverse  ist,  indem  man 
auf  gut  Glück  an  Einzelheiten  mäkelte,  sie  verklagte  und  vertheidigte, 
immer  mehr  in  eine  Breite  gegangen  ^  dje  zum  Wertli  der  Briefe  (sie  ha- 
ben einen  mehr  ps3'chologischen  als  historischen)  in  keinem  Verhältnisse 
steht.  Der  8til  darf  gut  und  korrekt  heiCsen ;  über  den  häufigen  Anstofs 
in  Wörtern  und  Phrasen  läCst  sich  erst  urtheilen,  wenn  die  Latinität  der 
CiceronisiuJien  Episteln  nach  allen  Seiten  dargestellt  sein  wird;  aber  die 
Haltung  ist  breit  und  aus  gewöhnlichen  Motiven  disserirend ,  dem  Vortrag 
fehlen  nicht  nur  individuelle  Färbung  und  Freiheit«  selbst  die  im  Briefstil 
übliche  Brach3iogie,  sondern  auch  scharfe- praktisclic  Gebundenheit  und  am 
meisten  in  des  Brutus  Schreiben  die  analoge  Zeichnung  des  Charakters. 
Uebrigens  lag  schon  dem  Plutarcb  eine  solche  ^Sammlung  vor ,  und  Nouius 
citirt  Stellen  daraus ,  es  möchte  aber  uicJit  gerathen  sein  auf  dessen  Ci- 
tation  1/IX.  p.  421.  zu  bauen. 

119.  Ein  grobes  und  bloibenäes  Verdienst  erwürb  sich 
Cicero  durch  seine  philosophischen  Schriften.  Zwar  sind  sie 
J&ein  Gewinn   für  die  Wissenschart  selbst  geworden ;   sondern 
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eher  eine  gute  Sammlung  von  Notizen  zur  Gesduchte  dertelbeA 
und  der  wichtigsten  Schuisätze;  desto  mehr  aber  haben  ete 
durch  Klarheit  und  farsliche  Form  zur  Verbreitung  der  Grie« 
chischen  Weisheit  bei  den  Gebildeten  der  Nation  beigetragen^ 
und  Mrie  dem  Alterthum,.  namentlich  den  ersten  christlicbee 
Jahrhunderten^  und  dem  Mittelalter  einen  Blick  in  die  wich- 
tigsten Fragen  des  reflektirenden  Verstandes  oder  des  pra- 
ktischen Lebens  eröffnet^  so  den  neueren  Zeiten  eine  gute  po- 
puläre Einleitung  in  die  Philosophie  dargeboten.  Seit  seiner 
Jugend  hatte  Cicero  die  philosophischen  Werke  der  Griecheti 
wegen  ihrer  begeisternden  Kraft,  ihrer  schönen  Diktion  und' 
der  dort  verstreuten  Mannichfaltigkcit  in  Erfahrungen  und  Ge-» 
danken  als  einen  wesentlichen  Theii  seiner  Studien  umfaiBt; 
in  Stunden  der  Mufse  während  seiner  staatstnännischen  Thä-^ 
tigkeit  an  ihnen  Erholung,  an  Plato  die  reichste  Fülle  der 
Anregung  gefunden,  um  seiner  Beredsamkeit  Nahrung  und 
Metliode  zu  verleihen ;  und  diesen  rednerischen  Gesichtspunkt 
verliefs  er  auch  später  nicht,  als  er  aus  der  Politik  verdrängt 
und  durch  manche  Trübsal  verstimmt  eine  Reihe  spekulativer 
Unterswchungcn  in  die  Heimat  zu  verpflanzen  unternahm.  Sie 
waren  ihm  Mittel  zum  Zweck,  kein  letztes  Objekt;  sein  er- 
regbarer Geist  ging  stets  auf  einen  ehrenvollen  Platz  im  öf-. 
fentlichen  Leben,  dagegen  hielt  ihn  das  nationale  Vorurtheil 
von  philosophischer  Autorschaft  zurück,  und  zur  Spekulation, 
die  damals  verschollen  und  von  den  Griechen  selber  aufgege- 
ben war,  besafs  er  keinen  Trieb.  Die  Studien  der  alten  Po- 
litik und  ihrer  Theoretiker  die  ihn  kurz  vor  dem  Umsturz  der 
Republik  beschäftigten,  waren  mehr  wehniuthige  Rückblicke 
in  eine  schönere  Vergangenheit  als  ein  Verkehr  mit  der  un- 
praktischen Schule.  Doch  als  die  Diktatur  Caesars  ihn  wider 
Willen  zu  feiern  zwang,  als  er  durch  gehäuftes  Mifsgeschick 
sich  unglücklich  und  einsam  fühlte,  so  dafs  er  keinen  anderen 
Weg  zu  nützlicher  Wirksamkeit  sah,  suchte  er  mit  aller  Hin- 
gebung einen  Trost  und  dankbaren  Stoff  in  der  Philosophie.  Sie 
war  ihm  seitdem  ein  Bedürfnifs  und  mit  rastlosem  Fleitk  drang  er 
während  der  drei  letzten  Jahre  seines  Lebens  in  die  Schriften 
der  Akademiker,  Peripatetiker  und  Stoiker  ein.  Seinem  schar- 
fen Plick  entging  nicht  dafs  die  Griechische  Philosophie  mit 
einem  nutzlosen  Ueberflufs  an  Theorie  zum  Stillstand  gekom- 
men sei;    er  hielt  daher  für  zeitgemäfs  (A.  164.)  ihren  Kern 
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anszuBiehen  und  darstellbar  zu  machen  y  die  Sätze  der  Dogma- 
ttker  auszugleichen  und  synkretistisch  ^  im  Sinne  der  jüngsten 
Philosophen  y   auf  eine  bündige  Summe  zurückzubringen  ^    wo 
die  letzten  Gründe  des  Wissens  immerhin  bestritten  sein  könn- 
ten, wenn  nur  der  positive  Boden  der  Praxis  gewahrt  würde. 
Die  Probabilität,  verfochten  mit  den  Künsten  der  rednerischen 
Erörterung^  war  also  das  Element  seines  Philosophirend ;  die- 
ses erklärt  wie  Cicero^  gewohnt  mit  gröfster  Leichtigkeit  und 
aus  einem  Gufs  zu  arbeiten,  in  kürzester  Zeit  die  S(5hwierig~ 
sten  Fragen,  nach  den  vorrälhigen  Quellen  und  nicht  aus  ei- 
genen gereiften  Forschungen ,   verhandeln  und  ein  Kompen- 
dium philosophischer  Lntteratur  für  die  Römer  vollenden  konnte. 
Zum  Theil  schrieb  er  flüchtig  und  ohne  Revision,   woher  die 
grofse  stilistische  Ungleichheit  jener  Büdier;  der  Dialog  des- 
sen er  sich  zu  bedienen  pflegte,  war  eintönig  und  wenig  mehr 
als  ein  systematischer  Vortrag:   aber  die  neue  philosophische 
Sprache,  eins  seiner  gröbten  Verdienste,  und  der  Glanz  sei- 
ner Darstellung  empfahl  den  Römern  dieses  junge  Gebiet.    Ob- 
gleich er  nun  weder  zum  selbständigen  Denker  noch  zum  kri^ 
tischen  Forscher  der  Geschichte  der  Philosophie  Beruf^hattc, 
80  zeichnet  ihn  doch  Gesundheit  des  Urtheils  und  begriffmä— 
fsige  Klarheit  in  der  Zusammenstellung  von  Resultaten   aus. 
Praxis  und  Theorie  waren  bei  ihm  wie  keinem  seiner  Vor- 
ganger völlig  gelheilt,  und  wenn  ihm,    dem  geübten  Redner, 
in  aller  wissenschaftlichen  Forschung  die  Skepsis  der  neueren 
Akademie  zusagte,    so  behielt  er  in  Anwendung  der  Dogmen 
auf  den  Staat  und  das  bürgerliclie  Bewufstsein   entschieden 
die  Vorliebe  für  den  sittlichen  Stoicismus,    dem  er  die  Sätze 
der  verschiedenen  Parleien  mit  synkretistischer  Auswahl  bei- 
mischte,   gegenüber    einer  Abneigung  gegen  den  sinnlichen 
Epikureismus,     dessen  Eigen thümliehkeit  er  weder  verstand 
noch  verstehen  mochte.    Diese  neue  Schriftstellerei  hatte  zwar, 
schon  weil  ihr  Verfasser  ein  Staatsmann  war  und  die  Skepsis 
zu  begünstigen  schien,    anfangs  mit  starken  Vorurtheiten  zu 
kämpfen;    das  Erstaunen  wich  aber  bald  einer  lebhaften  Be- 
wunderung,   man  las  seine  Bücher  begierig,   welche  die  der 
Griechen  entbehrlich  und  vergessen  machten,  und  Ocero  ge- 
lang was  keinem  anderen^  der  Philo9ophie  als  Mittel  der  sitt- 
lieben  Bildung  ein  bliöibendes  Interesse  zu  gewinnen. 
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Den  Beginn  machte  er  (nach  frukeren  Ueberseizerpro- 
ben^   §.117.)  mit  zwei   politischen  Werken^    worin  ihm  die 
Formen   Piatos  (wie  sonst  in  der  Farbe  der  Dialoge)  vor-^ 
schwebten.    Die  6  Bücher  de  Republica  (7Ü0.)>  von  ihm  und 
den  Späten  hoch  gehalten    und  in   unserer  Zeit  durcli  einen 
Vatikauischen  Palimpsest  theilweise  hergestellt^   zogen  schon 
durch  die  glänzenden  Figuren  der  Unterredner  aus  der  Um-^ 
gebung  des  jüngeren  Scipio  und  durch  die  Feile  des  Stils  an, 
noch   mehr  fesselten  aber   die  idealen  Bilder  der  Romischen 
Staatsverfassung,  zum  Theii  nach  Polybius ,  nud  die  Zuge  der 
inneren  Sitte  bis  in  Erziehung  und  Häuslichkeit.    Abgesondert 
hatte  sich  ein  anmuthigesEpisodium,  Somnium  Scipionis,  durch^ 
dos  Macrobius  Kommentar  erhalten.     Daran  schlofs  sich  (um 
702.)  das  unvollendete  Werk  de  Legibus  an,   wovon  3  B.  in 
schwierigem  Texte  übrig  sind :  eine  positive  Gesetzgebung  nach 
Romischem  Staatsrecht,  auf  den  Grundlagen  Stoischer  Theorie, 
jetzt  (iie  Philosophie  des  Naturrechts,    der  Religion  und  im 
fragmentarischen  3  B.    die   der  öffentlichen  Verwaltung  mit 
bedeutendem  Material  enthaltend.      Erst  nach  dem  Tode  der 
TuUia  708.  trat  die  lange  Folge  der  mit  seltner  Frische  des 
Geistes  und  in  unglaublicher  Schnelligkeit  verfafsten  Bucher 
über  systematische  Philosophie  hervor,  welche  von  einigen  Qe- 
Legenheitschriften  eingeleitet  oder  ergänzt  wurden«     Dahin  ge- 
hörten Laus  CaioniSy  eine  beredte  Lobachrift  auf  den  j.Cato  als 
Staatsmann  und  praktischen  Philosophen,  berühmt  durch  Caesars 
(A.  491.)  Entgegnung,  Cato  vom  Alter  und  gediegener  Laelius 
von  der  Freundschaft  nach  Theophrast,  Paradoxa  rednerische 
Entwickelung  Stoischer  Kernsprüche,    diese  mit  wichtigeren 
durch  Wünsche  seiner  fi'reunde,  namentlich  des  Atticus,  Brutus 
und  Varro  veranlafst;  früher  die  an  interessanten  Sätzen  und 
Beispielen  reiche  Trostschrift  Consolatio  (709.)  nach  Krantor, 
deren  Platz  eine  moderne  Consolatio  einnimmt;  fast  zuletzt  de 
Gloria  (710.)  1.  II.  noch  in  Petrarchas  Zeit  vorhanden,  und  das 
nach  Plato  frei  gearbeitete  Bruchstück  Timaeus.    Den  Uebcr-' 
gang  selbst  zu  den  systematischen  Werken  machte  der  Dialog 
Hortensius,   eine  freisinnig  und  begeistert  geschriebene  Ein- 
leitung in  die  Philosophie  (daher  de  pkilosophia} ,  von  kirch- 
lichen Autoren  vielgelesen ;   kurz  dsirAutAcademica^  eine  dia- 
lektische Darlegung  des  Streites  der  Schulen  über  die  Rea- 
lität der  Erkenntnifs,    anfangs  in  3  B.  Caiulus  und  Lucullus 
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dann  zu  Ehren  Varros  ausgedehnt  bis  zu  1.  IV.  Academico^ 
runtj    von  denen  ein  grofser  Theil  des  ersten  Buches  nebst 
dem  Lucullus  und  etlichen  Fragmenten  erhalten  ist,  in  treflT— 
lieber  Diktion,    aber   vielikch  verdorben.      Darauf  709.    das 
Hauptwerk  de  Finibus  bonorum  et  malorum  1.  V.  in  drei  von 
einander  durch  Personen,  Ton  und  Verschiedenheit  der  Quel- 
len gesonderten   Abtheilußgen,    Kritik  der  ethischen  Prinzi- 
pien in  den  vier  damaligen  Schulen,  reichhaltig  und  wohlge- 
sinnt, aber  schwierig  (auch  dureh  dbn  heutigen  Text),    und 
mit  mehr  Pleifs  als  Herrschaft  Ober  den  Stoff  gearbeitet.    Desto 
flüchtiger  sind   in  der  Art  von   rednerischen  Improvisationen 
über  Geroeinplätze  der  Moral  die  nächsten  1.  V.  Tuscuhnarum 
IMsputatiomim y  sein  populärstes  Buch,  nach  Akademikern  und 
Peripatetikern  in  einer  Auswahl  von  Sentenzen  und  Geschich- 
ten   hingeworfen:     die    Eile    der    Ausarbeitung    verräth    der 
Ausdruck ,    der    öfters    flach    und   vernachläfsigt   ist.      Von 
diesen    allen  weichen  in  Form  und  Umfang  die  Philosophe«- 
me  der   Kehgion   ab,    in   einer    dreifachen   Gliederung    nach 
dem   Schema   der  Stoiker:    de  Ntäura  Deorum   1.  JH.    g^c- 
gen  Ende  verstümmelt,  im  allgemeinen  auc4i  nicht  von  zwei* 
ter  Hand  nachgebessert,    woher  die  vielen  Härten  und  Un- 
ebenheiten des  Stils,    die  noch  mit  einem  intcrpoltrten  Texte 
zusammentreffen;    sonst  aber  wichtig  theils  durch  die  grö- 
fsere  Vollständigkeit  des  Berichts  über  die  drei  Hauptschulen, 
theils  durch  das  Interesse  seiner  bekanntesten  Gewährsmänner, 
desPhaedrus,  Chrysippus  und  Karneades :  dünn  de  Divinatiofte 
1.  IL  die  klarste  und  freisinnigste  Prüfung  der  hergebrachten 
Mantik  und  der  Stoischen  Lehren;    das  Bruchstuck  de  Foto, 
ein  dunkler  Anhang  der  vorigen,  gegen  die  Stoiker  gerichtet. 
Merklich  bedingt  durch  die  Trockenheit  der  Stoischen  Ethik 
sind  die  vielgelesenen  3  B.  de  Officiis  ad  M.-  fil.,  die  beiden 
ersten  nach  Panaetius,    das  dritte*  alfs  ein  Practicum  für  Kol- 
lisionen der  Gesellschaft  neu  gearbeitet  >    sie  erscheinen  nicht 
weniger  durch  sittliche  Feinheit  und  Würde  eigenthümlich  als 
durch  den  populären  und  natürlichen  Ausdruck ,  der  öfter  läfsig 
wird.     Von  den  verlorenen  Werken  besitzt  man  nur  mäCsige 
Trümmer  »«®). 

Codices  au  ZaJil  und  Werth  nach  den  Klassen  der  Schriften  ungleicli, 
ober  deren  Sichtung  OrelU  in  Tusc.  p.  438.  gqq.  Die  Tradition  der 
Uaudschriften  beginnt  mit  Tiro  und  der  BächerfiibriJc  des  Atticmm 
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CA.  450  9  der  insbesondere  Reden  iAtt.  II,  I.)  und  philosophische 
Werice  schnell  und  mit  grorsem  Gewinn  ins  Publikam  brachte: 
Nachweise  bei  Dm  mann  Y.  41 .  ff.  56.  66. 85.  Weitere  Beschfiftignn- 
gen  der  Gelehrten  mit  Kritik  und  Erklärang  Ciceros  sind  in  den 
SchoHastae  Ciceronis  {OreiH  Vol.  V.  A.  556.)  enthalten.  Einzele 
Werke  wurden  noch  lauge  voUstAndlg  Cmit  lebhafterem  Interesse 
von  kirchlichen  Autoren)  gelesen,  wie  de  Rep.  und  de  Oloria 
iVillois,  Anecd,  II.  p.  263.  vgl.  Schneider  in  Zimmerm.  Zeitschr. 
f.  Alt.  1839.  Mars) ;  daher  die  ungleiche  Beschaffenheit  des  Textes 
und  die  weder  reiche  noch  grorse  Zahl  von  Fragmenten.  Eine 
FragmenUammlung  unternahmen  Sigonius  Yen.  1559.  8.  And, 
Patricius  ib,  1565.  für  ihre  Bearbeitung  ist  erst  von  Nobbe  und 
OreUi  mehr  geleistet.  Im  Mittelalter  las  und  gebrauchte  man  ei- 
nige wenige  Reden  und  philosophische  Bücher  nebst  de  Inventione 
und  ad  Herennium  iMekus  F.  Amhr.  Trav.  p.  212.  sq.  Niebuhr 
fr,  oratt.  p.  36.  OreUi  Progr.  1835.);  hievon  hingen  Häufigkeit, 
Alter  und  Gute  der  M88.  ab,  die  seit  S.  XIII.  zahlreicher  wer- 
den; auch  hier  entdeckte  und  verbreitete  Poggio  mancherlei, 
A.  557.  Gesamtausgaben  :  Emesti  opusc.  philol.  p.  135  sqq. 
und  OreUi  Onomast,  Yl.  1.  C^o  das  vollsUndigste  Register  der 
Cic.  Litteratur)  vergl.  Zumpt  praef.  Verr,  Apparat  von  ff.  La- 
gomarsini  in  mehr  als  80  Bänden  {,W,  v,  Humboldt  Werke  Y. 
253.  264.) ,  von  einigen  Editoren  näher  bezeichnet.  Schnitze  Spe^ 
cimen  varr.  lectt.  e  codd,  Lagom,  Liegnitzer  Progr.  1847.  Opp, 
ed,  princ.  cur,  A,  IHinucianus ^  Mediol,  1498.  lY.  f.  berichtigter 
Aldus  1519.  IX.  8.  Basil.  (jCratandriana')  1528.  U.  f.  Erste  Kri- 
tik von  P.  Victoriusy  Ven.  ap,  lunt.  1534—37.  lY.  f.  cur,  P. 
Manutius^  Ven,  1540.  IX.  8.  Neue  Recension  von  D,  LambU 
nti«,  Par,  1566.  (1577.)  II.  f.  {^Lambini  Tüll.  Emendatt.  repet. 
Klein  y  Confl,  1830.)  Gründer  der  vulgata  1,  Gruter^  Hamb. 
1618.  II.  f.  dem  I.  Oronov  (1692),  /.  Verbürg  (1724.),  J.  d'Oli- 
ret  (1743.)  u.  a.  folgen.  Recension  von  /.  A.  Emesti  c,  clare^ 
L.  1737.  c.  noit,  Bai,  1774—77.  Y.  8.  (ßm.  notae  ib.  1806.  II.) 
Ed,  Oxon,  c,  varr.  lectt,  1783.  X.  4.  C#  nott,  varr,  icura  C, 
Garatoni)  Neap,  1777 — 88.  XYII.  8.  unvollendet  (beide  ausge- 
zogen, Hai.  1825—30.  IL).  Ed,  C  G,  Schütz^  h,  1814—28.  XX 
8.  rec,  I,  C.  Orelli^  Turici  1826.  lY.  8.  Yol.  Y.  Schol.  YI  — 
YIU.  Onomasticon  TuU.  1836—38.  Ed,  aU,  cur.  OreUi  et  Bai* 
ier,  Tur,  1845.  Yol.  I.  HI. 

Menge  kritischer  oder  erläuternder  Schriften,  meistentheils  ira 
Klassen  der  Ciceronianischen  Bücher,  vorzugsweise  zu  philoso- 
phischen und  Reden,  von  B.  Stephanus  und  A,  Schott  bis  auf 
Madrig  und  die  Zeitgenossen  herab:  gemischtes  Yerzeichnifs  bei 
OreUi  Onomast.  YI.  1.  p.  424 — 477.  An  der  Spitze  dieser  Sub- 
sidlen  steht  des  Marius  Nizolius  {jObservatt,  1535.)  Thesaurus 
Ciceronis  (Yen.  1570.  f.  cur,  Facciolatiy  Patav.  1784.  f.  u.  öfter), 
das  Rüstzeug  der  Cieeronianer ,  A.  85. 

560)  Yon  Ciceros  Philosophie  nächst  vielen  anderen  iTennemann  Y. 
400.)  Meiners  verm.  Sehr.  I.  9.  Wpttenbach  (der  besonders  auf  seine 
Benutzung  der  jüngeren  Stoiker  hinwies)  Bibl,  Cr.  I,  3.  Berbart  im  Kö- 
nigsb.  Archiv  I.  1811.  In  s.  Kl.  phUos.  Sehr.  I.  R,  Kühner  Cic,  in  phi^ 
losophiam  merita ,  Bamb.  1825.  8.  Systematische  Darstellung  bei  Ritter 
Gesch.  d.  Philos.  lY.  103.  ff.  Ueber  das  ungünstige  oder  vielmehr  mä-< 
kelnde  Urtheil  von  Drumann  YI.  666.  ff.  (der  gelegentlich  pp.  288.  ff. 
319.  ff.  347—859.  auch  die  Anlässe  der  einzelen  Schriften  bezeichnet)  wird 
niemand  sich  wundem.  Ein  geordneter  Auszug  für  Notizen  zur  Geschichte 
der  Philosophie  Fr.  Gedicke  Cic.  hi9t.  phUos.  antiquae^    Beroh  1782. 

Berahsrdj  Gnwdr.  d«  RSm,  hifür,  39 
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1815.    In  dieser  und  iUinlicben  ZaianmensUllungea  ist  nicht  imnier  jrvri- 
scheu  der  eigenen  Ausicbt  oder  Autorität  Ciceros  und  seinen  Quellen   on- 
terschieden.    Ein  merkwürdiger  Beleg  ist  das  von  schiefen   und   verscho- 
l^nen  Sätzen  erfüllte  Register  der  Theologumena  iV.  V,  1,  8  —  16.  \%-ofiir 
er,  weil  er  mit  Epikurischer  Theologie  suthuu  hat,   die  l>equerae  8c:lirin 
eines  gleichzeitigen  Epikureers  iPkaedri  Epicurei  de  N.  D.  fr,   ed.    IV- 
fernen,    Bamb.  1833.     Krische  Die  tbeolog.  Lehren  der  Griech.  Denker, 
Gdtt  1^40.)  fast  nur  übersetzte.  Man  that  Unrecht  dies  als  Beweis  Ilöchtiger 
Arbeit  hervorzuheben;  eher  könnte  man  die  lieichtgläubigkeit  tadeln,   mit 
der  er  die  supposita  gegen  Epikur  annahm  CLuzofi  de  dig.  Socr.  p.  1&3.), 
oder  die  Vorliebe  fär  abgeleitete  Oaellen,   aus  denen  er  z.  B.  über  Ari- 
stoteles berichtet.    Weniges  bei  Stahr  Arist.   bei  d.  R.   p.  43.  ff.     Ander- 
wärts wo  er  mehr  zur  praktischen  Beurtheilung  und  nicht  als  Kritiker  die 
Systeme  gegenfiber  stellen  wollte,  zog  er  seine  Summen  aus  der  verständ- 
lichsten Schrift,  nicht  eben  aus  einer  Redaktion  der  verwandten  Dogmattker. 
Die  Weitschweifigkeit  und  die  schlechte  Schulsprache  dieser  Griechen  mös- 
sen  den  Cicero  entschuldigen,  wenn  er  aus  flüchtiger  Lesung  fehlt  und  mifs- 
versteht;    billig  muCs  man  die  Yollstäudigkeit  anerkennen,   womit  er  auf 
die  trockensten,  einer  rhetorischen  Behandlung  kaum  zugänglichen  Materien 
einging.     Hievon   Madvig  in  Cic,  de  Fin.  p.  LXIU.  sqq.   und  desselben 
Exkurse  lY.  V.  YU.      Manches  hatte  er  schon  früher  ausgezogen   oder 
doch  sich  geläufig  gemacht;    die  Form  nahm   er  aus  seinen  rednerischen 
Apparaten ,  wie  aus  seinem  volumen  prooemiorvm  iAtt  XYI,  6.)  diesel- 
ben oder  ähnliche  Einleitungen.    Att.  XII,  62.   Dice^:  gut  talia  conscri^ 
Ais?  *uin6y(itti(>a  auntj  minore  labore  fiunt:  verba  tantum  affero  ^  qui- 
bus  abundo.     Charakteristische   Sätze  in   Ritter  et   Preller  Uist,   PhU. 
Qraeca-  Rofn.  p.  416  —  433.     Erst  als  er  tiefer  und  weit  über  die  frühe- 
sten Motive  seiner  Yerstimmung  iAtt  U,  5.    Div,  11,  1.    Of,  II,  1.    Bpp, 
X\ll j  ^H^'/ »tudia  noatra^  quibus  antea  delectabamur  y  nunc  etiam  vit^i^ 
mu«)^a.  die  Streitpunkte  der  Spekulation  eindrang,  erschrak  er  vor  ihren 
Forde^rungen  und  Konsequenzen  iLegg.ly  13.  f.),    während  er  die  £rha- 
l>enheit  4er  philosophischen  Moral  (IWc.  Y,  7.)  bewundert;  doch  UeGs  er 
aus  praktischen  Gründen  die  Strenge  dieser  Normen  fallen,   um  so  mehr 
a&s  die  '^hätigkeit  für  die  menschliche  Gesellschaft  ilun  über  allem  Speka- 
Üren  stand,  Off.  I,  43.    Das  Ideal  einer  Komischen  Philosophie  spricht  aus 
Legg.  1,  23.  seine  Methode  seJir  populär  Tusc.  Y,  11.  Tu  quidem  tabellU 
obeignatis  agi&  rnecutn  et  testificaris^  quid  dixerim  aliquando  aut  scri^ 
pserim,     chjv»  ali%$  iato  tnodOy  qui  legibus  impositie  disputant:   nos  in 
diem  vivimus',    quodcunque  nostros  animoe  probcUiilitate  percusHt^    id 
dicimus ;  itaque  sali  sumus  Hberi.  Cf.  Off,  111,  4.  f.    üeber  den  Cic.  Din- 
^,  der  durch  das  Yorbild  dpr  PecipatetUker  biestimmt  war,  Bake  Schol. 
ffipomn.  U.  p.29l  AT.    Von  seinen  Ansichten  über  Politik^  autser  den  Ar- 
beiten ,  welche  de  Rep.  betreifen ,  die  Diss.  von  Grattama  Groning.  1827. 
Pedel  in  Annal,  Acad.  Groning.  ib,  1824.    van  Person  4mst.  1827.     Ks 
Ut  nicht  zn  übersehen  da(s  auch  hier  die  wechselnde  Stimmung  unter  den 
Eindrücken ,  die  vom  Unfug  der  Tribunen  nnd  der  übermächtigen  Stellung 
des  PompeMis  erregt  waren,  einwirkte,  B^ke  In  B.  Crit,  N.  I.  p.  137.  ff. 
Ueber  seine  Philosophie  der  Religion  van  Wesele  Schölten  di$s,  Amst, 
1783.  4.      Yerdienst  um  die   Sprache  und  Terminologie:    PItit.   Cic.  40. 
Ygl.  A.  16. 

Pie  Folge  der  Schriften  bezeichnet  de  Pio.  U,  t.  cf.  Att.  Xllf,  ISL 
Oesamtausgabe  von  /.  Davie  c.  comm.  Cant.  1718  —  45.  cur.  Rathy  Bat. 
1804—19.  YL  8.  ebenso  unvollendet  als  die  von  I.  A.  Goerenzj  JUpe^ 
1809-13.  111.  8.  Peutschc  üebersetz.  bcrausg.  von  R.  Klotz,  h.  1839— 
40.  II.  Kritiken  Tho.  Wopkens  Lecit.  Tüll. ,  Amst.  1730.  ten.  1829.  8. 
Ue  Republica:  e  cod^  Vat.  pr.  ed.  A^  Hai,  Rom.  1«22.  4.  (1828.)  r.  nott. 
parr.  ed.  Moner,  Frcf  1826.  8,  ex  emend-  C.  F.  Beitirichiiy  Ronn.  1^2«. 
rec.  Fr.  Osann ,  Go«.  1847.  Yer.sHch  einer  Restauration ,  Benmrdi  de 
la  republiquß  —  de  Cic.   ^ar^  1807.  11.    Ziun  Sojniiium  Kommentar  4ea 
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Afrikaners  Favonius  Eülogius  (im  5.  Jakrh.)  voll  Mr  Zakltmmya^k ,  I« 
Scholiastae  Cic,     K.  S.  Zachariae  staatswiss.  Betracht,  über  C.  Werk 
Tom  8taate,   Heidelb.  1823.      ha  RSpuhL  de  Cic.  avee  une  trad,  frang, 
et  des  diss.  hUt.  par  Villemain^  Par.  1833.  Ul.    De  Legg.:  Ba9%s  1737. 
1746.     Wagner  1795.   1804.    Goerenz  1809.    c.  nott,  varr,  Creuzer  et 
Moeer  y  Frcf.  1834.     Hauptansg.  rec,  annot.  instr,  1,  Bake^  LB.  1843. 
(Reo.  y.  Zumpt  in  Berl.  Jahrb.  1843.  Aug.)    Cicero  gedenkt  dieser  Bucher 
nicht,   und  es  ist  wahrscheinlicher  dafs  er  sie  unvollendet  liefs   als   dafs 
ein  Theil  verloren  gegangen  wäre.    Vollends  ist  die  diplomatische  Tradi- 
tion trotz  der  Menge  von  MSS.  mittelmftCiig:  Madvig  0pu9C,  IL  p^  laa  ff. 
Feldhügel  Zeitzer  Progr.  1841.  1848.     Cato  und  Laelius  (ad  Att,  XIY^  31. 
O/f.  II,  9.},   nebst  anderen  in  ed.  Graev.  de  O/f. ,    beide   bearbeitet  von 
Facciolati^  Gemhard^  Klotz',  Lael,  rec,  C.  Beier^  L.  1888.  m.  Komm. 
V.  M.  Seyfert,  Brand.  1844.     Consolatio:  Fr,  Schneider  Breslauer  Diss. 
183ft.  behutsamer  Drumann  Tl.  330.  fg.    Monographien  über  Krantor.    Tl- 
maeus  s,  de  universo  fragmentum^  nicht  ohne  Nutzen  für  die  Kritik  PU- 
tos:  C,  Fr.  Hermann  de  interpretatione  Titnaei  ,  .  a  Cic.  relicta,  Gott. 
1843.   4.    Hortensius :  besonders  durch  die  begeisterten  Aenfserungen  Au- 
gnsttns   bekannt,    Progr.   v.  Fr.  Schneider  1841.      Eigen thdmliche  Hypo* 
these  dafs  Hortensius ,   ein  Theil  von  N,  D.  III.  und  andere  Schriften  Ci- 
ceros  von  den  Christen  unterdrückt   seien,    Rhein.  Mus.   N.  F.  I.  p.  130. 
Acmdemica:    von  ihnen  Krische  in  ^öttinger  Studien  1845.    Text  wenig 
gefördert  durch  Davis  1735.  1736.    rec.  Goerenz  1810.     OrelH  1839.    De 
Finibus:  Davis  1738.  1741.   Bremi,  Tur,  1796.  I.  Goerenz  1813.    Haupt- 
ausg.  rec.  et  enarravit  L  N.  Madvig  ^  Havn.  1830.    Tusc.  Dispp,:  DavU 
c.  animadv.   R.  ßetUleii,  Cant.  1709.    Ox.  1805.     ex  rec,  F,  A,  Wolfiij 
L.  1793.  1807.    c.  nott.  varr.  ed,  Orelli  1839.    ill.  R.  Kühner^  len,  1839. 
ed.  tert.  1846.  bericht.  v.  Klotz,  h.  1835.    Nachtrftge  1843.    c.  nott  varr. 
Moser,  Hannov.  1836.  III.    Noten  von  Bouhier.     De  Natura  D.:   Davis 
1718.   1744.    rec.  L,  F.  Heindorf,    L.  1815.    c.  nott.  varr.  Creuzer  et 
Moser ^  L.  1818.  (1831.)    ed,  H.  Alan,  Lond.  1836.  (v.  ihm  de  Div.  ib. 
1839.)     Wolf  Anal.   I.     Text  und  Erklärung  dieses  überschätzten  Buches 
sind  noch  sehr  im  Rückstande;   manches  wie  die  mythologische  Kompila- 
tion in  B.  3.  wartet  auf  Erörterungen ,    wie  sie  für  B.  1.  Petersen  und 
Krische  gaben.    Scherz  De  N.  D,  liher  quartus,  Bonon.  1811.      De  Di-- 
f?tn.:  Davis  (c.  lib.  de  Foto;    ill.  Bremi,   L.  1795.)    1731.    1741.     Hot- 
t^ger,  L.  1793.    c,  nott.  varr,  Moser  183a     JD^  OfficHs:  ed.  princ.  Mo^ 
gunt.  1465.  f.    c.  nott*  varr.  Graevius  (1688.),  Pearce,  Facciolati  iOem- 
kard);  c.  comm.  Hettsingerorum ,  Brunsv.  1783.  icum  sei.  Heusing,  nott. 
s^isque  ed.  C.  TA.  Zumpt,  Brunsv.  1838.)    c.  comm.  C,  Beieri,  £.  1830. 
II.    rec,  R.  Stürenöurg,  L.  1834.  1843.    Deutseh  Joh.  v.  Schwartzenberg 
(1581.),    m.  Abh.  von  Garve  (1783.)  und  Hottinger  (1800.  1830.).     Para- 
domai   rec.  et  animadp,  instr,  Borgers,   LB.  1836.  bei  Tusc.  ed.  OrelU, 
c.  nott,  varr.  ed.  Moser,  Gott.  1846.    Graece  versa  ab  lo.  Morisoto  ed, 
Wensch,    Hai.  1840.     Cato,  Somnium,  Laelius,   Par  ad.      Ex  Graec. 
Uttjjp.  Gazae,  Planudis  et  ai.  recens.  P.  C,  Hefs,  Hai.  1833.    Consota^ 
tio  iSigonius  von  Krebs  p.  58.  ff.) ,  ed.  pr.  Ven,  1583.  8.    Kritik  von  Lip- 
sius  in  s.  Werken. 


120.  Einer  der  eifrigsten  Bewunderer  Ciceros  im  monar« 
chischen  Zeitraum  war  C  Plinius  Caecilius  Secundus^ 
geb.  62.  in  Novum  Comum^  Neffe  und  Adoptivsohn  des  älte- 
ren Plinius,  gebildet  in  der  Schule  Quintilians,  frühzeitig  durch 
Reden  (A.  546.)  als  Auwald  und  durch  Recitationen  (A.  814) 
berühmt,  allgemein  wegen  seines  edlen  Charakters  geschätzt 
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und  schnell  zu  den  ersten  Wurden  befördert^  durch  seinen  Gön- 
ner Trajan  zum  Konsulat  100.  und  zum  Prokonsulat  Biihy* 
niens  103.      Vom  Gluck  war  er  in  gröfster  Fülle  begünstig: 
ausgebreitete  Verbindungen   mit   den  angesehensten  Männern 
und   erwünschte  Freunde  ^    denen    er   oft  und  gern  nützlich 
wurde  ^    Sicherheit  unter  Domitians  Tyrannei  ^    ansehnliches 
Vermögen  mit  treflflichen  Besitzungen  ^  Heiterkeit  einer  zveei* 
maligen  Ehe,  zuletzt  der  ungetrübte  Gang  eines  genufsreichen 
Lebens,  alles  traf  zusammen  um  seine  Studien,  die  er  mit  un- 
ablässiger Regsamkeit  in  Vers  (A.  271.)  und  Prosa  neben  ma- 
Csigen  Geschäften  betrieb,  anmuthig  auf  bequemer  Mittelstra- 
fse  zu  erhalten  *^^).     Man  begreift  hiernach  seinen  Ehrgeiz,  der 
in  krankhafter  Eitelkeit  nach  der  litterarischen  Unsterblichkeit 
dürstet;  wenn  es  ihm  aber  an  Kraft  und  Charakter  mangelt^  so 
entschädigt  er  durch  geläuterten  Geschmack  und  einen  hohen 
Grad  von  Empfänglichkeit  für  alles  Schöne  und  Gute.     Diese 
Grundzüge  seines  durchaus   künstlichen  Wesens    blicken    in 
Epistolarum  1.  X.  (deren  B.  10  den  anziehenden  diplomatischen 
Briefwechsel  mit  Trajan  enthält)   überall  durch,     flervorgfe- 
gangen   aus   einem   Wetteifer  mit  Cicero  (A.  559.},    den    er 
ängstlich  nachahmt,    mit  allen  Reizen   des  Stils  ausgestattet 
und  in  mühsamer  Kunst  geglättet,  durch  Korrektheit  eins  der 
besten  Denkmäler   der  silbernen   Latinität   und  reich  an  Be- 
legen  sowohl    für    die  Studien  als  das  Geschäftsleben  jener 
Zeiten,    lassen  sie  doch  den  Mangel  gründlicher  Interessen 
fühlen;    der  warme  Hauch  eines  praktischen  und  selbständi- 
gen  Geistes  fehlt.      Weit   unerfreulicher  und  manierirter  ist 
der  Panegyriciis  ad  Traianum  (100.),  den  er  im  Senat  ver- 
trug:   ein  nach  allen  Regeln  der  Rhetorik  künstlich  angeleg- 
ter Bau,  der  eine  Fülle  der  Kuustmittel  und  des  feinsten  hof- 
männischen  Witzes  aufwendet,    um  die  Beschränktheit  des 
Stoffes  und   die  Dürftigkeit  seiner   Ideen  zu  verhüllen.     Er 
überbietet  sich  in  glänzenden  Schilderungen  und  einer  Male- 
rei, die  breit,  mafslos  und  kleinlich  ausfällt;   mit  zarter  Em- 
pfindung und  dem  Studium  mannichfaltiger  Affekte  mischt  sich 
der  Zwang  der  Schmeichelei;    seine  Komposition   ist  geziert, 
die  Rede  wenig  fliefsend   und   unkräftig  durch  zerschnittene 
Sätze,  der  Eindruck  selten  gemüthlich:    sie  verräth  den  Un- 
tergang der  wahren   und  edlen  Beredsamkeit.      Dennoch  galt 
diese  Deklamation  lange  Zeit  bei  Alten  und  Neueren  für  das 
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Muster  eines  PanegyrikuS;  sie  fand  nebst  den  Briefen  fleifsige 
Lieser  und  Nachahmer  ^  wie  Symmachus  und  Sidonius;  auch 
die  Zahl  der  MS8.  (c4>gleich  sie  selten  vollständig  und  frei 
von  Interpolationen  sind  und  viele  schlecht  ausgefüllte  Lücken 
haben)  zeugt  von  einer  fortdauernden  Schätzung  des  Plinius. 

Epp.  h  IX.  Hauptcodex  Fiorent,  Plut.  47,  36«  8.  X.  fibereinstlmmeiid 
mit  Vaticanus  der  4  B.  enthält  (.KeU  Obss.  critt  in  Cat  et  Varr, 
p.  86.  ff.),  verwandt  mit  Pragensis  in  Piin,  ed.  F,  N,  Titze^  Prag, 
1880,  ii.  X.  in  wenigen  codd. ,  berfihmt  darch  die  von  Semler 
angesweifelten  Epp,  96.  97.  Edd.  principes  1602.  durcli  PA.  Be^ 
roaldus  und  H.  Avantius,  Plinii  et  Traiani  Epp.  mutuae  ab 
interpol.  purg,  L  C.  Orelli^  Tur.  1883.  8.  Dess.  Hist»  crit,  epp, 
tiin,  et  Trat.  ib.  1838.  4.  Das  Buch  erklärt  für  untergeschoben 
I.  Heid  prolegg,  ad  librum  Epp.  CX.)  Schweidnitz  1835.  4.  und 
einige  kleine  Stöcke  Ton  geringem  Gehalt  mdgen  durch  Nachahmer 
eingemischt  sein.  Panegyricusi  erhebliche  codd.  Vatic.  SaliS" 
bürg,  und  der  von  Schwarz  ^  Palimpsest  hinter  Franto.  Revi- 
sion mit  Frz.  üebers.  v.  Burnouf^  Par.  1834.  und  von  Dübner, 
P.  1843.  s.  dens.  in  Rhein.  Mus.  N.  F.  III.  p.  154.  fg.  Text  mehr 
Ißckenhaft  als  verderbt;  einen  Theil  füUte  Cuspinianus  aus; 
Konjekturen  von  Livineius  und  lApsius. 

Epp.  ed.  princ.  iVen.-)  1471.  f.  vollständig  Aid.  1504.  1518.  8.  Ed. 
princ.  Paneg.  s.  I.  1476.  4.  Epp,  c.  comm.  J.  JU .  Catanaei ,  üfe- 
diol.  1506.  f.  c.  nott.  varr.  cur.  G.  Corte ,  Amst.  1734.  4.  Pa- 
negyr.  c.  nott,  varr.  ed.  lo.  Amzenius^  Anut.  1738.  4.  Haupt- 
ausg.  c.  comm.  perpet.  C.  G.  Schwarz  ^  Norib.  1746.  4.  Opp.  c, 
annott.  I.  M.  Gesnerie  L.  1739.  cur.  G.  H.  Schaefer,  L.  1805. 
8.  iUustr.  G.  E.  Gierig,  L.  1796 -- 1809.  lU.  ed.  aU.  1806.  II. 
8.  Deutsch  v.  Schaefer^  Erl.  1807.  Naive  Uebers.  des  Paneg.  v. 
Damm. 

Fast  inärchenhart  ist  die  Erscheinung  des  Afrikaners  M. 
Cornelius  Fronte  aus  Cirta^  in  der  ersten  Hälfte  des  9. 
Jahrhunderts.  Vor  anderen  namhaft  als  Rhetor  und  Sachwalter 
(A.  SS6.),  durch  die  Kaiser  mit  Ehrenstellen  ausgezeichnet, 
hoch  verehrt  als  Prinzenlehrer  von  M.  Aurelius  und  L.  \'e-r 
rus^  gab  er  den  Ton  in  der  Litter atur  an;  erst  gegen  Ende 
seines  Lebens  (um  170.)  sah  er  nach  manchen  Leiden  diesen 
Ruf  (A.  65.)  hinschwinden.  Früher  las  man  unter  seinem 
Namen  nur  die  winzige  grammatische  Schrift  de  differeniiis 
vociUntloruni  ]  die  Lobsprüche  der  Späten  welche  seine  Ma- 
nier mafslos  bewundern  y  roufsten  hier  genügen  und  eine  glän- 
zende Meinung  erwecken;  seitdem  aber  aus  den  doppelten 
Trümmern  eines  Bobischen  Palimpsestes  der  Kern  seiner  Ar- 
beiten^ der  in  der  Epistolographie  lag,  grofse  Stücke  des  ver- 
trauten Briefwechsels  mit  Antoninus  Pius^  mit  seinen  kaiser- 
lichen Zöglingen  und  Freunden  ^  nebst  eingestreuten  Antwort«« 
sehreiben  in  Griechischer  und  Lateinischer  Sprache^    ferner 
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die  Tr&mmer  von  einer  (Seschichte  des  Parthisdieii  Krieges 
«nd  von  Schuldekhtnuitioiieii  hervorgegi^eii   sind,    ist    ein 
«nbefangenes  Urtbeil  für  aas  möglich  geworden.    FrcMito  war 
ein  Mann  von  ebenso  grorsem  Ehrgeiz  als  besdirinktem  <3ei9(, 
der    ans  Eifersucht    den  Ruhm    seiner   nächsten  Vorgang^er 
(A.  673.)  herabsusetssen  verstand  und  mit  Erfolg  den    Plan 
fafste^    die  Litteratur  durch  eine  Reaktion  um  einige  Jahr- 
hunderte zuriickzuschrauben.     Sein  Stil  ist  ein  mühselige   aus 
Archaismen  und  veralteten  Autoren.  (A.  66.)  zusammengele- 
sener, bunt  gewirkter  Cento,  mit  dem  er  die  Blö£sen  seiner 
Armuth  an  Wissen  und  Gedanken  verhüllt;   dies  System  mit- 
telst verschrumpfter  Blumen  und  altmodischer  Schnörkel    den 
Anschein  edler  Einfalt  zu  borgen  gefiel  den  gleich  unfrucht- 
baren Zeitgenossen  und  betäubte  sie  durch  seinen  ungewohn- 
ten Schall.    Sein  Werth  ist  der  eines  Aktenstücks,  aus  dem 
wir  den  Ton  und  die  Motive  der  verkümmerten  Litteratur  des 
2.  Jahrhunderts  unmittelbar  begreifen  und  manche  PersönUch- 
keit  kennen  lernen*®*). 

Ed.  princ.  e  eod.  Ambras,  inv.  A.  Maiy  Medial.  1815.  II.  8.  Bd. 
alt.  plus  cenJtum  epp.  aucta  e  cad,  Vat.  Ram.  1823.  8.  Kritisch  - 
meüarem  in  ordinem  dig.  c.  natt.  v^irr.  B.  Q.  Kiehukr^  Oerol. 
1816.  8.  Abdruck  der  Vermebruagen:  FrantonU  et  M.  Aurelii 
epp.  e  cod.  rescr.  Vatic,  cur.  A.  MaiOj  Cellis  1832.  Eine  pra- 
ktische Auswahl  dieses  Zuwachses  gab  Orelli  Chrestomathie 
Frontoniana  beim  Dial.  de  Oratt.  1830.  Monographie  von  Fr. 
Roth^  Niirub.  1817.  4.  Krit.  Beiträge  vou  Heinrich  ^  lacoös, 
Schopen. 

Den  Geschmack  provinaialer,  besonders  Gallischer  Rhe- 
torik lehrt  eine  Sammlung  von  All.  Panegyrici,  im  4.  Jahr- 
hundert verfalst.  Sie  gehören  11  an  Zahl  zwei  anonymen 
Verfassern  und  fünf  genannten  Rhetoren  an,  den  beiden  Ma- 
mertinus,  Bumenius  einem  verständigen  und  praktischen 
aber  etwas  nüchternen  Manne,  Nazarius  und  Latinus  Pa- 
catus  Drepanius,  Gallischen  Rhetoren  (ungefähr  390  — 
391.),  die  ihre  Prunkreden  als  Abgeordnete  von  Städten  mit 
einem  immer  wechselnden  Aufwand  der  Rhetorik  und  in  ver- 
schiedenen Graden  der  höfischen  Schmeichelei  sprachen.  Au- 
fser  dem  Interesse  das  sie  fiir  die  Geschichte  der  Gallischen 
Studien  haben,  nützen  sie  am  meisten  durch  historische  No- 
tisen  für  jene  Zeiten  und  die  KenntniEs  der  westlichen  Pro- 
vinzen. Wiewohl  sie  aber  von  schwülstigen  Phrasen  und  of- 
fiziellem Prunk  übcrflietsen ,  so  besitzen  sie  doch  schon  dor^ 
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ihre  landschafilicken  IstereMen  mehr  ^unAn  SimK  ata  de« 

Plin'tus  Panegyrictts;    sie  haben  aueh  ^^miger  ihn  als  Cioero 

aum  Vorbilde  gewählt    und    die  meisten  ihrer  Zeitgisaesata 

durch   reines  Latein   überiroflen.      Voa  dieser  Sammhiiig  ist 

Ausonius  ({$.  100.)  ausgeschlossen;    eis  Anhaag  derselben 

Corippus  (A.  389.)  gehört  dalün  mit  geria|^reiii  Recht  alA 

der  Lobredner   Theoderichs   (um  508.)   Ennodius,    Bischef 

von  Pavia^    in   dem  die  völlige  Erschöpfung  des  rhetorischen 

Unfugs  offenbar  wird  **^). 

Ed.  princ.  iMediol.  1482.)  4.  Kritisch  lo,  LMneius,  Antv.  1599.  8. 
illustr,  L.  Patarof^  Ven,  1708.  1719.  besser  als  ed,  in  üs.  Delph, 
1.  de  la  Baune ,  Par.  1676.  Ven,  1728.  c,  comm.  C  O.  Schwär- 
zH  ed.  W.  läger  ^  Norib,  1779.  II.  8.  Appendix  ib.  1790.  Ap- 
parat c.  nott.  varr.  H.  I.  Arntzen^  Trat.  1790  —  97.  11.  4.  ohne 
den  Panegjriciis  des  Pacatns,  cur,  lo.  Arntzen^  Amst,  1753.  4. 

Endlich  sind  Symmachus  und  Sidonius  £u  erwäh- 
nen, als  die  letzten  Vertreter  der  rednerischen  Bildung.  Q. 
Aurelius  Symmachus,  aus  einer  edlen  und  sehr  begüter- 
ten Römischen  Familie,  in  Gallien  (A.  243.)  gebildet,  mit  Ge- 
lehrten jedes  Glaubens  befreundet,  wurde  von  370.  bis  gegen 
400.  zu  den  höchsten  Wurden  (Consul  391.)  und  namentlich  zu 
Aer  praefeciura  urbana  (384.)  erhoben,  wo  er  als  altgläubigei" 
mit  glänzender  Beredsamkeit  (Rede  pro  ara  Victoriae)  das 
erlöschende  Heidenthum  zu  behaupten  suchte.  Er  war  ein 
gewandter  und  charaktervoller  Staatsmann,  der  Milde  mit  Kraft 
verband^  und  hatte  damals  den  Ruhm  des  ersten  Redners. 
Aus  seinen  sorgsam  gefeilten  1.  X.  Episiolarum  (das  10.  B- 
enthält  Verhandlungen  mit  den  Kaisern),  von  denen  der  Sohn 
Q.  Flavius  Memmius  Symmachus  eine  wie  es  scheint  (Nach- 
trag von  31  Stücken)  nicht  abgeschlofsne  Sammlung  machte, 
spricht  Studium  und  feine  Humanität,  welche  selbst  die  christ- 
lichen Gegner  ihm  nachrühmen.  Allein  die  Leerheit  der  da- 
maligen Verhältnisse  verräth  ihr  Mangel  an  Gehalt :  die  Stärke 
dieses  Briefwechsels,  der  hauptsächlich  zur  Kenntnifs  des  Ge^ 
Schäftsganges  und  mancher  Personen  dient,  gewöhnlich  in 
kleinen  Briefen  und  oft  nur  in  epistolographischen  Studien  be- 
steht^ liegt  in  der  Rhetorik,  in  der  Lebhaftigkeit  und  Fülle 
des  pikanten  Stils,  ihr  fehlen  aber  Mafs  und  reiner  Geschmack, 
der  Ausdruck  ist  gesucht  und  im  Sinne  der  Zeitgenossen, 
zum  Theil  auch  wegen  Nachahmung  der  Flinianischen , Ma- 
nier geschraubt.      Aufserdem  gedenkt  er   mit  anderen  häufig 
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seiner  Reden,  besonders  der  panegy riscbea ,  von  denen  die 
anf  den  Tyrannen  Haximas  ihm  Gefahr  brachte.  In  den  mos 
emem  Palimpsest  herausgegebenen  Fragmenten  von  9  g^rdb- 
lentheils  panegyrischen  Reden  herrscht  ein  Uebermafs  in  don- 
stigem  Prunk  und  hochfahrender  Deklamation,  dessen  Gehalt- 
losigkeit noch  durch  die  Flittern  der  Gelehrsamkeit  gesteigert 
Wird. 

ücbcr  Codd,  (deren  es  viele  und  gute,  bisher  schlecht  verglicheiie 
gibt,  unbenutzt  ein  Bamberger)  und  Edd,  (P.  1.)  sowie  fiber  Le- 
ben des  Symmacbus  (P.  IL):  Susiana  ad  Smnmachum  CPart.  I  — 
IV.)  ed,  L  Gurlitt^  Hamb.  1816—18/4.  Die  ältesten  Edd.  un- 
vollständig bis  auf  luretlut;  überdies  sind  die  Briefe  durch  ein- 
ander geworfen.  Noch  gibt  keine  Ausgabe  Cdie  letzte  war  L«B. 
1633.)  einen  geordneten  kritischen  Apparat;  die  Wiilkur  der  Kri- 
tiker war  grofs. 

^Edd.  princ.  Epp.  Ven.  nach  1500.  und  Argent.  1510.  4.  Hanptausf:. 
c.  Miscell.  l.X,  et  nott.  Fr,  luretiy  Par.  1580.  1604.  4.  Nack 
Ihm  c.  nott,  lac,  Lectii ,  Lugd.  1587.  8.  besser  1596.  Genev.  160I. 
12,  Scioppius  1608.  Pareus  seit  1617.  Oratiunculae :  Epp.  IV, 
64.  Octo  oratt,  ined.  partes  ed,  ex  Amftros,  A.  Maij  Medial, 
1815.  (Ol  fragm,  Vatic.  nonae^  id,  Rom.  1823.  8.  (mit  Iuris  ci- 
vilis  Anteiustininnei  reliq.  ined,)  auch  bei  Siebuhrs  Fronto. 
Ueber  den  angeblichen  Zuwachs  in  ed.  alt,  von  Mai  Peyron  Cmc, 
oratt,  fr,  ined,  p.  182.  sqq.  Oratio  pro  ara  Victoriae  iEpp  -X, 
54.),  angegriffen  von  Ambrosius  und  Prudentius,  die  edelste  Probe 
später  Beredsamkeit 

Ihm  ähnlich  in  affektirtem   Stil  ist  sein   Bewunderer  C. 
Sollius  Apoliinaris   Sidonius   (428  —  484.),    ein  Aver- 
nischer  Geschäftsmann  aus  vornehmer  Familie,  zuletzt  in  be- 
wegten Zeiten  Bischof  von  Clerraont,  ein  Mann  der  in  geist- 
lichen und  weltlichen  Kreisen  den  grofsten  Einflufs  hatte.    Er 
schätzte  die  Gelehrsamkeit,  und  las,  obgleich  aus  beschränkten 
kirchlichen  Gesichtspunkten  (Anm.  70.},  die  schon  verachteten 
Profanen  fleifsig,  wovon  seine  Rede,  24  zur  Geschichte  nütz-.* 
liehe  carmina  und  die  wichtigeren  1.  IX.  Epistolarum  achtbare 
Denkmäler  sind.    Auch  erwarb  er  durch  sie  und  seine  streng - 
kirchliche  Thätigkeit  im  Mittelalter  ein  grofses  Ansehn.     Al- 
lein der  unverdauliche  Geschmack  der  damaligen  Gallischen 
Schule  (A.  343.),  der  im  Witzeln  und  Haschen  nach  gespann- 
ter Rede^  nach  iiberraschenden  Worten  und  Wendungen  sich 
äufsert,  die  athemlose  Wortfulle  verbunden  mit  dem  Mangel 
an   grundlicher  Bildung,    ijiberhaupt  ein  Fanatismus   des  Stils 
machen  seine  Prosa  schwerfällig  und  verschroben  bis  zur  Un- 
geniefsbarkeit;  im  Verse  zeigt  er  Nachahmung  früherer  Dich- 
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ter,    besonders   der  Clandianischen   Manier,    die  er  aber  in 

Schwulst  und  Dunkelheit  überbietet  ^*®*). 

Die  beiden  Hatiptansgahen :  recogn.  c.  comm,  lo,  Savaro^  Par.  1599. 
besser  1609.  4.  nott.  illustr.  I.  Sirmondug,^  Pur.  1614.  1653.  4. 
in  dess.  Opp.  T.  I.  nnd  in  Bibliothecae  Patrum,  Oeuvres  trad, 
affec  le  texte  et  des  notes  par  OrSgoire  et  CoUomhet^  Lyon 
1836.  III.  Ed.  I.  P.  Migne  (mit  HUarusy  Simplicius  u.  a.},  Par. 
1847.  4. 

561)  I.  Masson  Plinii  iunioris  Vita,  Amst.  1709.  8.  O.  E.  Gierig 
Lieben  des  j.  Plin.  Dortmund  1798.  Vita  von  Cellarius  mit  Zusätzen  von 
Oesner;  anderes  in  mehreren  Ausgg.  Programme  von  /.  A.  Schäfer  über 
den  Charakter  des  j.  Piiuius.  Strenges  Urtheil  von  Thierfeld  vor  seiner 
Uebers.  Mönch.  1838.  Die  Schrift  von /.  Held:  A.  214.  Ueber  seine  naeh 
Sommer  und  Winter  verschiedene  8tudienweise  Epp.  IX,  36.  40.  Ueber 
seinen  Stil  III,  18,  10.  besonders  I,  5,  12.  est  enim  mihi  cum  Cicerone 
aemulatioy  nee  sum  contentus  eloquentia  saeculi  nostri.  För  seinen 
lebhaften  Ehrgei«  V,  8.  Ein  vollendetes  Kabinetstöck  des  weltmännischen 
Stils  Ep.  II,  17.  Treffendes  Urtheil  von  Niebuhr  Vortr.  b.  Schmitz  II. 
312.  fg.    Sprachschatz ,  A.  219. 

562^  Als  Lehrer  nennt  er  p.  228.  die  Rhetoren  Athenodotus  und  Dio- 
nj'sius  Tenuior.  Hieronymus  setzt  seine  Blute  164.  p.  C.  Ueber  Fronto 
wird  man  ein  schHchtes  Urtheil  am  liebsten  aus  dem  Munde  seines  Her- 
ansgebers vernehmen.  NiebuhrKl.  bist.  Sehr.  1.  p.  326.  „Er  war  eigent- 
lich dumm ,  nnd  hätte  lieber  ein  mechanisches  Gewerbe  als  den  Beruf  ei- 
nes Hedners  und  Schriftstellers  erwählen  sollen.  —  Einfältigkeit  und 
Niichternheit  haben  einen  Schein  von  Vcrwandschaft ,  wie  Naivetät  und 
Albernheit:  und  so  war  auch  Frontos  Wohlgefellen  an  Cato  und  Ennins 
wol  recht  ehrlich."  Ausführlicher  ders.  II.  p.  52  —  72.  Wie  sehr  mau 
diesen  Redekünstler  schon  in  seiner  Zeit  verehrte,  aeigen  nicht  nur  die 
bewundernden  Schreiben  seiner  kaiserlichen  Scbüler,  deren  Studien  er 
leitete  und  denen  er  Heden  machte  Cef*  Epp.  ad.  Marc.  II,  7.) ,  sondern 
auch  OelL  XIX,  10.  weiterhin  Eutnenius  Paneg.  Constant.  14.  Fronto 
Homanae  elogtientiae  non  secundum  sed  alterum  decus.  Vgl.  Anm.  547. 
Seinem  Stil  legen  Sidonius  und  Hieronymus  gravitatem  bei,  besser  schreibt 
ihm  Macroö.  V,  2.  siccum  genus  zu.  Fronto  wird  ein  heilsames  Beispiel 
bleiben,  um  die  Beurtheilung  alter  Autoren  einzig  an  die  eigene  An- 
schauung ihrer  Werke  zu  knüpfen,  statt  sie  von  der  Tradition  der  Zeu- 
gen abhängig  zu  machen. 

563)  Diese  Gallischen  Panegyrici  gleichen  in  der  Litterargeschichte, 
wo  sie  für  die  traurigsten  Beweise  vom  gänzlichen  Yerfall  der  Redekunst, 
ffir  eine  Sammlung  voll  des  verworfensten  Bombastes  ausgegeben  werden, 
einem  unbekannten  Lande:  denn  wenige  haben  sie  gelesen.  Was  I.  G. 
Walch  am  Schinfs  seiner  diatribe  de  oratt.  panegyricis  vett,^  gegen  j^nde 
der  Parerga  academica^  berichtet,  ist  nur  die  äuCsere  Notiz;  Heyne  Cen~ 
sura  XII.  Panegyr.  nett,  in  2  Stücken  Opusc.  VI.  beschränkt  sich,  nach 
Abzug  der  langen  Moral  über  die  panegyrischen  Lügen ,  auf  äufserliche 
Skizzen.  Zwar  schreiten  jene  grofsentheils  im  wortreichen  cothurnus  Gal- 
licanus  (A.  243.)  einher  und  tragen  die  schwere  Hüstung  des  seit  dem 
1.  Jahrh.  iPlin.  Paneg.  54.)  herkömmlichen  offiziellen  Pompes;  aber  wie 
sie  nicht  derselben  Zeit  angehören  noch  einerlei  unpraktischen  Stoff  be- 
handeln, so  schreiben  sie  weder  in  demselben  Geschmack  noch  verfäl- 
schen sie  alle  die  Wahrheit.  Die  Studien  Ciceros,  zum  Theil  auch  der 
Dichter  Cwie  in  beiden  Mameriinus')^  kann  man  öfter  beobachten:  daran 
erinnerte  Wyttenb.  Bibl.  Crit.  T.  II.  Mamertinus  besafs  vor  anderen  ein 
rednerisches  Talent,  feurig,  voll  Bilder  und  Hemiuiscenzen :  2  Heden  dem 
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Maxliiiiairas  gewidmet  um  M>.    Ueber  diese  7  Fro^.  von  Schtoar^^    Jkit, 
1738 — 48.     Ulm  steht  in  Kleganz  am  nächsten  Incerti  (ö)  Paneg,   Ma^t- 
miano  et  Constantino  dlctus  907.     Eumenius ,  zuerst  nnd  zuletzt  Rlietor 
in  Autön,  dazwischen  memoria^  sacrae  maffister  bei  Constantlns  ,  997 — 
ill.  TerstAiidig  und  grolsentheüs  korrekt ,    aber  ohne  liiassisclie  Stndien 
and  mehr  logischer  als  rhetorischer  Darsteller:  2  Reden  sicher,  pro  re- 
gtaurandU  schoiis  Augustodunetuibus  CA.  5S.  '68.)  und  gratiarufn  actie 
Conslmntino  dicta;    2  paneg,  ConstaiUino  werden  ihm  btors  durch  Kon- 
bhiation  beigelegt,  sind  aber  seiner  unwerth.     Wenig  junger,  arm  an  Ge- 
danken,  reich  an  Worten  und  gebläht  Incerti  (8)  Paneg,  Constantimo 
äictus  um  814.   pmnkhafte  GeschicMe   des  Krieges  mit  Maxentius.       Dea 
Stoff  jenes  incertus  verarbeitet  Nazarius    (in  Bierouymas  Chron.  325. 
insiguie  rketor)^    geschmacklos  und  schwulstig,    geräuschvoll  und  obne 
Mafs  in  Detai I maierei ,  raittelmärsig  im  Ausdruck,  ja  gern  iiätte  er  Cc.  30.) 
noch  mehr  Floskeln   verbraucht:    Paneg.  Constantino  d.  321.      Matf^erti^ 
nns  der  jdngere,    lange  Zeit  Präfekt  unter  mehreren  Kaisern,    in  hohes 
Jahren  362.  Consul ,   als  er  gratimrum  actio  luliano  sprach ,    ofTeu  und 
geradsinnig,    ohne  Prunk  und  Unwahrheit,    mit  verständiger  Disposition, 
aber  im  Stil   oft  holprig  und  auffallend  bis  zu  Anklängen  an  Appuleius. 
Von  ihm  hängt  Latinus  Pacatus  Drepanius  ab,  Freund  und  Laudsmaiui 
des  Ausonius,    der  zierlichste  Prosaiker  seiner  Zeit:    paneg.  Theodosim 
il.  391.  viel  gelesen  und  behandelt,  Schwarz  Obss.  1727.     Fßr  die  Kritik, 
die  wichtige  Uälfsmittel  im  Wiener  Cod.  239.  bei  Cuspinianus  C1513.>, 
bei  Puteanus  und  in  dem  von  Patarpl  nachläfsig  gebrauchten  Apparat  be- 
sitzt, wirkte  Livineius  vor  anderen  mit  Glück,  auch  hat  der  Text  dien- 
liche Sicherheit;    desto  scliwächer  ist  die  Arbeit  von  Jäger,  —     EnnoäU 
paneggr,  Theodorico  dictusj  gewöhnlich  mit  Cassiodor  verbunden,    dann 
in  Ennodii  opp.   ed.  A.  Schott  1611.  und  besser  gleichzeitig  ed.  I.  Sir- 
mond, auch  in  des  letzteren  Opp.  T.  1.     Alles  wesentliche  bei  Manso  isn 
Bresl.  Progr.  1822.  u.  Oesch.  d.  Ostgoth.  Reichs  p.  433.  If. 

•  664)  Ehrenvolle  Beurthtiinng  des  Sffmmaehus  bei  Heyne  Opuse,  VI, 
1.  und  ausfQhrliche  Kollektaneen  von  luretus  vor  seinem  Kommentar,  /. 
Ootkofredus  bei  Pareus  iSusian.  P.  2.) ,  Mai  bei  der  zweiten  Ausgabe. 
Ferner  Susiana  P.  2.  Ehrenvolle  Inschrift  von  der  Basis  einer  Statue 
OreUi  Inser.  1187.  Urtheil  von  Ammian.  27,  3,  3.  Seine  religiösen  An- 
sichten charakterisirt  die  Stelle  aus  dem  berühmtesten  seiner  Briefe:  Erga 
diis  patriiSy  diis  indigetibus  paoem  rogamus.  Aetfuum  est.,  qtUcqmid 
omnes  colunt ,  unum  putari.  Eadem  spectamus  astra ,  commune  coe- 
tum  est^  idem  nos  mundus  involvU:  quid  interest,  qua  quisque  pru- 
dentia  verum  inquirat  ?  uno  itinere  non  potest  perveniri  ad  tam  grande 
secretumi  sed  haec  otiosorum  disputatio  est;  nos  preces,  non  certa- 
mina  offerimus.  Die  Erörterung  von  Villemain  M^langes  T.  1.  ist  nur 
rhetorisch.  Ihm  wird  rotunditas  von  Sidonius  beigelegt.  Sprachschats: 
D.  Parei  Lexieom  SgMtmachiaHum ',  Calligraphia  S.*y  Electa  Sgrnm,: 
Neap.  Nem.  1617.  Merkwürdig  ist  dafs  die  Lateinische  Lektüre  des  Sym- 
machus  schwach ,  seine  Kenntnifs  des  Griechischen  (A.  63.)  unbedeutend 
war:  dem  Libanius  schrieb  er  Lateinisch,  Liöanii  Epp,  928. 

Sidonius:  A,  Oermain  essai  sur  Apoll.  Sidon,  Montpellier  1840. 
Gibbon  eh.  36.  not.  97.  hielt,  was  etwas  sagen  will,  seine  wenn  auch 
affektirte  Prosa  für  geniefsbarer  als  die  Gedichte.  Zwei  wichtige  Meik- 
cei  PI,  45.  n.  93.  26.  S.  XU. 
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Anhang:    die  Römische  Rhetorik. 

Zur  Geschichte:  Seneca  Rhetor.  Quintil.  111,  1,  18.  sqq.  Sueton. 
de  Claris  rhett.  Westermann :  A.  530.  Sammlung  kleiner  rhe- 
torischer Schriften  von  Rutilius  bis  auf  Alcninr:  Vett^  aliquot  d€ 
arte  rhetor,  praeceptt.  ed,  B.  Rhenanus^  Basil,  1521.  4.  bes- 
serer Text  in  der  Sammlung  Aldi  1523.  f.  und  R.  Stephani  1530. 
4.  als  in  Rhetores  hat.  ex  kibiiath,  Franc,  Pitkoei^  Pur.  15M. 
4.  Antiqui  Rhett,  Lat.  recogn.  Cl.  Capperoimerius ,  Argent.  1756, 
4.  —  I,  C,  Th,  Emesti  Lex.  Technol,  Lat.  Rhetoricae^  L.  1797. 

181.    In  der  Rhetorik  waren  und  blieben  die  Römer  mehr 
als  irgendwo  Schüler  der  Griechen.     Während  diese  die  Be- 
redsamkeit   im    engsten  Vereine    mit    der  wissenschaftlichen 
Theorie  erhalten  hatten,    bedurfte  Rom   lange  keiner  Unter-» 
Weisung,    da  der  öffentliche  Redner  weniger  durch  Kunst  als 
mittelst  seiner  Persönlichkeit  und  politisclien  Stellung  wirkte, 
hierin  auch  genügende  Mittel  fand,    um    den  anspruchlosen 
Zuhörer  unter  den  Einflüssen  des  Augenblicks  zu  befriedigen. 
Die  Redekunst  hinkte  daher  der  gereiften  und   praktisch  ab-* 
geschlossenen  Beredsamkeit  ohne  wesentliche  Bedeutung  nach ; 
erst  am  Ende  der  Republik  wurden  Griechische  Rhetoren  wie 
Apollodorus   von  Pergamum   die  Lehrer   und  Studien- 
genossen der  Redner.    Zwar  hatten  schon  früher  einige  Staats- 
männer (wie  Cato    und  Antonius)  ihre  Erfahrungen  auf 
diesem  Gebiet  in  Grundrissen   aufgezeichnet;    aber  erst   nach 
der  Mitte  des  7.  Jahrhunderts  arbeiteten  Lateinische  Autoren 
(A.  159.),    glücklicher  und  nützlicher  als  ihre  Vorgänger  in 
der  Stadt  (A.  142.),  im  Dienste  der  rednerischen  Propädeutik 
eine  Anzahl  von  Handbüchern  aus,   neben   ihnen   auch  Män- 
ner von  allgemeiner  Bildung  wie  Varro  und  Valgius,  wel- 
che theils  aus  den  Griechen  übertrugen,    theils  und  am  lieb- 
sten die  Vorschriften   und  Kunstausdrücke  der   Meister  mit 
den  Beispielen  der  Römischen  Redner  verbanden.    Eine  nahm- 
hafte Rhetorschule   hielten  Plotius,    Gnipho   und  Blan- 
dus*^^).    In  diesem  Sinne  schrieb  besonders  nach  Hermago- 
ras,   in  schlichter  sachgemäfser  Rede,    das  älteste  Lehrbuch 
der  Römischen  Rhetorik  (A.  39.)  Rhetoricorum  1.  IV.  der  un- 
bekannte Aue  tor  ad  Herennium  aus  der  Sullanischen  Zeit, 
ein  Mitglied    derselben   Schule    der  Cicero   Stoff   und  Me- 
thode seiner  Jugen^schrift  (§.  118.)  gröfstentheils  verdankt. 
Nicht  eigenthümlicher  waren  die  Sammler  von  Redefiguren 
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aus  Griechen  and  Römern  ^  unter  denen  am  schätzbarsien 
durch  treffliche  und  gut  fibersetste  Fragmente  der  Epitoma- 
tor  des  jüngeren  Gorgias^  P.  Rutilius  Lupus  unter  Tibe- 
rius,  de  figuris  senieniiarum  ei  elocuiionis  1.  II.  bedeutender 
als  die  metrische  Rhetorik  eines  Unbekannten  (A.  420.)  und 
mehrere  der  in  einem  Corpus  vereinigten  Rhetores^  wie  die 
Kompilatoren  Aquila  Romanus  und  lulius  Rufinianus 
(nach  300.).  Ihnen  glich  der  Verfasser  eines  empirischen 
Lehrbuchs  Cornelius  Celans,  vermuthlich  auch  der  ältere 
Plinius  (Siudioii  1.  III.);  so  die  vielen  die  bis  zum  VerfaN 
der  Gelehrsamkeit  über  Rhetorik  schrieben :  alle  gleich  trocken 
und  einförmig*«»).  Die  vorzüglichsten  Arbeiten,  die  von  Ci- 
cero und  Quintilian,  gehen  entschieden  auf  Stil  und  Büt- 
tel des  Vortrags  ein. 

Einen    tieferen  EinfluGs    übten    praktische  Vorträge   und 
Uebungen  im  Stil^    besonders  das  Uebersetzen  aus  Griechi- 
schen Rednern  (Anm.  165.  169.);    als  aber   die  Beredsamkeit 
(§.  47.)  unter  den  Kaisern  in  schulmäfsige  Deklamation   mit 
studirtem  Vortrag  und  scholastischen  Reden  überginge  wovon 
unter  den  Namen  Ciceros  und  Sallustius  Proben  übrig  sind^ 
wurden  die  fleifsig  besuchten  Auditorien   ein  •unerschöpflicher 
Tummelplatz  für  die  Lateinischen  Rhetoren.    Die  Hdrsale  wm- 
ren  seitdem  praktische  Werkstätten   der  Litteratur,    wo    die 
Jugend  an  einem  kecken  Spiel  in  suasoriae  und  coniroversiae 
(§.  47.  53.)  ihre  Kräfte  schätzen  lernte  und  jene  Vorliebe  für 
Witz  und  geistreiches  Wesen  empfinge    die  den  Ton  in  den 
Arbeiten  des  ersten  Jahrhunderts  bestimmte.      Wir   besitzen 
noch  eine  Reihe  belehrender  Aktenstücke  für  die  rhetorischen 
Uebungen  unter  den  beiden  ersten  Kaisern  ^  wenn  auch  nur  in 
einer  Blutenlese^  di^  ziemlich  einerlei  subjektives  Gepräge  trägt. 
Nemlich  die  Namen  und  Manieren^  die  vertraulichen  Mittheilnn- 
gen  und  geistreichen  Einfälle  der  vielen  Männer  ^  welche  zuerst 
die  rhetorischen  Themen  als  Propä^Jeutik  der  Litteratur  behan- 
delten^ unternahm  nebst  einer  Auswahl  von  Proben  aufzuzeidi- 
ncn  ihr  Zeitgenosse  M.  Annaeus  Seneca^  der  Rhetor  ge- 
nannt ^  aus  Corduba,  ein  Mann  von  mäfsiger  Bildung  und  Ur- 
thcilskraft,  der  für  die  ihm  zum  Theil  befreundeten  Kunstver- 
wandten schwärmte.    In  hohem  Alter  aber  mit  bewundernswür- 
dig starkem  Gedächtnifs  trug  er  unter  Tiberius  auf  Verlangen 
seiner  drei  Söhne  1.  X.  cansarum  (jetzt  liber  7  Suasoriarmn, 


IL  Geschichte  der  Prosa.    Die  Rhetorik.  6Si 

I.  V.  Coniroversiarum  und  Excerpta  L  X.  Gowfr.,  verstümmelt 
und  verdorben)  zusammen^  biographische  und  seBtenziöseDenk- 
wiirdigkeiten  von  M.  Porcius  Latro^  C.  Albucius  Silus, 
Arellius  Fuscus^  L.  Cestius  Pius,  luniusGallio  und 
noch  geringeren^  Römern  und  einigen  Griechen <'^).  Dieselben 
Uofeungen  in  der  Deklamation  setzten  sich ,  wieurohl  mit  immer 
geringerem  Einflufs  auf  die  Litteratur^  begünstigt  von  den  Kai- 
sern (A.  64.  fg.  221.)  und  von  ihnen  selber  getheilt^  bis  zum 
Untergange  des  Reichs  besonders  in  Gallien  und  Afrika  fort. 
Ihr  spätestes  und  dürrestes  Denkmal  sind  nächst  den  Panegyrici 
(§.  120.)  die  ausgeführten  Deklamationen  oder  Motive  derselben 
unter  den  Namen  des  Quintilianus  (19  längere  und  Aus-- 
ziige  von  145.  aus  388.)  und  Calpurnius  Flaccus^  angeb- 
lich unter  Hadrian  (51  Stücke  ^  Excerptae  X.  Rheiarum  mino^ 
rum)y  die  letzteren  in  der  Art  einer  Anthologie*^). 

665)  Von  Cato  gab  es  praecepta  Cepistola)  ad  filium^  eine  Art  Rö- 
mischer Encyklopädie  iDrumann  Gesell.  R.  V.  144.),  worin  vermuthlich 
die  Rlietonk  ein  Plätzchen  hatte:  QuintiL  111,  1,  19.  Mar.  Victorin.  in 
11.  Cic.  Rhet.  p.  237.  Pith.  (178.  Or.^  et  haec  (propositio  facti)  est  quam 
Cato  in  libro  suo  appeUat  vires  causae.  Von  des  Antonius  Schrift 
(woraus  Quintil.  III,  6,  44.  eine  Meinung  anführt)  reicht  hin  Cic.  Orat.  5. 
Itaque  M.  Antonius  .  .  .  in  eo  libro  ^  quem  unum  reliquity  disertos  ait 
se  vidiase  muttos ,  eloquentem  omnino  neminem,  Varro  gab  der  RJieto- 
rik  vermuthlich  einen  Abschnitt  in  den  libri  DiscipUnarum:  Ritschi  p.  5 
33.  Valyius  Uebersetzer  Apollodors :  Unger  p.  145.  ff.  Einen  «chlechteil 
Begriff  erweckt  von  den  Uebersetzungen  aus  Griechischen  Rhetoren  die 
Probe  bei  Quintil.  U,  15,  21.  Theodorus  Gadareus  .  .  .  dicit  (tit  ipsia 
eorum  verbis  utar^  qui  haec  ex  Graeco  transtulerunt) :  Ars  inventrix 
et  iudicatrix  et  enunciatrix  decente  ornatu  secundum  mensionem  eins, 
quod  in  quoque  potest  sumi  persuasibile  y  in  materia  cirili.  Gleichwohl 
blieben  diese  Griechen,  mehr  oder  weniger  geistlose  Theoretiker ,  ein  Apol^ 
lodorusy  Theodorus  y  Hermes  CAuct.  ad  Berenn,  l^  11.  suet  ill.  gr.  10), 
Hermagoras  (Monogr.  v.  Piderit  1839.  Cic.  de  Inn.  1,  6.  dUigentiae  »<- 
mium  solicitae,  Quintil.  111,  11,  22.  aridissimis  Hermagorae  et  Apollo- 
dori  libris,  Dial.  de  Qr.  19.),  die  beiden  Nicetes  und  andere  von  Ruf, 
die  steten  Fuhrer  der  Lateinischen  Rhetoren  von  Cicero  an  bis  auf  Curius 
Fortnnatianus,  von  dem  wir  einen  rhetorischen*  Katechismus  in  Fragen 
und  Antworten  iArt.  Rhet.  1.111.)  besitzen,  die  darren  Institutt.  orat. 
des  Sulpicius  Victor  (beide  bei  Pithoeus),  und  C.  lulius  Victor,  der  mei- 
steutheils  Belege  aus  Cicero  wählt  (C  lulii  Victoris  Ars  Rhetorica  Her- 
mayorae,  CiceroniSj  Quintiliani^  Aquilii,  Marcomanni^  Tatiani^  ed. 
pr.  c.  iur.  fragm.  Vatic.  A.  Mai^  Rom.  1828.  wiederholt  in  Orell.  Schot. 
Cic.\  Marius  Victorinus  den  Kommentator  CicerosCA.*558.),  und  zwar  so- 
wohl in  Anordnung  als  in  Terminologie.  Anspielung  Seneca  Contr.  9.  p.  166. 
etil»  responderet  Syriacus ,  ait :  primum  non  apud  eundem  praecepto* 
rem  studuimus;  tu  ApoUodorum  habuisti^  cui  semper  narrare  placet. 
eyo  Theodorum^  cui  non  semper.  Daher  Isidor.  Origg,  11,2.  haec  disct- 
plina  a  Graecis  inventa  est^  a  Gorgia^  Aristotele^  Hermagora^  et 
translata  in  Latinum  ^  a  Tullio  videlicet  et  Quintüiano  et  Titiano. 
Dieselben  Formeln  und  Eintheilungen  kehren  noch  in  der  elementaren 
Schrift  Frincipia  rhetorices  des  Augustinus  und  in  des  Martianm  Ca^ 
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f^lla  1.  V.  Die  DQrre  die  auf  dieser  Systematik  haftet,  nacbt  sogar 
Quintiliaiis  T.  III.  unerfreulich.  Einfacher  ist  das  Practicum ,  welches  der 
finhekaiuite  lull««  SevtrUmms  aus  Cwero  aog •  ÜMiaiist  sucht  jms  sack 
historischen  Notizen  und  Ansichten  über  die  Stilarten,  wodurch  wir  für 
viele  Steppen  in  den  Griechischen  Rhetoren  entschädigt  werden;  Victoria 
nus  der  Afrikaner  C3400 ,  geschitst  als  Lehrer ,  bekannt  dnrcli  kirchliche, 
grammatische  und  philosophische  Arbeiten,  bleibt  stets  nur  ein  redseliger 
Sclioliast  des  Cicero.  Alles  dies  läHst  glauben  dafs  der  Lateinische  Rhe- 
tor  in  der  Propftdevtik  aur  Lttteratnr  weniger  als  der  Grammatiker  ^nit 
dem  er  wetteiferte  CA.  30.),  bedeuten  mufste;  selbst  auf  Kthopöie  lafst 
sich  nur  der  kleine  Rheter  Bhnfwrius  ein.  Durch  einander  zahlt  die  La- 
teinischen Bearbeiter  des  Nnmerus  Bufinus  Pitk.  p.  aia  C191.  Or,'^  aof  : 
Latine  de  numerU  hiy  Cicero,  Victorinusy  Eusebius,  Terentianus, 
Varro,  Probus,  Charisius^  Diomedes,  Quintilianus,  Donatus,  Victor^ 
Serif ius.  Zuletzt  begnügte  man  sich  in  der  Zeit  des  Cassiodor  mit  Ci- 
ceros  Rhetorica.  Quintilianns  und  Fortunatianus.  Dafs  auch  das  späte 
Mittelalter  an  diesen  Schematismen  festhielt,  zeigen  die  metrischen  Pro- 
ben hei  Haupt ^  Yerhandl.  d.  S.  Gesellsch.  d.  Wiss.  184a  U.  ftS.  C 

566)  Die  bunten  Meinungen  fiber  den  Aucior  ad  Herennium  zählen 
Burmann  CPraef.') ,  Schütz  (.Frolegg.^  und  I.  A.  C  ran  Heusde  Visquis, 
de  L.  Aelio  Siilonty  Mheit.  ad  Her.  vt  videtur  audorcj  Trak  1899.  auf. 
Der  Reihe  nach  ist  als  Verfasser  bezeichnet  worden  Cornificius,  Gallio, 
Yir^uins  Rufus,  Antonius  Gnipho  und,  was  am  unwahrscheinlichsten 
klingt,  L.  Aelius  Stilo;  während  die  Alten  jene  Schrift,  weil  sie  mit  den 
Büchern  de  Inveniione  verbunden  wurde,  dem  Cicero  beilegen.  Quinti- 
liau  gedenkt  ihrer  nicht.  Man  hat  aber  gefühlt  dafs  der  Auetor,  der  in 
Thatsachen  bis  an  die  Sullanische  Zeit  streift ,  seine  Beispiele  nur  aus  der 
älteren  Rdmischen  Litteratur  wählt  und  in  der  Theorie  nach  Griechen  ste- 
hen blieb,  ein  Mann  der  alten  Schule  müsse  gewesen  sein.  Cicero  geht 
mit  diesem  StoflT  freier  um  und  erweitert  ihn;  da£s  ihm  aber  der  Auetor 
selber  fertig  vorlag,  ist  eine  von  Westermann  p.  192.  übel  begründete 
Yor.stellung.  Wenn  man  also  den  Beginn  und  Schlufs  des  Auetor  ad 
Herenn.  mit  der  Andeutung  Suetons  (,de  iUustr.  gr.  7.  Scripsit  multa — ; 
etsi  Atteius  Philologus  duo  tantum  volumina  de  Latino  sermone  reli^ 
quisse  eum  tradit:  nam  cetera  scripta  disciptUorum  eius  esse,  non 
ipsius;  in  quibus  et  suum  alicubi  reperiri  namen)  zusamraeuhält ,  und 
damit  verbindet  lU,  3.  ceteris  rebus,  de  quibus  magis  idoneo  tempore 
loquemur,  si  quando  de  re  militari  aut  de  administratione  reipublicae 
scribere  volemus,  ferner  die  Erwähnung  des  philosophischen  Studiums, 
dann  lY,  12.  haec  qua  ratione  vitare  possimus ,  in  arte  grammatica  di- 
cemus:  so  erkennt  man  weniger  einen  Rhctor  von  Beruf  wie  Gnipho  als 
einen  Mann  von  allgemeiner  Bildung,  der  rhetorische  dictata  verarbei- 
tete. Yielleicht  den  stärksten  Beweis  gibt  hiefür  das  vierte  Buch,  das 
mit  Selbständigkeit  und  am  fertigsten  CPeriodenbau  c.  47,  280.)  aber  un- 
praktisch geschriebene,  von  der  Form  und  den  Redefiguren  oder  der  Wo- 
cutio:  denn  der  Yerfasser  verwirft  dort  das  übliche  Yerfahren,  Stellen 
aus  den  Autoren  beizubringen,  und  wählt  dafür  eine  neu  gemachte  Bei- 
spielsammlung. Ausgaben  A.  558.  Yon  den  drei  Figuren  Sammlern  gab 
nächst  Rhenanus  und  den  anderen  Kollektionen  die  bedeutendste  Ausgabe 
D.  Ruhnkenius,  LB.  1768.  8.  (h.  1831.)    expl.  F,  lacob,  Lubec.  1837. 

567}  Scalig,  in  Euseb,  p.  120.  urtheilte  richtig:  ibi  declamationes 
non  apponuntur,  sed  acute  dicta  pauca  de  multis  xat  naQfxßolai  XQ^ 
cttop.  De  vita  patris  hatte  Seneca  der  Philosoph  (ein  gutes  Fragment 
bei  Niebuhr  de,  fragm.  p.  103.  fg. ,  dasselbe  aus  dem  wir  auch  von  den 
Historien  des  Rhetors  vernehmen,  A.  173.)  geschrieben.  Aus  einer  Con^' 
troversia  Senecae  citirt  Quintil,  IX,  2,  42.  Die  erste  vollständige  Aus- 
gabe  des  Seneca  (,ed.  pr.  Ten.  1490.  fol.)^  Basil.  1512.    ed,  A.  Schottue 
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(ie04.)  Fat.  Ißia  f.    Letzte  krit  Aasg.  c.  noit  varr.  €X  ree.  /.  Fr.  Oro^ 

novH,  Amst.  itU9.')   1672.  8.      Seine   Absicht  spricht  er  aus   Contr.  I. 

praef.  p-  ^-    Vere  enim  aut  nnUi  commemtmtii  maximorum  deelammio^ 

rum  extaiit^  aut ,  guod  peius  ent ,  falsi.    Itaque  ne  aut  ignoti  ünt  aut 

aliter  quam  debeant  noti ,   summa  cum  fide  $uum  unicuigue  reä'dam. 

Unter  seinen  Charakteristiken  sind  su  bemerken  die  do»i  Lttiro  Conir^  K 

pruef.  (A.  J86.  primus  clari  nominis  prQfessar  Qulutii,  X,  ö.  Jwj,    *!«■ 

Fuscus  ih,  U.   praef.,     des  Albucius  ib^  III.  jßraef.   (cf,   Sufi,   df  vtnr. 

fA.  6.),  des  Cestius  Contr.  16.  extr,  (A.  36.  186.),    gelpt^cniUrh  n*t*-^  ^^r 

Griechen,   wie  des  Nieeies  ib,  25.  p.  310.  Nee  uUi  ai$i  t  ftniiaU*^  aciit^ 

quam  apud  Graecos  Nicetae^  apud  Romanos  Latroni  ^  tti  dhiripuU  nntt 

auäiri  desiderarent y    sed   contenti  essent  audire  Qcf.  i'tin,  Epp^  VI,  8, 

Uial.  deOr,  15.);   und  Contr.  34.  p.  393.  stuUe  AemilianuJi  tftudiftn  Gra«^ 

CU3  rketorj  guod  genus  stultorum  amabilissimum  est.      Uarn  Uierou^- 

tnus  Chron.  bei  724.  der  auch  einige  Lateinische  Rhetorcn  ur^iiikt,   nie  liH 

741.  Cestius  Snntrnaeus  hatinam  Romae  rhetoticam  doeuit.    74t.  Atbu,^ 

cius  Silo  Novariensis  clarus  rhetor  agnoscitur,    751.  M.  PortiuA  hftiro 

Latinus  declamator  taedio  duplicis  quartanae  semet    ip^um   interflcit* 

Weiterhin  unter  manchen  dunklen  Namen  bei  830.  GaHttianns  Hlirtor  i« 

'  Gallien,  auf  den  Dial.  de  Oratt.  26.  f.  deutet.    Ein  \ttz^u\\mU  vtiij  Bho- 

toren  hei  Sidonius  Epp.\^  10.  divisio  Palaemonis,    graritfts  Gattionis^ 

abundantia  Delphidiij  Agtoetii  disciplina^    fortUudo  Atcimi^  AdeiphÜ 

teneritudo^  rigor  Magniy  dulcedo  Victorii, 

568)  Dafs   Arbeiten  Fremder    in   Quintilians   Deklanintioueu    steckea» 
welche  seit  den  Kirchenvätern  unter  diesem  Titel  sich  im  MitulaKcr  ftmt- 
setzten,    deutet  an  Trebell.  Poilio  trig.  tyr.  4.  von   Foniumun  ü^m  Gnl- 
Uer:    Fuit  autem  , . .  ita  in  declamationibus  disertus,    ut   eivji  imUt^O' 
versiae  Quintiliano  dicantur  insertae,    Kine  Sammlung  unter  st-^uem  Na- 
men hatten   vor  Augen  Ausonius  und  Hieron,  praef.  L  VI  11*  in  Esaiüm% 
eine  nicht  mehr  vorhandene  Deklamation  citirt  Lactant,  L  21.     QuiuttLluu 
selber  deutet  schon  VII,  2,  24.  auf  eine  ihm  untergeschoJii?nt  Sammiunu, 
auch  nennt  er  seinen  eigenen  Vater  als  Declamator  IX,  :k  IX      Die  vor- 
liaudeneu  Redeübungen  sind  geraein,  arm  an  Geist  und  s^if  htichem  hvie^^ 
esse,    doch   nicht  in  schlechter  Latinität.      Sie  wurden  allnmlith  vrrvoiU 
stftndigt:    die  gröfseren  Turris,  1482.  f.   gleichzeitig  mit  einer  Aii«ir.    vun 
Q.  Merula^  die  kleineren  (136.)  per  Vgoletum^  Parm.  ]4'J4.  f,   kritiscU  K 
Aerodius^  Par.  1563.  4.     Declam.  145.  restitutae,  Calpurnii  Bclotja^  pr. 
ed.  ex  bibl.  P.  Pithoei,    Par,  1580.  8.   (Nachtrag   von   Oreili   Cic,  Orat, 
eic,  praef,  p.  97.  ff.)     Recension  von  /o.  Fr.  Gronov  c.  uoft.  rart\  LH, 
1665.  8.     Revi.sion  ex  rec.  ü  Obrechti^  Argent,  1698.    i.     c.  noii.  rarr 
recogn.  P.  Burmann  y    LB.  1720.  4.   blofse   Sammlung  ohne  Veiiafi*  t^dt?r 
kritischen  Apparat. 

122.  Der  grofste  und  vertrefflichste  Lehrer  der  Hbütorik 
in  Rom  war  der  Spanier  H.  Fabius  Quinlilianus  au» 
CalagurriS;  als  junger  Mann  in  der  Hauptstadt  gebikict}  wo- 
bin  er  mit  Galbaaus  Spanien  68.  zuriÄckkehrte  ^  zugleich  Sach-* 
"Walter  (A.  546.)  und  durch  Vespasian  zum  profcssor  e/ö- 
queniiae  bestellt,  nach  20  Jahren  aber  ehrenvoll  cntlasscDi 
dann  von  Domitian  zur  Erziehung  seiner  GrorsnclTen  berufeu 
mud  öffentHch  ausgezeichnet;  seine  letzten  Jahre  wurden  durch 
bausliches  Mifsgeschick  getriibt.  Den  hohen  RuT  welchen 
QuvntUian  in  seiner  Blutezeit  durch  Lehrgaben,    reinen  Q«;* 
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schmack  und  edlen  Charakter  erwarh,  bestätigt  in  bewun- 
dernswürdiger Weise  das  Meisterwerk  der  alterthümlichen 
Redekunst,  1.  XII.  der  Instittäio  oraioria  (eigentlidi  Institut 
iionum  oratoriarum) ,  die  er  gegen  das  46.  Lebensjahr  schrieb : 
ein  auf  sittliche  Grundsätze  gebautes  System  des  gesamten 
rhetorischen  Wissens  und  Wirkeos  ^  zugleich  die  Encykiopä- 
die  des  Lateinischen  Stils.  Er  unternahm  zuerst  in  metho- 
dischem Stufengang  den  künftigen  Redner  vom  Knabenalter 
bis  zu  den  reifen  Jahren  ^u  erziehen^  mit  allen  Mitteln  der 
Erfahrung^  der  Gelehrsamkeit  und  Theorie  ihn  durchzubilden 
und  seine  Persönlichkeit  als  ein  Pfodukt  der  vollendeten  Hu- 
manität aufzuweisen.  '  Wie  diese  reiche  Darstellung  durch 
ihre  Anschaulichkeit  fesselt  und  einen  tiefen  Einblick  in  die 
Werkstätte  der  Römischen  Beredsamkeit  eröffnet,  so  empfangt 
sie  ein  bleibendes  Interesse  vom  lebhaften  und  gefalligen  Vor- 
trag, in  dem  die  kluge  Mäfsigung  des  Ausdrucks,  der  natür- 
liche Ton  der  Komposition  und  praktische  Wortbildung  her- 
vorstechen; die  klassische  Norm  weifs  er  ungeachtet  vieler 
Abweichungen  und  Einflüsse  der  silbernen  Latinität  rein  und 
musterhaft  zu  erhalten.  Die  Form  läfst  überall  die  Milde  sei- 
nes Geistes  durchblicken,  und  leicht  überzeugt  man  sich  dafs 
ein  Mann  mit  so  gesundem  Urtheil  und  solcher  Sachkenntnifs^ 
dem  wir  ein  unschätzbares  Material  zur  Geschichte  der  Rö- 
mischen Bildung  und  Litteratur  verdanken,  die  letztere  (§.  53.) 
auf  die  Bahn  der  Einfachheit  und  natürlichen  Eleganz  durch 
Studien  Ciceros  zurückführen  konnte.  Er  war  aber  mehr  Empi- 
riker als  philosophischer  Denker,  in  der  Theorie  gelingt  es  ihm 
nicht  immer  Unklarheit  und  Weitschweifigkeit  zu  vermeiden^ 
mit  seiner  Zeit  (A.62.)  theilt  er  den^Hang;  zur  Polymathie,  ohne 
stets  im  Detail  ein  gründliches  Wissen  zu  zeigen ;  überdies  lief 
manche  Flüchtigkeit  in  einem  eilig  verfafsten  Werke  von  die- 
sem Umfang  unter,  das  ihm  wenig  mehr  als  zwei  Jahre  ko- 
stete; mit  noch  gröfserem  Rechte  vermifst  man  endlich  selbstän- 
dige Kenntnifs  der  Griechen  und  genaues  Studium  Griechischer 
Quellen.  Sein  Lehrbuch  besafs  im  Mittelalter  (woher  die 
Menge  der  Handschriften)  ein  allgemeines  Ansehn;  in  den 
Zeiten  Petrarchas  war  es  fast  versdhollen  oder  in  unvollstän- 
digen Exemplaren  enthalten;  einen  vollständigen  Codex  fand 
Poggius  in  St.  Gallen,  wroauf  die  früheren  Jahrhunderte  der  Phi- 
lologie  nicht   müde  wurden  den  Quintilian    als  Meister   der 
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Rhetorik  durch  Ausgaben  und  Kommentare  in  Umlauf  zu  er- 
halten. Unser  Text  hat  stark  und  über  Erwarten  oft  gelit- 
ten; die  Willkür  der  Handschriften  und  der  älteren  Kritiker 
verwischte  h&uflg  durch  Interpolation  die  Spuren  des  verdor- 
benen und  lückenhaften  Urcodex.  Erst  die  neueste  Zeit  ist 
ernstlich  bemuht  gewesen  die  Kritik  dieses  in  wesentlichen 
Punkten^  besonders  von  den  Erklärern  versäumten  Klassikers 
auf  die  Autorität  der  sichersten  HSS.  zurückzufuhren  *^). 

Verloren  ist  aber  sein  Buch  de  causis  corruptae  eJof/uen" 
iiaey  dessen  Stelle  jetzt  der  anonyme  Dialogtis  de  Oraiari^ 
bus  einnimmt,  eine  der  geistreichsten  Schriften  aus  der  Rö- 
mischen Litteratur.  Mit  männUcher  Kraft  und  geschickter 
Charakteristik,  in  einem  lebhaften,  oft  empfindsamen  Tone, 
der  an  modernes  Wesen  erinnert,  zeichnet  er  Bilder  aus  der 
nationalen  Erziehung  und  Bildung,  deren  Mittelpunkt  eine  in 
Gedanken,  Vortrag  und  Gesinnung  gleich  vortreffliche  Paral- 
lele der  republikanischen  und  monarchischen  Beredsamkeit  ist. 
Einiges  hat  hier  durch  Lücken  und  alte  Verderbnifs  gelitten. 
Als  den  Verfasser  dieses  ehrenhaften  Denkmals  aus  dem  Schlufs 
des  ersten  Jahrhunderts  hat  man  am  liebsten  den  jugendlichen 
Tacitus  betrachtet,  wiewohl  die  Verschiedenheit  des  Stiles 
und  des  künstlerischen  Tones  ein  entschiedenes  Hindernifs 
entgegenstellt. 

Zwei  Edd,  princ.  Rom,  1470.  f.  Nach  interpolirten  codd.  lensoniana, 
Ven.  1471.  f.  uud  Tarvisiana  1482,  f.  Gründer  der  vulgata  R, 
Regius^  Ven,  1493.  f.  Interpolationen  der  Aldlnae  and  Ascen- 
siana  1516.  Rec,  E,  Gibson,  Ox,  1693.  4.  V,  Obrecht,  Argent, 
1698.  4.  recogn,  c,  nott,  varr.  P,  Burtnannj  LB.  1720.  11.  4. 
Capperonnier  1725.  f.  perpet.  comm,  ill.  /.  M,  Oesner^  Gott. 
1738.  4.  £rste  Recension:  rec,  et  explan,  G,  L,  Spalding^  Lips, 
1798—1816.  IV.  8.  suppl,  cur,  Zumpt  y  ib.  1829.  LexiconQuin^ 
tu.  cur.  E,  Bonnelly  ib,  1834.  recens.  C.  T,  Zwnptj  L,  1831. 
Auszug  von  Rollin  und  Hartes.  Sarpe  Analecta  ad  Quint.  Mal. 
1815.  8.  lAb,  X.  c.  comm.  C.  H,  Frotscher^  L.  1826.  mit  Anm. 
von  Herzog  j  L,  1829.  1833.  Deutsch  von  Henke.  Franz.  von 
K,  Gedoyn^  Par,  1718.  4. 

Einxelausgg.  des  Dial.  de  Oratt,  Erste  kritische  (nach  cod.  Farnes,} 
ed,  I.  Lipsiusy  Antv,  1574.  8.  illustr.  I,  H.  Schulze,  L,  1788. 
8.  illustr.  Bronke,  Confl.  1828.  rec.  Fr.  Osann^  Gifsae  1829. 
8.  nach  richtigeren  Grandsätzen  repurg.  opera  I.  C.  OreUil, 
Tur,  1830.  mit  dem  Supplement,  Dial.  de  Oratt.  c.  nova  colla^ 
tione  codicis  Perizoniani  (oder  Leidensis,  zuerst  benutzt  voa 
Troß  in  ed.  Tac,  Germ.  Hamm  1841.),  Zfbricher  Progr.  184«^ 
Gleichzeitig  1841.  drei  edd.  von  TrofSj  Pabst  und  TtTlIfTtflnrtigtr 
P.  C,  Hefs,    Deutsch  von  Nast,  Halle  1787.  8. 

569)  H.  Doduell  Annales  Quintilianei ,  Ox,  1698.  8.  (und  bei  Bur- 
mamO  mit  Nachträgen  von  Gesner  praef.    Dissertationen  von  F.  Müller 
Btrnbsrdjr  Qnmdr.  d.  Rtfa.  Litter.  40 
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Hai.  1840.  und  JE.  Hummel  Gott,  1843.     Zweifelhaft  ist  ob  auf  ihn  des 
Vlimus  Epistel  VI,  32.  gehe.    Hieronpmus  Cunrichtig  bei  842.)  Quintilia- 
nus  ex  Hispania  Calagurritanus  primus  Romae  publieam  scholam  et 
Malarium  e  fisco  accepit  et  damit :    vgl.  A.  200.     Im  spöttischen  Zuge 
bei  luven,  YU,  186.  hos  inter  sumptus  sesteriia  Quintiliano  ut  muUutm 
duo  sufflcient ,  woröber  so  viel  feines  ausgesponnen  worden ,  gilt  der  Name 
des  benlhmtesten  Rhetors  bloCs  symbolisch.    Ueber  Studien  und  Schreibart 
Qnintilians  bleibt  noch  manches  zu  forschen,  insbesondere  die  Benutzung  der 
Griechen,  die  selten  tief  geht:  fQr  die  des  Aristoteles  iStahr  Arist.  bei  d.  R. 
p.  116.  fg.)  merkwürdig  Y,  10,  17.  vom  Rhetor  Dion ys  mag  der  kleinste  Tbeil 
in  X,  1.  herrühren ,  einiges  rügte  schon  Victorius  zu  Arist.  Rhetorik.    Wie- 
weit der  Mangel  einer  letzten  Feile  merklich  sei ,  wird  erst  eine  wiederliolte 
Kritik  des  Textes  darthun:    manche  Schwächen  kämen   unter  andere  Ge- 
sichtspunkte, wenn  Stellen  wie  YI,  2,  25 — 36.  CPeerlkamp  in  Hör.  A.  P. 
p.  202.  sq.)  ganz  oder  zum  Theii  von  fremder  Hand  abstammten.     Anßuig 
einer  neuen  Recension  nach  den  besten  MSS.  Turicensis^  Amhros,  I.  Cder 
schon  nach   dem  ersten  Drittel  verliert}  Florent,  (zur  Geschichte  dieses 
▼on  Foggivs  gefundenen ,  viel  kopirten  MS.  Mehus  F.  Ambr.  Trav.  praef. 
p.  34.    Orelli  praef.  Cic,  T.  III.  p.  8.  sq.)  ergänzt  durch  Argentor.  ßodi.y 
Tallensis  in  der  Ascensiana^  Bambergensis  in  Programmen  von  Ender- 
lein:   rec.  H.  Meyer ^  h.  1832.  I.     Osann  in  einem  Progr.  Giefeeu  1841. 
Stark  haben  1.  Y.  Yl.  gelitten.    In  Paris  allein  zählt  man  gegen  36  M2$S., 
wenige  reichen  an  S.  XIL  ChampoUion  Paläogr.  p.  62. 

Die  verlorene  rhetorische  Schrift   de  causis   corr.  eloquentiae:    VI. 
pro.  3.  YIII.  extr.  ib.  3,  58.     Dafs  der  jetzige  Dialogus  mit  jener  nichts 
gemein  liabe  {Gronov  legte  ihm  jenen  Titel  bei) ,    erwies  schon  Holding 
zum  Prooemium  des  6.  B.    Sieht  man  übrigens  auf  eine  Reihe  von  Sätzen  and 
Ansichten  Ceiniges  Eckstein  p.  56.  fg.) ,    so  möchte  man  glauben  dafs  der 
Verfasser  von  Quintilian  angeregt  war  oder  aucJi  sein  Werk  gelesen  ha/>e. 
Es  war  ferner  zu  wenig  für  den  Ernst,    wenn  Nast  und  aufser  anderen 
Wittich  in  Jahns  Jahrb.  Suppl.  Y.   den  jüngeren  Plinius  zum  Verfasser 
stempelten.    Früh  und  spät  ist  die  Mehrzahl  bei  Tacitus  stehen  geblieben, 
mit  dem  die  diplomatische  Tradition  den  Dialogus  verknüpft.    Ein  kleines 
Moment  macht  Lange  Yerm.  Sehr.  p.  6.  ff.  geltend ;  aber  auch  dieses  sucht 
Gutmannhti  Orelli  p.  113.  zu  entkräften.    Am  gründlichsten  erörtert  nach 
allen  Seiten   diese  Frage  Eckstein  im  Hallischen  Progr.  Prolegg.  in  Ta^ 
citi  ^  Vial.  de  Oratt.  1835.  der  mit  dem  Resultate  schliefst,    dafs  wie 
nahe  die  Schrift  in  Geist  und  Farbe  bis   auf  Einzelheiten  des  Ausdrucks 
dem  Tacitus  stehe,    doch  die  Komposition  ein   erhebliches  Bedenken  ent- 
gegenstelle.   Dieses  Bedenken  Cschon  Lipsius  merkte  die  völlig  unähnlicbe 
Physiognomie  des  Stils  an)  glaubten  Orelli  und  Döderlein  (letzterer  so- 
gar mit  der  Annahme  dafs  Agricola  vorherging,  T.  II.  p.  XYIU.  vgl.  Re- 
den u.  Aufs.  I.  p.  285.)  zu  l>eschwichtigen  durch  Hinweisung  auf  den  Un- 
terschied,   der  zwischen   dem  historischen  und  dem  niederen   edlen  Stil 
stattfinde ,  zwischen  dem  pathetischen  Künstler  und  dem  jugendlichen  Au- 
tor dem  Cicero  zum  Vorbild  diente.    Das  wäre  doch  ein  Sprung  über  For- 
men der  Bildung  und  des  Stils,    der  bei  keinem  selbständigen  Autor  des 
Alterthums  sich  nachweisen  liefse,    geschweige  bei  einem  Charakter  von 
so  stark  ausgeprägter  Denk-  und  Schreibweise,    der  nach  lai^era  Ver- 
stummen mühsam  zur  freien  Rede  erstarkte.     Man  mufs  aber  beim  Ver- 
fasser des  Dialogus  nicht  nur  seine  sehr  elastische  Natur  sondern  auch 
den  raschen  und  leidenschaftlichen  Vortrag ,  die  heitere  lebhaft  entwickelnde 
Diktion,    den  klaren  Satzbau  mit  seinem  periodologen  Numerus  ins  Auge 
fassen:  überhaupt  den  reifen  männlichen  Verstand,  welcher  auf  die  Blüte 
der  Jahre,  nicht  die  Studien  des  Anfängers  deutet.     Aber  selbst  die  Ein- 
jnlheiten  im  Wortgebrauch,    die  man  müJisam  als  Analogien  des  Tacitus 
vorführt,  sind  gering  an  Zahl  und  innerem  Werth. 
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C.     Geschichte  der  praktischen  Fächer, 
i.    Die  Pliilosophie. 

Paganinus  Oaudentius  de  philosophiae  ap.Rom.  origine  et  progressu, 
Pisa  1648.  4.  L,  Blessig  de  orig.  philos.  ap.  Rom»  Argent. 
1770.  4.  J.  Harris  Hermes  zu  Ende.  W,  Q.  Tennemann  Gesch; 
der  Philos.  TJi.  5.  Ritter  G.  d.  Phil.  lY.  ^1.  Stahr  Aristoteles 
bei  den  Römern,  Leipz.  1834.  —    Quintil,  X,  I,  123.  sqq. 

123.  Unter  den  theoretischen  Wissenschaften  der  Griechen 
war  es  die  Philosophie  die  sich  am  frühesten  bei  den  Römern 
festsetzte,  doch  nur  bedingt  als  Stufe  der  praktischen  Bildung^ 
als  brauchbares  Werkzeug  für  mannichfaltige  Belehrung  und 
als  Vorübung  zum  Geschäftsleben :  und  von  dieser  dienstbaren 
Stellung  ist  sie  niemals  gewichen.  Ihr  widerstrebte  nicht 
blofs  der  Charakter  der  Nation,  die  weder  Mufse  noch  nai- 
ven Trieb  zu  spekulativer  Forschung  besafs.  Sie  liefs  sich 
au  Aussprüchen  der  praktischen  Weisheit  genügen,  wie  Ap- 
pius  Caecus  (A.  131.)  und  weiterhin  Cato  sie  gaben;  die 
vorläufigen  Begriffe  die  am  frühesten  Ennius  im  Epichar^ 
mus,  Euhemeru9  und  anderwärts  ($«70.),  wir  wissen  nicht 
ob  mehr  abstrakt  oder  skeptisch  vortrug,  gingen  bald  verlo- 
ren. Aber  auch  der  Standpunkt  der  fremden  Gelehrten,  wel- 
che die  Philosophie  verbreiteten,  gewann  nur  wenige.  Sie 
erschien  nemlich  im  Gewände  der  müfsigen  Schulweisheit,  in 
den  Sekten  der  Epikureer,  die  man  anfangs  (A.  148.)  ver- 
trieb, und  der  Stoiker,  aus  deren  Logik  nur  die  Juristen 
(A.'149.)  für  den  Schematismus  und  die  Formeln  des  Rechts 
einen  Nutzen  zogen;  erst  spät  bildeten  sich  strenge  Cha^ 
raktere  wie  P.  Rutilius  Rufus  und  der  jüngere  Cato  nach 
den  praktischen  Sätzen  der  Stoa,  nachdem  feine  Schulhäupter 
wie  Panaeiius  und  Posidonitis  den  edlen  Römern  näher  ge- 
treten waren ;  sonst  war  sogar  die  Persönlichkeit  der  meisten 
Philosophen  gleich  mittelmäfsig  im  Leben  wie  in  ihrer  Dar- 
stellung ^^^).  Als  aber  im  letzten  Jahrhunderte  der  Republik 
gelehrte  Griechen,  unter  ihnen  Denker  wie  Philo,  zu  Rom 
und  in  der  Nähe  gebildeter  Männer  (A.  36.)  immer  häufiger 
sich  sammelten ,  als  auch  die  letzteren  mit  Griechischer  Wis- 
senschaft in  häuslichen  Studien  und  an  Musensitzen  ($.  13.) 
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vertrauter  wurden  ^  fausten  sie  bereits  die  Philosophie  als  eia 
ehrsames  Mittel  der  allgemeinen  Bildung.  Indessen  blieb  sie 
fortdauerttd  ihrer  nationalen  Litteratsr  fremd;  und  man  be- 
gnügte sich  die  populärsten  Thatsachen  uod  Dogmen  als  StoflP 
der  Erudition  in  vermischte  Schriften  zu  verweben.  Vor  al- 
len erwarben  sich  hier  die  freien  Erörterungen  der  Satiriker^ 
an  ihrer  Spitze  Varro  (Sa*.  Menippeae  §.  97.)  und  w^eiter- 
ftln  Horaz  ein  grofses  Verdienst;  sie  verbreiteten  eine  Summe 
praktischer  Weisheit  in  allgemeineren  Kreisen  als  die  form- 
losen und  oft  ungeniefsbaren  Uebersetzer  der  Epikurischen 
und  Stoischen  Lehre ;  Catius^  Rabirius^  Amafinius^  oder 
die  beiden  selbständigen  Anh&nger  dieser  Schulen  ^  der  geniale 
liucretius;  der  kräftige  M.  Brutus:  und  doch  ist  bei  allen 
Mangeln  der  Diktion  und  trotz  des  schroffen  Lehrtons  auch 
solchen  der  Beifall  eines  angeregten  Publikums  nicht  entgan- 
gen. Diesen  Anfangen  einer  Griechisch -Römischen  Philoso- 
phie (§.  44.)  kam  nicht  blofs  die  Wifsbegier  und  der  Reiz  der 
Neuheit  sondern  auch  der  Zeitpunkt  zu  statten  ^  da  mit  dem 
Erldschen  alles  spekulativen  Triebes  die  Gegensätze  der  Schu- 
len nachliefsen  und  beim  Uebergewicht  des  Synkretismua 
(A.  178.)  in  einander  •zu  verfliefsen  begannen  ^''i}.  Die  Phi- 
losophie selbst  aus  der  Schule  in  das  praktische  Leben  einzu- 
fahren und  ihr  den  Werth  eines  Gemeinguts  zu  verleihen  ge- 
lang nur  dem  formalen  Talente  des  Cicero  (von  seinen  Lei- 
stungen §.119.);  der  sie  zuerst  als  unmittelbaren  Gegenstand 
der  Schriftstellerei  behandelte.  Da  durch  ihn  die  zerstreuten 
Resultate  der  darren  vielspaltigen  Theorie  mit  Kunst  ^  Khur- 
heit  und  Wärme  des  Vortrags  in  fafslichen  Uebersichten  zu- 
sammengedrängt waren  y  so  neigten  seine  Nachfolger  um 
se  eifriger  zur  eklektischen  Philosophie  ^  als  die  weiteren  Z(»t- 
r&ume  immer  weniger  den  Muth  einer  Arischen  Spekulation 
iMgünstigten,  und  das  Leben  immer  stärker  (S.51.)  zu  pra* 
ktischen  Dogmen  aufforderte.  Statt  der  Forscher  schaarten 
sieh  nun  Männer  von  Charakter  um  einen  hochgespannten 
Stoicismus  (Anm.  206.)^  andere  milderten  ihn  mit  Epikurisdier 
Beweglichkeit  und  WeltkenntnUs^  noch  andere  flüchteten  in 
die  Formen  einer  pythagorisirenden  Askese^  worin  sie  dem 
tiefen  BedurfnÜs  nach  sittlicher  Erhebung  genügten:  in  diesem 
Sinne  wirkten  vorübergehend  die  beiden  Sextii^  Papirius 
Fabianus^  Celsus  und  Seneca.     Daneben  machten  de- 
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klamirende  Philosophen  (Anm.  61.)  dureh  ein  eitles  Treiken 
bei  Vornebmen  und  in  leeren  Hdrs&len  nicht  nur  den  Beruf 
Ter&chtllch,  sondern  begründeten  auch  unter  mürsigen  Halb- 
wissern  das  Gefallen  an  Schöngeisterei^^*).  Seit  Hadrian  über- 
wog ein  charakterloses  (Jemisch  von  Ptatonismus  und  unklarer 
Schw&rmerei,  welche  die  gebildeten  und  fähigen  Kopfe  (wie 
Favorinus  und  Appuleius)  beherrschte;  aber  ihr  Anseha 
stieg  (A.  821.)  durch  kaiserliche  Privilegien.  Diese  Verwor- 
renheit wuchs  durch  die  Mischung  der  religiösen  Vorstellun- 
gen im  dritten  Jahrhundert  ^  wodurch  alle  Methode  verloren 
ging  und  die  Philosophie  bis  zur  Unkenntlichkeit  mit  den  my- 
stischen und  fanatischen  Richtungen  zusammenflob.  Sie  war 
zuletzt  nur  Kompilation  und  Auslegung  der  früheren  Denker. 

570)  Die  erste  Kenntnifs  der  Schalphilosophie  sprach  EnniuM  ap,  F$Mt. 
9.  MM  aas: 

Nee  qnUquam  sophiamy  safdentia  quae  perhiMur^ 
in  somneis  vidit  priu'  quam  sam  discere  coepit: 
lind  sein  Aussprach  Cic,  Bep»  I,  18.  magis  eum  delectabat  Neoptolemus 
Ennij  qui  ee  ait  philosaphari  veUe^  sed  paucU;  nam  omnino  haud 
placere^  blieb  auf  lange  Zeit  ein  goldnes  Wort.  Etwas  verziert  CA.  142.) 
klingt  die  Sage  bei  Cic.  Or.  II,  37.  —  P.  Africano^  C.  LaeliOy  L,  Furio^ 
qui  secum  eruditiseimoi  homines  ex  Qraecia  pulam  semper  habuerunt. 
Atque  ego  ex  istis  saepe  audivi^  cum  dicerent  pergratum  Athenienses 
et  sibi  fecisse  et  multis  principibus  civitatis^  quod  cum  ad  Senatum 
legatos  de  suis  mttximis  rebus  fHitterent^  tres  illius  aetatis  nöbUissi- 
mos  philosophos  misissentj  Carneadem  et  Critolaum  et  Diogenem,  ita- 
que  eos^  dum  Romae  essent^  et  a  se  et  ab  aliis  frequenter  auditos. 
Wir  hOren  nur  dafs  Scipios  Vater  Paulus  Aemilius  einen  Philosophen  aus 
Athen  sich  erbat ,  A.  34.  Glaublicher  wäre  ib,  111,  t3.  dies  et  noctes  «i» 
rum  summa  rirtute  et  prudentia  videbamus^  philosopho  cum  operam 
daret^  Q.  Tnberonem,  at  eius  avunculum  vix  inteUigeres  id  agere^ 
cum  ageret  tarnen^  Africanum,  Dieser  Tubero  korrespondirte  mit  Panaetius 
und  Hekaton.  Was  Cicero  Brut.ZS,  M.  81,  118.  vom  Einflufs  der  trocknen 
und  wenig  aiefsenden  Stoischen  Dialektik  auf  einige  Rdmische  Redner  sagt, 
kann  schwerlich  fQr  eine  wesentliche  Thatsache  gelten.  Schon  damals 
widersetzte  sich  der  Eiferer  Cato :  QelL  XVllI,  7.  ros  philosophi  mera 
estis^  ut  M.  Cato  ait^  mortualia  glossaria;  leicht  zu  verstehen  aus 
Pacuv,  ine,  2.  Ego  odi  homines  ignavu  opera  et  phiiosopha  sententia. 
Noch  spat  Nepos  ap.  Lactant.  111,  16,  10.  Tantum  abest  ut  ego  magi^ 
stram  esse  putem  vitae  philosophiam  beataeque  vitae  perfectricem^  ut 
nullis  magis  existimem  opus  esse  magistros  vivendi^  quam  pierisque  qui 
in  ea  disputanda  versantur,  video  enim  magnam  partem  eorum^  qui 
in  schola  de  pudore  et  continentia  praedpiant  argutissime^  eosdem  in 
omnium  libidinum  cnpiditatibus  vivere.  Einen  ähnlichen  Gesichtspunkt 
mögen  Komiker  in  scherzhaften  Darstellungen  (wie  Turpii.  Lind.  9.  Afran. 
ap.  Qell.  Xlll,  8.)  geaufsert  haben.  Fftr  die  Römische  Auffassung  der 
philosophischen  Grübeleien  ist  endlich  nichts  bezeichnender  als  der  lustige 
Vorschlag  zur  Union ,  den  der  Proconsul  Gellius  den  Philosophen  in  Athen 
machte ,  Cic.  Legg.  I,  20. 

571)  Die  praktische  Richtung  die  Varre  nicht  ohne  Selbständigkeit 
auf  die  Philoaaphie  nahm  uod  au  der  tr  aateanterte  {ßd  imp^endum  m* 
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U$j  ad  edocenduM  parmm  Cic,  Acad,  I,  a),  lehrt  das  Bruchstdck  GelL. 
XV,  19.    Si  quantum  operae  sun^)8isH<,    ut  tuus  pistor  bonum  faceret 
panem^   eins  duodedmam  philosophiae  dedissesy   ip$e  banus  iampridetn 
4S8eM  f actus,     Ueber  Varros  Philosophie  hat  Krahner  (Progr.  von  Nea^ 
brandenbarg  1846.)  eine  sinnige  Forschung  unter  den  für  jenen  günstige 
sten  Vorausselisungen  angestellt.    Varro  war  auch  hier  ein  Gelehrter  voll 
der  reichsten  philosophischen  Lektüre,  wodurch  er  den  positiven  Stoffea, 
wie  der  Sprachforschung  iL.  L.  V,  7  —  9.)  und  der  Geschichte  des  Kaltas 
(in  den  Antiquitates  und  mehreren  prooetnia  zu  denselben)  eine  Methode 
und  durchgreifende  PrinjBipien  gewann;    dies  alles   ohne  Denker  zu  seiii, 
wie  man  nocJi  aus  den  Motiven  bei  Augustin,  C.  D.  XIX,  1 — 3.  erkennt. 
Wenn  er  bis  in  späte  Zeit ,  scheinbar  als  Autorität  in  der  Philosophie  der 
Religion  iKrahner  p.  23.  fg.) 9  gilt,    so  schätzte  man  doch  wesentlicli  die 
Fülle  seiner  gelehrten  Notizen.    Eine  Propädeutik  gab  der  logistoricus  de 
philosophia.     Die  früheren  Systeme   und  Schulen   (er  glaubte  gegen  388 
8ekten  herauszubringen)  nahm  er  als  Eklektiker  und  verband  sie  sjm- 
kretistisch  nach  Art  des  Antiochus  (deshalb  als  Sprecher  in  Cic,  Acad,  JL 
benutzt):    das  letzte  Resultat  aller  seiner  Spekulation,  nulla  est  homini 
causa  phUosophandi  räsi  ut  beatus  sU,    Die  Methoden ,  insbesondere  die 
Gesichtspunkte  für  Physik  und  Theologie,  zog  er  aus  den  Stoikern,  nicht 
gerade  vor  anderen  aus  Kleanthes;   immer  als  Theoretiker,    denn  ein  le- 
1)endiges  Interesse  scheint  ihn   der  Römischen  Praxis  gegenüber  ebenso 
wenig  geleitet  zu  haben  als  eine  freisinnige  Kritik  der  Schule,  worin  der 
Einflnfs  Ciceros  ruht.      Letzterer  rühmt  das  Verdienst  das  er  durch  An- 
regung in  drei,    nach   der  Zeitfolge  geordneten  Werken  um  die  philoso- 
phischen Studien  mittelbar  sich  erwarb,  Acad,  1,  2.  in  Ulis  veteribus  no^ 
striSj  quae  Menippum  imitati  —  dialectice^  quo  Cquae  vorher  mufs  weg- 
fallen) .  .  .  invitatio    in  laudationibus ^    in  his  ipsis  AntiquUatum  pro^ 
oemiis'y    der  Zusatz    philosophiae    scribere   voluimus  ist  Interpolation, 
Krahners  Vorschlag  p.  17.  läfst  sich  nicht  behaupten. 

Von  Catius  s.  Cic.  ad  Farn.  XV,  16.  19.  Qipse  enim  Epicurus^  a 
quo  omnes  Catii  et  Amafanii^  mali  verborutn  interpretes^  proficiscun-- 
tur')  SchoU  Bor.  S,  II,  4.  Von  den  übrigen  Epikureern  vorzüglich  Cic. 
Tusc,  n,  3.  Est  enim  quoddam  genus  eorum ,  qui  se  philosophos  appel- 
lari  volunt^  quorum  dicuntur  esse  Latini  sane  multi  libri:  quos  nou 
contemno  equidem,  quippe  quos  nunquam  legerim;  sed  quia profitentur 
ipsi  illij  qui  eos  scribunt^  se  neque  distincte  neque  distribute  neque 
eleganter  neque  omate  scribere^  lectionem  sine  uUa  delectatione  ne- 
gligo.  Die  wenigen  Fragmente  des  Brutus  (über  seine  Schriften  Meyer 
Einleit.  zu  Cic.  Brut.  p.  10.  sq.)  bewähren  das  UrtheU  QuintU.  X,  1,  123. 
Egregius  vero  tmUtoque  quam  in  oratUmibus  praestantior  Brutus  suf- 
fecit  ponderi  rerum:  scias  eum  sentire  quae  dicit:  cf.  Dial.  de  Or.  21. 
25.  Er  schrieb  de  Officiis^  de  Virtute  ^  de  Patientia:  bemerkenswerth 
Seneca  ad  Belv,  8.  9.  Reden  oder  Deklamationen  werden  6  von  ihm  er- 
wähnt, aber  nur  eine  Stelle  hat  Quintil.  IX,  3,  95.  Cicero  vermifiste  Feuer 
ad  Att.  XV,  1.  vergl.  A.  170.  171.  Und  doch  ist  die  warme  Liebe  die 
Cicero  gegen  ihn  trotz  aller  Un&hnlichkeit  ausspricht,  des  Brutus  schön- 
stes Lob.    Zuletzt  lAvius ,  A.  499. 

572)  Die  guten  Stoiker  zeichnet  Tacit,  ff.  IV,  5.  Belvidius  Priscus . , . 
ingenium  illustre  altioribus  studiis  iuvenis  admodum  dedit:  non  utple^ 
rique,  ut  nomine  magniftco  segne  otium  velarety  sed  quo  firmior  ad* 
versus  fortuita  rempublicam  capesseret,  doctores  sapientiae  secutus 
eaty  qui  sola  bona  quae  honesta^  mala  tantum  quae  turpia,  poten- 
tiam^  nobUitatem  ceteraque  extra  animum  neque  bonis  neque  malis  an-^ 
numerant.  Weiteres  lehrt  Seneca  ^  wie  Ep.  76.  Pudet  antem  me  gene- 
ris  humaniy  quoties  scholam  intravi.  —  at  in  illo  locoy  in  quo  vir  bo* 
nus  quaeriturj  in  quo  vir  bonus  discitur,  paucissimi  sedent',  et  hi  ple- 
risque  videntur  nihU  boni  negotii  habere  quod  agant:   inepii  et  inertes 
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vocmntur  icM.  Ep.  95,  S9.  in  rhHomm  ac  philoMOph0rwn  ^ekoUs  «e^ 
Htudo  est}  und  mekr  A.  61.}*  Ep.  5.  Asperum  cultum  et  Monsum  ca~ 
put  et  negligentioretn  harbam  et  indictum  argento  odium  et  cubile 
humi  posiium  et  qmicguiä  aUu4  amkitionem  perversa  via  seifuituTf 
evita.  Satis  ipsum  nomen  philosaphiae^  etiamsi  modeste  tractetur^ 
invidiosum  est.  Von  Papirius  Fabianus  CFalster  Mem.  obsc,  p.  52.  sq.) 
die  beiden  Seneca^  Contr.  praef.  II.  Ep.  100.  Von  den  SextU  iEusek. 
(H.  194,  4.  um  die  Geburt  Christi :  Sextius  philosophus  Pifthagoricus 
agnoscitur ;  Seneca  Ep.  64.  Lectus  est  deinde  Über  Q.  Sextii  patris^ 
magni  si  quid  mihi  credis  viri  et ,  licet  neget ,  Stoici)  Anm.  t07.  und 
Spalding  in  Quintil.  X,  1,  124.  Scripsit  non  parum  multa  ComHius  Cel^ 
sus^  Sextios  secutus,  non  sine  cultu  ac  nitore.  Wichtig  ist  die  Notiz 
von  Augustinus  de  haeresibus  dafs  Celsus  eine  Geschichte  der  Philosophen^ 
schulen  sex  non  parvis  voluminibus  schrieb.  Viele  tüchtige  Köpfe  wie 
Sextius  und  Musonius  zogen  früh  die  Griechische  Form  vor.  Gleichgültig- 
keit gegen  die  Philosophie ,  Dial.  de  Oratt.  3f .  Unter  den  ferneren  Schil- 
derungen der  Brodphilosophen  genüge  Cnächst  den  satirischen  Zügen  bei 
luvenal.  n.}  Gell.  VI,  10.  At  nunc  videre  est  philosophos  ultra  currere^ 
ut  doceantj  ad  fores  iuvenum  divitum^  eosque  ibi  sedere  atque  operiri 
prope  ad  meridiem^  donec  discipuli  nocturnum  omne  vinum  edarnUant, 
Man  darf  also  dem  Trimalchio  nicht  verübeln ,  wenn  er  in  seine  Grab- 
schrift setzte ,  nee  unquam  philosophum  audivit^  Fetron.  71.  Schon  St^ 
neca  de  brev,  vit.  10.  ex  his  cathedrariis  philosophis. 

IM.  In  der  monarchischen  Zeit  war  ein  vor  anderen  aus^ 
gezeichneter  Darsteller  der  Philosophie  L.  Annaeus  Seneca^ 
der  berühmteste  Mann  seiner  Zeit.  Oeb.  um  2.  p.  C.  zu  Cor- 
duba,  Sohn  des  Rhetors  Seneca  und  der  Helvia^  genährt 
von  den  geistigen  Einflüssen  seiner  Familie^  dann  vielseitig 
entwickelt  und  von  den  philosophischen  Köpfen  seiner  Zeit 
angeregt^  als  er  mit  der  ihm  eigenen  Regsamkeit  in  die  Stoi-» 
sehen  und  litt  er  arischen  Richtungen  Roms  einginge  gewann 
er  bald  einen  glänzenden  Namen  als  Redner  und  Parteihaupt 
der  modischen  Litteratur,  die  von  den  Klassikern  und  der 
Strenge  des  guten  Stiles  abwich.  Weiterhin  mächtig  am  Hofe 
des  Claudius  9  dann  gestürzt  und  nach  Corsica  (41 — 49.}  ver- 
bannt^ zurückberufen  und  von  Agrippina  zum  Erzieher  und 
Rathgeber  ihres  Sohnes  Nero  bestimmt  nahm  er  eine  hohe 
Stellung  ein  ^  die  ihm  ungeheure  Reicht hümer  zuwandte.  Doch 
wurde  sein  Einflufs  auf  die  Sitten  und  den  litterarischen  Ge- 
schmack Neros  (A.  199.)  früh  gebrochen;  Neid  und  Mifs- 
gunst  des  Kaisers  wuchs,  bis  Seneca  auf  Anlafs  der  Ver- 
schwörung Pisos  zum  freiwiHigen  Tode  65.  gedrängt  wurde. 
Genie  und  ausgedehntes  Wissen ,  der  Glanz  einer  hinreifsenden 
Beredsamkeit,  die  Fülle  seiner  Ideen  und  Produktivität,  die 
selbst  auf  die  Dichtung  (A.  3tS.)  sich  erstreckten,  bereiteten  ihm 
in  der  Gegenwart  eine  dtirchgreifende  Wirksamkeit;  bald  aber 
wich  sie  einer  kuhleren  Beurtheilnng,  als  gemäfsigte  Grundsätze 
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des  Siito  aafkaiMn^  und  nodi  mehr  wurde  seui  Ansehn  doreli 
die  Polemik  der  Frontonianer  zurückgedrängt.    Desto  günsti- 
ger wareu  ihm  die  Zeiten  des  Christenthums;   die  kirchlichen 
Autoren  lasen  ihn  mit  Vorliebe,  geistliche  Sagen  machten  ihn 
sum  Christen  und  gaben  den  AnlaCs  dafs  ihm  mancherlei  un- 
tergeschoben wurde;    einen   erheblichen  Theil  seiner  Bücher 
schrieb  man  fleiCsig  im  Mittelalter  ab,    woher  die  Menge  der 
Handschriften  und  ihrer  Interpolationen*^^).    Als  Staats-  und 
Weltmann  hat  er  eine  zweideutige  Rolle  gespielt,  als  Gelehr- 
ter und  Schriftsteller    keine  schöpferische  Kraft  entwickelt, 
mehr  den  Schein  als  die  Gründlichkeit,   sogar  mit  Bewußt- 
sein (A.  S18.)  den  Moment  und   den  Beifoll  der  Zeitgenossen 
höher  als  den  treuen  ordnenden  Kunstfleifs  geschätzt.      Er 
liebt  sein  grofses  Wissen  in  kleine  berechnete  Details  zu  zer- 
stückeln und  zu  verzetteln,    da  er  im  Sinne  seines  Jahrhun- 
derts auf  encyklop&dische  Vielseitigkeit,    nicht   auf  strenge 
Wissenschaft  und  ernste  Belehrung  einging;  aber  kein  Autor 
war  so  geistreich  und  witzig,  keiner  verstand  besser  das  Ge- 
fühlsleben anzuregen,    durch  die  mannichfaltigsten  Ansichten 
zu  fesseln  und  mit  dem  Pathos  einer  unerschöpflichen  Dekla- 
mation seine  Leser  zu  heben  und  fortzureifsen.    Es  ist  schwer 
diesen  Ovid  der  Prosaiker  gerecht  zu  beurtheilen,  in  solchem 
Gemisch  von   üppigem   Talent    und  herzloser  Eitelkeit,    von 
Spanischem  Feuer  und  kühler  Rhetorik  die  klare  Grenze  zwi- 
schen dem  gemachten  Wesen  des  Mannes  und  einer  enthu- 
siastischen,   zu   den  edelsten  Zwecken  berufenen  Natur  zu 
finden.    Denn  was  ihm  an  Charakter,  an  Gemüth  und  sittlicher 
Tiefe  mangelt,    das  verhüllt  und  ersetzt  er  durch  den  Glanz 
seiner  Kunst,   in  der  lebhafter  Ton  und  interessante  Kombi- 
nation mit  einer  schlagfertigen  Form  gepaart  sind.    Der  Kern 
dieser  Kunst  liegt  in  einer  eklektischen  Philosophie,    deren 
Ruckhalt  die  Ethik  der  jüngeren  Stoiker  ist,  aber  befreit  von 
aller  Methode,  von  eckiger  Schulformel  und  schroflFen  Dogmen, 
dagegen  gef&rbt  mit  dem  Anstrich  Epikurischer  Lebensweis- 
heit und  aufgelöst  in  die  Unruhe  der  Reflexion.    Die  schönen, 
oft  erhabenen  Sätze  der  Moral  würden  durch  Schwung  und 
Feinheit  anziehen,  wenn  sie  den  Eindruck  der  Wahrheit  und 
festen  Ueberzeugung  machten :  während  sie  jetzt  beim  Ueber- 
ma(s  gespreizter  Deklamation  ermüden  und  in  ihrer  zu  künst^ 
liehen  Beleuchtung  nur  blenden.     Indessen  gab  Seneca  den 
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Modernen  ein  anerkanntes  Muster^  wie  die  Erfahrungen  imd 
Widerspruche  der  Welt  mijt  Popularphilosophie  zu  erörtern, 
die  Natur  mit  der  Gelehrsamkeit  su  korobiniren,  das  Ideil  der 
Wissenschaft  mit  der  Praxis  zu  vergleichen  sei;  er  steigert 
sogar  die  sittlichen  Anforderungen,  und  dem  geistigen  Leben 
wei£s  er  vermöge  der  Freiheit  seines  geübten  Blicks,  der  die 
Höhen  und  Untiefen  einer  beispiellosen  Sittenverderbnifi»  er* 
mafs,  nicht  wenige  Seiten  abzulauschen.  Er  bewährt  hier 
einen  vorziiglicheu  Beruf  zum  Sittenmaler,  und  seiner  reidien 
Beobachtung,  welche  durch  Scharfsinn  und  imm'er  neue  Wen- 
dungen der  Lebensklugheit  überrascht,  nicht  selten  auch  durch 
den  kräftigen  und  warmen  Ton  der  Empfindung  fortreifst,  ent- 
strömen überall  frische ^  treffliche,  häufig  erhebende  Züge. 
Seinen  SiU  hat  er  hiermit  in  den  genauesten  Einklang  gesetzt. 
Kein  Römischer  Prosaiker  schrieb  mit  mehr  Geist  und  mit 
weniger  Reinheit  des  Geschmacks,  keiner  mit  solchem  Be- 
wufstsein  seiner  Kraft  und  Schwächen,  um  den  Leser  zu 
spannen  und  auf  ihn  durch  alle  Macht  des  Interessanten  ein- 
zuwirken. Er  folgt  überall  einer  festgesetzten  Manier,  einem 
und  demselben  Ton,  voll  von  Rhetorik,  Gegensätzen  und 
Sprüngen  einer  wetterleuchtenden  Phantasie;  seine  Darstel- 
lung kennt  nirgend  Mafs  und  Beschränkung  der  Fülle,  sie  be- 
wegt sich  hastig  in  Bildern  und  spitzen  abgebrochenen  Sätzen, 
ohne  P^iodenbau,  Numerus  und  Ordnung;  sein  Sprachschatz 
beruht  auf  keiner  herkömmlichen  Phraseologie,  wiewohl  er 
vieles  mit  der  silbernen  Latinität  theilt,  sondern  hat  Ueber- 
flufs  an  neugemachten  Phrasen ,  Wörtern  (A.  16.)  und  Wort- 
bedeutungen und  trägt  ein  abstraktes  Gepräge.  Das  reichste 
Denkmal  dieser  Eigenthümlichkeit  sind  1S4  Epistolae  moräles 
adLucilium,  ursprünglich  SO  Bücher,  eine  fast  systematische 
Blumenlese  seiner  Moral  und  reich  an  Sittenzügen.  Einzele 
Kapitel  der  letzteren  behandeln  das  kleine  Werk  de  dementia 
ad  Neronem  L  U.  (unvollständig),  tiefer  das  Seitenstück  de 
ira  1.  III.  und  die  bis  zur  Ermüdung  gründlichen  de  beneficiis 
1.  VII. ,  die  flüchtigen  oder  ausgeführten  Monographien  über 
Stoische  Sätze,  de  Providentia,  de  tranquillitate  animi,  de 
consiantia  eapientis,  de  brevitate  vitae,  de  vita  beaia  mit  ei- 
nem Fragment  de  otio,  dann  die  anziehenden  und  lebhaften 
aber  planlosen  Coneolatione$  ad  Helviam  matrem,  ad  Mar- 
dam,  diese  die  reichhaltigste,  \xaA  ad  Polybium ,  letztere  cha- 
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rakterlos  und  im  Uebermafs  manierirt^  im  Eingang  verstümmelt. 
Seltsam  aber  witzig  und  mit  beifsendem  Spott  ist  in  Vers  und 
und  Prosa  geschrieben  Ludus  de  morie  Claudii  C^noxoXoxv^" 
rcdo*/^),  eine  Menippische  Satira«  Vereinzelt  stehen  die  be* 
sonders  zur  Kenntnirs  der  Griechischen  Meteorologie  wichti- 
gen Quaestionum  Naturalium  1.  VII.  ad  Luciliumy  das  bedeu- 
tendste Denkmal  der  Römischen  Physik  und  zugleich  das 
physikalische  Lehrbuch  des  Mittelalters^  überall  mit  Moral 
durchflochten,  aber  in  fatalistischem  Sinne  gedacht;  vielleicht 
sein  letztes  Werk.  Hiezu  wenige  Bruchstucke,  meistentheils 
aus  moralisirenden  Büchern ,  von  denen  man  christliche  Mach- 
werke längst  ausgeschieden  hat. 

Von  Codd.  Can  Zahl  Alter  und  Werth  nach  den  Schriften  verschie- 
den ,  die  besten  fär  Epp.")  und  Edd, :  L.  lan  Symbolae  ad  naii- 
Harn  codd.  Sen.  Schweinfurt  1839.  Fickert  Prolegg.  in  novam 
S.  editionem^  Numb,  1639.  und  in  d.  praefatt,  ed,  Gleichjseitige 
Edd.  princ.  einzeler  Bücher ,  vor  der  Gesamtansg.  Opp.  ed,  prine. 
Neap,  1475.  II.  f.  ex  recognit.  D.  Erasmi  01515.)^  ed.  alt.  Basii. 
1529.  f.  c,  nott  M.  A.  Muretiy  Rom.  1565.  f.  ad  MSS.  Paiat, 
rec.  L  Qruter,  Beidelb.  1593.  f.  c.  nott.  I.  LipHi,  Antv.  lOOft.  f. 
I.  Fr.  Gronovii  ad  L.  et  M.  A.  Senecas  Notae^  LB.  1649.  12. 
iNotae  in  Qu.  Natt.  ed.  Fickert^  Vrat.  1648.)  c.  comm.  I.  jPr. 
Grimovii  et  al.  Amst.  1672.  11.  8.  recogn.  et  iUustr.  F.  E.  JluA- 
kopfy  Ups.  1797—1811.  V.  8.  Epp.  ad  Lucil.  ad  MSS.  Ar- 
gent.  rec.  1.  Schweighäuser ,  Argent.  1809.  II.  8.  Erste  Äccen- 
sion  mit  kritischem  Apparat:  Opp.  recens,  C.  R.  Fickert y  Lips. 
1842  —  45.  lU.  De  provid.  rec.  B.  A.  Nauta,  LB.  1828.  Con- 
sol.  ad  Marc,  illustr.  C.  Michaelis,  Harlemi  1841.  Bielefelder 
Progr.  von  Beidbreede  1839.  Qu.  Natt.  illustr.  G.  B.  Koeier^ 
Gott.  1819.  einiges  Stahr  Aristot.  bei  d.  R.  p.  90.  ff.  Deutsch  von 
Conz  und  Ruhkopf;  mehrere  Franz.  und  Span.  Uebersetzungeo. 

573)  Vita  von  Fr.  Petrarcha.  Diderot  sur^  la  vie  et  lex  dcrits  de 
Senhque ,  Par.  1779.  B.  Ten  Brink  de  Seneca  eiusque  in  philos.  meritis : 
Ann.  Acad.  Gandav.  1829.  Als  das  Jahr  seiner  Geburt  setzt  7.  Clinton  F. 
Rom.  p.  5.  Berühmt  ist  die  Kritik  Quintil.  X,  1,  125.  sqq.,  so  gewissen- 
haft und  würdig  als  die  Opposition  des  2.  Jahrh.  bitter  war.  Sein  tief 
herabwürdigendes  Urtheil  beginnt  Gellius  XII,  2.  mit  den  Worten :  De 
Annaeo  Seneca  partim  existimant  ut  de  scriptore  minime  utili,  cuius 
libros  attingere  nullum  pretium  operae  sit:  quod  oratio  eius  vulgaris 
videatur  et  protrita^  res  atque  sententiae  aut  ut  inepto  inanique  im^ 
petu  sint  aut  ut  levi  et  quasi  dicaci  argutia,  eruditio  autem  vema- 
cula  et  plebeia,  nihilque  ex  veterum  scriptis  habens  neque  graiiae  ne- 
que  dignitatis ;  alii  vero  elegantiae  quidem  in  ve%'bis  par  um  esse  non 
inficias  eunt ,  sed  et  rerum  quas  dicat  scientiam  doctrinamgne  ei  non 
deesse  dicunt,  et  in  vitiis  morum  obiurgandis  severitatem  gravitatem- 
que  non  invenustam.  Den  bittersten  Ausfall  aber  machte  im  Gefühl  sei- 
ner Armuth  Fronfo  p.  123.  sqq.  der  vom  Satz  ausgeht:  Neque  ignoro  co- 
piosum  sententiis  et  redundantem  hominem  esse;  verum  sententias  eius 
tolutares  video  quatere  campum  quadripedo  concito  cursu^  tenere  niis- 
quam^  pugnare  nusquam,  —  dicteria  potius  eum  quam  dicta  continere. 
Den  Glanz  seiner  Erscheinung  haben  weder  Tacitus  ifuit  Uli  viro  inge- 
nium  amoenum  et  temporis  eius  auribus  accommodatnm  A.  XUl,  S.) 
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noch  Bio  CosHum  verkannt,  wie  LIX,  19.  o  ctt  d^  Ze^ittaf  —  o  ««j^tck 
/uiy  rovs  xa&*  iavtoy  ^P(Of4aiovg ,  noXkovs  ^€  xal  aXXovg  coipi^  vntQaQug, 
Von  seinen  philosophischen  Studien  Ep.  106.  Seine  litterarische  Mifs- 
giuist  und  Eifersucht  rdgt  SuUUm  bei  Tac,  A.  XIU,  42.  Von  sei* 
nen  Reden  wissen  wir  nur  dafs  er  mehrere  für  Nero  CA.  199.)  schrieb: 
Tac,  XIU,  3.  11.  XIV,  11.  Vio  LXI,  8.  Augebliche  Beschäftigung  mit 
Lucans  Epos,  A.  380.  Verlorene  Schriften:  bei  NUbuhr  Cic.  frapm. 
Rom,  1820.  Osann  de  Senecae  scriittis  deperditis ,  3  Progr.  Giefsen  1846 
— 48L  Von  den  untergeschobenen  Sachen,  worunter  am  meisten  interes- 
siren  14  Briefe  (um  derenwillen  Hieronymus  in  Catalogo  Sauctorwn  ihm 
einen  Platz  gab)  zwischen  dem  Apostel  Paulus  und  Seneca  gewechselt 
und  Sentenzen  oder  Proverbia ,  in  mehreren  Plorilegien ,  Fabric,  II. 
p.  118.  ff.  Ueber  Seneca  den  Autor  selbst  ist  eine  groüie  Zahl  kleiner, 
jetzt  verschollener  Schriften  erschienen,  wie  von  Com  und  Klotzsch; 
hiezu  die  Menge  zum  Theil  öberschwänglicher  Aeufserungcn  seit  Mon- 
taigne und  Lipsius  bis  auf  die  neueren  Franzosen  herab,  und  das  ermä- 
fsigte  Gegeutheil  bei  Schlo/ser  Universalhist.  Uebers.  d.  alten  Gesch.  111. 
1.  p.  407.  ff.  Hier  kommt  wesentlich  nur  in  Betracht  das  harte  Urtheil 
von  Oerlach  Historische  Studien  1.  277^—385.  indem  er  obenein  vom  Satze 
ausgeht,  die  Wissenschaft  und  Kunst  des  1.  Jahrh.  sei  ein  leeres  Spiel 
des  Mäfsigganges  oder  eine  der  Künste  des  Luxus  gewesen.  Es  ist  rich- 
tig dafs  Senecas  Darstellung  glänzt,  wo  ihn  das  sittliche  BewuCitsein 
hebt;  nicht  richtig  dafs  er  im  Ganzen  wenig  wahres  Wissen  besitzt. 
Wie  mächtig  Gefühl  und  Manier  über  ihn  waren ,  zeigt  der  Stil  in  sei- 
nem naturhistorischen  Werke,  wo  die  trocknen  Thatsachen  und  Fragen 
glicht  einfach,  geordnet  und  vollständig  sondern  fragmentarisch  und  pi- 
kant ,  reflektirend  und  immer  von  Ethik  gefärbt  vorgetragen  werden.  Wir 
wollen  Ihn  eher  für  einen  behaglichen  Redekünstler,  der  beim  besten 
Willen  vor  üppigem  Witz  zu  keiner  Tiefe  kam,  als  für  einen  Heuchler 
halten.  Es  gibt  nur  ein  Buch  in  dem  Seneca  weder  Geist  noch  Gefühl 
sondern  den  schwachen  kriechenden  ^üfling  un verhüllt  ausspricht ,  die 
räthselhafte  aber  nicht  unächte  Consol,  ad  Polybium  aus  der  ersten  Zeit 
seines  Exils:  Spalding  in  Samml.  Deutscher  Abhandl.  der  Preufs.  Akad. 
1806.  p.  216.  ff.  Sonst  gilt  für  ihn  der  Spruch ,  est  et  mihi  censendi  ius^ 
de  vita  beata  c.  3.  Bezeichnend  Ep.  13.  f.  Sed  tarn  finem  epistolae  fa» 
ciam,  ei  Uli  Signum  suum  impresseroy  id  est  aliquam  magnificam  t?o- 
cem  etc.  In  einem  lichten  Augenblick  urtheilte  Caligula  QSuet  63.),  Se^ 
necam,  tum  nutxime  placentetn^  commissiones  meras  componere  et  are- 
nam  esse  sine  calce;  was  Cramer  in  der  Uauschronik  meint  „den  ecki- 
gen S.  der  mir  immer  wie  Kandiszucker  vorkommt.''  Sogar  die  Spra- 
che —  der  Punkt  der  noch  am  wenigsten  erforscht  worden  —  besitzt  so 
wenig  von  feinem  Studium ,  dafs  sie  viel  lieber  in  volksthümlichen  und  kör- 
nigen aber  prickelnden  Phrasen  und  Wörtern  des  damaligen  Publikums 
ihre  Stärke  sucht  und  ins  flache  verläuft.    Seine  Grundsätze  Ep.  114. 

1S5.  Der  originalste  Philosoph  des  S.  Jahrhunderts  (L.) 
Appuleius  aus  Madaura  blühte  unter  den  Antoninen  ^  der 
einzige  der  damals  Römische  Studien  eifrig  mit  der  Griechi- 
schen Litteratur^  besonders  der  Spekulation  und  Physik  ver- 
band. Nachdem  er  in  Athen  und  Rom  gebildet  die  Wissen- 
schaft und  die  Thorheiten  seiner  Zeitgenossen  auf  längeren 
Reisen  erforscht  hatte  ^  blieb  er  wie  es  scheint  in  Afrika  leb-* 
rend  und  forschend^  wo  er  in  der  Heimat^  vorzuglich  aber  zu 
Karthago  öffentliche  Würden  und  mancherlei  Ehren  (A.  8S6.) 
erlangte,    doch  hauptsächlich  als  beliebter  Schriftsteller  und 
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WaDdermann  den  gröfsten  Ruhm  erwarb.    Wiewohl  der  geist- 
reichste Mann  seiner  Zeit  und  nicht  nur  durch   bedeutende 
Gelehrsamkeit  und  Sinn  für  naturhistorische  Forschung    son- 
dern auch  durch  Phantasie^   Wits  und  lebhafte  Darstellaof 
ausgezeichnet^  konnte  doch  Appuleius  weder  dem  Ungeechnuick 
seines  Vaterlandes  noch  dem  Aberglauben  seines  Jahrhunderts 
sich  entziehen.     Zwar  sind  viele  seiner  wichtigsten  Arbeiten, 
die  grofsentheils  aus  Griechen  geschöpft    waren ^    verloren^ 
aber  die  noch  erhaltenen  reichen  hin  um  über  Talent  und  Rkdi- 
tung  dieses  begabten  Mannes  zu  urtheilen.     Das  Hauptwerk, 
und  vielleicht  sein  spätestes^  Metamorphoaeon  (sonst  de  anno 
aureo)  I.  XL  eine  satirisch -phantastische  Rundreise  durch  die 
von  Superstitionen  und  Unsittlichkeit  zerrüttete  Rdmerwelt, 
der  Vorläufer  der  neueren  humoristischen  Romane  und  schon 
frühzeitig  verschlungen^    ist   nach  dem  Griedien  Lucius  Ai- 
irensis  selbständig  ausgeführt  und  neben  dem  stärksten  Waste 
der  Sinnlichkeit   nicht  nur  mit  dem   schönen   philosophischen 
Märchen  von  Amor  und  Psyche  (IV  — VI.)  sondern  auch  im 
letzten  Buche  mit  dem  glänzenden  Schauspiel  der  Aegyptisdiea 
Mysterien  verziert.    In  diesem  Gemisch  von  Willkür  und  Ab- 
sicht offenbart  er  besser  die  Mystik  seiner  Spekulation  und  den 
Fanatismus  im  Stil  als  in  seinen  kleineren  Schriften  (an  ihrer 
Spitze  Äpologia  s.  Oratio  de  magia   und*  de  deo  Socraiis)y 
1.  II.  de  dogmate  Plaionis  (sonst  de  habiiudine  doctrinarum 
ei  natimiate  Piatonis')  y  ferner  de  mundo  und  in  der  Blütenlese 
von  Einleitungen  zu  seinen  öffentlichen  Vorträgen ^  83  Stücken 
(1.  IV.)  Fioridtt,     Er  war  kein  klarer  Denker^  noch  weniger  ein 
Künstler^    er   besafs  weder   für  Philosophie  noch  für  den  Stil 
eine  schöpferische  Kraft:   auf  beiden  Gebieten  blieb  er  Ekle- 
ktiker.   Darin  aber  traf  er  den  zeitgemäfsen  Standpunkt ,  dafs 
er  auf  die  litterarische  Verwirrung  und  Ohnmacht  seinem  Jahr- 
hunderts  ($.  56.)  eine  wohlberechnete  Technik  der  Darstel- 
lung gründete^    die  dem  phantastischen  Afrikaner  nicht  miCs- 
lingen  konnte.    Unterstützt  von  Weltkenntnifs  und  einem  sehr 
entwickelten  Talent  der  Erzählung^    das  er  nur  zu  häufig  in 
Malerei  von  Stilleben  und  gehäuftem  Detail  mifsbraucht,  schuf 
er  mit  völligem  Bewufstsein  einen  Stil  und  Sprachschatz,  der 
allem  Herkommen  zuwider  läuft.     Diese  Form,    so  manierirt 
und  gespreizt  sie  ist,  in  Schwulst,  und  Wortschwall,  in  Pleo- 
nasmen,  gemachte  Phrasen  und  dunkle  Wortbildnerei  (Anm, 
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MO.)  gehüllt,  weiCs  zu  Menden  imd  schmeichele  mit  parodi- 
schem  Klangt  indem  sie  den  Provinzialismus  durch  den  Duft  des 
Archaismus  uad  mit  dem  Reiz  der  freien  Griechischen  Struktur 
hebt;  sie  mildert  sogar  den  Luxus  der  Farben^  je  nach  dem 
Stande  des  Leserkreises,  woher  die  Ungleichheit  der  Appu- 
leianisdien  Schreibart:  immer  aber  bleibt  sie  von  Natur,  Ge* 
schmack  und  Ebenmafs  weit  entfernt.  Den  Höhepunkt  ihrer 
Phantasterei  zeigen  die  Metamorphosen,  die  Appuleius  als  ge- 
reifter Mann  und  mit  entschiedener  Herrschaft  über  seine  Mit- 
tel  vollendete.  Er  gab  den  Ton  der  beginnenden  Neuplate- 
tiiker  durch  Verbreitung  der  Dämonologie  an ;  der  Ruf  seiner 
Magie  bot  einen  wiUkommnen  Aulafs  schw&rmerisdie  Bücher 
ihm  beizulegen:  untergeschoben  sind  de  dogmate  Plaionis  /i- 
ier  III.  eine  dürftige  Aristotelische  Logik,  und  Asclepiu^y 
Dialog  mit  Hermes  Trismegistus.  Appuleius  besafs  noch  in 
den  Anf&ngen  der  Philologie,  besonders  wahrend  des  16.  Jahr- 
hunderts ein  grofses  Ansehn  und  nahm  in  den  Studien  kei- 
nen geringen  Platz  ein.  Der  Text  hat  mehr  oder  weniger 
stark  gelitten  *'*). 

CoäUes  recensfrt  von  CrUpus  Salustius  895.  An  ihrer  Spitce  'dte 
Florentiner,  Laur,  68,  2.  zu  ergänzen  durch  39,  2.  Keil  0b89. 
critt.  in  Varr,  p.  77— 81.  Verzeichuifs  von  codd,  und  edd,  bei 
Hildebrand.  Ed.  princ,  Rom,  1409.  f.  c,  comm.  Phil.  Beroaläi. 
Bonan.  1500.  f.  Wichtig  ed.  Juntina  II.  1522.  8.  ed.  P.  Cokfius^ 
LB.  1588.  8.  c.  nott,  varr.  Lugd.  1614.  U.  8.  rec.  c.  emendatt, 
O,  Elmenhoret^  Frcf.  1621.  8.  ed.  /.  Floridus^  Par,  1688.  II.  4. 
Hanptansg.  von  Fr.  Oudendorp ,  c.  nott  varr.  ei  c.  prmef.  RuhU" 
keniiy  LB.  1786.  vollendet  von  /.  Bosschaj  1823.  111.  4.  Reicher 
Apparat:  Recens.  et  illustr.  O.  F.  Hildebrand ^  Lips.  1842.  II. 
ed.  min.  1843.  Metam.  c.  nott.  L  Pricaeiy  Goudae  1650.  8. 
Zahlreiche  Uebers. ,  Deutsch  von  Rode ,  1783.  U.  8.  Ital.  der  Met. 
V.  Firenzuolaj  gerfihmt  von  Courier  Oeuvres  II.  p.  11.  Apolog. 
c.  nott.  Is.  Casauboni^  Beidelb,  1594.  4.  c.  comm.  Scip.  Oenti- 
liSj  Hanov.  1607.  De  mundo  ed.  B.  Vulcanius^  LB.  1591.  8. 
cura  I.  Scaligeri  ib.  1600.  De  deo  Soor.  c.  nott.  L  Merceri. 
Pur.  1625.  12. 

Als  Kommentatoren  der  Neuplatonischen  Philosophie  ste- 
hen zuletzt  der  unbekannte  Chalci diu s,  ungewifs  ob  Christ, 
der  einen  Abschnitt  aus  Piatos  Timaeus  übersetzte  und  mit 
Fleifs  kommentirte  (interpretaiio  pariis  prioris  Timaei  Pia- 
tonici  cum  commeni.')]  und  Macrobins  als  Verfasser  von 
cammentt.  in  Cic.  Somnium  Scipionis  1.  II. 

Chalddii  ed.  pr.  per  A.  lustinianum^  Par.  1520.  f.  c.  nott.  lo. 
Meursiij  LB.  1617.  4.  ed.  opt.  in  S.  Hippolyti  Opp.  T.  II.  ed. 
r  A.  Fabricius^   Hamb.  1718.  f.    De  Chalddii  loco  Th.  Martiti 
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in   8.  ed.  TheonU  Stnym,  p.  419.  ff.    Codd.  S.  XI.   in  Wiea  ,umd 
Florenz;  Kollationen  von  Dorville^  Catal.  Dorc,  p.  54. 
Macrobius  in  Somnium  Scip.  häufig   abgeschrieben,    von  Bta^^Hmut 
Planudes  (ined.  in  Paris  und  Mftuchen)  äbers«tjst:    ed.    apt,  L. 
lan.    Ein  anderer  Komm,  des  EulogiuSj  A.  660. 

Am  Endpunkte  zugleich   der  Römischen  Philosophie    aiKi 
Litteratur  verdient  einen  Ehrenplatz  ^mciu«  Maniiua  Torqmaim 
Severinus  Boethius  (besser  Boetius),  ein  Mann  von   edkr 
Abstammung  und  hohem  Range  zu  Rom  (Patrizier  und  510.  Con- 
sul)^  vom  K.  Theodreich  sehr  geschätzt  ^  noch  namhafter  aber 
durdi  sein  unglückliches  Schicksal  um  5S4.    Er  war  der   leiste 
Römer  welcher  Studien  der  Griechischen  Philosophie  und  Mathe- 
matik freisinnig  und  mit  ehrenwerthem  Fleifse  wenn  auch  nur 
als  Eklektiker  betrieb;    er   verwendete  sogar  seine  mannicii- 
faltige  Lesung  in  einer  Reihe  praktischer  Arbeiten  zum  Notseo 
der  wissenschaftlichen  Bildung^  die  damals  (§.60.)  auf  ihm  allrn 
beruhte.     Das  Mittelalter  das  ihn  in  ununterbrochener  Tradi- 
tion erhielt,  emsig  abschrieb  (woher  das  Alter  und  die  Menge 
der  MSS.)  und   gleich   eifrig  übersetzte  (A.  S51.},    verdankt 
ihm  seine  Propädeutik ,  besonders  aber  die  scholastische  Phi- 
losophie ihre  früheste  Kenntnifs  der  Aristotelischen  Logik.   Zwaj 
wurde  populärer  und  berühmter   sein   letztes  Werk    de  con- 
selatione  philosophiae  I.  V.  das  in  Vers  und  Prosa  geschrieben 
bei  der  besten  Gesinnung  mittelmäfsig  ist;  aber  die  Kommen- 
tare zum  Aristoteles  und  zu  Ciceros  Topica  (A.  558.)  sowie 
seine  fleifsigen  Bücher  zur  mathematischen  Elementarlehre  sind 
es  allein,    wodurch  Boethius  trotz   seiner  Weitschweifigkeit 
mindestens  eine  historische  Bedeutung  in  Anspruch  nimmt ^^^). 

574)  Ueber  Appuleius  Stahr  Aristot.  bei  d.  R.  p.  141.  ff*.  Uildehrmnd 
Diss.  Hai.  1835.  und  vor  s.  Ausg.  ICrhebliche  Notizen  gibt  er  selber,  mei- 
stentheils  iu  der  Apologia:  manciies  persönliche  ib,  pp.  388.  454.  von  den 
naturhifltorischen  SStudien ,  womit  er  seinen  Körper  aufrieb,  p.  477.  sq., 
eingeweilit  iu  Mysterien,  p.  517.  Dafs  er  in  Karthago  unterrichtet,  in 
Athen  gebildet  war,  Flor.  18.  20.  und  Vorwort  der  Met.  deren  Schlub 
wie  beim  Schlemüil  in  die  Person  des  Autors  selbst  verläuft,  daher  An- 
spielung auf  dessen  Advokatur  in  Rom.  Ruf  eines  Magus ,  Lactant  V, 
8,  7.  21.  neben  Apollonius  inter  magicarum'artium  peritissimos  Augu^ 
etin.  Ep.  138.  Hanptsäclüich  gründet  er  sich  auf  die  Metamorphosen,  die 
dem  Ankläger  des  Appuleius  ein  willkommner  iStoff  würden  gewesen  sein: 
offenbar  fallen  sie  hinter  die  Apologia,  Daher  auch  für  den  Verfasser 
der  alten  Kompilation  aus  Dioskorides  de  herbis  ide  medicaminibus  her» 
barum  capita  129.)  gehalten,  die  viel  geschrieben  und  ins  Angelsächsiscb 
übersetzt  wurde ,  zuletzt  in  Parabilium  medic,  scriptores  ed.  Ackermann, 
Vgl.  A.  582.  Seine  Belesenheit  oder  philosoph  isclie  Vielseitigkeit  darf  man  we- 
gen seiner  naturgeschichtlichen  Studien  einiger  gelehrter  Notizen  und  mehre- 
rer Erwähnungen  des  Aristoteles  nicht  so  hoch  als  der  enthusiastische  Stahr 
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p.  131.  anschlageu:  wesentlich  war  er  nur  Uebersetzer  und  eklektischer 
Darsteller.  Den  Beweis  fuhren  erstlich  (wenn  nicht  auch  der  von  Priscian 
genannte  Phaedo)  die  Schrift  de  mundo  ^  die  wol  in  TrOhen  Jahren  frei 
und  mit  malerischen  ZusAtzen ,  zuweilen  auch  gekürzt  (cf.  tt.  x6c/hov  c.  6. 
extrOy  ziemlich  nach  demselben  Texte,  der  im  Buche  niQi  x6<t/hov  beim 
Aristoteles  uns  vorliegt,  gearbeitet  wurde.  Denn  die  Demonstration  von 
Stahr  p.  165.  ff.  der  beispielloser  Weise  den  Griechen  zum  Uebersetzcr 
eines  Lateinischen  Originals  macht,  ist  verunglückt:  man  braucht  nur  ein 
wenig  auf  die  Eleganz ,  Sicherheit  und  Bündigkeit  des  Griechen ,  den  Ap- 
puleius  als  Peripatetiker  nahm,  zu  merken  und  sie  der  geringen  wissen- 
schaftlichen Schärfe,  der  breiten  Wortfulle  des  letzteren  gegenüber  zu 
stellen.  Zweitens  de  dogmate  Piatonis ,  eingetheilt  in  die  Bücher  de  phi- 
losophia  naturali  und  de  phil.  moraliy  ein  trocknes  Aggregat  abgestumpf- 
ter Platonischer  Sätze:  Appuleium  Platonicum  mochte  Charisius  ihu  hier- 
nach nennen.  Ferner  hatte  er  zoologische  Bücher  des  Aristoteles  praktisch 
iordinatius  et  cohibilius')  übertragen,  Apol.  p.  481.  coli.  47S,  Zuletzt 
das  auf  Platonischem  Boden  aufgeführte  Werk  de  deo  SocratiSj  sein  allei- 
niges Eigenthum  an  der  Spekulation ,  worin  er  nach  dem  Muster  des  So- 
krates  und  im  Geiste  seiner  Zeit  den  Glauben  an  Dämonen,  als  Antrieb 
zur  Tugend  (p.  167.  sqq.),  auf  das  praktische  Thun  anwendbar  macht. 
Man  darf  auch  nicht  übersehen  dafo  der  reiche  phantastische  Apparat  der 
Fahula  de  Psyche  et  Cupidine^  jener  Perle  die  ein  Wurf  des  Glücks  in 
den  Schofs  eines  Afrikaners  warf^  ganz  trivial  ausläuft,  ohne  von  tiefe- 
ren geistigen  Zügen  durchwirkt  zu  sein.  Wir  wollen  also  statt  der  Pro- 
duktivität an  ihm  die  Wifsbegier  und  Empfänglichkeit  für  Philosophie  rüh- 
men. Nur  über  diese  hielt  er  zum  Theil  improvisirte  Vorträge,  nicht  als 
Bhetor:  es  ist  ein  Irrthum  wenn  man  die  Florida  für  Auszüge  aus  De- 
klamationen oder  rhetorischen  Schriften  hält,  während  sie  nach  Art  der 
sophistischen  laXiai  C^r.  Litt.  §.  84,  4.  Anm.)  geleckte  Proümien  oder  Pro- 
gramme zu  seinen  wandernden  Vorlesungen  waren.  Ob  er  auch  Grie- 
chisch schrieb  möchte  sich  aus  dem  Citat  des  lo,  Lyd.  de  tnagistr.  III,  64. 
i47rovlrjios"ip  T(p  i7iiyQa(fo/u^y(i}  igcju'/.«»  nicht  entnehmen  lassen.  Ueber 
seinen  Stil  könnte  kein  Zweifel  stattfinden,  wenn  man  die  Diktion  jeder 
einzelen  Schrift  ohne  zu  günstiges  Vorurtheil  zergliedert  Jiätte.  Man 
fände  durchweg  einen  Afrikanischen  Gruudton,  entspringend  aus  Mangel 
an  Geschmack,  Ebenmafs  und  Fafsimrkeit ,  aus  einem  eckigen  abstrakten 
Sprachschatz  sowie  aus  der  Mischung  jeglicher  Lektüre  mit  allen  sprach- 
lichen Stoffen.  Nur  dann  stuft  sich  jener  Ton  verschieden  ab ,  wenn  Ap- 
puleius  Künstler  sein  will  und  gespreizt  in  Farbenfülle  den  gröfsten  Effekt 
erzwingt.  Seine  drei  philosophischen  Schriften  sind  leidlich  gut  und  nicht 
zu  manierirt  abgefafst;  die  Apologia  ist  sein  stilistisches  Meisterwerk, 
weil  er  dem  klarsten  und  weniger  getrübten  Ausdruck  in  seiner  ganzen 
sittlichen  Reinheit,  in  Unbefangenheit  und  im  Glänze  des  wissenschaft- 
lichen Geistes  sich  hingibt.  Und  nun  gegenüber  der  uuleidliche  Firnifs  in 
Metam,  und  Floridal  letztere  klingen  zwar  ungleich,  bald  hart  und 
schwerfällig,  bald  haben  sie  anmuthigen  Flufs  und  den  Reiz  der  Erzäh-« 
lung  i9.  Hyagnis,  9.  HipfHaSj  16.  Philemon^  auch  18.),  alle  haschen  aber 
nach  malerischer  Wirkung  durch  Witz  und  antithetisches  Blendwerk,  und 
werden  durch  den  sorgsamen  Putz  in  unmäfsig  gehäuften  Zügen  wider- 
wärtig. Proben  dieser  Afrikanischen  Stilistik  A.  230.  Wie  gut  er  sein 
Publikum  begriff  und  wie  sehr  er  die  lüsternen  Schmecker  durch  dicke 
Staffage  in  Stilleben  und  schmutzigen  Geschichten  besonders  aus  dem  Ehe-^ 
stand  fesselte,  zeigt  der  Vorwurf  Severs  Capitol.  Clod,  Alb,  12.  er  sei 
ergraut  inter  Milesias  Punicas  Appuleii  sui  et  ludicra  litteraria, 

576)  Die  Litteratur  ausführlich  in  Obbariue  Prolegg.  {N,  Oerpaise) 
Histoire  de  Boice^  avec  Vanalyse  de  tous  ses  oeuvres,  Par.  1715.  V. 
12.  Hand  in  d.  Hall.  Encyklopädie.  Einiges  Gibbon  Ch.  39.  N.  89.  ff. 
8takr  ^Aristot.  b.  d.  Rom.  p.  196.  ff.  der  leidlichste  Abschnitt.    Von  seinen 
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grofseu  wissenschaftlichen  Kenntnissen  Weber  Fragm.  Boethii  de  mritk- 
metica^  Cassel  1847.     Die  sogenannte  Cemura  Boethii  de  consoi4Mtiane 
philosophica  von  Heifne  Opusc.  VI.  p.  143.  sqq.   kommt  über  allgemeinen 
moralischen  Betrachtungen  wenig  2um  Boetbias ;  denselben  Standpunkt  neh- 
men auch  die  «ahlreichen  Bearbeitungen  dieser  Schrift  ein:    rec,  A.    F«4- 
linus  c.  noit,  varr.  LB.  1671.   8.      Zuerst  gab  einen  kritischen  Apparat: 
rec.  et  prolegg.  instruxit  Th,  Obbarius^  Ten.  1848.     Unter  den  nicht  be- 
nutzten Mitteln  ein  guter  Codex  in  Gieisen,    Kollation  Otto  Comm^wtmrU 
B'  Oifs.    Desto  mehr  mangelt  den  übrigen  Werken  alle  kritische  Gewähr, 
noch    weniger    ist    zu    ihrer   zweckmIUsigen  Benutzung  ein  Schritt    |^e- 
than.    Griechisch :   Carmina  Boethii  Graece  conv,  per  Maximum  Pi^inu" 
dem  ed.  C.  F.  Weber j  Barmst.  1832.  4.     Angelsächsisch:   King  Alfreds 
AnglO'Saxon  version  of  Boethius  de  C.  Ph,   by  Cardale  ^    Lond.    1829. 
with  Engl,  translation  by  Fox^  L.  1835.     Althochdeutsche  Uebers.    tob 
Notker  herausg.  v.  Graff,  Berl.  1837.  in  Hattemer  Denkm.  d.  Mittelalters 
1849.   Ul.     Mittelalterlicher  Kommentar  ed.  pr.  Mai  Auct.  class.  e  codä. 
Vatic.  1831.  8.  111.  ebenso  unbedeutend  als  die  dortigen  Inedita,   BoetkH 
Speculatio  de  rhetoricae  cognitione^  und  Locorum  rhetoricorum  distin- 
ctio.     Von  seinen  theologischen  Werken  Oelrichs  de  scriptt.  eccles^  Lmt. 
p.  344.  sqq.    Man  hat  erst  kfirzlich  angefangen,  und  mit  Grund,  alles  wma 
auf  christliche  Theologie  sich  bezieht  einem  anderen  Boethius  beizulegen; 
das  Ctegentheil  oder  die  Richtigkeit  der  alten  Meinung  sucht  darznthun  G. 
Baur  de  Boethio  Christ,  theolog.  assertore,  Darmst.  1841.     Die  philo- 
sophischen Schriften  sind :  In  Porfjhyrii  Isagogen  —  dialogi  duo ;   C€>m- 
mentariorum  in  Porphyrium  a  se  translatum  1.  V.  dann  Kommentare  in 
Aristotelis  Categorias ,  de  Interpretatione  editionis  primae  1.  II.  secns^ 
dae  1.  VI.  AnaWicorum  1.  IV.  Topic.  1.  VUl.  Elench.  soph.  I.  II.   nebst 
eigenen  Schriften  zur  Logik.    Die  mathematischen,  A.  578. 

Operum  ed  princ.  Ven.  1499.  II.  f.  BasU.  1546.  1570.  f.  Abdrack  von 
Migne,  Par.  1847.  U.  4. 
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126.  Der  Philosophie  schlössen  die  Römer  ein  System 
der  Naturforsckuf^f  an,  worin  sie  mit  der  Empirie,  besonders 
den  Samminngen  der  Alexandrinischen  Gelehrten  j  die  sie  noch 
aus  eigenen  sehr  beträchtlichen  Mitteln  vermehrten,  eine  nach 
Stimmung,  Schulen  und  Jahrhunderten  wechselnde  Reflexion 
über  die  Welt  und  die  Stellung  des  Menschen  zu  den  man- 
nichfaltigen  Erscheinungen  der  Natur  verbanden  ^7^).  Den 
grofsartigsten  Versuch  dieser  Art  unternahm  (nach  dem  Vor- 
gange des  Lucretius)  C.  Plinius  Secundus  der  ältere^ 
zu  Novumcomum  (wahrscheinlicher  als  zu  Verona)  23.  gebo- 
ren, der  an  Feldzugen  theilnahm  und  in  hohen  öflfentUchen 
Aemtem  unter  Claudius  und  Vespasian,  zuletzt  als  Befehls- 
haber der  Flotte  bei  Misenum  stand,  gest.  79.  beim  Ausbrach 
des  Vesuv.  Er  war  ausgezeichnet  durch  rastlose  Wifsbegierde 
und  vielseitige  Studien,  durch  eisernen  Fleifs  und  strenge 
Arbeit0amkeii,    die   seine   verlorenen  Schriften  historiichen 
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(A.  490.)^  rhetorischen  (§.  ISl.)?  grammatischen  (A.  586.)  und 

Termischten  Inhalts  bewahrten ;  nicht  weniger  fesselt  er  dorch 
einen  schwermäthigen  Grandton,  der  ebenso  sehr  in  empfindsa«- 
mer  Kritik  des  Römischen  Lebens,  seiner  Eitelkeiten  und  Un- 
ruhe als  in  ungemessener  Bewunderung  der  Natur  sich  äufsert: 
man  bezeichnet  diese  Denkart  mit  Unrecht  als  Epikureisch  oder 
atheistisch,  während  sie  mit  dem  Fatalismus  aller  tieferen  Na- 
turen im  1.  Jahrhunderte  (A.  S09.  Sil.)  zusammenhängt  und  bei 
einem  Hanne,  dessen  lebhafte  Reflexion  durch  keine  philoso- 
phische Bildung  geregelt  war,  stets  einen  Anflug  zur  Skepsis 
nehmen  mufste.  Plinius  hat  unter  den  günstigsten  Verhältnissen 
ein  unvergängliches  Denkmal  der  Romischen  Macht  und  Poly- 
historie  in  seiner  kolossalen  Encyklopädie  gestiftet,  Hisioriae 
naturalis  I.  87.  die  er  mit  einer  Widmung  an  Titus  J.  77.  heraus- 
gab.   Hierin  sind  die  Resultate  langwieriger  Studien  und  einer 
nichts  verschmähenden  Belesenheit  gesammelt,  auf  Grund  uner- 
mefslicherKollektaneen  (Eleciorum  voll.  160.),  die  er  alsSchau-» 
platz  der  Natur  in  einem  System  der  Weltbeschreibung  oder 
Naturwissenschaft  (Astronomie  II.    Geographie  III — VI.  An- 
thropologie VII.  Zoologie  VIII  — XI.  Botanik  und  Pharmako- 
logie XII  -  XXVII.  Heilkunde  XXVIII— XXXII.  dann  Metal- 
lurgie und  Mineralogie  nebst  wichtigen  Materalien  zur  Geschichte 
der  Kunst  und  des  Luxus)  entwickelt.      Das  Ganze  trägt  die 
Elemente  des  allgemeinen  Naturwissens  vor,  ohne  durch  einen 
inneren  Zusammenhang  orgauisirt  zu  werden:  vielmehr  bildet 
es  eine  geordnete  Notizensammlung,  deren  Werth  auf  ver- 
schiedenen Punkten  ungleich  ist;   nirgend  kann  sie  auf  das  Lob 
einer  sichtenden  Kritik  und   sachgemäfsen  Klarheit  Anspruch 
mächen,  und  nicht  nur  laufen  viele  Versehen  aus  Fluchtigkeit 
oder  Mifsverständnifs  der  Griechischen  Quellen  unter,   selbst 
aus  falschen  Lesarten,   sondern  es  liegt  auch  zu  Tage  dafs 
Plinius  nicht  aus  unmittelbarer  Anschauung  und  selbständiger 
Forschung  berichtet.    Er  spricht  als  Buchgelehrter,  als  kom- 
pilirender  Chronist  des  menschlichen  Wissens,  dessen  Denk- 
w&rdigkeiten  er  aphoristisch  und  in  kurzen  Summen  verzeich- 
net; erwählt  die  Thatsachen,  an  denen  oft  die  Masse  der  An- 
ekdoten, der  diirren  Einzelheiten  und  Nomenklatur  an  Stelle  von 
allgemeinen  Resultaten  überrascht ,  als  Liebhaber  und  trägt  sie 
mit  enthusiastischer  Bewunderung  vor.     Sein  Stil  ist  dunkel^ 
gesucht  und  undurchsichtig,   im  Sinne  der  silbernen  Latinitftt 
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geistreich  und  pathetisch^  nicht  selten  deklamatorisch,  mekr 
witzig  als  einfach,  wie  dies  seiner  bis  zur  Bitterkeit  gerei2-> 
ten  Stimmung  entspricht;    daher  mangelt  ihm  das  Talent  der 
malerischen  Beschreibung  und  in  wesentUchen  Punkten,     wo 
Plinius  unser  einziger  Gewährsmann  ist^  erscheint  seine  Hede 
vieldeutig  und  unklar.     Wenn  nun  also  keine  höheren  Ge- 
sichtspunkte den  kompilirten  Stoff  beherrschen  und  die  Form 
mifsglückte ,  so  zieht  doch  der  reflektirende  Geist  dieses  Man- 
nes durch  sittlichen  Ernst  und  durch  die  edle  Begeisterung 
für  die  Herrlichkeit  und  das  grofsartige  Wirken  der  Natur  an^ 
die  ihn  «beim  Unglück  seiner  Zeit  und  im  Hinblick  auf  die 
Eitelkeiten  des  Menschengeschlechts  beruhigt  und  tröstet.    Der 
Reichthum  von  Angaben  für  alle  Zweige  der  Erudition  macht 
ihn  eben  so  unentbehrlich  als  unerschöpft.    Aus  der  üeiüigea 
Benutzung  des  Mittelalters,  in  dem  er  ein  hohes  Ansehn  be- 
safs,  erklärt  sich  die  Menge  seiner  MSS.  und  ihr  Alter,  zu- 
gleich aber  auch  die  Verderbungen  und  Interpolationen    des 
Textes  »"). 

Ueber  den  Werth  der  von  Editoreu  gebrauchten  und  der  zahlreichen 
unbenutzten  oder  unvollständig  verglichenen  MSS.  C^lphabetisaht% 
Yerzeichm'fs  in  ed,  SiUig  Vol.  I.  und  verbessert  V.)  ist  zuerst 
durch  die  vereinten  Bemühungen  von  L,  v,  Jan  und  JiU.  SiUig 
ein  sicheres  Urtheil  möglich  geworden:  Jan  Obss,  critt,  in  PH- 
nii  JET.  N.  Hbrosy  Monach,  1830.  4.  LecH.  Piinianae,  Schwein* 
furter  Progr.  1834.  dess.  genaue  Kollation  des  Bamb.  I.  32  —  37. 
hinter  ed,  SiUig  Vol.  V.  Sillig  Quaestionum  Plin,  Specim.  I.  D. 
Dresd.  1839.  1849.  8.  Plinii  Praefatio  et  1.  XXXV.  rec.  comm, 
crit  instr,  Dresd.  1849.  Vorläufer  einer  lang  erwarteten  kri- 
tischen Ausgabe.  Von  neuem  hat  sich  hier  bewährt  da(s  der  Kern 
des  Apparats  auf  wenigen  MS8.  ruht  und  die  ältesten  iS.  YIII-— 
X.  Bamberg.  Leid.  Riccard.  Paris.  1.  2.  Fragment  aus  S.  VI.  in 
Kapitalem  zu  Wien  b.  Endlicher  p.  125.  sqq.)  nur  einzele  Bücher 
oder  Bruchstücke  haben,  der  Werth  von  mehreren  sogar  nach 
Büchern  wechselt.  Am  niedrigsten  stehen  die  älteren  Ausgaben, 
insbesondere  Harduin;  die  {Sammler  des  Mittelalters  wie  Fin- 
centius  Bellov.  nützen  wenig;  dagegen  zeigen  die  Lesarten  des 
sogenannten  Appuleius  und  die  i^teliuiig  des  Bamberger  za  den 
übrigen  QSiUig  Praef.  ed,  p.  43—54.)  dafs  der  Text  früh  ver- 
unstaltet und  zur  AusfaUnng  von  Lücken  interpolirt  worden. 

Menge  von  edd.  veit ,  worüber  der  Ernestische  Fabricins.  Ed.  princ. 
Venet.  1469.  f.  Born.  1470.  CU73.)  f.  c.  caetigatt.  Herrn.  Brnr- 
bariy  Rom.  1492.  f.  Kritiken  von  B.  Rhenanus^  D.  Erasmus, 
P.  BeUocirius.  Rec.  L  Dalecampitis,  Lugd.  1587.  f.  c.  n&H. 
I.  Fr.  Gronoviij  LB.  1669.  lU.  8.  iU.  lo,  Bardukm^  Par.  1685. 
V.  4.  1723.  III.  f.  Ccur.  Franz  ^  L.  1778  —  88.  X.  8.)  ed.  O.  Bro^ 
tier,  Par.  1779.  VI.  8.  recogn.  c.  var.  lect  L  SiUig,  L.  1831^ 
36.  V.  8.  Franz.  von  Brotier,  und  mit  sachlichen  Anm.  die  ron 
Ajasson  de  Grandsagne,  Par.  1829—33.  XX.  8.  Deutsch  von 
Qrofse.  Salmasius:  s.  SoUnus.  Bergk  Exercitationum  Plin. 
P.  I.   Marb.  1847.   4. 


IL  Geschichte  der  Prosa.    Die  Physik  und  Mathem.    643 

Epitomator  des  Plinius  war  C.  lulius  Solinus  (viel- 
leicht im  3.  Jahrh.),  der  ohne  eigenes  Wissen  in  seinem  Po- 
lyhisior  (oder  Colledanea)  eine  gröfstentheils  physische  Lan- 
derbeschreibung gab.  Die  bequeme  Anordnung  und  Darstel« 
lung,  wenn  auch  der  Stil  gezwungen  ist,  gewann  ihm  viele 
Leser  noch  während  des  Hittelalters:  woher  die  starken  Va- 
rianten und  Interpolationen  des  Textes. 

Aus  ihm  schöpfen  Ämmianus  Marc,  und  Macrobius^  Um  citiren  FrUcia^ 
nu8  und  in  langen  Auszi)gen  Dicuil,  ihn  epitomirte Petr.Diaconus^ 
er  selbst  schöpft  aus  AppuL  Florid.  14.  Cod.  Flor.  8.  XL  mit 
Orosius  und  Eutrop^  Bandini  T.  IV.  p.  147.  Cod.  in  Autun  mit 
Aur.  Victor,  MiUin  Voy.  du  Midi  I.  332.  Die  Codd.  weichen 
stark  ab;  Sannazar  iPontani  Opp.  T.  U.  f.  102 1*.)  meinte  den  au- 
thentischen Codex  gefunden  zu  haben.  Viele  Verbesserungen  des 
sehr  yernachläfsigten  Textes  bei  Oudend.  in  Appul.  Metatn, 
Ed.  princ.  lensoniana  Ven,  1473.  f.  Kritisch  rec.  I,  Camers ,  Vienn. 
1520.  f.  Neue  Recens.  von  El.  Vinettts^  Pictav.  1554.  4.  Haupt- 
werk Cl.  Salmasii  ExercUatt.  Plinianae  in  Solini  Polyh. ,  Par. 
1629.  II.  f.  Trai.  1689.  U.  f.  Ed.  A.  Qoez,  L.  1777.  8.  Franz. 
Uebersetznng  des  Simon  de  Boulogne  um  1200.  Fragm.  der 
Pontica:  Burm.  A.  L.  II.  p.  383. 

576)  Bei  der  Willkür  womit  die  Römer  dieses  Gebiet  einseitig- 
praktisch  auffassen,  ist  es  schwierig  aus  ihren  Aeufserungen  den  et- 
wanigeu  Begriff  einer  Naturwissenschaft  abzunehmen.  Hochtrabend  F<- 
trwD.  I,  1,  7.  Praeterea  de  rerum  natura ,  quae  Graece  (pvaioloyCa  di- 
citur,  philosophia  explicat;  quam  necesse  est  studiosius  novisse^  guod 
habet  multas  et  varias  naturales  quaestiones:  ut  etiam  in  aquarum 
ductionibus;  in  cursibus  enim  et  circuitionibus  et  librata  planitie  ex^ 
pressionibus  Spiritus  naturales  aliter  atque  aliter  flunt,  quorum  offene 
sionibus  mederi  nemo  poterit  nisi  qui  ex  philosophia  principia  rerum 
naturae  noverit.  Und  Seneca  Qu.  N.  U,  1.  Omnis  de  universo  quaestio 
in  coelestia,  sublimia,  terrena  dividitur.  Prima  pars  naturam  aide" 
rum  scrutatur  et  tnagnitudinem  et  formam  ignium,  quibus  mundus  iti- 
cluditur — .  Secunda  pars  tractat  inter  coelum  terramque  versantia. — 
Tertia  illa  pars  de  aquis,  terris,  arbustisj  satis  quaeritj  et  j^ut  ICto- 
rum  verbo  utar')  de  omnibus  quae  solo  continentur.  £igenthumlich  ist 
dem  Plinius  in  1.  VII.  der  Versuch  einer  Anthropologie.  Unter  den  Kai- 
sern war  eine  fatalistische  Physik  mit  sentimentalem  Anstrich  am  Platz; 
manche  Thelle  wurden  vernachläfsigt,  wie  die  Botanik,  wofür  zuerst  der 
Pharmakologe  Pompeius  Lenaeus  iPlin.  XXV,  2,  3.)  durcii  Uebersetzun- 
gen  sorgte.  Dagegen  mehrten  sich  die  Beobachtungen  im  einzelen ,  wozu 
die  immer  mehr  beschleunigten  Seefahrten  und  erweiterten  Handelswege 
iPlin.  XIX,  1.  Seneca  praef.  Qu.  N.  1,  11.),  der  Zuwachs  au  geogra- 
phischen Kenntnissen  C*^*  Vll,  31.  quam  multa  animalia  hoc  primum 
cognovimus  saeculo^  A.  520.),  die  Natural iensammlungen  und  Anstalten 
des  Luxus  ißeckm.  Gesch.  der  Erfind.  U.  p.  364.  ff.  Wemsd.  P.  L.  M.  I. 
p.  145.  sq.) ,  unter  anderen  Hülfsmitteln  endlich  Acta  triumphorum  i,FaU 
ster  mem.  obsc.  p.  174.)  beitragen  mufsten.  Appuleius  ist  wol  der  letzte 
der  Sammlungen  und  Beobachtungen  machte,  Apol.  p.  471  —  495.  Doch 
gingen  wenige  Sfttze  der  Physiologie  in  das  Leben  über ,  wie  Stellen  der 
Digesta  zeigen ,  fr.  36.  D.  46.  3. 

577)  Ueber  ihn  eine  Kleinigkeit  unter  dem  Namen  des  Suetonius. 
Die  wichtigsten  Aktenstücke  sind  zwei:  von  seinem  Tode  Plin.  Epp.  VI, 
16.   von  seinen  Schriften  td.  111,  5.      Sehr  umfassend  ^4.  L  a  Turre  Rez" 
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xonici  Disquis,  PUn.  Parm,  17tt~67.  II.  f.    Bflndig  sind  die  Hanptpiukte 
des  Urtheils  über  Plinius  von  Cuvier  im  Artikel  der  Biographie  univer-^ 
MeUe  j  onerhebliclier  dagegen  in  s.  Hist.  des  sciences'  naturelles  I.  260.  W^  ; 
desto  trelTender  die  Cliarakteristik  von  A,  v,  Humboldt  Kosmos  II.  tao.  C 
naclr  einem  allgemeinen  Aussprncli  p.  23.  der  iiier  einen  Platx  verdient. 
,,Ein  Erzengnifs  des  nu  wider  stell  liehen  Hanges  zu  allnmfiissendem ,    oft 
nnHeifsigem  Sammeln,  im  Stile  ungleich ,  bald  einfach  und  aufzählend ,  bald. 
gedankenreich,  lebendig  und  rhetorisch  geschmückt,  ist  die  Naturgescbichte 
des  älteren  Plinius  schon  ihrer  Form  wegen  an  individuellen  Natursckil- 
derungen  arm;  aber  fiberall  wo  die  Anschauung  auf  ein  grobartiges  Za« 
sammenwirken  der  Kräfte  im  Weltall  —  gerichtet  ist,  kann  eine  wahre, 
aus  dem  Innern  quellende  Begeisterung  nicht  verkannt  werden. '^      Auch 
hebt  er  die  Winke  hervor ,  in  denen  Plinius  mit  Vorliebe  den  Einflufs  der 
Natur  auf  die  geistige  Entwickelung  der  Menschheit  auszeichnet ,  und  seine 
gelegentlichen  Blicke  in  die  vergleichende  Naturgeschichte:    von  letzteren 
ist  die  reichste  Probe  im  glänzenden  Schlüsse  des  Werks  enthalten,  den 
wir  fast  vollständig  erst  dem  Bamberger  Codex  verdanken.    Die  bisherigen 
sachlichen  Kritiken  sind  durch  die  Allgemeinheit  und  Ausdehnung  der  Analy- 
sen nur  zu  mittelmäfsig  ausgefallen:  schon  Salmasius  begann  damit,  indem 
er  den  Grundsatz  aufteilte  dais  Plinias  seine  Massen  ungeordnet  ans  al- 
phabetisch angelegten  Sammlungen  abgeleitet  habe.     Kaum  ist  es  möglich 
überall  mit  seinen  Quellen  (die  meisten  waren  mittelbarer  Art  und  abge- 
geleitet)  fertig  zu  werden :    ihr  VerzeichniCi  oder  Elenchos  hinter  1.  I. 
oder  der  praefatio  darf  für  alt  gelten ,    wenn  auch  nicht  als  authentisch 
und  genau.     Am  meisten  geschah  ffir  den  Abschnitt  der  Kunstgeschichte, 
wovon  Heyne  in   den  Antiq.  Aufs.  St.  2.  (auch  Excerpta  ex  PUn.  quae 
ad  artes  spectant,  Gott,  1810.  8.  ed.  Wüetemanny  Gotha  ]8f4.)  und  Bot- 
tiffer  Archäol.  der  Malerei  p.  103.  if.     Dann  zum  naturhistorischen  Af^ 
schnitt  (anfser  den  Anmerkungen  in  der  Uebers.  v.  Grandsagne  oder  der 
Pankouckeschen)  F^e  Commentaires  aur  la  botanique  et  U  matihre  mi- 
dieale  de  Pline^    Par.  1833.  HI.  8.     lib.  IX,  c,  comm,  L,  Th,  Gnmov, 
LB.  1778.  8.    I.  Vit— XL  Met.  nat.  des  animauw  par  GuerouU,   Par. 
1809.  n.  8.      Auswahl   von  Realien:    f.  M.  Gesneri  Chrestomathia  Pli* 
nioiMi,  len,  1723.  L,  1763.  1776.  8.     Pliniana  von  Wannowski^  Posener 
Frogr.  1847.    SiUig  Ueber  d.  Ansehen  der  NG.  des  Plinius  im  Mittelalter, 
Schulzeit.  1833.    N.  62.  63.      Bezeichnend  ffir  des  Plinius  empfindsamen 
Pantheismus  U,  7,  6.  und  II,  63.    Znr  Wfirdigung  des  Plinius :  praef.  17. 
Viginti  miUia  rerum  dignarum  cura  {quoniani^  ut  ait  Domitius  PlsOj 
thesauros  oportet  esse^  non  libros')  lectione  voluminum  circUer  IL  mil' 
lium  .  .  ^ex  exquisitis  auctoribus  centum  inclusimus  XXXVL  volumi^ 
nibus^  awectis  rebus  plurimis,  quas  aut  ignoraverant  priores  aut  postea 
invenerat  vUa.    VII,  1.  Naturae  vero  rerum  vis  atque  maiestas  in  omni-' 
bus  momentis  fide  caret,   si  quis  modo  partes  eins  ac  non  totam  com- 
plectatur  animo,    XVII,  1.  non  vulgata  tractabimus^  nee  quae  constare 
animadvertitnus  y    sed  incerta  atque  dubia  ^    iM  quibus  maxime  falli^ 
tur  vitat   nam  diligentiam  in  supervacuis  affectare  non  nostrum  est. 
XVIII,  1.  Quid^  non  et  homines  quidem  ut  venena  nascunturt  —   Fe- 
rum  et  in  hoc  eadem  naturae  maiestas  tanto  plures  bonos  genuit  ac 
frugi^  quanto  fertilior  in  iis  quae  iuvant  aluntque;  quorum  aestima- 
tione  et  gaudio  nos  quoque^   relictis  mestuationi  suae  istis  homimmm 
turbiSj  pergemus  excolere  vitam^  eoque  constanttus^  quo  operae  nobis 
maior  quam  famae  gratia  eoDpetttur.     XXVIII,  2.    Vitam  quidem  non 
adeo  expetendam  censemus^    ut  quoquo  modo  trahenda  sit.  —     Qua- 
propter  hoc  primum  quisque  in  remediis  animi  sui  habeat:  em  omntbus 
öcnisj    quae  homini  tribuit  natura^    nuUum   melius  esse  tempestiva 
morte}  idque  in  ea  optimum^  quod  iUam  sibi  quisque  praestare  poterit. 
Belege  der  Wundersucht  1.  VII.     Endlich   das  glänzende  Schlulswort  im 
Cod.  Bamb, :  Salve  parens  rerum  omnium  Natura ,   teque  nobis  Quiri- 
tium  solis  celebratam  esse  numeris  omnibus  tuis  *fare. 
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117.  Die  MatkemaHh,  namentlich  die  AHronomie  ftmd 
nur  in  den  elementaren  Theilen  Eingang;  auch  hier  ($.  118.) 
genügten  Umrisse  der  didaktischen  Dichter,  die  Versuche  in 
prosaischer  Darstellung  blieben  bis  auf  den  BncyklopädisteB 
Varro  schwach.  Nach  dem  Sulpicius  (A.  146.),  der  für 
den  ältesten  Kenner  der  Astronomie  galt,  wandte  man  sich 
mehr  zur  Astrologie,  womit  der  mystische  Polyhistor  F.  Ni* 
gidius  Figulus,  Ciceros  Freund,  in  vielen  Schriften  sich 
beschiLftigte;  de^  Aberglaube  der  Chaldäer  (Anm.  t09.)  und 
ihr  Einflurs  gab  diesem  Hange  seit  Augustns  das  Ueberge- 
wicht.  Die  Resultate  finden  sich  in  des  nun  vergessenen 
lulius  FirmicusMaternus  (330.)  1.  VIII.  Matheseos^  der 
die  Griechen  unkundig  und  ohne  Geist  in  Afrikanischem  Stil 
übertrug ^^*).  Niitzlicher  ist  des  Alterthnmsforschers  Cen- 
sorinus  Büchlein  (838.)  de  die  natali,  aus  Varro  und  ande- 
ren guten  Quellen  gezogen.  Es  ist  sch&tzbar  für  mathema- 
tische Chronologie,  aber  nicht  einfach  geschrieben,  mangel- 
haft erhalten  und  gegen  Ende  verstümmelt.  Hiezu  kommt 
als  Anhang  ein  Kompendium,  das  vielleicht  für  den  Schulge- 
brauch Elemente  der  Astronomie  und  Metrik  lehrt.  Seine 
grammatischen  Schriften  sind  verloren. 

Die  besten  und  ältesten  MSS.  ein  Coloniensis  (in  Darmatadt)  und 
ein  Vaticanus.  Ed,  princ,  Bonon,  1497.  f.  c.  comm,  H,  Lin- 
denbrog,  Hamb,  1561.  1614.  4.  rec.  L,  Carrio^  Par\  1683.  c. 
nott.  varr.  ed,  S»  Havercampj  LB.  1743.  1767.  8.  Oruber^  JVo- 
ritnb.  1810.  Erste  kritlscbe  Ausgabe  mit  Apparat:  recens.  O. 
lahnj  Berol.  1845. 

Wichtig  als  der  einzige  Schriftsteller  seines  Faches  ist 
M.Vitruvius  Pollio,  angeblich  aus  Verona^  Kriegfeibaumei- 
ster  unter  Caesar  und  Augustus^  der  im  Alter,  vermuthlich  fern 
von  Rom,  nach  Griechen  und  eigener  Kenntnifs,  die  zum  Theii 
aus  Büchern  zusammengelesen  war,  und  voll  der  Eitelkeit  durch 
Vielwisserei  zu  glänzen  und  von  vielem  zu  berichten,  in  einem 
zwar  handwerkmäüsigen  aber  geschraubten  und  verkünstelten 
Stile  (Anm.  S40.),  trocken  und  wenig  sorgfaltig  in  der  Wahl 
der  Worte,  das  Hauptwerk  de  architedura  1.  X.  nebst  erläu- 
ternden Figuren  herausgab.  Es  verbreitet  sich  sorgßlltig  über 
alleTheile  der  öffentlichen  und  Privat -Baukunst  und  die  ver- 
wandte Mechanik,  mit  der  Absicht  seine  Vorgänger,  die  nur 
einzele  Theile  der  Kuifst  oder  einzele  Monumente  dargestellt 
hatten  und  verschiedenen  Methoden  gefolgt  waren,  zu  über- 
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bieten  und  alles  in  einer  gemeinsimiien  Theorie  ssosammenzu* 
fassen;  diese  Willkür  und  eklektische  Verarbeitung  beschrankt 
seinen  historischen  Werth  und  macht  viele  seiner  Angaben 
zweifelhaft.  Da  seinem  Vortrage^  schon  wegen  einer  Menge 
technischer  Ausdriicke  und  Beziehungen^  die  Deutlichkeit  fehlt, 
so  sind  die  Schwierigkeiten  nicht  geringer  in  der  Kritik  als 
in  der  Erklärung;  von  Poggius^  der' den  Text  aufTand,  bis 
zur  neuesten  Zeit,  wo  die  kritischen  und  sachlichen  Mittel 
einen  ansehnlichen  Zuwachs  erhalten  haben ,  ist  das  Studiam 
Vitruvs  mit  Eifer  betrieben  worden,  ohne  doch  ihn  völlig  zu- 
gänglich zu  machen.  Die  Menge  der  Handschriften  zeugt  vom 
Ansehn,  das  er  im  Mittelalter  genofs. 

Vitruvs  Plan  IV.  praef.^  seine  Vorgänger  VII.  praef.  Seine  ^eU 
setzte  Newton  unter  Titus:  hiegegen  Hirt  in  Wolfs  Mus.  d.  AI- 
terth.  I.  219.  S,  Die  Zeit  des  Werkes  fallt  .wahrscheinlich  vor 
727.  Lachmann  Rhein.  Mus.  VI.  p.  107.  Beurtheilungen :  Ge- 
neUi  exeget.  Briefe  I.  pp.  28.  69.  Stieglitz  Archftol.  Unterhalt 
L.  1820.  Abth.  1.  Hirt  Berl.  Jahrb.  1830.  N.  113.  Codices:  an 
ihrer  Spitze  Vatic.  I.  8.  IX.  Paradoxon  daCB  Vitmv  im  10.  Jahrb. 
von  Pabst  Silvester  II.  uutergesohohen  sei,  Schultz  im  Rhein.  Mos. 
IV.  p.  329.  Die  erste  deutliche  Benutzung  bei  PalUuUus.  Es 
wäre  jetzt  der  Mühe  werth  den  grofsen  kritischen  Apparat,  der 
bei  Marini  Vol.  III.  ausfüllt ,  den  einzigen  von  Belang ,  in  einer 
praktischen  Ausgabe  zugänglich  zu  macheu. 

Edd.  beurtheilt  lo.  Polenus  Exercitatt,  Vitr,  I  — Ol.  Patav.  1739 — 
41.  f.  und  bei  Stratico.  Princeps  ed.  I.  Sulpicii,  s,  l,  et  a. 
C1486.  f.)  Recension  von  lo.  lucundusj  Ven»  1511.  f.  nach  ihm 
G.  Philander  ^  Lugd,  1552.  4.  eiusd,  comm.  in  Vitr.  Rom.  1544. 
8.  c.  nott.  narr.  ed.  lo.  de  Laet,  Amst.  1649.  f.  c.  vers.  Itak 
ed.  Bemh.  Qaliani^  Neap.  1758.  f.  Krit.  Bearbeitung:  rec.  et 
ill.  I.  Q.  Schneider,  Lips.  1807—8.  UI.  8.  Cv.  Rösch  ober  Schneid, 
Ausg.  Tüb.  1813.  8.)  c.  nott.  varr.  ed.  Stratieo,  ütini  1825- 
30.  IV.  f.  Reiche  Sammelansg.  von  Aloys.  Marini ,  Rom.  1896. 
IV.  f.  Menge  besonders  alter  und  sachkundiger  Uebersetzer: 
Deutsch  durch  G.  H,  Rivium,  Nörnb.  1548.  f.  von  A.  RodCy  L. 
1796.  U.  4.  (Kupfer  zu  Vitruv.  mit  Erklär.  Berl.  1801.  f.  Text 
Berol.  1800.  II.  4.)  Franz.  par  1.  Martin,  P.  1547.  f.  par  Cl. 
Perravlt,  Par.  1673.  1684.  f.  Engl.  W.  Newton,  Lond.  1771—91. 
II.  f.  Wilkins  1818.  U.  f.  B.  Baldi  Lex.  Vitruvianum^  bei 
Laet,  Wesseling  Obss,  H.  C.  Genelli  exegetische  Briefe  über 
Vitr.  2Heftem.Kupf.  Braunschw.  1801.  Berl.  1804.  4.  /.  v.  Rösch 
Erläuterungen  über  V.  Stuttg.  1802.  8.  u.  a.  Epitome  Vitrnvii 
oder  Compendium  vetus  architecturae:  ed.  Gf.  Postellius,  Par. 
1540.  4.    Poleni  Exercitt.  Vitr.  II.  p.  169.  sqq.    Marini  T.  UI. 

Mit  Sachkenntnifs  schrieb  S.  lulius  Frontinus,  unter 
Vespasian  und  Nerva  als  Staatsmann  (Consul  74«  Feldherr  in 
Äritannien  75—78.)  gerühmt,  um  106.  gestorben,  auf  Anlats 
seiner  eura  aquarum  (97.)  das  praktische  Handbuch  de  aguae^ 
ductibus  U.  Romae  (100.);    sein  Gehalt  ist  bedeutend,   d«r 
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Text  aber  vielfach  veruDStaltet.  Auch  schrieb  er  über  die 
Kriegskunst  (de  re  militari)]  die  Schrift  über  Feldmessung 
gehört  einem  anderen  Frontinus  an;  auch  trägt  man  Beden- 
ken die  mittelmärsige^  stark  interpolirte  Beispielsammlung  aus 
Domitians  Zeit,  Sirategematon  1.  IV.  einem  Militär  von  sol* 
eher  Einsicht  beizulegen. 

.  Frontini  Vita  von  Polenus-,   ergänzend   Deäerich  Zeitschr.  f.  Alt. 

r  1839.    H.  9.  11.      Hanptstellen  Tac.  ff.  IV,  39.   Agrie,  17.    tUn. 

\  Epp.  IV,  8.  IX,  19.  Opera  vereinigt  ed,  Bip.  1788.  De  aquaed,  in 

wenigen  codd, ,  deren  bester  Cassinen$is ,  von  Poggio  iMehus  F. 

!  Ambr.  Trav.  praef.  p.  48.)  1429.  gefunden.     Das  Werk  Strate- 

f  gematon  Cgeneinhin  irrig  Strateff^iaticon") ,  in  vielen  codd,  oder 

Bruchstücken,  wartet  noch  auf  eine  Recension;  als  Schulbnoh 
stark  gelesen  hat  es  in  Stil  und  Ordnung  gelitten.  Unter  ande- 
ren Militärschrlftstellern  nennt  Frontin  Lydus  de  Magg,  I,  47. 

Front  de  aguaed.  ed.  pr.  mit  Vitmv.  Kritisch  ed.  lo.  lucundi  mit 
Vitr.  Flor.  1513.  1622,  Hauptansg.  restit,  et  expl.  opera  lo.  Po^ 
lenij  Patav.  1722.  4.  ed.  G.  C.  Adler,  Alton.  1792.  8.  rec,  et 
ill.  A.  Dederich,  Vesal,  1841.  Strateg.  ed.  pr.  Rom.  1474.  (1487.) 
4.  in  scriptt,  de  re  militari  c.  comm.  ed.  P.  Scriveriua,  LB. 
1607.  4.  1633.  Vesal.  1670.  8.  c.  nott.  S.  Tennulii,  LB.  1675. 
12.  Hauptausg.  c.  nott.  varr,  rec.  Fr.  Oudendorp^  LB.  1731« 
1779.  8.    ed.  N.  Schwebel^  L.  1772.  8.    Fran«.  von  d' Ablancourt. 

Zwischen  dieser  Gattung  und  der  Staatswissenschaft  ge-* 
theilt  waren  die  Autoren  de  re  militari^  die  mit  dem  alten 
Cato  und  Cincius  beginnen,  sonst  mit  den  praktischen  Er- 
zählern der  Kriegsgeschichte  (A.  491.)  nicht  zu  verwechseln 
sind.  Einige  von  ihnen  fafsten  die  Seite  der  Alterthiimer  auf. 
Erhalten  sind  in  mittelmäfsiger  Auswahl  wenige  Schriftsteller 
vom  Kriegsivesen ,  welche  entweder  mit  einzelen  Abschnitten 
desselben  sich  beschäftigen  (Hyginus  de  casirametaiione  oder 
de  muniiionibus  casirorum)^  oder  die  Militärverfassung  ihrer 
Zeit  durch  Redaktion  der  früheren  Autoren  und  aus  Verord- 
nungen der  Kaiser  im  System  darstellen,  und  zwar  mehr  auf 
praktische  Gesichtspunkte  als  auf  Prinzipien  der  Taktik  ge- 
richtet. Von  der  letzten  Art  ist  der  namhafteste  Fl.  Vege- 
tius  Renatus  (380.) >  der  in  einer  ohne  historische  Studien 
und  in  üblem  Stile  kompilirten,  sonst  schätzbaren  und  zum 
Schaden  des  Textes  fleifsig  gelesenen  Epiiome  instittttorum 
rei  militaris  1.  V.  die  verschiedensten  Zeiten  zusammenwarf. 

Vegetii  edd.  princ.  Ox.  1468.  Rom.  1478.  4.  Erste  Sammlung  von 
Scriptt.  de  re  militari  (von  den  älteren  s.  Falster.  mem.  obsc. 
p.  205.) ,  Bonon.  1496.  f.  berichtigter  c.  comm.  Qod.  Stewechiiy 
Antv.  1686.  4.  1607.  4.  P,  Scriverii  (s.  oben);  c.  nott.  varr. 
LB.  1644.  12.  cur.  N.  Schwebelius ,  Norimb.  1767.  4.  Commen- 
taires  sur  Veg.  Montargis  1779.  1783.  U.  4.    Kritiken  von  Dor- 
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^Ue  in  Mise,  Oh$s.  T.  VI— IX.    Kollationen  in  Otfo  cwnm.  crU. 
de  codd.  B.  Gifs. 

Hyginus  de  castrametatione  c.  animaäh,  Herrn,  Schelii  CAtnsi, 
leeo.  40,  in  Oraev,  Thes,  A.  B.  T.  X.  Kritische  Bearb.  von  C 
L.  Lange,  Hyg.  Oromatici  über  de  munUionibus  castrorua^ 
Gott,  1848.  Desselben  Dissert.  ib.  1847.  Paterni  fragm.  ap.  M4ßd. 
de  Magg,  I,  9.  Vorhaben  einer  kritischen  Sammlung  der  Kriegs- 
Schriftsteller  von  Uaase. 

In  den  Sammlungen  stand  noch  Modestus  de  tfocabuUs  rei  «u- 
Utaris^  ursprünglich  mit  den  Schriften  de  magistratibus  imd  de 
legibus  verbunden ;  er  war  nur  in  Abschriften  des  15.  Jahrh.  nach- 
zuweisen, in  den  beiden  ältesten  edd.  namenlos.  An  der  AecM- 
helt  zweifelte  schon  Valesius  in  Ammian.  XVI,  7,  8.  Die  Be- 
merkungen von  Peyron  notitia  libr.  Vaipergae-Calusii  p.  85.  s%, 
CA.  84.)  lassen  nicht  zweifeln  dab  der  Verfiisser  PomptnUus  Ijme- 
tus  war. 

678)  Von    Varro  gehörten  hieher  1.  XIÜ.  Antt.  Hum,  und  Hebdom, 

1. 1.  (woraus  lo,  Lydus  de  menss,  Fragmente  gerettet  hat) ;  dann  beson- 
dere Bücher  de  geotnetria,  de  arithmeticay  de  astrologia^  in  seiner  JB^ 
cyklopAdle  oder  den  libri  Disciplinarum:  Bitschi  de  Varr,  DiscipL  U- 
bris  pp.  8.  sqq.  37.  sqq.  Vom  Nigidius  (den  derselbe  I^fdus  benatzte) 
zuerst  Butgers.  V,  L,  m,  16.  am  sorgfältigsten  M.  Hertz  De  P.  Nigi^ 
dii  Figuli  studiis  atque  operibus^  Berol,  1845.  Nigidius  besafs  xwir 
den  Ruf  des  nächst  Varro  iGell.  IV,  9.  16.)  gelehrtesten  Römers ,  allein 
die  Kreise  seines  Wissens  waren  beschränkt ,  seine  Schriften  durch  Lieb- 
haberei und  Seltsamkeit  bezeichnet ,  auch  wegen  Mangels  an  Klarheit  und 
reinem  Geschmack  bald  nach  Gellius  vernacliläfolgt.  Seine  grammatischen 
Arbeiten  (A.  586.)  hatten  weder  Beifiäll  noch  Einllufs ;  der  eigenthömlicAe 
Platz  den  er  in  der  Philosophie  als  Hersteller  der  Pythagorischen  Weis- 
heit unter  wenigen  gl  eichgesinnten  iCic,  Tim.  t.  A.  307.)  einnahm,  grün- 
det sich  auf  sein  syukretistisches  System  der  Astrologie  oder  Magie,  das 
er  mit  Virtuosität  QDio  45,  1.)  aus  Griechischen  nnd  Aegyptischen  Ele- 
menten zog  und  dnrcli  die  Beobachtnngen  der  Etruskischen  Divination  er- 
gänzte :  dafs  er  hier  noch  in  späten  Zeiten  galt ,  zeigen  die  Trfimmer  der 
Astrognosie  in  den  Scholia  Cfermanici  nnd  das  interpolirte  Tonitmale  in 
der  Uebersetzung  des  lo.  Lydus.  Ob  sein  bändereiches  aber  wenig  be- 
nutztes Werk  de  diis  die  Resultate  jener  Studien  in  einer  wissenschaft- 
lichen Theorie  zusammenfalle ,  bleibt  ebenso  nngewiCi  als  der  Standpunkt 
der  am  fleifsigsten  von  Plinius  gebrauchten  Bücher  de  animdlibus:  man 
dürfte  glauben  dafs  er  nicht  verschieden  von  dem  der  Griechischen  ^cf<o- 

?i^  war  und  vorzüglich  auf  Onriosa,  Triebe  nnd  geheimen  Nutzen  der 
hiere  sich  einliefs.  Von  Cicero  wird  er  wol  richtig  charakterisirt ,  acer 
investigator  et  diligens  earum  rerum,  quae  a  natura  involutae  viden-^ 
tur;  Sammonicus  ap.  Macrob.U,  12.  maximus  rerum  naturahmn  im^ 
dagator.  In  der  Pompejanischen  Politik  spielte  er,  mit  Cicero  verban- 
den ,  eine  kleine  Rolle.  Hieronymus  bei  709.  45.  a.  C.  Nigidius  Figulus 
Pythagoricus  et  magus  in  exilio  moritur.  Firmici  ed.  princ.  cur.  JPV. 
Niger,  Ven.  1497.  f.  Aid.  1499.  f.  ed.  Pruckner,  Basil.  15S8.  1551.  f. 
Ergänzungen  von  Lessing,  Beitr.  z.  Gesch.  u.  Litt.  III. 

Mathematisches  Bruchstück  unter  den  unsicheren  Namen  Epaphro'^ 
dUus  und  Viiruvius  Bufus,  aus  dem  wichtigsten  Codem  Gromaiieo^ 
rum  von  Hase  herausgegeben  in  Bredow  Epp.  Pariss.  p.  t35  — 49. 
Die  mathematischen  Arbeiten  von  Boethius  sind  nur  Uebersetzungen  oder 
ihm  fremd:  Gromatici  ed.  Lachm.  p.  877—416.  besonders  Niebuhr  Kl. 
hist.  Sehr.  II.  p.  103.  Was  Quintil.  I,  10,  34.  ff.  zur  Empfehlung  der  Ma^ 
thematik  in  der  Jugeudiehre  sagt,  sieht  nach  frommen  Wünschen  aus. 
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128.  Auf  die  Staatswirthschaft  oder  Kameralwiasenschaft 
beziehen  sich  die  Script  eres  de  re  agraria  (auciores  gro- 
matici)y  welche  die  Trümmer  einer  für  die  Römische  Verwal- 
tung bedeutenden  Kunst  enthalten«  Das  Gewerbe  der  agri^ 
mensores  kam  durch  die  Monarchie  zu  Rang  und  Ansehn ,  und 
wurde  in  Spezialschulen  fortgepflanzt ;  seine  Aufgabe  war  die 
Territorialverhältnisse  im  gesamten  Reiche  zu  bestimmen.  An- 
fangs wirkten  sie  bei  der  Einrichtung  von  Kolonien,  dann  zur 
Festsetzung  der  Staatsgüter  und  der  darauf  gegründeten  Ein- 
künfte; sie  verfuhren  theils  nach  geometrischen  und  juri- 
stischen Sätzen,  theils  nach  dem  Staatsrecht,  soweit  es  von 
der  Auguraliehre  bedingt  war.  Resultate  dieses  wichtigen 
Faches  sind  sowohl  ieges  und  kaiserliche  Verfügungen  als  auch 
die  Texte  oder  Auszüge  der  jetzigen  zerrütteten  Sammlung, 
deren  Autoren  nicht  immer  die  vollständige  Gewähr  besitzen : 
unter  ihnen  Siculus  Flaccus,  lulius  Frontinus,  Ag- 
genus  (Agenius)  Urbicus,  Hyginus  Gromaiicus ^''^y 

Klarer  und  anziehender  erscheint  jetzt  die  Bearbeitung 
der  häuslichen  Oekonomie,  deren  Umfang  die  Script  eres 
deReRustica  darthun.  Dem  praktischen  Geiste  der  Römer 
und  ihrem  Triebe  zu  geordneter  buchmäfsiger  Haushaltung  in 
Staats-  und  Privatleben  (Anm.  5.)  sagte  vorzüglich  die  Land- 
wirthschaft  zu;  seit  den  ältesten  Zeiten  waren  mit  dem  Land- 
bau Italiens  Wohlstand,  Sittlichkeit  und  einheimische  Kulte 
genau  verknüpft:  diesem  Vereine  von  landschaftlichen  In- 
teressen dankt  Virgil  die  Popularität  seiner  Geargica,  die 
noch  durch  die  sinnige  Auswahl  des  Stoffes  erhöht  wurde. 
Dort  machten  tüchtige  Staatsmänner  ihre  spärliche  Mufse 
nutzbar,  und  da  sie  von  den  Erfahrungen  aller  Vorgänger 
lernten,  vom  grofsartigen  Reichthum  ihrer  Mittel  unterstützt 
und  durch  den  Takt  einer  sittlichen  Verwaltung  gehoben  Er- 
werb mit  Pracht  und  Glanz  verbanden,  so  bildeten  sie  ein 
vielseitiges  System,  wie  den  in  äufseren  Gütern,  in  Empirie 
und  wirthschaftlicher  Ordnung  beschränkten  Griechen  keines 
gelang.  Die  wesentlichen  Gesichtspunkte  bestimmten  der 
Landbau,  die  Sorge  für  Dienerschaft  und  Hausthiere,  die 
Baumzucht,  besonders  der  Weinbau,  seltner  die  Viehzucht^ 
in    der  Kiuserzeit   auch   der  Gartenbau ;    so   verschiedenen 
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Zwecken,  entsprachen  auch  die  Anlagen  von  Geb&uden   und 
Villen  y  die  Einrichtungen  für  den  praktischen  Bedarf  oder  den 
Luxus.    Wenn  nun  auch  die  Grundsätze  der  Ackerbestellung; 
und  Wirthschaft  schwankten,  überdies  unter   dem  südlichen 
Himmel  einen  freieren  Spielraum  hatten:    so   war  man   doch 
auf  viele  Fertigkeiten  und  Kenntnisse ,  auf  Beobachtungen  aus 
der  Himmels-  Wetter-  und  Kr&uterkunde  eingegangen^    so 
dafs  mancherlei  Künste,   wissenschaftlicher,    technischer  und 
technologischer  Art  eingriffen,    namentlich  populäre  Medizin 
und  Veterinärkunde.    Mit  allen  diesen  Theilen  einer  ehrsamen 
Thätigkeit  beschäftigten  sich  in  der  Republik  viele  treffliche 
Kenner;  als  Italien  unter  den  Kaisern  in  Gartenland  sich  um- 
wandelte,   kamen   Obstzucht  und  Gartenbau   hinzu.      Zuerst 
schrieb  der  alte  Cato  sein  Büchlein  de  rerusiicay  das  zwar 
nur  in  bunter  Fülle  die  Lehren  und  Erfahrungen  eines  pra- 
ktischen Hauswirthes  gruppirt,  sonst  aber  auch  in  der  jetzi- 
gen Ueberarbeitung  den  gemüthlichen  Ton  des  Alterthums  und 
in  seinen  harten  abgerissenen  Sätzchen  die  ganze  Schroffheit 
des  kunstlosen  Meisters  (A.  486.)  bewahrt.    Hierauf  die  beiden 
Saserna  und  Tremellius  Scrofa,  benutzt  von  Varro, 
der  im  Alter  von  achtzig  Jahren  dialogisch  1.  HL  de  re  rustica 
mit  grofscr  Sachkenntnifs  schrieb  und  über  Landbau ,  Oekono- 
mie  und  Zucht  der  Hausthiere  in  erträglichem  Vortrag  handelt. 
Unter  Augustus  waren  Hyginus  (A.  188.)  und  Virgil  mit 
anderen  fleifsige  Forscher,  auf  welche  Celsus  (Ä.  R.  I.V.) 
und  fast  gleichzeitig L.Iun ins  Moderatus  Columella  folg- 
ten.   Columella  von  Spanischer  Abkunft,  unter  Claudius,  war 
der   gründlichste  und   umfassendste  ;Darsteller  der  gesamten 
Wissenschaft  (de  R.  R.  1.  XH.  vom  poetischen  1.  X.  §.  91.)  in 
ebenso  klarer  Verarbeitung  des  Stoffes  als  gerundeter  Schreib- 
art.   Aus  mehreren  der  älteren  und  nächsten ,  aus  Römischen 
und  Griechischen  Geoponikern  hat  sodann  die  rohe  Kompila- 
tion  von  einem  Provinzialen  Palladius  Rutilius  Taurus 
Aemilianus  erhebliche  Bruchstücke  (de  R.  R*  1.  XIV.)  ge- 
rettet und  sie  nach  Monaten  geordnet,    1.  XIV.  in  Distichen. 
Zuletzt  der  halb  -  barbarische  Vegetius  (digestorum  artis 
mulomedicinae  s.  veterinariae  1.  IV.  A.  58S.),    der  den  Hip- 
piatrikern  folgt  ««•). 

Sammliuigen  befafsteu  in  MSS.  eueren  Zahl  grofs  ist)  mehrmals  CatOy 
Kairo,    ColumeUa,     An  ihrer  Spitze  stand  in  der  Florentiner 
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Marcus -Bibliothek  ein  jetst  verloreuer,  aiugezogeu  von  Politia^ 
nu8  (A.  83.)  und  Victorius ;  dann  bedeutend  Laurentiani,  Haupt- 
schrift fl.  Keil  Obss,  critt.  in  Cat.  et  Varr.  Hai.  1849.  Für 
Columella  der  wichtigste  Codex  der  Pariser  SOermanensis '9  der 
Apparat  noch  mangelhaft.  Viele  MS>S.  tnr  Pallmdius:  Vindobon. 
n.  315.  S.  X.  Cantabr.  im  Emmanuel  Coli,  (bei  Uffenbach  Rei- 
sen 111.  60.)  und  Florentiner,  PI.  47,  23.  24.  S.  XIY.  XV.  33. 
8.  XUl.  und  Band.  T.  IV.  p.  175.  ferner  in  Bern. 

Sammlungen  der  Scriptt.  R.  R.:  ed.  princ.  icura  O.  Merulae")  len- 
soniana^  Ven.  1470.  1472.  f.  Reihe  alter  edd.  bis  zur  interpolir- 
ten  Aldina  1514.  4.  c.  P.  Victorii  castigationibus  ^  Lugd.  1541. 
8.  Explicatio  suarum-castigatt,  ib.  1542.  Kritiken  von  lul. 
Pontedera  (1791.  Auszug  bei  Schneid.  T.  IV.  2.)  und  /.  H.  Mor- 
gagni bei  Oesner.  Scr.  R.  R.  c.  nott.  varr.  et  lex.  rust.  ed.  L 
M.  GesneTy  Lips.  1735.  1773.  II.  4.  Hauptausg.  reo.  et  iUustr. 
I.  Q.  Schneider  y  L.  1794—97.  IV.  8.  Le9  Agronomes  Latins^ 
avec  la  trad,  Frang.  parNisard^  Par.  1844.  Catoi  rec.  et  iU. 
A.  Popma,  liB.  1590.  1620.  8.  Varro:  per  P.  Victorium  restit. 
Par.  1545.  4.  c.  nott.  varr.  ap.H.Stephanum  1569.  1581.  8.  rec, 
A.  Popma,  LB.  1601.  8.  A.  Schleicher  Meletem.  Varron.  Specimen^ 
Bonn.  1846.   Beide  Deutsch  von  G.  Grofse,  Halle  1787.  1788.  II.  8. 

579)  In  älterer  Zeit  fehlte  noch  viel  zum  standesmäfsigeu  Beruf  eines 
angeordneten  limitator  oder  agrimensor ,  wie  man  schliefsen  kann  aus 
Vl^iani  fr.  1.  D.  XI.  6.  non  crediderunt  veter  es  inter  tales  personas 
locationem  et  conductionem  esse^  sed  magis  operam  beneflcii  loco  prae^ 
beri.  Man  begann  mit  Grundsätzen  aus  der  heiligen  Augurallehre  der 
Tusker  (uralt  der  räthselhafte  Vegoia  Arruntius:  Niebuhr  U.  697.  ff. 
Müller  £trusk.  II.  p.  152.  ff.  M.  v*  Goethe  de  fragm.  Vegoiae^  Stuttg. 
1845.  4.)  und  mit  Erfahrungen,  welche  die  Feldmesser  zuerst  bei  der 
Vermessung  von  Feldmarken  oder  Limitation  des  ager  assignaius^  dann 
bei  den  mehr  verwickelten  Aufgaben  und  Kontroversen  der  Militärkolo- 
nieu  seit  Sulla  und  den  Triumvirn  sammelten,  bis  die  Katastrirung  des 
Reichs,  die  Sonderung  von  Krön-  und  Gemeindegut  (A.  521.),  ihnen  den 
reichsten  Stoff  zur  Feldscheidekunst  darbot.  Vor  Augustus  mochte  kein 
ausgebildetes  System  vorhanden  sein.  Mit  der  Kaiserherrschaft  begann 
erst  eine  Litteratur  der  Agrimensoren ;  nur  schwach  durch  leges  agra- 
riae  begründet,  verband  sie  sich  bald  mit  statistischen  und  juridischen 
Normen,  -^^elche  man  aus  Erwähnungen  der  commentarii  von  Augustus, 
Claudius,  Domitian  CFrontin.  p.  109.  sqq.  Hggin.  p.  193.)  und  Reskripten 
der  späteren  Kaiser  (Sammlung  von  Goes  p.  340.  sqq.)  immer  vollständi- 
ger erkennt.  Das  gegenwärtige  Corpus  beweist  in  seiner  aufgelösten  Ge- 
stalt, wie  sehr  diese  Statuten  und  Regelbttcher  im  täglichen  Gebrauch 
abgenutzt  wurden.  Ueber  Thätigkeit  der  Agrimensoren  Zei/s  in  Zeitschr. 
f.  Alterth.  1840.  Nr.  106—108.  Die  innere  Verfassung  ihres  geehrten, 
durch  Titel  und  hohen  Sold  ausgezeichneten  Standes  und  ihrer  Schulen, 
die  mit  der  Kenntnifs  des  agrarischen  Rechts  und  der  Symbolik  oder  der 
Lehre  von  den  Diagrammen  sich  beschäftigen  mufsten,  ist  unbekannt; 
dafe  man  für  den  Zweck  des  mündlichen  Unterrichts  einen  grofsen  Theil 
der  Auszüge  machte ,  die  sich  in  der  heutigen  Sammlung  als  Trümmer  von 
Systemen,  Lehrbüchern  und  offiziellen  Berichten  drängen,  läfst  die  Roh- 
heit der  Kompilation  und  der  Mangel  an  innerem  Zusammenhang  ebenso 
sehr  als  die  schlechte  Latinität  vermuthen ;  sie  reichen  bis  in  die  Anfänge 
des  Mittelalters  (Wichtigkeit  des  gromaticuSj  Cassiod.  Varr.  III,  52.), 
und  haben  Grundsätze  des  Feudalwesens  dorthin  verpflanzt.  Unsere 
Sammlung  mag  ins  6.  Jahrh.  aufsteigen ,  ihre  MSS.  mit  der  alten  Kapital- 
schrift, aus  dem  Bobischeu  Kloster  stammend,  gehdren  zu  den  ältesten. 
Sie  besteht  entweder  aus  der  mathematischen  Abtheilung  (im  Cod.  Arce^ 
rianus  oder  d.  zu  Wolfenbüttel)  oder  aus  der  jüngeren,  syiabolischen  und 
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jnridjflchen  Inhalts ,  merkwOrdig  durch  AoBxOge  des  Theodosianischen  GTe- 
setzbachs  und  Pandektentitel  iLeges  p.  S63 — 975.  ed,  Lachm.  Niebuhr  H. 
9t.  fr.}«  sonst  geringer  an  Interesse;  nebenher  länft  eineEpitome  int  .FTo- 
rent.  PI.  99,  39.  die  sich  auf  mathematisches  und  juristisches  beschrankt. 
Als  Autoren  von  leidlicher  Integrität  erscheinen  vor   anderen  Hpffenus 
iByginus")  und  lulius  Frontinus;   als  spät  Üf.  lunius  Nypsus  (mit   an- 
deren in  A.  578.) ,    einige  Namen  sind  falsch  oder  beseitigt  wie  Simpli^ 
cius.     Die  drei  älteren  Gesamtausgaben  welchen  stark  von  einander  ab : 
ed.  pr.  de  agror,  conditt  libri  ap.  A.  Tumebum^  Par.  1554.  4.    Aucio^ 
res  fln,  regundorum,    N,  Bigaltii  obss.y  ib.  1614.  4.    Rei  agr,  auctores 
legesque  cura  O.  Goesii,  Afnst.  1674.  4.   die  reichste  aber  kritisch    ge- 
ringste Ausgabe.     Diplomatische  Herstellung  des  Textes:    Gromatici  ve~ 
teres  ex  recens.  C.  Lachmanniy  Beroh  1818.  8.  (Die  Schriften  der  Rdm. 
Feldmesser  herausgeg.  u.  erläut.  von  Blume  Lachtnann  und  Rudorff.  L) 
Dess.  zwei  Prooemia  Berl.  1844.    Kritische  Beiträge  von  Blume  im  Rhein. 
Mus.  f.  Jurlsprud.  V.  VI.  und  über  die  Handschriften  der  Agrim,  ib.  VIL 
Das  Verdienst  diese  fast  vergessenen  Autoren  wieder  hervorgezogen  und 
ihren  Werth  fiir  die  innere  Geschichte  Roms   und  die  Rechtswissenschaft 
erörtert  zu  haben  gehört  Niebuhr  Rom.  Gesch.  II.  1.  Ausg.  im  Anhange 5 
welcher  Aufsatz  in  s.  Kl.  hist.  u.  philol.  Sehr.  IL  aufgenommen  ist. 

580)  Adr.  Kemter  iindRump:  Anm.  5,  W.  Walker  Die  Obstlehre  der 
Gr.  u.  R.  Reutlingen  1845.    Vgl.  Voß  zu  Virg.  Lb.  U,  539.    Seine  Vor- 
gänger bezeichnet  am  besten  Colum.  I,  1,  19.  Et  ut  agrieolationem  fte- 
mana  tandetn  civitate  donemus — ,    iam  nunc  M.  Catonem  Cenearium 
illum  memoremusy   qui  eam  Latine  loqui  primus  instituU.    post  humc 
duos  Sasernas^   patrem  et  fllium^   qui  eam  dUigentius  erudiirunt;   ae 
deinde  Scrofam  Tremellium^  qui  etiam  eloquentem  reddidU^  et  M.  Te- 
rentium^  qui  expolivit;  mox  VirgiUutn,  qui  carmine  quoque  potentem 
fecit.    Nee  postremo  quasi  paedagogi  eius  meminitse  dedignemur  luW 
Hggini:   verumtamen  ut  Carthaginiensem  Magonem  rusticationis  pa- 
rentem  maxime  veneremur.    nam  huius  XXVIII.  memorabilia  Ula  vo" 
lumina  ex  SCto  in  Latinum  sermonem  conversa  sunt.     Non  minorem 
tamen  laudem  meruerunt  nostrorum  temporum  viri,   Cornelius  Celsus 
et  lulius  Atticus.  •—     Cuius  velut  discipulus  duo  Volumina  simifium 
praeceptorum  de  vineis  lulius  Graecinus  composita  faeetius  et  erudi^ 
Uns  posteritati  tradenda  curavit.    Die  Grundlage  der  Römischen  Empi- 
rie war  zunächst  MagOj    von  Dionysius  aus  Utika  Griechisch  in  90.  B. 
übersetzt  und  ans  Griechen  erweitert,    die  Diophanes  der  Bithynier  in  6 
abkürzte ;  durch  die  offizielle  Uebertragnng  des  Silanus  CA.  58.)  anch  an- 
ter  den  Römern  verbreitet,  sie  gebrauchten  aber  mehr  QSchneid.  T.  IV.  9. 
p.  87.)  die  Griechischen  Bearbeiter ,    wie  Columella  und  Plinins.      Cato : 
ßißXioy  yiwgytxoy  nach  Plutarch,  Cato  in  libris  ad  fUium  de  agricultura 
bei  Servius  trifft  auf  das  heutige  Werk  nicht  zu,    das  Schneider  für  ein 
von  Grammatikern  gemachtes  und  aus  anderen  Schriften  Catos  interpolir- 
tes  Kompendium  hielt.    Aber  es  athmet  nirgend  den  Geist  einer  Epitone; 
ebenso  wenig  erkennt  man  die  ursprüngliche  Verfassung  der  Arbeit  wie- 
der,    da  die  Latinität  bei  allen  Archaismen  nicht  zu  alterthümlich  klingt, 
die  ehemals  einfache  Ordnung  zerstört,  vieles  wiederholt  und  mit  Inter- 
polationen gemischt  ist.      Wenn  namentlich  Plinius  die  Hauptsachen  und 
manches  in  seiner  wörtlichen  Fassung  anerkennt,    so  iäfst  daraus  allein 
mit  Klotz  (Jahns  Jahrb.  Suppt.  X.  1844.)  sich  nicht  folgern,    dafo  Catos 
Schrift  in  ihrem  ganzen  Umfange  rein  und  acht  sei.    Richtig  urtheilt  KeU 
Obss.  p.  65  —  76.  dafs  die  Darstellung  in  Aphorismen ,  schlichten  angebun- 
denen Sätzen  die  Schuld  an  ihrer  Verworrenheit  trage,   dafs  sie  deshalb 
früh  redigirt  worden  und  eine  moderne  Färbung  erhalten  habe.      Wenig- 
stens besitzen  wir  noch  den  wesentlichen  Bestand,    und  erfreuen  uns  an 
der  kernbaflen  Gesinnung ,  am  tüchtigen  Gefühl  der  Macht  über  Menschen 
und  Eigentbu«,  an  der  barschen  Oekonomie  und  dem  naiven  Stil,  der  i« 
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tecbnischeii  Aasdmck  oft  schwierig  und  unverständlich  wird;  interessant 
sind  die  Notizen  von  Fabrikaten  (c.  185.)  ^  von  landlichen  Kulten  ohne  Aber- 
glauben und  von  der  Medixin,  die  sicli  in  ganz  prOzisen  Vorschriften  auf 
Speciflca  grQndet.  Selten  nimmt  Yarro,  noch  seltner  Golumella  Bezug 
auf  Oato,  letzterer  aber  mit  starken  Abweichungen  von  unserem  Texte. 

Sasemae  Über, '  Varro  I,  16,  5.  Scrofa  als  Meister  anerkannt  ib, 
II,  I,  11.  Varro:  sein  Werk  mehr  £rgebmrs  gelehrter  Sammlungen  als 
eigener  Erfahrung  und  Interessen,  aber  schon  systematisch  mit  strenger 
Ausscheidung  des  fremdartigen  oder  zumiligen  Stoffes.  Der  Vortrag  ist 
zwBv  nicht  eben  durch  den  Dialog  belebt  (es  bleibt  merkwürdig  wie  sehr 
ihm  das  Gefühl  für  diesen  mangelt  und  wie  dürr  und  charakterlos  seine 
Figuranten  erscheinen) ,  aber  doch  zusammenhängender  und  verständlicher 
als  sonst  bei  ihm,  wenn  auch  trocken  und  ohne  Wärme,  stets  mit  einem 
Anstrich  des  Archaismus  und  mit  dem  übrigens  anmuthigen  Anhauch  des  Al- 
ters. Die  Schreibart  pflegt  vergleichungsweise  für  gut  zu  gelten,  aber  Wort- 
stellung und  Satzbau  sind  hart  und  einförmig,  oder  vielmehr  zufällig  und 
durch  Relativpronomina  gestützt;  er  verfallt  so  sehr  in  die  Breite,  dafs 
Ursinns  den  vielen  Umschweif  seiner  Rede  für  Interpolation  nahm.  Der 
Text  ist  übel  zugerichtet,  einzele  Kapitel  aus  einander  gerissen  und  zer- 
stückt (Lücke  vor  B.  2.  K.  1.),  besonders  lückenhaft  und  verdorben  das 
S.  Buch ,  welches  weit  lebhafter  und  angemessener  geschrieben  war ;  hier 
haben  die  Auszüge  des  Crescentius  (A.  258.)  grdfseren  Werth.  Cofti- 
melia*  wenn  man  auf  seinen  Namen  und  die  überall  detaillirte  Sachkennt- 
nis sieht,  kein  Mann  von  Stande;  vielleicht  hat  er  zuletzt  {Grotefend 
Zeitschr.  f.  Alt.  1836.  Nr.  22.)  in  Tarent  gelebt;  ähnlich  klingt  L.  lunii 
Moderati  G^ometria  bei  Bandini  Codd.  LaU  T.  11.  p.  37.  Neu  ist  hier 
die  Behandlang  des  Gartenbaus,  worauf  noch  das  Buch  de  arboribusy 
übrig  aus  einer  früheren  Arbeit ,  näher  eingeht ;  ferner  die  strengere  Ver- 
theilung  der  Geschäfte  nach  Praxis  und  Wetterkunde,  zuletzt  die  Lehre 
von  Destillation  und  Komposition  des  Obstes  Cconditurae")  1.  XU.  Noch 
feiner ,  wol  durch  die  Vorarbeiten  des  Martialis ,  ist  die  Lehre  vom  Wein  - 
und  Gartenbau  hei  Palladius  geworden ;  seine  Zeit  (Rhein.  Mus.  N.  F. 
HI.  p.  141.)  bleibt  ungewifs,  er  benutzte  den  Vitruv  und  Columella,  so- 
wie Albertus  Magnus  und  Vincentius  Bellov.  ihn  auszogen.  Dazu  kom- 
men unter  Commodus  die  beiden  QuintiHi  iCasaub,  in  Bist.  Aug.  I. 
p.  485.),  dann  Clodius  Albinus  iCapitol,  11.  agricolandi  peritissimns\ 
Ua  ut  etiam  Qeorgica  scripserit}  und  Qargilius  Martialis  ihistoriae 
und  de  hortis^,  Cassiod.  div,  lectt  28.  Schneid,  in  Veget.  art.  veter. 
p.  74.  Ein  Fragment  desselben  in  Mai  classic,  auct  e  codd,  Vatic  edit' 
T.  1.  Rom.  t&2S.  vervollständigt  in  TAU.  1881.  p.  418— 426.  nnd  Lfineb.  18S9.' 

1S9.  Einen  nur  mäfsigen  Tbeil  der  häuslichen  Oekono- 
mie  bildete  bei  den  Romern  die  Arzneiwissenschafl.  Man 
begnügte  sich  mit  Superstitionen  ^  Hausmitteln  und  naiver 
Praxis^  wie  der  älteste  Schriftsteller  über  Landwirthschaft 
Cato  sie  lehrt  und  ausübte.  Die  Griechische  Kunst  fand 
langsam  und  im  Gefolge  des  Luxus  (Anm.  139.)  als  Zugabe 
der  üppigen  Diät  Eingang ,  und  wurde  ohne  jemals  das  An- 
sehn einer  liberalen  Wissenschaft  zu  gewinnen^  grofstentheils 
nach  und  von  Griechen  für  die  blofee  Nothdurft  chirurgisch 
und  pathologisch  gehandhabt  ^*^}.  Einige  Dichter  (§.87.  und 
über  Valgius  A.  434.)  behandelten  wol  auch  Botanik  und  Phar- 
makologie,  späterhin  ($•  91.)  selbst  die  Anweisung  zu  den 


654        Aeufsere  Qescldchte  der  Romischen  Litteratur. 

Hausmitteln  wie  Sammonicus.     Die  wenigen  also  welche   seit 
Aügustus,    unter  dem  Bf.  Artorius  und  Antonius  Musa 
zuerst  ihre  Kunst  mit  Ruhm  vertraten^  über  Medizin  schrie- 
ben,  gingen  auf  den  praktischen  Gesichtspunkt  der  Heilw9%ii^ 
iellehre  ein;    die  meisten  die  uns  erhalten  sind,    bestehen    in 
Rezeptbüchern  und   gehören  späten  Jahrhunderten    an.        I>« 
diese  Schriften  vielfältig  im  gemeinen  Leben  gebraucht  wur- 
den,  so  hat  man  sie  verunstaltet,   durch  Interpolationen  und 
sogar  gewaltsame  Ueberarbeitungen  sich  unähnlich  gemacht. 
Die  Namen  und  Personen  sind  daher  ebenso  ungewifs  als  die 
Zeit  dieser  Arbeiten.      So  der  sogenannte  Antonius  Musa 
de  betonica;    Scribonius  Largus  Designatianus  unter 
Tiberius  (eine  in  Stil  und  Gehalt  rohe  Sammlung  composiiiones 
medicameniorum);    Plinius  Valerianus,    der  angebUche 
Kompilator  des  älteren  PUnius  (de  re  medica  1.  V.) ;  der  ver- 
meinte Leibarzt  MarcellusEmpiricus  aus Bourdeaux unter 
Theodosius,  der  diese  seine  Vorgänger  auszog  und  durch  aber- 
gläubische Zuthaten  verdarb  (über  medicameniorum)'^  Schriften 
unter  den  Namen  des  A p  u  I  e i  u  s,  des  Kompilators  von  Diosko- 
rides,  und  des  SextusPlacitus;    der  unverständliche  (\A. 
S31.)  Caelius  Aurelianus  (acuiarum  ei  chronicarum  pas- 
sionum  1.  VIIL)  und  Theodorus  Priscianus  unter  Qratian 
{JEuporiston  s.  rerum  medic.  1.  IV.),  die  beiden  letzten  sehr  un- 
kundige Uebersetzer  Griechischer  Bücher,  Caelius  aber  wichtig 
als  das  vollständigste  Lehrbuch  der  Methodiker.     Aufserdem 
viele  Kleinigkeiten  aus  später  Zeit,  die  mehr  für  Geschichte  des 
Aberglaubens  und  der  Medizin  im  Mittelalter  als  der  Wissen- 
schaft Bedeutung  haben.    Die  Mehrzahl  der  Texte  stöfst  durch 
üble  Latinität  zurück ;  wiewohl  «uch  die  Kritik  sehr  im  Rück- 
stande geblieben  ist*^^*).    Wissenschaftlichen  Werth,  Selbst- 
ständigkeit und  Anspruch  auf  Authentie  besitzt  daher  allein 
A.  Cornelius  Celsus  unter  Tiberius,    ein  Mann  mit  um- 
fassenden Kenntnissen ,    der  namentlich  Philosophie  (A.  57S.), 
Rhetorik  (A.  565.)  und  Landwirthschaft  (A.580.)  fleifsig  be- 
handelte und  den  Kreis  des  Römischen  Wissens  wie  es  scheint 
iti  einer  weitschichtigen  Encyklopädie  de  Artibus  zusammen- 
fafste.     Hievon  ist  allein  übrig  das   nach  Griechen  klar  und 
mit  Geschmack  in  korrekter  und  körniger  Sprache  geschrie- 
bene Handbuch  de  re  medica  1.  VIII.  (enthaltend  1.  L  II.  Diä- 
tetik, III.  IV.  Pathologie,  V.  VL  Therapie,  Vn.VUI.  Chirur- 
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gie),  im  angemeinen  eklektisch^  aber  verdienstlich  ia  der 
Chirurgie,  und  eine  Reihe  seiner  Beschreibungen  zeigt  daCs 
er  aus  Autopsie  spricht.  Obgleich  mäfsig  gelesen  und  9hge^ 
schrieben  (die  besten  codd.  Mediceus  I.  und  Vaticanus  S.  X.)^ 
hat  das  Werk  doch  an  seiner  Reinheit  durch  InterpolatioAen 
viel  eingebüfst  ^^).  Aufser  dem  Celsus  hat  nur  Plinius 
Theile  der  systematischen  Medizin  wiewohl  als  Sammler  dar- 
gestellt. 

Ed.  princ.  B.  Fontii^  Flor^  1478.  f.  abweichend  Aldus,  Ven,  lAtS. 
i.  c.  annotatt,  R.  CoMtantini^  hugd.  1666.  S.  Willkürlicher 
Text  i.  it.  f>an  der  Idnden^  LB.  1667.  19.  curm  Th.  L  ab  AU 
meloveen^  Amst  1687.  12.  uud  öfter.  iMoryagni  Ep.A.')  rec.  C. 
C.  Krause  j  Lips,  1766.  8.  Erste  Recension:  ex  rec.  L.  Targae, 
Patav.  1769.  C^B.  1786.  4.)  c.  nott  Targae,  Argent.  1806.  D. 
vermehrt  cum  Lexico  Celsij  Veronae  1810.  4.  Monographien  und 
Kritiken  der  Aerzte :  Bibliographie  in  ChotUant  Prodromus  no* 
vae  ed.  Celsij  L,  1824.  4. 

Ein  Ueberrest  der  diätetischen  Litteratur  (C.  Matius) 
ist  der  sogenannte  Caelius  Apicius  (ße  arte  coquinariu 
1.x.  ein  kleines  Kochbuch.  Dieses  abenteuerhche  Gemisch 
von  erkiinstelten  Kompositionen  ist  in  später  Zeit  aus  Grie- 
chen roh  gezogen  und  Afrikanisch  (A.  S31.)  stilisirt  worden; 
überdies  schwankt  der  Text  und  beruht  auf  schlechten  MSS.^^) 

Ed.  pr.  s.  a.  ei  l.  Kritisch  A.  Torinus,  Basil.  1641.  4.  Komm,  von 
Hummelberg  und  M.  Lister:  c,  nott.  varr.  Th,  I.  ab  Aimelo- 
reeuy  Amst,  1709.  8.  Mit  kleinem  krit.  Apparat  Bemhold  (1787.). 
Ohne  Nutzen  Bierbach  Flora  Apiciana,   Ueidelb.  1831. 

681)  Zur  Geachiclite  C,  G.  Ackermann  opuscula  ad  medic.  kistor. 
pertinentia^  Norimb.  1797.  und  C.  Middleton  de  medicorum  ap.  vett, 
Rom.  degentium  conditione^  Cant.  1726.  4.  Die  Mehrzahl  der  vielfälti- 
gen Notizen  gehört  den  Antiquitäten  an ,  wie  der  Abschnitt  über  die  Alte- 
ste Römische  Medizin  bei  Sprengel  Gesch.  I.  247 — 269.  verbessert  von 
Rosenbaum  p.  199.  AT.  Cef.  p.  220.  fg.) ,  die  Nachrichten  über  medizinische 
Polizei  bei  Mlprengel  II.  224.  IT.,  über  Militär- Au genArzte  u.  a.  bei  Kühn 
Opusc.  acad.  L.  1827 --28.  II.  und  der  lange  Aufsatz  von  Kifsely  Die 
symbolische  Medizin  der  Römer,  *Janus  von  Henschel  UI.  3.  4.  Desto 
ItArglicher  erscheint  der  litterarische  Bericht  über  Werth  und  Zustand 
der  Römischen  Medici,  bei  {Sprengel  verliert  er  sich  in  seiner  Chro- 
nik Th.  2.  bis  p.  264.  unter  den  Griechen,  und  im  wesentlichen  nützt 
nur  die  Bibliographie  bei  L.  Choulant  Handbuch  der  Bücherkunde  fflr 
die  ältere  Medizin ,  L.  1828.  p.  103  —  129.  umgearbeitet  Geschichte  und 
Litt.  d.  alt.  mediz.  h.  1841.  p.  61  —  61.  mit  den  Additamenta  von  Rosen- 
bäum.  Charakteristisch:  Seneca  Benef.Vly  16.  hör  um  otnnium  apudnos 
magna  Caritas^  magna  reverentia  est.  Cato  ap.  Piin,  XXiX,  1,  7.  In 
einem  heftigen  Ausfall  auf  die  Griechen  iPlut.  Cat.  23.  vgl.  Sprengel 
Gesch.  V.  Rosenbaum  I.  224.):  et  hoc  puta  ffotem  dixisse:  guandocunque 
ista  gens  suas  litteras  dabit^  omnia  corrumpet'y  tum  etiam  magiSy  $i 
medicos  suos  huc  mittet.  lurarunt  inter  se  barbaros  necare  omnes  me- 
dicina.  et  hoc  ipsum  mercede  faciunt  j  ut  fiäes  iis  Sit  et  facile  disper^ 
dant.  —    Interdixi  tibi  de  medMs.    Id.  ap.  QeU.  Ij  16.  Itaque  auditiv. 
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iMM  auscuUaUSi  tmnquam  pharmucopoiamt  nam  Hut  verba  mmdiumtur, 
verum  ei  se  nemo  committit^  ai  aeger  est    Plin,  16.  8.   Solam  hanc  ar- 
tium  Graecarum  nondum  exercet  Romatia  graviias  in  tanto    fructu; 
paucissimi  QuirUium  attigere^    ei  ipsi  statim  ad  €hraecos  transfm0Mei 
immo  vero  auctorUas  aliter  quam  Graece  eam  tractantiöus  etiam  eepmd 
Hnperitos  expertesgue  linguae  non  est      Id.  XXXIY,  25.    Atque   h^sec 
omnia  medici  .  .  .  ignorant^  pars  maior  et  momina;  in  taniutm  m  com- 
ficiendis  medicaminibus  absunt,  quod  esse  proprium  medidnae  soie^4U, 
Nunc  quoties  incidere  in  libellos^   componere  em  kis  volentes   aliqtui^ 
hoc  estt  impendio  miserorum  experiri  commemtaria,  credunt  seplasime 
omnia  fraudibus  corrumpenti.     Dess.  Geschichte  der  Rdmischen  Krank- 
heiten 1.  XXVI.  Soperstitionen   1.  XXX.    Der  rothe  Faden  der  darch  dit 
meistentheils  soperstitidsen  Schriften  der  leisten  Jahrhunderte  sich  ivindet, 
ist  die  gewöhnlich  metrische  Zauber-  nnd  Beschwörung- Formel,     deren 
Ursprung  auf  den  Kultus  bei  agrarischen  und  anderen  FestUciikeiteii  der 
Religion  (,Cato  R.  R.  160.  Anm.  123.)  zurückgeht.    Einen  Zuwachs  liefert 
Apuieius  im  Bresl.  Codex  CA.  682.) :   Schneider  im  Bresl.  Prooem.   18». 

582)  Sammlungen  d.  R.  Aerzte:  ed.  Albanus  Torinus^  Basit  IMa  f. 
Aldus  j  Ven*  1647.  1549.  f.  in  Medicae  artis  principes  exe,  J7.  Steplumms 
1567.  lU.  f.    A.  Bivinusy   Lips.  1655.  8.    In  Art  med,  princ.  A.  Hmiier, 
Lausanne  1769—74.  XI. 

Ackermann  de  Ant.  Musa ,  Altorf.  1786.  4.    Caldani  Musae  frmgm, 
coUectio^   Bassani  1800.  8.     Unter  dem  Namen  Apuleius  in  Ackerm.  Ai- 
rab.  med.  scr.  p.  127.  sqq.    Scribonius:  ed.  pr.  L  Buellius,  Par.  15f9.  f. 
recens.  illustr,  c.  Lex.  Scribon.  lo.  Bhodius^  Patav.  1655.  4.    ed.  /.  If. 
Bemhold ,  Argent.  1786.  8.    Der  Ansicht  von  Cornarius  dafs  dieser  Scri- 
bonius,   an  dem  nur  die  vorgesetzte  Epistola  leidlich  Lateinisch  klingt, 
ursprünglich  Griechisch  gesclirieben  war,  widersprach  Khodius;  Mher  die 
stete  Beziehung  auf  Griechische  Terminologie   setzt   mindestens  voraus, 
dars  dem  Sammler  ein  Griechisches  Werk  vorlag.    Fdr  den  Text  ist  we- 
nig geschehen.     Plinius   Valer.    bei  Torinus,      Hypothese   von   OüntXj 
Leipz.  Diss.  1736.  4.     Marcellus  ed.  I,  Cornarius^  Basil.  1586.  f.     Auf 
die  Keltischen  Heil  -  und  Zauberformeln  bei  Marcellus  ist  Jac.  Chrimm  in 
einer  akademischen  Vorlesung  Berl.  1849.  nälier  eingegangen.     Sonst  s. 
Sprengel  ll.  250.  ff.     Caelius  Auret  c.  nott.  varr.  ed.  Th.  L  ab  Almeio- 
veen,  Amst.  1709.  1755.  4.  CKühn  Opusc.  T.  U.  n.  1.)     Ein  Auszug  ans 
Caelius  Aurelianus  de  morbis  acutis  ist  aus  einer  Brüsseler  Handschrift 
R.  Aerzte  S.  XU.  kürzlich  herausgegeben :  Aurelius  de  acutis  paseionihus 
publii  par  Daremberg  ^    in  Henschels  Janus  U.  3.  4.     Priscianus  ed.  1. 
M.  Bemhold  1791.  1.  8.     Parabüium  medicam.  scriptt.  antt.  Sexti  Fia^ 
citi  Papyriensis  de  medicamentis  ex  animalibus  Über,  L.  Aptdeii  de  me- 
dicaminibus herbarum  Hb.  ex  rec.  Ackermann^  Norimb.  1788.  8.  nach 
geringen  Hülfsmitteln ;    wichtig  zwei  M8S.  Vossianus  S.  XUL  und  Vra- 
tisl.  S.  IX.  letzterer  genau  l>eschriebeii  von  Henschel  im  Jan««  I.  639.  ff., 
woraus  erhellt  dafs  der  jetzige  Text  des  von  Aberglauben  erfüllten  aber 
im  Mittelalter  (ßinch  von  Angelsachsen,    Tho.    Wright  Biogr.  Britanm. 
p.  95.)  stark  gebrauchten  Apuleius  schlecht  und  unvollständig  sei.     Vock 
kommt  ein  von  Salmasius  zuerst  benutztes ,  für  die  Kritik  des  Plinias  nn- 
schätzbares  Ineditnm  (im  alten  Pariser  8.  VUl.)  hinzu ,  Apuleius  de  rv- 
mediis  salutaribus:  Sillig  Quaest.  Plin.  I.  p.  8.  ff. 

Der  letzte  wäre  der  oben  ($.  128.)  genannte  Vegethts  de  arte  re- 
terinaria^  von  Hermann  Graf  Nenenar  aus  einem  MS.  C^rbeiensis  her- 
vorgezogen, ein  in  den  M8S.  durch  einander  geworfenes  Excerpt  aus 
Griechen ,  vielleicht  S.  Y.  seit  Bekanntschaft  mit  den  Hunnen.  Ein  MS. 
in  CoiM.  Naniorum  Lat,  p.  70.  Sprengel  II.  322.  sah  U\  dieser  mittelnl- 
fsigien  Arbeit  das  Werk  eines  Mönchs.  Aehnlich  die  neu  (Flor.  1826.) 
herausgekommenen  Bruchstücke  des  Pelagoniusj  wovon  Qsann  Pro^r. 
Giefsen  1843. 
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fi»3  QmMU.  XU,  11,  U.  QiM  plwra?  ctm  eHmm  Comelim  CHtm, 
fnetUocri  vir  ingenio,  non  solum  de  hU  omnibtu  conscripserit  artibus^ 
sed  ampHus  rei  mUiiaris  et  rusticae  et  medicinae  praecepta  reliqueriti 
digmu9  Vit  ipso  propoHto^  mt  eum  scUse  MuUa  iUa  credmtmu.  Üb- 
brauchbar  SchoL  luven,  VI,  245.  Celso,  Oratori'  illius  temporisy  qui 
Septem  iibros  Institutionufn  scriptos  reliquit,  Dor  Anfang  beim  Celsus: 
Vi  aümeiUa  eamis  corporibus  agrieuUura^  sU  sanitatem  megris  medi- 
cina  promittitj  hat  verbanden  mit  der  Erwähnung  von  5  B.  de  re  rustica 
hei  Columella  und  mit  der  Ueberschrift  im  Vat.  und  Medic.  1.  Com.  Celsi 
Artiwn  1.  VI.  die  Meinung  veraulaTst ,  dafs  das  Werk  de  medicina  den 
zweiten  Abschnitt  eines  Sammelwerkes  bildete.  Mancherlei  Differenzen 
Ober  seine  Lebenszeit,  veranlafst  theils  durch  den  Wahn  dafs  Celsus  je- 
ner von  Horaz  erwähnte  Genosse  des  Tiberius  war,  theils  durch  das 
Glossem  bei  QuintiL  III,  1,  21.  wo  die  Verfasser  von  Hhetoriken  genannt 
sind,  scripsit  .  .  .  nonnihil  pater  Gallio,  accuratius  vero  priores  [Gal- 
lione;\  Celsus  et  Laenas:  lo,  Hhodius  vita  Ceisi  (1672.),  Bianconi  (1779.) 
vor  der  Leydener  Ausg.  1785.  und  Morgagni  Epistolae  in  Celsum^  wie- 
derholt in  ed.  Bip.  2.  T.  II.  Unendlich  breit  G.  M,  Schilling  Quaestionis 
de  Celsi  vita  P.  I.  Leipz.  Diss.  1824.  Paldamus  de  Celso  Greifsw.  Progr. 
1842.  und  die  vollständige  Monographie  mit  den  Fragmenten  von  C  Kifsel, 
Giefsen  1844.  nebst  Vorrede  von  Bitter  zur  Uandausg.  Colon.  1835.  Bün- 
dige Charakteristik  von  Hecker  Gesch.  d.  Heilk.  I.  430.  ff. 

584)  Der  Name  Apicius  der  eine  freie  Wahl  unter  Feinschmeckern 
UBd  Zeiträumen  (cf.  Lips,  in  Tac.  A.  IV,  1.  Casaub.  in  H.  Aug.  I.  p.831.) 
verstattet,  ist  sehr  unsicher:  s.  Voss.  Arist.  p.  133.  Ohnehin  gab  es 
schwerlich  ein  Buch  von  irgend  wem  der  Apicii,  höchstens  Apicii  relata 
iSpart.  Aeh  Ver,  5.)  unter  jener  namhaften  Autorität.  Nocb  scheint  man 
in  diesem  Wust  nicht  einmal  die  Frage  aufgeworfen  zu  haben,  von  wel- 
chem Nationalgeschmack  der  wunderliche  Apparat  hergenommen  sei :  denn 
Lateinische  Rochböcher,  wie  das  von  Matius  iColumeUa  XU,  4€.)  mufs-- 
teii  schmackhafter  und  zugleich  vornehmer  lauten,  wie  sonderbar  aucJi 
das  Gremisch  der  Italischen  Küche  seit  dem  1.  JaJirh.  war.  £in  Florent. 
Cod.  8.  XIU.   Fl.  73,  20. 


D.   Geschichte  der  Römischen  Erudition  und  Grammatik. 

Suetonius  de  illustribus  graimnaticis  ^  schliefsend  mit  Probns:  A.  510. 
Suringar  Bist.  crit.  Sckoliastarum  Latinorumy  LB.  1834—35. 
III.  (Berl.  Jahrb;  1836.  »Sept.).  Lersch  Die  Sprachphilosophie  der 
Alten,  Bonn  1838 — 41.  III.  Graefenhan  Geschichte  der  klas- 
sischen  Philologie  im  Alterthnm ,  Bonn  1843  — 46.  111.  (Tb.  2.) 
Die  Schriften  von  E.  /.  Walch:  p.  35. 

130.  Znr  gelehrten  Behandlung  des  Rdmischen  Alter- 
thums  und  der  Sprachwissenschaft  besafsen  die  Römer  in  ih- 
rem Nationalgeist  und  praktischen  Charakter  einen  niäditigen 
Antrieb,  dem  sie  mit  grofsem  Eifer  nachgingen.  Denn  wo 
wie  bei  ihnen  die  Achtung  vor  der'  Tradition  in  Politik  und 
religiösem  Gebrauch ,  in  Sitten  und  Redeweise  den  wesent- 
lichsten Zug  in  der  Volksart  biMete,   wo  ferner  die  Abfas-« 

Btrnhardy  Onindr.  d.  Mm,  Litttr.  4S 
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soBg  von  Denkschriften  und  Ritnaltöehern  ^    von  Stadt -^  iinA 
Hauschroniken  (A.  3t.  33.)  frühzeitig  die  Magistrate  ^  die  prie— 
sterlichen  Kollegien  und  edlen  Familien  besch&ftigte:  da  mnfsie 
sich  bald   eine  Lust   am   antiquarischen  Wissen  regen ;    man 
begann  empirisch  die  Menge  von  Riten  und  Formeln  in  Akten 
jeder  Art  zu  beobachten,    den  veralteten  Sprachschatz^    be— 
sonders  den  juristischen,   der  seit  dem  Zwolftafelgesetz  fort-* 
dauernd  wuchs ,  auszulegen ,  allmälich  auch  die  Sclücksale  des 
Lateins  hisforisch  zu  verfolgen.     Nicht  wenige  Staatsmänner 
waren  die  betriebsamsten  Alterthumsforscher :    wie  M.  Cato 
(§.101.),    Cin eins  (A.  485.),   M.  Fulvius  Nobilior,  M. 
lunius  Gracchanus,    zuletzt  L.  Aelius  Stile.       Doch 
zum  Begriff  einer  Wissenschaft  und  zur  Methode  kam   man 
noch  lange  nicht,    auch  als   schon  Crates  (§.37.)   und  die 
Philosophie  der  Stoiker  (A.  149.)  eine  Kenntnifs  von  der  Gm- 
chischen  Grammatik  und  ihrer  Terminologie  verbreitet  hatten. 
Seitdem  aber  die  Fortschritte  der  vaterländischen  Poesie  (§-41.) 
zur  Interpretation  und  Festsetzung  kritischer  Grundsätze  an- 
regten, fand  die  Römische  Grammatik,  im  Wetteifer  mit  der 
Rhetorik ,  eine  selbständige  Baho ,  bestimmte  Formen  und  Auf- 
gaben, endlich  was  noch  wichtiger,  einen  angesehenen  Platz 
im  Unterricht  (A.  S6.  88.):    sie   gewann   selbst  den  unnüttel- 
barsten  Einflufs  auf  die  Litteratur  (A.  39.  40.)  und  durch  die. 
Anerkennung  der  Klassiker*«»).    Von  der  Mitte  des  7.  Jahrhun- 
derts an  mehren  sich  die  Ausleger  der  Dichter  wie  L.  Si- 
senna,    die  Forscher  der  dramatischen  Litteratur  (unter  ih- 
nen Attius  ($.71.) 9    die  Theoretiker  welche  wie  Caesar 
(A.491.),    Nigidius  Figulus  (A.  578.)  und  S antra   sy- 
stematisch oder  in  Miscellanschriften  die  Grundlagen  einer  wis- 
senschaftlichen Sprachforschung  entwarfen  und  den  Rang  der 
immer  geschätzteren  liiterati  (A.  26.)  bilden  halfen ,    endlich 
die  Kenner  des  Stils  und  die  Sammler  des  gelehrten  weit- 
läufigen Stoffes  fiir  die  Römischen  Alterthümer.    Einen  festen 
Anhalt  bekam  dieser  neue  Zweig  theils  durch  die  dichte  Folge 
von  nationalen  Musterwerken  fiir  Dichtung  und  Prosa,   wel- 
che zu  Kommentaren  und  kritischen  Revisionen  (A.  51.  60.) 
fortwährend  aufforderten,    theils  an  den  reichen  Bibliotheken 
(A.  47.)  und  an  der  unmittelbaren  Beschäftigung  mit  der  über* 
fliefsenden  Griechischen   Gelehrsamkeit.     Hiedurch  gewannen 
die  Grammatiker  einen  Einflufs  auf  die  litterarische  Propä- 
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deutik  (A.  69.}  und  sogar  auf  den  Gang  der  Litteratnr;  doch 
"wurde  bald  die  Rhetorik  in  Rom  und  den  Provinzen  mächti- 
ger. Die  Grammatik  nmfafete  nunmehr  einen  formalen  und 
einen  antiquarischen  Theil^  die  selten  wie  bei  Griechen  das 
Band  der  eine  Zeitlang  (A.  68.)  gesteigertem  Viel\tisserei  zu- 
sammenhielt. Im  formalen  Theile  trat  die  Formenlehre^  jene 
harte  Plage  der  Alexandriner,  woran  sie  aber  Methode  ge- 
lernt hatten,  um  so  mehr  zuriick,  als  man  früh  sich  gewöhnte 
Formen  und  Strukturen  aus  der  Autorität  von  Virgil  und  Ci- 
cero zu  begründen:  rationelle  Systeme  wie  Caesar  de  ana- 
logitty  der  ältere  Plinius  sie  ausführten,  waren  selten,  eher 
ging  man  auf  Erörterungen  des  Sprachschatzes,  der  glosse- 
matischen  Einzelheiten,  in  der  JPassung  vermischter  Schriften 
ein,  auch  blieb  der  Kreis  ddr  Klassiker,  den  man  mehr  in 
Bezug  auf  den  historischen  Stoff  (^Asconius  A.  556.)  als  kri- 
tisch und  exegetisch  behandelte,  stets  ein  mätsiger.  In  grö- 
fserem  Umfange  betrieb  man  die  Römischen  Aiterthumer  und 
die  aus  mannichfaltigev  Lesung  gebildeten  Sammlungen  für 
Erudition.  Zuletzt  überwog,  durch  die  praktischen  Bedürf- 
nisse bestimmt,  die  niedere  Grammatik,  und  die  günstige 
Stellung  deren  die  Männer  des  Fachs  seit  Hadrian  (A.  69. 
SSO.)  sich  erfreuten,  trug  keine  geringe  Schuld  an  der  wach- 
senden MittelmäCsigkeit  und  Neigung  zur  Kompilation  ^^^). 

6S5)  Anfänge  der  grammatisclien  Stadien  A.  159.  Definition :  Varro 
ap.  Diomed.  11.  p.  4SI.  grammatM  ofßcia  constant  —  lectione,  §nar» 
ratione,  emendatione^  iudido,  Seneca  Ep,  88.  drammaticus  circa  cu^ 
ram  sermonis  versatur  et<,  si  latius  evagari  vult^  circa  historias^  tarn 
ut  longissime  flnes  suos  proferaty  circa  carmina.  quid  herum  ad  vir- 
tutem  viam  stemit^  syUabarum  enarratio  et  verborum  diligentia  et 
fahularum  memoria  et  versuum  lex  ac  modificatiol  Quinta*  1,  4.  Haec 
igitur  profesaio  cum  brevissime  in  duas  partes  dividatur ,  recte  loquendi 
scientiam  et  poetarum  enarrationem,  plus  habet  in  recessu  quam  fronte 
promittU.  Nam  et  scribendi  ratio  coniuncta  cum  loquendo  est,  et 
enarrationem  praecedit  emendata  lectio ,  et  mixtum  iis  omnibus  iudi^ 
dum  est  — .  Nee  poetas  legisse  satis  est :  excutiendum  omne  scripto^ 
rum  genusj  non  propter  historias  modo^  sed  verba^  quae  frequenter 
ins  ab  auctoribus  sumunt.  —  Ferner  Cic.  Or,  1,  42.  in  grammaticis 
poetarum  pertractatio^  historiarum  cognitio  ^  verborum  interpretatioy 
pronunviandi  quidam  sonus.  Ib,  43.  sive  quem  antiqua  studia  delectant^ 
plurima  est  et  in  omni  iure  civili  et  in  pontificum  libris  et  in  XII,  ta- 
bvHs  antiquitatis  effigies,  quod  et  verborum  priaca  vetustas  cognosci- 
tur,  et  actionum  genera  quaedam  maiorum  consuetudinem  vitamque 
declarant  — .  Daher  beschäftigte  man  sich  am  frflhesten  imd  liebsten, 
wie  besonders  Nigidius^  mit  der  Etymologie  (Proben  bei  QuintU,  1,  0, 
8«.  sqqO,  deren  Praxis  Varro  L,  L.  V.  entwickelt;  in  naher  Verbindung 
mit  derselben  iOeH,  XUl,  10.}  warde  ein  ansehnliches  Formelwesen  znm 
Mutzen  des  Staatsrechts  und  der  jnrlstlsohen  Theorie  zusammengetragen .. 

4«« 
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Britsouius  de  formulU  Po.  Bo.  c.  nott.  Back.^  lApi.  1754.  f.  lil.  dir 
verborum  quae  ad  ius  civ.  pertinent  signiflc.  ed.  Heineccius ,  Hai.  174S.  f. 
Dirkeen  Versoehe  «ar  Kritik  und  Aasleg.  der  Quellen  des  R.  A.  L.  18119. 
Abli.  1. 9  der  mit  Bedit  urtheüt  dafsi  die  klassischen  Juristen  die  Deposi- 
tare  des  alten  Formelwesens  geworden  sind.  Auch  ist  die  Römische 
Grammatik  immer  mit  Einseitigkeit  auf  praktische  Zwecke  eingegangen. 
Die  fHUiesten»  Ar  betten  waren  durchaus  realistisch :  nftchst  Cincius  ÜT.  #«!• 
9iu8  Nobiliory  Catos  Zeitgenosse,  Verfasser  von  Fasti  idfeyer  Fragni. 
Oratt.  p.  58.),  die  von  Varro  bis  auf  lo.  Lydus  citirt  werden;  (üf.)  Ju- 
uius  €tracchanu8 ,  Anhänger  des  C.  Gracchus ,  ein  aufmerksamer  ForsdMr 
Aber  StaatsalterthOmer  Cals  Titel  kommt  nur  de  potestatibus  vor),  von 
Hiebuhr  II.  p.  lt.  fiber  Gebühr  erhoben:  L.  Mercklin  de  lunio  Or.  P.t.t. 
Borpat  1840—41.  Hertz  de  Cinc.  p.  88.  ff.  Dann  L.  Caesar:  denn  ihm 
und  nicht  dem  C.  lulius  Caesar  (wie  man  sonst  annahm,  A.  491.)  gehören 
die  b&udereichen  I.  Auspiciorum  und  Auguralia ,  Nipperdey  Caee*  p.  785. 
Diese  Seite  der  Studien  tritt  aber  seit  100.  a.  C.  merklich  surück ,  wo 
bereits  Aelius  Stile  neben  den  Alterthumern  die  Kritik  und  Auslegung  alt- 
römischer Litteratur  betrieb ;  gleichzeitig  oder  wenig  älter  waren  die  Lit- 
teraten bei  Sueton  c.  2.  der  nur  von  Männern  der  formalen  Grammatik 
weifs.  Was  kärzlich  Mercklin  CPhilologus  IV.  p.  413 — 29.)  auszufahren 
sucht,  dafs  die  Römer  eine  Zahl  isagogischer  Schriften  oder  Anleitungen 
zu  manchen  Theilen  des  praktischen  Lebens,  der  Politik  und  religiösen 
Aemter  besafsen ,  das  beschränkt  sich  doch  auf  weniges ,  wie  des  Cato 
Praecepta  CA.  565.) ,  des  Varro  commentarius  fQr  Pompelus  (jOeU.  XTV, 
f,)j  des  Aiteius  breviarium  rerwn  Romanarum  fQr  Sallust  QSuet  $r.  10.) 

SeschrieVen  ,    und  hauptsächlich  auf  juristisches.      Die  gelehrten  Arbeiten 
er  Grammatiker  zum  Unterricht  der  Dichter  (A.  188.)  fallen  ins  Augu- 
sttsche  Zeitalter. 

586)  An  der  Spitze  steht  L.  Aelitie  Stilo  Praeconinus  in  der  2.  Hälfte 
des  7.  Jahrb.,  der  mit  der  Nobllität  Roms  eng  verbunden  fOr  sie  Reden 
schrieb,  geschätzt  als  Kenner  der  Alterthämer,  worin  er  dem  Varro  den 
Weg  bereitete,  ferner  als  Theoretiker  der  Lateinischen  Sprache  und  na- 
mentlich ihrer  Etymologie,  nicht  aber  für  Rhetorik  thätig  CA.  566.): 
Fragmente  aus  seinen  sprachlichen  Arbeiten,  aus  den  Kommentaren  ober 
das  Carmen  Saliare^  die  Zwölftafeln  und  Plautus.  /.  A.  C.  t>an  Heuede 
BUquisitio  de  L.  Aelio  StUonej  Trai.  18S9.  Meger  in  Cie.  Brut.  46. 
Cic.  Brut.  56.  Fuit  is  omnino  vir  egregius^  et  eques  Romanus  cum  pri- 
mis  konestus^  idemque  eruditissimus  et  Oraecis  lUteris  et  Laiinis'f  ett- 
tiquUatisque  nosirae  et  in  inventis  rebus  et  in  actis  scriptorumque  re- 
terum  Utterate  peritus.  Von  ihm  las  noch  eine  trockne  Logik  nach  den 
Stoikern  Gell.  XVI,  8.  Dieselben  Studien  setzte  sein  Schwiegersohn  <S^- 
0ius  Clodius  CClaudius)  fort :  Heusde  p.  82.  sq.  Auf  mehrere  seiner  un- 
mittelbaren Nachfolger  läfst  sich  die  Beobachtung  anwenden  Suet.  de  iU. 
gr.  4.  Veteres  grammatici  et  rhetoricam  docebant;  ac  muliorum  de 
iUraque  arte  commentarii  feruntur.  In  welche  Zeit  Hifpsicraies ,  Cloa" 
tius  Verus  u.  a.  CA.  105.)  gehören ,  welche  die  Ableitungen  aus  dem  Grie- 
chischen verfolgten ,  ist  ungewifs ;  mehrere  der  von  Suet.  3.  genannten 
verrathen  in  ihren  Namen  Griechischen  Ursprung.  Unter  letzteren  ist  der 
interessanteste  Atteius  der  Philolog,  der  nach  Suet,  10.  in  edlen  Familien 
lehrte ,  Aber  Stil ,  Glossen  und  Römische  Geschichte  schrieb.  Es  fällt  auf 
dafii  jener  mehrere  gründliche  Spradi  -  und  Alterthnmsforscher,  sämtlich  aas 
Varrof  Zeit^  übergeht,  vielleicht  weil  sie  nicht  Grammatiker  von  Beruf 
waren:  wie  ^innltis  Capito^  von  Gellins  und  Hieronymus  hervorgehoben, 
von  Festus  benutzt,  merkwürdig  wegen  seiner  Erläuterung  der  SprAdi- 
wörter  CMonogr.  v.  Hertz  ^  Berl.  1844.);  Sanira^  besonders  als  Etymo- 
log beachtet  ide  verborum  antiquitate  und  mehrere  Darstellungen  der 
Alterthämer  und  Litteratur,  bemerkenswerth  QuiniU.  XU,  10,  16.  Jbtrtek 
Seitschr.  f.  Alt.  1839.  Nr.  13.  43.   Sprachphil.  lU.  165.)$    vor  aaderen  F. 
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Ni§i4iu9  Fignius^  der  oben  CA.  578.)  geMhilderte  Mystiker  und  flealisl« 
Verftiaaer  eines  umfiuuieudeii  Spracliwerks  Ccommeniariorum  grammati^ 
corum  etwa.  1.80.  Hertz  p.  S — 19.),  das  uBgeachtet  seiner  Sacbkennt- 
nifft  und  Fülle  wegen  der  lästigen  Unklarkeit  und  fMschen  Saktilltatea 
keine  Wirkung  tbat.  Desto  fleülriger  wurden  später  ausgesogen  des  aW 
teren  Pliniug  (praefat  88.)  dubii  sermonU  1.  8.  wovon  die  erheblichea 
Bruckstöcke  gesammelt  bat  Lerach  im  Anhange  d.  Spracbpb.  I.  Derselbe 
bandelt  von  mehreren  dieser  Grammatiker  (unter  den  Lezikologen  waren 
Aurelim  Opiliui  and  ComifUius)  111.  136.  if.  in  Hinsicht  auf  ihre  ety- 
mologischen Studien,  die  sie  «u  wenig  prinaipiel  trieben,  um  wie  er  th«t 
sie  in  die  Klassen  der  Romanisten,  Hellenisten  und  Vermittler  au  schei» 
den.  Sonst  sind  von  den  bei  Suetou  genannten  merkwürdig  als  Kommen- 
tatoren der  Dichter  M,  P&mpUius  Andranicusy  Curtiut'NMa  und  L, 
Crasßitius ,  welche  den  Ennins ,  Ludlins  und  Cinna  bearbeiteten.  Mioht 
wenig  wurden  diese  Studien  durch  die  Neigung  der  Kaiser  gefördert  (von 
Augustus  A.  176.  Messalla  A.  180.),  aber  doch  nur  xur  aufserlicben  Bifite 
gedrängt  y  A.  205. 


131.  Ais  Meister  aaf  dem  weiten  Felde  des  historisdieii 
Wissens^  vorzugsweise  der  Römischen  Erudition  gl&nste  M. 
Terentius  Varro^  geb.  688.  inüeate,  der  nachdem  er  eine 
kurse  Zeit  der  öffenüichen  Verwaltung  und  dem  Kriegsdienst 
unter  Pompeius  gewidmet  hatte,  seit  706.  in  der  Zurudige» 
■ogenheit  beharrlich  seinen  Studien  und  dem  Umgange  mit 
Freunden  lebte«  S|Miter  von  Antonius  741.  geächtet  und  um 
seine  Bibliothek  gebarst,  wurde  er  doch  von  Oktavian  erhal- 
ten ;  er  starb  um  7S7.  Varro  galt  schon  seinen  Zeitgenossen 
mit  Recht  für  den  gelehrtesten  aller  Römer ,  der  eine  erstaun- 
liche Masse  von  Kenntnissen  in  Umlauf  setzte;  auch  haben 
ihn  in  der  That  als  solchen  die  nachfolgenden  Autoren,  Hei- 
den und  Cliristen,  anerkannt,  indem  sie  den  gröfsten  Theil 
ihrer  antiquarischen  Notizen,  besonders  über  Roms  Sitten  und 
Religion  ihm  verdanken.  Er  war  zugleich  ihr  gröfster  Polygraph 
(mit  mindestens  490  Schriften),  der  von  nur  wenigen  Griechen 
überboten  wurde;  doch  hat  kein  Grieche  nach  Aristoteles  ei« 
nen  solchen  Umfang  des  Wissens,  in  dieser  Ausdehnung  dos 
Details  und  bei  dieser  Kritik,  mit  «dem  seltenen  Talent  zur 
selbständigen  Forschung  umspannt.  Ueberdies  war  sein  Wis« 
sen  acht  Römisch  und  auf  alle  Seiten  des  praktischen  Lebens^ 
auf  jedes  Moment  der  Bildung  und  zünftigen  Erudition,  aaf 
Vergangenheit  und  Gegenwart  gleichmäfsig  gerichtet.  Zur 
Polyhistorie  vor  anderen  berufen  und  vermöge  seiner  ununter- 
brochenen Arbeitsamkeit  mit  den  Massen  der  alterthümlichen 
Litteratur«|i  vertraut  erwarb  er  sich  das  unbestrittene  Ver- 
dienst,   seine  Nation   durch  die  Fiille  der  gründlichsten  anti- 
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quarischen  Schriften  (an  deren  Spitze  AntiquUates  rerum  hu- 
manarum  et  divinarum  I.  XLI.)  auf  dem  Boden  Italiens  ein- 
heimisch gemacht,  über  Religion  und  Philosophie  (A.  571.) 
aufgeklärt,  über  Litteratur  und  den  ausgedehnten  Kreis  en- 
zyklopädischer Kenntnifs  (DiscipUnarum  1.  IX.  und  Imagines 
Aom.  47.  476.)  belehrt,  und  überhaupt  zur  historischen  Kritik 
angeleitet  zu  haben.  Man  erstaunt  über  den  inneren  Heich- 
thum  so  vieler  Bruchstücke,  welche  besonders  Kompilatoren 
und  Kirchenväter  über  die  verschiedenartigsten  Punkte  der 
Alterthümer  bewahren.  Mit  dieser  Polymathie  steht  aber  die 
Form  in  keinem  Einklänge.  Zwar  gestatten  die  beiden  ein- 
zigen im  Ganzen  hinterlassenen  Werke,  das  vom  Landbau 
(A.  580.)  und  das  sprachliche,  jenes  weil  es  im  höchsten  Le- 
bensalter geschrieben,  dieses  weil  es  nicht  überarbeitet  wurde, 
liein  entschiedenes  Urtheil  über  Varros  stilistische  Tüchtig- 
keit; sieht  man  auf  die  Sauberkeit  im  Verse  (§.  97.)  der  Sa- 
Urae  Menippeae,  vielleicht  seiner  populärsten  und  zugäng- 
lichsten Schrift,  so  mochte  mim  ihm  sogar  ein  feines  Form- 
gefuhl  zutrauen.  Allein  der  Grundton  und  Sprachschatz  bei- 
der Werke,  zusammengehalten  mit  den  ausfahrlidien  Fra- 
gmenten und  den  von  ihm  (A.  161. 164.)  geäufserten  Ansich- 
ten, überzeugen  leicht  dafs  sein  Ausdruck  an  Sprodigkeit  und 
alterthümlicher  Trockenheit  leidet^  dafs  er  weder  Leichtigkeit 
und  Reinheit  des  Geschmacks  besafis  hoch  mit  seinen  Zeit- 
genossen auf  Korrektheit  und  gewählte  Komposition  einging, 
sondern  als  Forscher  und  Stifter  einer  Alterthumswissensdiaft 
überall  ein  stoffmäfsiges  Interesse  vorwiegen  liefs,  auch  öfter 
seinen  gelehrten  Reminiscenzen  in  Mischung  der  sprachlichen 
Elemente,  namentlich  des  veralteten  plebejischen  und  Grie- 
chischen Raum  gab.  Nirgend  ist  Varro  in  seiner  Darstellung 
ein  Künstler,  viehnehr  der  erklärte  Gegensatz  zu  Cicero.  Hievon 
zeugen  noch  die  Trümmtft  von  24  B.  de  Lingua  Laiina  ad  CS- 
ceronem  (erhalten  in  verworrener  Gestalt,  lückenhaft  und  sehr 
verdorben,  1.  V — X.  sonst  IV — IX.),  welche  mit  den  oft  wun- 
derbaren Stoisch  gefärbten  Theorien  über  Topik  und  Etymologie 
der  Wortklassen,  poetische  Glossen  und  Wortbildung,  vom 
Streit  der  Griechen  über  Analogie  und  Anomalie  der  Sprache, 
und  von  der  Flexion  die  trefflichsten  Angaben  über  Kulte,  Ge- 
bräuche und  Wortbildnerei  beiläufig  verknüpfen.  Sie  sind  hart 
und  halb  aphoristiseh  in  zersplitterten  Sätzen  geschrieben"^. 
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Olfp,  e.  ConUctmn.  ioi,  ScaUg^H^  Var,  1609.  1M5.  8.  c.  frafm,  III. 
A.  Popma  (LB.  1601.),  c.  nott  varr,  Dordr.  1619,  II.  8.  Bip. 
1788.  n.  8. 

De  L.  L.:  Hauptcodex  Florent.  S.XI.  Ed.  pr.  Rom,  1471.  Ven,  147t. 
4.  Fr,  RholandeUus  i  Ven,  1475.  f.  Urheber  der  vulg.  TCume" 
bus,  Bec.  A.  Augustinus  y  Rom.  1557.  8.  D.  Oothofredus  u.  a. 
Kritische  Ausgg.  L,  Spengel ,  Berol,  1836.  8.  and  C.  O.  Jlföller. 
L.  1833.  8. 

Id  der  historischen  Forschung  wenn  auch  nicht  iti  dem- 
selben Geiste  folgten  ihm  unter  Augustus  C.  lulius  Hygi« 
nus^  Verrius  Flaccus  und  Q.  Asconius  Pedianus 
(A.  556.)  Ciceros  Erklärer.  Hyginus,  der  belesene  Frei- 
gelassene des  Kaisers  und  Vorsteher  der  Palatinischen  Biblio- 
thek,  Schüler  des  Alexander  Polyhistor  und  naher  Freund  des 
Ovid^  läfst  sich  nach  dem  Verlust  seiner  gelehrten  Schriften^ 
die  den  Studien  der  Augustischen  Dichter  (A.  188.)  dienten, 
in  einer  doppelten  Kompilation,  S77  Fabtdae  (mythologische 
und  vermischte  Notizen  aus  verschiedenen  Griechischen  Quel- 
len, besonders  aber  werthvolle  Auszüge  aus  der  dramatur- 
gischen Litteratur ,  zum  Theil  lückenhaft)  und  Pöeticon  Aetro- 
nomicon  1.  FV.  (Elemente  der  Himmelskunde  und  der  Sternbil- 
der, nach  dem  Her/nes  von  Eratosthenes  und  anderen  Hand- 
büchern, am  Ende  verstümmelt)  kaum  oder  unvollkommen  er- 
kennen. Vorzüglich  haben  die  Fabulae  eine  völUge  Zer- 
setzung io  Stil  und  Form  durch  den  langen  Schulgebrauch 
(A.69.)  erlitten»»»). 

Byg,  Poet,  Astron,  ed.  princ.  Ferra^.  1475.  4.  rec.  L  Soter^  Co^ 
Ion.  1534.  4.  c,  FabuHs  ed.  I.  MicyUus,  Basil.  1535.  f.  adi. 
Fulgent.  et  Albr.  ed.  H.  Commelinus^  Heidelb.  1599.  8.  c.  nott. 
I.  Schefferiy  Bamb.  1674.  Hauptausg.  Mythographi  Latini  ex 
rec.  et  c,  nott,  Tho.  Munckeri,  Amst.  1681.  11.  8.  erweitert  e. 
nott.  varr.  ed,  August,  van  Staveren,  LB.  1743«  4.  FulgentH 
Mythol.  ed,  pr.  Mediol.  1487. 

Ein  nicht  glücklicheres  Schicksal  traf  die  Arbeiten  des 
von  Augustus  geehrten  Alterthumsforschers  Verrius  Flac- 
cus. Sein  Andenken  beruht  theils  auf  fünf  Bruchstücken  sei- 
ner Fasii  Praenestini  (Festkalender  mit  eingefügten  Notizen 
aus  der  jüngsten  Geschichte  Roms),  wesentlich  aber  auf  den 
übel  erhaltenen  Resten  einer  .durch  die  Fülle  von  Angaben 
aus  dem  politischen  und  religiösen  Leben  Roms  sowie  dem 
Archaismus  unschätzbaren  Epitome,  die  S.  Pompeius  Fe- 
stus  (alphabetisch  1.  80.  de  verborum  significatione')  aus  den 
grammatischen  Büchern  des  Verrius  und  ande^rer  zog«    Diese 
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ist  in  einen  zwar  ungelehrten  und  wäfsrigen  aber  treuen  uod 
brauchbaren^  auch  häufig  abgeschriebenen  Auszug  von  Pau- 
lus Diaoonus  (Winfrid)  gebracht  worden. 

FasH  1770.  aufgefunden.  Fastorum  anni  Romani  a  Verrio  Flacco 
ordinatorum  reliquiae  — :  acc,  Verr.  Fl.  opp.  fragm.  omnia 
quae  extant  — :  cura  Fr.  Fogginii ,  Rom.  1779.  f.  OreiU  Inscr. 
II.  p.  382.  sqq.  Anazug  bei  Wolfs  Sueton  T.  IV.  —  Verrii 
Fragment a,  Lindem,  p.  293—98.  Müll.  p.  XIII— XVI.  Die  gc- 
wdhnUclie  Verwechslung  des  Festus  mit  Paulus  ist  durch  die  Ein- 
richtung der  fräheren  edd.  herbeigeführt  worden.  Geschichte  des 
Fragmentum  Festi  Famesianum  (jetzt  in  Neapel  S.  XI.  41  Blat- 
ter), das  zuerst  Pomponius  Laetusj  dann  sehr  genau  A.  Augu-- 
stinus  benutzten,  in  Müllers  Praef.  Ein  Nachtrag  zu  des  letz- 
teren Kollation:  Keil  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  VI.  619,  ff.  S.  Pomp. 
Festus  de  verb.  sign.  iPaulus")  ed,  princ.  Mediol.  1471.  f.  n.  oft. 
ex  bibl.  Ant.  Augustini ,  Venet.  1659.  8.  c.  castigatt.  Mos.  ScaU^ 
geri^  Par.  1576.  8.  Vollst&ndiger:  Festi  fragmentum  c.  noti. 
F.  trsini^  Rom.  1581.  8,  c.  nott,  varr.  ed.  A.  Dacierj  Par. 
1681.  4.  iif/Mt.  1699.  4.  vermehrt  von  F.  Lindemanuy  Corp. 
Gramm.  T.  II.  L.  1832.  4.  £rste  diplomatische  Ausg.  des  Festus : 
emend.  et  annot.  a  C.  O.  Müllero ,  L.  1839.  4.  Hauptstelle  Fest. 
V.  porriciami  —  c%im  propositum  habeam  ex  tanto  librorum 
eius  numero  inte'rmortua  iam  et  sepulta  verba  atque ,  ipso  saepe 
confltente^  nullius  usus  aut  auctoritatis  praeterire  et  reliqua 
quam  brevissime  redigere  in  libros  atbnodum  paucos.  ea  aU' 
tem  de  quibus  dissentio^  et  aperte  et  breviter  ut  sciero  scripta 
in  his  libris  meis  invenientur^  IquQ  inscribuntur  priscorutn 
verborum  cum  exemplis. 

Den  Grammatikern  unter  Nero,  M.  Valerius  Probns 
(bekannt  als  diplomatischer  Kritiker  und  Kommentator  Vir- 
gils,  A.  51.  377.),  Q.  Remmius  Fannius  Palaemon  (ars 
grammttiica)y  verrufen  als  plebejisches  Original,  und  Annaeus 
Cornutus  sind  mancherlei  Schriften  ohne  sonderliche  Ge- 
währ beigelegt  worden.  Als  den  letzten  bedeutenden  Samm- 
ler aus  den  Schätzen  der  alterthiimlichen  Erudition  darf  man 
Suetonius  (§.110.)  bezeichnen««»). 

d87)  Allgemeiu  Schneider  de  Varronis  tuia  et  scriptis ,  vor  s.  Komm, 
«u  Scr.  R.  R.  I,  2.  I.  D.  Pape  de  Ter.  Varr.  LB.  1835.  Besseres  L. 
Krahner  de  Varr.  AntiquUatum  libris,  Hai.  1834.  vgl.  A.  571.  Um  Var- 
ros  Litteratur  hat  sich  besonders  verdient  gemacht  Fr.  Ritschi:  Ueber 
die  logistorici  (gegen  15  oder  gar  76  Numeru,  mit  Lateinischen  Doppcl- 
titeln, moralischen  oder  antiquarischen  Inhalts),  Bonner  Prooem.  1845. 
'De  Varr.  Disciplinarum  libris ,  ib.  1845.  4.  (die  erste  Darstellung  der 
mrtes  liberales y  worin  Capeila  1.  III -—IX.  dem  Varro  folgte,  in  9  B. 
Disciplinarum,  in  denen  gehandelt  %vurde  de  grammatica,  de  dia- 
lectica^  de  rhetorica,  de  geometria^  de  ariihmetica,  de  astrologia,  de 
musica  und  wie  es  scheint  de  architectura ,  de  medicina  \  die  Fragmeute 
selbst  lassen  keine  sichere  Vertheiluug  zu.)  Die  Schriftstellerei  des 
Varro  und  die  des  Origenes ,  ib.  1847.  (Rhein.  Mus.  N.  F.  Vi.)  Zum 
Grunde  liegt  ein  nicht  kleiner  Katalog  von  Hieronymus ,  den  Rufinns  in 
einem  alten  MS.  von  Arras  (Faosimile  im  Bonner  Prooem.  1849.)  gerettet 
bat,  woraus  imarwartet  die  Kenntnlßi  vieler  noch  unbekannter  BchrifUn 
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Varros ,  Beieise  einer  stanneuftwertten  Peljgraj>bie  faat  aqf  allen  Gebie- 
ten mit  gleich  überraschenden  hohen  Zahlen  hervorgesogen  und  durch 
scharfsinnige  Kombination  nach  Mdglichkeit  gerechtfertigt  wird.  Diese 
Zählung  von  etwa  70  Werken  und  mehr  als  600  Büchern  geräth  fast 
überall  mit  der  Tradition  in  Widerspruch;  namentlich  mit  dem  Zeuguiis 
OelL  111,  10.  aädit  f e  quoque  iam  duodecimam  annorum  kebdomadem  tn- 
gressum  esse^,  et  ad  eum  diem  sefttuaginta  kebdomudas  librorum  (,homo 
TtoXvyQaipmajos  Cic.  Att.  XIU,  18.)  conscripiisse*,  ex  quibtu  aliquam' 
multos^  cum  proscriptus  esset  ^  direptis  Mbliothecit  suis  non  campü" 
misse.  Für  Pompeins  dienten  ein  ügayatyixog  Gell,  XIV,  7.  (A.  565.)  und 
Epkemeris  navalis  A.  519.  Veranlafst  durch  die  öiTentlichen  Bibliotheken 
Roms  CA.  47.  476.)  Imagines;  dramaturgische  Arbeiten  (vor  f.  65.)  und 
Plautina  QA,  340.);  Antiquitates,  4ereu  16  leiste  Bücher  A.  verum  divi' 
narum  (Fragmente  Merkel  Prolegg.  in  Ovid,  Fast,  p.  106.  C) ,  Quelle 
des  Ovidf  der  nächsten  Sammler  und  des  Augustin:  Krahner  p.  11.  ff. 
Eine  verarbeitete  Fragibientsammlung  ist  jetzt  mehr  als  sonst  ein  Bedürf- 
nifs  und  um  ein  gut  Theil  schwieriger  geworden.  Kndlich  de  L,  Latina 
ad  Ciceronem ,  deren  Verhältnifs  zu  den  B.  de  sermone  Lat,  ad  M .  Mar^ 
cellum  unklar  bleibt ;  im  Katalog  des  Hierouymus  kommen  aufoer  ande- 
ren sprachlichen  Werken  auch  1.  IX.  Epitomes  de  L.  L,  vor.  Die  Ansicht 
von  Müller  dafs  de  L,  L,  wider  Willen  des  Varro,  vielleicht  in  Zeiten 
der  Proskription,  in  unvollendeter  Gestalt  ans  Licht  gezogen  und  in  feh- 
lerhaften M8S.  verbreitet  worden ,  ist  von  Lachmann  Bhein.  Mns.  VL  107. 
bezweifelt;  aber  für  jenen  spricht  diö  Gestalt  des  Textes,  der  einen 
Ueberflufs  an  Widersprüchen  und  übel  eingefügten  Machträgen  hat  Merk- 
würdig ist  auch  hier  die  Lockerheit  der  Sätze,  die  ein  qui  zusammenzu- 
reihen  pflegt.  Von  seinem  Tode  Euseb.  um  Oh  189.  729.  Jlf.  Terentius 
Varro  pMlosophus  prope  nonagenaritis  moritur.  Ein  Grundsatz  seines 
Stils  L,  L,  V,  9.  cum  poeticis  multis  verbis  magis  delecter  quam  utar^ 
antiquis  magis  utar  quam  delecter.  Ein  anerkennendes  Urtheil  QuintiL 
X,  1,  95«  der  wenig  von  ihm  las. 

588)  Vita  bei  Sueton,  de  ill.  gramm.  20.  mehr  bei  Bode  Scriptt.  I. 
p.  XV.  Bq,  Ansichten  von  den  mythol.  Schriften:  Hejtn.  Exe.  I.  Aen.  II. 
p.  272.  Ouwens  N,  H.  p.  79.  sq.  Eratosthen.  p.  129.  sqq.  Dafs  Dositheus 
die  Fabeln  irtrealoy^a')  Griechisch  las,  wie  Lachmann  p.  6.  glaubt,  wird 
weder  aus  ihm ,  der  einen  Auszug  ans  Hygin  machte  Csein  Text  von  3  Fa- 
beln ist  sehr  abweichend),  noch  aus  der  Lateinischen  Form  unseres  Fa- 
bulisten  sich  erweisen  lassen.  Sonst  spielt  kein  Alter  auf  dieses  Werk 
an.  Die  Edd.  vett.  geben  nur  Hyginius.  Den  ursprünglichen  Titel  er- 
kennt man  aus  P.  A.  II,  12.  in  primo  libro  Genealogiarum.  Der  Kern 
war  sichtbar  aus  Dramen  gezogen,  aber  früh  durch  einander  geworfen, 
(daher  184.  von  197.  losgerissen)  und  zuletzt,  besonders  von  f.  221.  an 
mit  Denkwürdigkeiten  der  Schule  vermehrt,  wie  sie  noch  die  späten  By- 
zantinischen Lehrbücher  anschliefsen ,  insulae  maximae,  rerum  invento^ 
res.  Der  andere  Theil  dieser  Propädeutik  war  der  astrognostische ,  für 
den  auch  Werke  wie  Germanici  Aratea  herhielten ;  P,  A,  ist  in  der  Form 
reiner  gehalten,  am  nächsten  stehen  Eratosthenis  Catasterismi.  Ein 
Stück  daraus  ist  in  die  Gromatiker  CP«  167 — 177.  ed,  Goes.")  übergegan- 
gen ;  man  thäte  aber  unrecht  daraus  auf  einen  Zusammenhang  mit  dem 
Gromatiker  Hyginuä  zu  schliefsen.  Aus  Hygin  leitete  Niebuhr  Fr.  Cic. 
p.  105 — 7.  irrig  ein  Bruchstück  ab.  Die  Handschriften  der  Fabulae  sind 
verschollen. 

Einen  Anhang  bilden  in  den  Ausgaben  Cnächst  Lactantius  Placidus^ 
A.  416.)  Fabii  Planciadis  Fulgentii  Mythologicon  1.  lü.  eine  alle- 
gorisirende  Theorie  der  Mythen,  mit  grofoer  Unwissenheit  and  in  Mhwtt- 
stigem  Stile  von  dem  christlichen  Verfasser  geschrieben,  nicht  weniger 
aufklärerisch  in  der  Continentia  Virgilianaj  wie  sonst  mit  erdichteten 
Citaten  CLerscii  Fulg.  p.  9-*- 18.);   und  das  dArldge  BMitoin  AiMci  de 
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d0orum  imagMbus.  L^lsterer  (Möncli  in  B.  XIU.)  ist  genauer  bekannt 
durch  das  vollständigere  Werk  Alberici  Poetarium ,  von  Jacobs  (Zeitsdir. 
f.  Alt  1884.  Nr.  132.)  als  identisch  erkannt  mit  dem  dritten  Mythographeii 
der  Sammlung ,  welche  zuerst  aus  2  Yatic.  um  S,  XI.  herausgab  Mai  Col~ 
lect,  class.  auct,  T.  111.  B.  1831.  8.  neu  bearbeitet  von  G.  H.  Bode  Scri- 
ptores  verum  mythicarum  Latini  trjss^  Cell.  1834.  II.  Die  beiden  ersten 
haben  aus  den  Kommentatoren  Yirgils  und  anderer  Dichter  geschöpft  und 
die  alten  Traditionen ,  zu  denen  nichts  neues  oder  erhebliches  hinzukommt, 
mit  physikalischen  und  moralischen  Deutungen  geif&rbt;  der  dritte  den 
Boccaz  benutzte  zog  seine  Allegorien  aus  Knigentius  und  Remigius  einem 
Erkiftrer  des  Capeila.  Beim  ersten  gibt  eine  ^jubscrlpdo  C.  Hygini  Faöu^ 
rum'y  der  zweite  im  Wiener  Miscellcod.  294.  bei  Endlicher. 

589)  Unter  dem  Namen  Probus  ^  der  auch  in  die  Kritik  und  Scboiien 
von  Persins  und  luvenal  ilahn  Prolegg,  in  Pers,  p.  136 — 166.)  gezogen 
worden,  läuft  nicht  blors  manche  Kleinigkeit^  wie  das  Bfichlein  de  notis 
(A.  50.),  sondern  auch  ein  grofises  Etementarwerk ,  herausgegeben  ▼on 
Mai  Collect  class,  e  Vatic.  codd.  T.  V.  R.  1833.  8.  und  als  Probi  Ars 
minor  in  den  Wiener  Analecta  granunatica.  Osann  (Beitr.  z.  LO.  II. 
p.  166  —  280.  vgl.  Hau.  LZ.  1840.  Nr.  87.  Lersch  in  Zeitschr.  f.  AHertk. 
1843.  Nr.  79.  fg.)  hat  das  Verdienst  genau  dargethan  zu  haben  dafo  der 
Verfasser  dieser  klaren  und  bändigen  wiewohl  ungelehrten  Formenlehre, 
von  der  Probi  Institutionum  grqmmaticarum  1.  II.  in  Lindem.  Corp.  T.  1. 
nur  ein  dörftiger  Auszug  sind,  'ein  jüngerer  Probus  war  und  das  erste 
Buch  seines  zweitheiligeu  Werkes  Instituia  artium^  das  zweite  Ct^ho^ 
iica  ars  hiets.  Als  Haupt  der  Artigraphi  hat  er  auf  die  Spftteren  einge- 
wirkt. Ganz  gewöhnlich  ist  der  Traktat  Valerii  Probi  de  nomine  in  den 
Wiener  Anal.  p.  215.  ff.  Remmius :  s.  Hermann  im  Progr.  Aber  Hiero^ 
nymi  Chron,  p.  33. 

Cornutus ,  wol  derselbe  der  über  Vlrgil  (A.  381.)  schrieb ,  angeblich 
Vet-flisser  der  Schrift  de  orthographiai  Martini  de  Comuto  p.  21.  sq.  99. 

Beiläufig  läfst  sich  hier  erwähnen  Caesius  Bassus  der  Lyriker  CA. 
436.)  und  muthmafslich  Verfasser  de  metris ,  dem  auch  die  nutzlichen  me- 
trischen Stücke  des  Fragmentum  post  Censorinum  mittelbar  gehören  mö- 
gen; nicht  zu  verwechseln  mit  Oavius  Bassus  ^  dem  de  signiftcatione 
verborum  und  de  diis  beigelegt  wird :  tahn  in  Pers.  p.  212.  sq.  Die  An- 
fänge aller  metrischen  Arbeiten  gehen  wol  auf  Varro  zurück. 

138.  Mit  and  durch  Hadrian  entwickelte  sich  der  üppig- 
ste Nachwuch»  der  Grammatik^  als  sie  von  kleinlichen  Samm- 
lern und  Schulgelehrten  getrieben  wurde.  Von  den  früheren 
Aufgaben  der  sprachlichen  Theorie^  die  niemals  wie  bei  Grie- 
chen einen  mannichfaltigen^  durch  Dialekte^  Dichter  und 
schwierige  Sprachdenkmäler  verwickelten  Stoff  zu  behandeln 
hatte y  blieben  einzele  Kapitel,  Orthographie  Prosodie  Etymo- 
logie und  Formenlehre  für  den  Schulbedarf;  man  konunen- 
tirte,  berichtigte  die  klassischen  Texte,  zog  die  weitschwei- 
figen Werke  der  Vorgänger  (wie  Festus)  aus,  man  liebte 
KoUeklaneen  und  gemischte  Sammlungen  über  Sprache  Ldt- 
teratur  und  Alterthümer;  endlich  fafste  man,  im  Sinne  des 
damahgen  lilterarisohen  Uogeschmacks  (A.  8t7.}>  eine  beson- 
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dere  Neigung  Eür  veralteten  Latinit&t  und  ihren  Vertretern, 
woher  eine  Menge  von  Blutenlesen  Phraseologien  und  Ap- 
paraten für  die  Gruppe  von  Cato  bis  auf  Sallust.  Der  Geist 
dieser  Betriebsamkeit  war  kleinlich  und  fern  von  schöpferischer 
Kraft;  da  sie  aber  zum  gröfseren  Theil  an  die  Stelle  der  al- 
ten selbständigen  Grammatiker  getreten  und  wir  auf  sie  an- 
gewiesen Sind,  müssen  wir  an  den  besseren  Kompilatoren  we- 
nigstens den  FleiÜB  und  die  Auswahl  schätzen.  Neben  Schrift- 
stellern de  arthographia,  Terentius  Scaurus  (unter  Ha- 
drian),  Velius  Longus,  FL  Caper,  oder  Metrikern  wie 
Terentianus  ($.  91.)>  zeigen  diesen  Standpunkt  der  Kom- 
pilation A.  Gellius,  Nonius  Marcellus,  Charisius, 
Diomedes  und  zuletzt  vor  vielen  unbedeutenden Macrobius. 
Der  gebildetste  unter  diesen  A.  Gellius,  der  unter  den  An- 
toninen in  Rom  und  Athen  vertraulich  mit  apgesehenen  Rhe- 
toren  Grammatikern  und  Philosophen  umging  und  mehr  mit 
Studien,  besonders  der  alten  Lateinischen  Litteratur  als  mit 
Staatssachen  sich  beschäftigte,  hinterliefs  in  Nociium  Attica-- 
tum  1.  XX,  (wovon  verloren  1.  VIII.)  schätzbare  Nachrichten 
iiber  Alterthümer  der  Römischen  Verfassung  und  Sprache  nebst 
vermischten  Einzelheiten  aus  mancherlei  Lesung.  Sein  Stil  ist 
affektirt  und  alterthümelnd ,  breit  und  verschwommen,  indem 
er  bis  zur  Verschwendung  mit  eleganten  Phrasen,  mit  einem 
Gemisch  von  alten  und  neuen,  sogar  geschmacklosen  Aus- 
drücken prunkt,  sonst  der  leidlichste  in  der  Manier  der  Fron- 
touianer ;  sein  eigenes  Urtheil  war  beschränkt  und  nicht  selten 
befangen,  weshalb  sein  Werth  hauptsächlich  in  den  Gewährs- 
männern und  den  ausgezogenen  Stellen  liegt,  namentlich  den 
Bruchstücken  aus  der  Römischen  Litteratur  vor  Augustus. 

HSS.  zahlreich,  beginnend  mit  dem  Fragment  eines  Palimpsest  S.  V. 
in  der  Vaticana ,  verschieden  in  Grappirung  und  Werth  nach  den 
früheren  oder  späteren  Bttchem ,  welche  die  jüngeren  eodd.  ver- 
einigt geben :  die  erheblichsten  in  Rom  Paris  und  Lejden.  Nft- 
heres  Uertz  in  den  Monatsberichten  der  Berl.  Akad.  der  Wiss. 
1847.  Nov.  In  den  bedeutendsten  derselben  fehlen  die  Griechi- 
schen Stellen.  Ueber  schlechte  Ufilfsmittel  klagt  schon  der  erste 
Herausgeber ,  die  guten  wurden  übel  benutzt ,  der  Text  interpolirt 
durch  Beroaldus,  AldobrandinuM  ^  Carrio  (Plagiar,  Biinii.  ^U. 
Epist  ].  p.  2380  nnd  so  bis  auf  Lion  Qait.  1824.  herab^  die  Ar- 
beit von  Oronov^  die  keineswegs  unter  seine  besseren  gehdrt, 
hat  das  BedfirfhiDs  eines  voUstindigen  Apparats  «nd  einer  plan- 
mAfsigen  Kritik  immer  fühlbarer  gemacht.  Eä,  princ.  Rom,  1469. 
1472.  f.  recogn,  Ph,  Beroaldus^  Banon,  1A08.  f.  c.  nott,  L. 
CarHonU^  Pur.  1A86.  a    e.  noH.  et  ememdmtt.  1.  Fr.  GfnovUy 
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U.  ti&f.  cur.  lae*  Gronov,  ib.  17M.  4.  wiederholt  durch  CT^tt* 
radiy  L,  1762.  n.  A,  Q.  Cramer  ad  Oellium  excunuwn  trUu^ 
KU,  1827.  excursus  quartus  1832.  4.  und  in  s.  Kleinen  Schriften. 
/.  de  GlBden  GeUii  quae  ad  ins  psrtinent^  Rostock  184S.  4. 

Aus  ihm  und  alten  Sammlern  zog  Nonius  Marceil  iis 
ein  Afrikaner  sein  gleich  unkritisches  als  für  den  alterthum- 
liehen  Sprachschatz^  besonders  der  Dichter,  unentbehrliches 
Archiv,  de  compendiosa  dottrhm  per  liiteras.  Weder  in  der 
Topik  und  den  Abschnitten  dieser  alphabetisch  angereihten 
Observationen,  wo  Formen  und  Wortbedeutungen  zu  sam- 
meln der  einzige  Zweck  war,  verrathen  sich  Plan  und  Wis- 
sen noch  in  der  gedankenlosen  Ausfuhrung,  die  verschoUeaes 
und  auch  sehr  bekanntes  erklärt.  Alles  deutet  auf  den  Stand- 
punkt eines  mittelmäfsigen  Provinzialen  aus  später  Zeit. 

Ed,  pr,  (cura  Pomp.  Laeti)  um  1471.  f.  lemoniana  Ven,  1476.  f. 
industria  Hadr,  lunii^  Antv,  1565.  8.  c,  nott,  D.  Qothofredi^ 
Par.  1586.  8.  ios.  Merceri^  Par.  1614.  8.  repet.  Ups.  18SK. 
Kritischer  Apparat:  ad  fldem  codd.  edd,  F,  D.  Qerlach  et  C,  i#. 
tLoth ,  Basti,  1842.  4.  Chr.  Wase  Stricturae  Nonianae ,  Ox. 
1685.  4.  Mit  Noiiius  ist  seit  Innius  Terbuiiden  FiügeniH  Et^po- 
sitio  sermonum  antiquorum:  wovoii  A.  247.  Jttzt  wird  er  we- 
der tSnschen  noch  irgend  einen  litterarischen  Dienst  leisten. 

Weniger  kommt  in  Betracht  ein  Sammler  von  B^pielen 
aus  vier  Klassikern  Arusianus  Messius  (earempla  elocu- 
tionum).  Zuverläfsiger  und  mit  greiserer  Kenntnib  als  No- 
nius^ sogar  mit  einiget  Ordnung  verfafsten  ihre  Lehrbücher, 
die  für  uns  durch  grammatische  Ansichten  und  Fragmente  der 
verlorenen  Autoren  wichtig  sind,  FI.  Sosipater  Charisius 
(instituiU  grammai*  K  V.  vorn  verstümmelt  und  mit  wenigen 
Resten  von  B.  5.)  und  ihm  ähnlich  Diomedes  (de  oratione, 
partibus  aratwnis  ei  vario  rhetorum  genere  I.  III.)  *••).  Be- 
sonders reich  an  fleifsigen  Grammatikern  und  Erklärern  scheint 
das  4.  Jahrhundert  gewesen  zu  sein:  um  die  Mitte  dessel- 
ben Marius  Victorinus,  mehr  als  Hhetor  (A.  558.)  ge- 
schätzt (de  orthographia  1.  IV.)  ?  und  Aelius  Dona  tu  s, 
Kommentator  des  Terenz  und  Virgil;  in  gleidie  Zeit  mögen 
auch  Servius  und  Helenius  Acren,  der  über  Terenz  Bo- 
ras uvd  Persius  sdirieb,  gehören.  In  den  Anftngen  des 
5.  Jahrhunderts  nimmt  die  selbständige  Gelehrsamkeit  immer 
mehr  ab  und  räumt  einer  kleislichen  Betriebsamkeit  in  gram- 
matischer Sammlung  und  zünftigen  Arbeiten  den  Platz.  Fast 
als  die  letzten  LieUidber  der  freiMi  Erudition  lassen  mch  nen- 
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nen  FI.  Mallius  Theodorus  (Consal  899.)  der  lietriker^ 
und   der  Anhänger   der  Neuplatoniker  (§.  125.)  M  aerob  ins 
Ambrosia s    Theodosius^    ein    Provinzial    am    Hofe    des 
j;  Theodosius^  mehr  wegen  seiner  Kommentare  zum  Somnium 
Seifrionis  gelesen  und  abgeschrieben  als  wegen   der  lücken- 
haften   antiquarischen   Sammlung  SaiurnaHorum   conviviorum 
I.  VII.  (nebst  den  dürftigen  Trümmern  de  differeniüs  et  so- 
cieiatibus  Graeci  Latinique  verbi)^  die  aus  Griechen  und  Ro- 
mern in  schlechtem   Stil  nachläfsig  aber  mit  guten  Notizen 
gezogen  ist*^^).      In  der  Menge  kleiner  Sammler  werden  nur 
bemerklich  der  Afrikaner  Martianus  Mincus  Felix  Ca- 
pella  (um  470.),  Urheber  einer  Encyklopädie  der  freien  Kün- 
ste Satirae  1.  IX.  in  Vers  und  Prosa,    welche  durch  1.  II.  de 
nuptiis  Philologiae  et  Mercurii  eingeleitet  wird  und  völlig  auf 
Vorarbeiten  von  Varro  (A.  587.)  sich  stützt.    Obgleich  durch- 
aus barbarisch  und  schon   wegen  seines  dunklen  Schwulstes 
ungeniefsbar  ist  dieses  Werk  doch  von  Interesse  durch   die 
lange  Schätzung  des  Mittelalters  (A.  851.),   woher  die  vielen 
und  alten  Handschriften.    Dann  der  matte  Tersifikator  (§.  91.) 
und  Sprachlehrer  zu  Konstantinopel  (510.)  Priscianns  Cae- 
sar iensis,    der  gelesenste  Lateinische  Grammatiker,    wel- 
cher das  vollständigste  Lehrgebäude  aus  den  meisten  seiner 
Vorgänger  (institirtionum  grammaticarum  1.  XVIII.  darunter 
S  de  conHrudioney  zwar  ohne  Sprachsinn  Klarheit  und  Kri- 
tik, aber  mit  schätzbarem  Fieifs  für  die  Formenlehre  zusam- 
mentrug, und  noch  einzele  Theile  dieses  Gebiets  in  derselben 
Weise  behandelte.     Einen  Nachtrag  zu  den  älteren  Kompila* 
tionen  liefert  die  Encyklopädie  des  Bischofs  von  Sevilla  Isi- 
dorus    (um  630.),    Originum   oder  Etymologiarum    1.  XX, 
Dieser    Ueherblick    aller  Wissenschaften    der    im    Mittelalter 
hochgeschätzt   und    häufig   abgeschrieben  wurde,    bietet  ge- 
legentUch  Ergänzungen  der  bjDkannteu  sprachlichen  und  histo- 
rischen Tradition.      Den  Schlufs  macht  ein  im  15.  Jahrh.  un- 
tergeschobener L.  Caecilius  Minutianus  Apuleius,  an- 
geblich Verfasser   de   orthograpkia   und  kleiner  prosodischer 
Abhandlungen,    deren  Gelehrsamkeit  zu  sehr  auf  der  Ober- 
fläche liegt,   um  viele  zu  täuschen ^^^). 

Happtiaiamlungeu :  Auctoris  Latinae  Unguae  c.  noti,  D.  Gotkofiredij 
Oenev,  16^.  1622.  4.  Orammaticae  Lat,  awAwres  vHereSy  apera 
El.  Fmischii ,  Hmnov,  ie05.  4.  Cwrpu»  Gramm,  L,  rec.  Fr.  lAn^ 
4emanH^  U  1881-^40.  UI.  iV,  1.     iUeüMre  SannlmigMi:   P«r. 
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mp.  Äseens.  11116.  t  Ve».  iM2.  f.  BatU.  16«7.  a  a.  a.  8er^0^ 
res  Latini  rei  metricae  codd.  ope  refinxit  Tho.  Oaitford,  Ox. 
1837.  8.  erheblich  Vidorintis^  das.Bnichstdck  des  Milius  For^ 
tMMatianus  and  der  Abschnitt  ans  Diomedes,  Snpf  lement  oder 
neue  Stficke  aus  Wiener,  ehemals  Bobischen  Codices:  Analectm 
grammatiea  edd.  Eichenfeld  et  Endlicher  y  Vind.  1837.  4.  Bei- 
trage: P.  BendamH  (Apparat  jn  Lejden)  Vmrr.  leett  Zutph.  17M. 
8.  Fr,  Osann  Beiträge  zur  Gr.  u.  R.  Litteraturgeschichte ,  2  Bd, 
Giefoen  1839.  und  inProgr.  Keil  de  Vaticanis  grammai.  Lot.  codd. 
in  Rhein.  Mus.  N.F.  Y.  314.  C  Analectm  grammatiea  ^  Hai.  1848. 

5903  GeUius  (im  Mittelalter  nnd  noch  länger  AgHUms:^  hieis  schon 
dem  Angnstin  elegantissimi  eloquii  vir ,  dem  Lipsins  purissimae  Latini" 
tati9  et  plane  ad  comoediam  antiquam;  nemlich  wegen  der  vielen  aof- 
fallenden  und  Tersdiollenen  Wörter,  die  Funceius  de  vegeta  JL  L.  Se^ 
nect.  p.  328.  gesammelt  hat:  ein  noch  später  nicht  völlig  erloschenes  Ur- 
theil,  das  FaUter  de  vita  et  rebus  Gellii  in  Amoenitatt,  philok  eifrig 
begrändete.  Richtiger  Ruhnkenius  in  praef,  Appuleii ,  »mit  der  Aufforde- 
rung künftig  fQr  die  Kritik  des  Gellins  mehr  Nutzen  von  der  Sprache  der 
Komiker  zu  ziehen.  Sachliche  Beurtbeilung  von  Niebuhr  bei  Schmitz  V, 
322.  fg.  nicht  günstig  aber  wahr,  lieber  Nonius  Kompilation ,  die  von 
dem  niemals  genannten  Gellius  abhängt  iMercer,  p.  89.  —  quod  et  QeUiue 
monetj  quem  intelligit^  cum  sapientes  dicit.  sie  enim  solet  exscribere 
ab  eoj  neque  oMdet  appeUare  auctorem  nominatim,  quia  is  reeeutiory^ 
hat  nach  den  Urtheilen  von  Bentley^  Markland  o.  a.  kein  Zweifel  ge- 
herrscht. Bfan  kann  hier  nicht  mehr  als  einen  kritisch  sicheren  und  kla- 
ren Text  verlangen;  aber  die  alten  edd.  vor  lonius  nnd  Mercerus  sind 
werthlos  und  unsere  sum  Theil  alten  und  guten  MSS.  (vor  anderen  S.  X. 
XL  Guelf,  Leid.  Harleianus')  flieben  aus  derselben  Quelle,  lassen  daher 
Fehler  in  Menge  bestehen.  Einen  Zweck  oder  Biniais  auf  den  Stil  darf 
man  (Osann  Beitr.  11.  381.  f.)  diesem  bunten  Antiquarium  nicht  zutrauen; 
es  hätte  sonst  weniger  triviales ;  die  zum  Theil  auffoUenden  Wortbildungen 
schmecken  am  meisten  nach  Afiricitas,  und  da  er  in  codd,  Tubnrticensis 
heifst,  so  war  er  ein  Numidier  aus' Tubursica  oder  Tuburticum.  Bea  Artc- 
sianus  Quadriga  s.  exempla  eloc.  ex  Virg.  SMust.  Terentio  Cicerone^ 
früher  als  das  einzige  Buch  des  Fronte  genannt,  wurde  zuerst  aus  einem 
Keapol.  MS.  durch  2^.  Heinsius  bekannt  (Burtn.  de  vita  Heins,  p.  9.  Heinr. 
in  Cic  Scaur.  10.  Orell,  in  Plane,  p.  11.},  vervollständigt  durch  Mai  beim 
Fronto  und  aus  dem  Ouelf.  von  Lindem.  Corp.  T,  I.  Chardsius:  Osann 
Beitr.  11.  319.  (f.  Seine  Quellen  sind  Comminiamis  und  C.  luUus  Roma" 
nus  Verfasser  von  IdfpogßcSy  (Grammatischen  Materialien} ,  Freund  Torr, 
z.  Lat.  Wörterb.  p.  73.  Sein  Text  beruht  auf  dem  einen  NeapoHtanus : 
ed.  pr.  Neap.  1632.  f.  berichtigt  von  Lindemann  Corp.  T.  lY,  1.  Supple- 
ment, A.  120.  Diomedes:  ed.  pr.  Ven.  1476.  f.  Abdruck  von  /.  Caesa- 
rius ,  Colon.  1636.  wartet  noch  auf  kritische  Bearbeitung  aus  den  weni- 
gen MSS.  Sammlungen,  des  Archaismus  wie  Charisius  sie  gab ,  sind  vor- 
zugsweise in  den  durch  Mai  (A.  227.}  herausgegebenen  Placidi  glossae 
bezweckt ,  wiederholt  in  Jalins  Suppl.  n.  3.  4.  Sie  stehen  noch  vollsttn- 
diger  in  Pariser  MSS.  (Dübner  im  Rhein.  Mus.  111.  472.  ff.}  und  sollen  aus 
unedirten  Lexicis  {Müll,  praef.  Festi  p.  33.}  Zuwachs .  empfangen.  Da  in 
ihnen  ein  Verzeichnifis  von  Wörtern  der  Atellanen,  der  Vulgarsprai^e 
und  gewisser  Autoren  steckt,  so  haben  sie  ein  mannichfaltiges  Interesse. 

Mt}  Kombinationen  über  Marius  oder  Maximus  Victorinus:  Oaaim 
n.  362—380.  Den  Namen  des  Aelius  Donatus  trägt  aufser  streitigen 
Kleinigkeiten  vorzüglich  die  Ars,  Elementarlehre  in  zwei  editiones  oder 
Kursen,  merkwürdig  als  Grundlage  aller  späteren  Trivialgrammattk ,  da- 
her sie  in  den  ersten  Versuchen  der  Xylographie  und  in  den  ältesten 
Drucken  mehrfach  erscheint;  im  Mittelalter  hiefs  Donat  Ars  prima,  der 
sog.  Remmius  Pataemon  Ars  seimnda.    Dazu  Ifcommentare  des  Pömpeiusy 
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ed.  tw.  J^.  Linäemann,  L.  18».  8.  and  des  Serrius  oder  Ser^ns.  ServU 
Centimetrum  j  ed.  L.  van  Santen,  LB.  1788.  8.  Servii  are  de  centum 
metris  ed.  Klein  y  Conß.  18«6.  4.  Fl.  Mallius  Theodorue  de  metris,  ed. 
pr.  I.  Fr.  HeuHnger,  Quelf.  1766.  LB.  176«.  8.  in  Gaisf.  Scriptores. 
P.  Consentius  CVerftusser  einer  4rO  de  barbarismis  et  metaplaemiSj  ed. 
pr.  Buttmann  ^  Berol.  1817.  8.  Maerobius:  ed.  princ.  lensoniana  Ven. 
14711.  f.  Wichtige  Recension  (nach  dem  Coloniengi*  y  der  zuerst  die  Grie- 
chischen Stelleu  gab)  von  /.  Camerarius ,  BasU.  1535.  f.  fl.  Stephanuf^ 
Par.  1585.  8.  c.  nott.  L  Pontani  et  lac.  Chronovii ,  LB.  1670.  iZeuniy 
L.  1774.)  8.  Unjcnrelchende  Darstellung  von  Macrobias  in  Clasaic.  loum. 
T.  20.  21.  Desto  genagender  v.  lan  Prolegg.  Opp.  T.  I.  Dess.  Symbolae 
ad  Macr.  Sat.  emend.  Schweinfurt  1843.  An  der  Spitze  der  fttr  die  Sa- 
turn, spfirlichen  MSS.  steht  ein  Pariser  S.  XI.  Die  Reste  de  verboy  vor- 
handen in  Auszügen  des  lo.  Scotus  und  sehr  vermehrt  durch  die  Wiener 
Analecta,  haben  in  den  Schulen  gelitten. 

592)  Die  Zahl  der  kleinen  Grammatiker,  meistentheils  Artigraphi 
des  4.  und  5.  Jahrhunderts,  ist  erheblich;  nur  wenige  kommen  in  Be- 
tracht :  80  Marius  Plt}tius  Sacerdos  und  M.  Claudius  Sacerdos ,  vervoll- 
ständigt in  den  Wiener  Analecta.  Mehrere  wie  Cledanius  Eutychiue 
iLindem.  Corp.  I.  sonst  Eutyches')  Phocas  durften  wol  als  Lehrer  in 
Kpel  nicht  zu  hoch  sich  verfliegen.  Die  Mehrzahl  beruht  auf  einer  ^  meist 
Bobischen  Handschrift;  so  Cledoniusy  der  von  Putsch  aus  dem  einzigen 
codex  Bernen^is  S.  VI.  QMüller  Anal.  Bern.  III.  p.  6.)  aber  ungenau  ge- 
zogen ist;  ffir  andere  werden  die  MSS.  von  Montpellier  (Caper  S.  IX. 
Pompeius  ü.  a.  von  gleichem  Alter)  nützen.  Cape  IIa:  trotz  der  reichen 
Mittel  in  vielen  und  alten  MSS.  fehlt  noch  immer  eine  praktische  Ausgabt 
mit  genauem  kritischen  Apparat;  oft  benutzter  Kommentar  des  Remigius  von 
Auxerre  um  900.  Ed.  pr.  Vicent.  1499.  f.  emend.  H.  Orotius^  LB.  1599.  8. 
c.  nott.  varr.  et  comm.  perpet.  ed.  U.  F.  Kojrpy  Frcf.  1836.  4.  de  nupt.  Phil, 
ed.  L  A.  Goezy  Norimb.  1794.  Althochdeutsche  Uebers.  der  2  B.  de  nupt.  her- 
ausg.  V.  Grair,  Ber  1.  1837.  Uattemer  Deukm.  d. Mittelalt.  III.  Priscianus 
(nach  Niebuhr  Exe.  Legatt.  p.  34.  aus  Caesarea  in  Mauretanien) :  die  häufige 
Snbscriptio  des  Theodorus  526.  gab  Anlafs  zur  falschen  Erzählung  des  Aid- 
heim,  dafs Kaiser  Theodosius II.  ihn  selber  abgeschrieben,  und  zur  Kombina- 
tion COsann  II.  139.  ff.)  dafs  Pr.  in  der  ersten  Hälfte  des  5.  Jahrh.  lebte. 
Flellsig  gelesen  und  in  Paris  verehrt ,  gesondert  Priscianui  maior  von  den 
syntaktischen  Büchern ;  viele  sehr  alte  aber  interpolirteMSS.  S.VI  —  XI.  (in 
Florenz,  Paris,  Bamberg,  Wien  n.  347 — 350.  u.  a.  Hertz  in  Monatsber.  d. 
Berl.  Akad.  1847.  Nov.)  Für  die  Griechischen  Stellen  wichtig  ein  Münchener 
CSpengel  bei  Varro)  und  Pariser  S.  IX.  Revue  de  philol.  1.  p.  146.  tt. 
Vgl.  Jahns  Archiv  VII.  Opp.  Ven.  1470.  f.  u.  a.  Anfang  einer  kritischen 
Ausg.  rec.  A.  Krehly  L.  1819—20.  U.  8.  Opp.  minor a  ed.  Fr.  Linde- 
manny  LB.  1818.  Isidori  Opp.  cura  F.  Arevaliy  Rom.  1797.  Vü.  4^ 
Origines  Qc.  Capeila')  ed.  B.  Vulcaniusy  Basil.  1577.  f.  rec.  Otto  im  Liw- 
denA.  Corp.  T.  III.  Die  vielen  und  guten  MSS.  sind  noch  unbenutzt,  Jan 
in  Zeitschr.  f.  Alt.  1837.  Kr.  84—86.  Minutiani  Apuleii  de  orthogra- 
phia  fragm.  et  Apuleii  minoris  —  I.  II.  Qed.  pr.  A.  Mai  post  lur.  Civ. 
Anteiustin.  reliqu.  R.  1823.)  ed.  Fr,  Osann,  Barmst.  1826.  Die  ünächt- 
heit  jener  orthographischen  Stflcklein ,  die  von  einem  Italiäner  des  15. 
Jahrh.  auf  Anlafs  Ovidischer  Studien  erdichtet  worden,  zeigte  Madvig 
Opusc.  I.  p.  2— 28.  vgl.  Merkel  zu  Ibis  p.  384.  if.  Aus  guter  Zeit  stammen 
dagegen  y  ohne  von  einer  namhaften  Quelle  auszugehen ,  die  aus  einem  Pa« 
riser  Miscellcodex  edirten  Incerti  auctoris  magistratuum  et  sacerdotio- 
rum  Po.  Ro.  expositiones  c.  comm.  E.  HusckkCy  Vrat.  1829.  Solcher 
Auszöge  gab  es  mehrere :  Notices  et  Extraits  VI.  p.  125.  sq;  and  hinter 
Pauli  receptae  sentent.  e  Cuiacii  recogn.  Par.  1599.  worauf  Gramer 
Haaschronik  p.  139.  hinweist. 
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A  11  h  a  n  ^. 

1.     Ueberblick   der  Römisclicn  Reclitswissenschaft. 

S.  Pomponii  Efichirid,  fr.  2.  D.  1.  2.  de  origine  iuris  i  in  VhlH 
opusc.  ad  kistor,  iur.c,  praef.  Heineccii,  Hai.  1795.  4.  recFr, 
Osanny  Gif 8.  1848.  1.  Q.  Heineccii  hist.  iuris  civ,  Rom.  ac 
Germanicij  Hai.  1733.  Argent.  1765.  8.  /.  A.  Bach  hist.  iuris- 
prudentiae  Born.  1.  IV.  lAps.  17M.  ed.  VI.  c.  obss.  Stockmamn^ 
1806.  8.  Gibbon  Gesch.  K.  44.  übers,  m.  Aiim.  v.  Hugo  ^  65tt. 
1789.  8.  G.  Hugo  Lehrbuch  d.  Gesch.  d.  R.  B.  Berl.  1790.  10  Aufl. 
1886.  S.  W.  Zimmern  Gesch.  d.  R.  Pdvatrechts  bis  lostiniati, 
Beidelb.  1826.  1.  8.  Die  Institationea  des  R.  R.  nnd  sonstlj^eii 
Binleitungen  in  dessen  ftoCsere  Geschichte  von  Wamkönig<f  Bur-- 
chardi^  Puehia^  Böcking  a.  a.  bis  herab  auf  den  GruBArits  T^n 
Deurer^  Heidelb.  1849. 

lurisprudeniia  vetus  Anteiustinianea  ex  rec.  et  c.  nott.  A.  Schul- 
tingiiy  LB.  1717.   Lips.  1737.  4.    lus  civile  Anteiust.  a  societate 
ICtorum  icur.  G,  Hugo  et  F.  A.  Biener')  curatum^  BeroU  1815. 
•  II.  8.    Bonner  Corpus  lur.  Civ.  Anteiust.  seit  1836. 

133.  Die  Römer  haben  als  Meister  in  der  Praxis  und 
theoretischen  Darstellung  des  Rechts  eine  Wissenschaft  des- 
selben geschaffen  9  welche  genau  mit  dem  Geiste  der  Nation 
und  der  Sprache  ^  mit  dem  Organismus  des  Staates  ^  mit  sei- 
hen politischen  Prinzipien  und  seiner  Verwaltung  stimmt^  und 
sogar  mit  der  Utterarischen  Bildung  Schritt  gehalten  hat.  Sie 
behauptet  daher  den  Rang  einer  selbständigen  und  durchdach- 
ten Produktion  9  welche  die  reinsten  Formen  des  reflektiren- 
den  Verstandes  auf  nationaler  Grundlage  durchgebildet  und 
bis  zum  Grade  gemeingültiger  Begriffe  entwickelt  hat.  Ins- 
besondere ist  das  Romische  Privatrecht  der  Boden  für  das 
biirgerliche  Recht  vieler  Staaten  im  neueren  Europa  gewor- 
den, und  die  unter  lustinian  redigirten  Gesetzbiicher  gelten 
noch  unmittelbar  als  Quellen  des  heutigen  Privatrechts.  In 
der  Römischen  Jurisprudenz  ist  der  Reichthum  einer  uner- 
mefsUchen  Erfahrung ,  frei  von  der  Willkür  demokratischer 
Volksbeschlüsse  und  unabhängig  von  den  Einflüssen  einer  po- 
litischen Beredsamkeit,  mit  der  ruhigsten  Objektivität  ver- 
arbeitet, gegliedert  und  mit  einer  seltnen  Schärfe  der  Auf- 
fassung normirt  worden;  ihrer  Natur  nach  war  sie  der  all- 
gemeinsten Anwendung  fähig,  und  ehe  sie  sich  in  einem  ge- 
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ordneten  System  abeehlob^  beeafii  sie  qreteauUieclie  Steher«« 
heit^^).  Dafs  sie  selbst  in  slfirksten  Weehsei  der  Zeiten  be- 
harrlich Fortschritt  und  ihre  Tradition  aoeh  unter  den  schJiaunstea 
Kaisern  befestigte^  dasu  trugen  ebenso  selir  die  PersAaUeh« 
kmt  der  Juristen  als  das  Zusammentreffen  der  fruehtbarstea 
inneren  Verhältnisse  bei.  Nach  und  neben  einander  legten 
hier  einen  sicheren  Grund  die  gesetzgebenden  Gewalten  des 
Volks  und  des  Senats  (ihr  Ergebnifs  leges)^  erginzt  md  a«e^ 
gefuhrt  vorzuglich  in  den  allgemeinen  Bestimmungen  der  prä-« 
torischen  Edikte  (jus  honoraritsm)  y  welche  neben  den  wach- 
senden Rechtsfalleu  des  Prozesses  hergingen ;  dann  der  strenge 
Charakter  des  auf  jenem  Wege  gebildeten  Privatrechts  (iu$ 
civile}y  eines  geschriebenen  und  ungeschriebenen  Gewohnheit- 
rechts (ius  scriptum,  non  scriptum} y  bei  dem  die  Hucksicht 
auf  das  Alte^  das  vaterländische  Herkommen  und  die  Macht 
des  formalen  Sinnes  für  Ordnung  überwog ;  zusammenhängend 
mit  den  antiquarischen  Studien  (A.  566.)  und  der  logischen 
Präzision  der  Lateinischen  Sprache^  wo  der  Stoff  für  ein  aus- 
gedehntes Formelwesen  (A.  585.)  und  die  Benutzung  der 
Stoischen  Methode  in  Schematismus  Definitionen  und  Ety- 
mologie (A.  149.)  nahe  lag.  Weiterhin  ging  aus  der  Verbrei- 
tung des  Rechts  und  der  Gerichtsverfassung  in  allen  Provin- 
zen eine  Fülle  von  Normen  hervor^  die  ein  positives  Recht 
(ius  gentium')  immer  vollständiger  entwickelten  ^  bis  das  en- 
gere nationale  Recht  in  der  Kaiserzeit,  als  die  Stufen  und 
Schranken  der  fireien  Verfassung  fielen  j  der  Ausgleichung 
immer  grofseren  Raum  gab.  Dieser  Schatz  von  Thatsachen 
und  Beobachtungen  beschäftigte  gleichzeitig  ausgezeichnete 
Staatsmänner  und  gab  vielfachen  Anlafs  ihre  Erfahrungen  im 
weltlichen  und  geistlichen  Rechte  (A.  127.),  die  sie  fast  täg- 
lich ihren  Klienten  mittheilten,  aufzuzeichnen,  weiterhin  zu 
ordnen  und  die  Praxis  mit  den  einfachen  Bestimmungen  der 
ältesten  geschriebenen  Rechtsbücher,  den  leges  regiae  (A.  124.) 
und  dem  Zwölftafel -Gesetz  (§.  34.),  kommentirend  zu  ver- 
gleichen« Ihr  Wissen  vererbten  sie  seltner  in  den  Familien, 
häufiger  auf  ein  jüngeres  Geschlecht  von  Zuhörern  (A.  30.); 
einen  Stand  begannen  die  Juristen  nicht  vor  dem  Ende  des 
Freistaates  zu  bilden;  ihre  Wirksamkeit  war  noch  damals 
ohne  Glanz  und  trat  gegen  die  Beredsamkeit  (A.  188.)  merk- 
lich in  Schatten.      Sobald    sie    aber  einen  zünftigen  Verein 
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•dilosBeii)  entwiekelien  sie  mit  dem  fruohlbarMen  Fleifo  etne 
nach  allen  Seiten  vollständige  Litteratur.  Sie  erklärten  die 
Rechtsquellen  oder  einzele  Punkte  derselben  y  verfalsten  Lehr- 
bucher in  der  Art  von  Systemen  C^n^t/tifione«)  oder  Sum- 
men der  Rechtsbegriffe  (Regulaey  Definitmies,  Seniemtiae)^  und 
sanoAielten  RechtsGUle  oder  Responsa  und  vermischte  Bemer- 
kungen; zuletzt  ergänzten  oder  bestritten  sie  Werke  der 
Vorgänger,  brachten  dieselben  in  Auszüge,  redigirten  auch 
die  gehäuften  Massen  in  geordneten  DigeHa.  Mit  der  Na- 
tionaUitteratur  selbst  und  den  litterarischen  Studien  aber 
standen  diese  Rechtsschriften  in  keinem  nahen  Zusammen- 
hange «»•). 

693)  Cic,  de  Or.  I,  44.  Incredibile  est  enini  quam  sit  omne  ius  civile, 
praeter  hoc  nostrwn^  inconditum  ac  paene  ridiculum.  Die  Ordnungea 
und  Bestandtlieiie  des  R.  Rechts  seigt  er  deutlich  Top.  5.  ut  si  quU  in« 
cMle  dicat  id  esse^  quod  in  legibus^  senatusconeultis ^  rebus iudUatity 
iurisperitorum  auctoritatej  edictis  magistratuum  ^  more,  aequitate  con^' 
eietat}  oder  Or,  1,  34.  perdiecendmm  lue  civUe^  cognotcendae  lege»j 
percipienda  omnis  antiquitas^  ienatoria  consuetudoy  disciplina  reipu- 
blicae,  iura  sociorum,  foedera^  pactiones^  causa  imperii  eognoscenda 
est.  Vgl.  Leibniz  bei  Hugo  p.  686.  und  v.  Savignif  vobi  Bernf  unserer 
Zeit  zur  Gesetzgeb.  p.  28.  ff.  Von  einer  Philosophie  des  Rechts  konnte 
hier  um  so  weniger  die  Rede  sein,  als  der  Anspruch  einer  individuellen 
Forschung  bei  weitem  gegen  das  positive  Wissen  und  die  PünktUchlcdt 
der  Interpretation  zurücktrat.  Die  Einwirkungen  des  Stoicismus,  den 
man  hier  anzufahren  pflegt,  waren  mäfsig;  denn  sie  beschränken  sich  auf 
Satze  des  Chrysippus  und  schlechte  Definitionen  mittelst  der  Etymologie. 

594)  Leges  zählen  vorzüglich  Bach  und  das  Onomasticon  TuUianum 
auf.  i4.  Augustinus  de  legg.  et  SCtiSj  Bam.  1Ö83.  4.  in  Graev.  Thes.  A, 
B.  T.  U.  Haubold  Institutt,  iur.  Rom.  litter,  p.  297.  sqq.  Ueber  Rechts- 
urkunden offizieller  und  privatrechtlicher  Art  £.  Spangenberg  Antiquität 
iis  Rom,  nwnumenia  legalia ,  Berol.  1830.  Iuris  Rom,  tabuiae  negatio- 
rum  sollemnium  superstites^  Lips.  1822.  Qöttling  Fünfzehn  Rdm.  Urkun- 
den auf  Erz  und  Stein ,  Halle  1845.  4.  Es  ist  bemerk enswerth  dafs  Cic. 
de  Legg,  III,  20.  Archivare  der  Römischen  Gesetze  vermifst,  woran  es 
den  Athenern  für  die  ihrigen  nicht  gefehlt  habe.  Namhaft  unter  den  Mo- 
numenten von  Verfügungen  sind  lex  Thoria  (Rudorir  in  Zeitschr.  f.  gesch. 
R.  X.),  Servilia  QKlenze  fragm.  L.  ServiUaey  Berol,  1826.  4.),  de 
Thermensibus  {Birksen  Versuche  zur  Kritik —  d.  R.  R.  iV.),  Tabb,He^ 
racleenses  («<f.  Mazochi^  Neap.  1754^-55.  f.  r.  Savigny  in  s.  Zeitschr. 
IX.  Dirksen  CivU.  Abh.  II.  2.},  lex  Rubria  de  GalUa  Cisatpina  ied, 
Lama ,  Parma  1820.  4.) ,  lex  regia  de  imperio  Vespasiani  iOöttl, 
p.  20.  ff.),  und  von  Senatsbeschlüssen  namentlich  SC,  de  Bacchanalibus 
(A.  140.};  von  kaiserlichen  Verordnungen  vielleicht  das  Interessanteste 
Bdictum  Diocletiani  de  pretiis  rerum  303. 

Guil.  Ranchini  Edict,  perpet.  Par,  1597.  8.  A,  Widing  de  prae^ 
torum  edictis  perpetuis;  de  perpetua  edict.  auctoritate;  de  ed,  praetor 
Tis  peregrini:  Franeq,  1780.  4.  Fragm,  Bd.  perpet,  ib.  1738.  4.  E, 
JSchrader  die  prätorischen  Edicte  der  R.  auf  unsere  Verhältnisse  Obertra- 
gen, Weimar  1815.  Q,  L,  de  Weyhe  1.  III.  edicti^  CeU,  1821.  4.  vgl. 
Bugo   RO.  9.  Ausg.    pp.  349.  fg.  361.  und  A.  596.     €ic.  Invent.  U,  lt. 
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ConMuetuümiM  tmttm  iicf  Me  pmU^ur  id^  ^uo4  roUMaU  owmktm  Mime 
lege  vetustas  comprobarit,  in  ea  autem  iura  sunt  guaeäam  ipia  iam 
certa  propter  löetusiatem :  quo  in  genere  et  alia  sunt  multa ,  et  eorum 
mmtto  tnasima  pars^  quae  prae^ores  Meere  censuerusst,  Partitt, 
oratt,  37.  quod  (.ius^  dividitur  in  duas  partes  primae  ^  naturam  atque 
legem.  -^  sed  projßria  legis  et  ea  quae  scripta  sunt  et  ea  quae  sine 
litteris  aut  gentium  iure  aut  maierum  mere  retinentmr. 

Den  Schlafs  in  der  Reihe  nrknndlicher  Denkmftler  aachen  diejenigen 
aus  den  Zeiten  der  Kaiserseit,  welche  nicht  das  Aecht  sondern  die  Ver- 
waltung berühren  und  den  Alterthümern  zufallen ,  Dekrete  der  Mnnicipien 
Cwoninter  ausgeceichnet  Decreium  Tergesiinum  A.  tat.))  die  TaHiUie 
alimentariae^  von  ^crva  bis  zu  den  Antoniuen  reichend,  zuletzt  vermehrt 
durch  Tab,  Baebianorum^  die  vielen  TabtUae  honestae  missionis  von 
Claudius  bis  auf  Philippus ,  eine  weitschweifige  Litteratur  (vermehrt  dnreh 
Arneth  Zw61f  Rom.  Militär  ^  Diplome ,  Wien  1843.  4.  Cardinali  Diplomi 
imperialij  Velletri  1835.  4.  Mafsmann  Libellus  aurar,  p.  2t.  sq.),  zu- 
ietjBt  Urkunden  die  sich  auf  Kulte  beliehen. 

Vom  Sprachgebrauch ,  von  dessen  Pdnktlichkeit  nnd  der  dnrch  un- 
wandelbare Tradition  desselben  gesicherten  Reinheit  (Aum.  t32.),  Hugo 
RG.  p.  687.  ff.  Civ.  Mag.  IV.  n.  11.  V.  n.  5.  9.  11.  Hieher  gehört  die  in 
A.  Ö85.  erwähnte  Litteratnr  der  Formeln ,  nebst  dem  juristischen  Sprach-^ 
schätz ,  H.  E,  Dirksen  Manuale  Latinitatis  fontium  iur.  civ.  Rom.  Be^ 
rol.  1837.  4.  Den  frühesten  Versuch  der  Art  machte  Ciceros  Zeitgenosse 
C.  Aelius  GaUus^  I.  XII.  de  verborum  quae  ad  ius  civile  pertinent 
significatione:  Monographie  von  E.  Heimbach  j  L.  18t3. 


134.  Die  äufsere  Geschichte  dieser  Hechtsquellen  zer^ 
fällt  in  zwei  grorsere  Abschnitte ,  defi  republikaniechen  bis 
auf  Augustus  und  </en  monarchischen  bis  auf  lustinian ;  dem 
ersten  gehören  die  Vorarbeiten^  dem  jüngeren  die  Epoche 
machenden  Werke  der  klassischen  Juristen  und  die  Gesetz- 
bücher. Alle  Studien  gingen  von  den  Zwölftafel"  Gesetzen 
aus,  welche  zwar  lange  Zeit  eine  Grundlage  des  Privat- 
rechts  blieben ,  aber  die  Bestimmungen  über  Form  und  Fristen 
der  einzuleitenden  Prozesse  (Jegis  actiones}  unberührt  liefsen« 
Diese  formale  Kenntnifs,  einen  Theil  des  priesterlicheu  Wis- 
sens, besaCsen  die  Patrizier ,  bis  zuerst  ein  Schreiber  des  Ap- 
piusCaecus,  Cn.  Flavius  dessen  actiones  (A.  131.)  zugleich 
mit  dem  heiligen  Kalender  (ius  Flavitinum)  öffentlich  machte. 
Dann  gab  Ti.  Coruncanius  (A.  132.  gest.  509.)  das  erste 
Beispiel  eines  lurisconsuHus ,  der  in  Rechtssachen  (Anfang 
der  consilia  prudentium)  allgemein  Hath  ertheilte;  seit  den 
Punisehen  Kriegen  befafsten  sich  mehrere  Staatsmänner  (wie 
S.  Aelius  Catus  um  560.  Urheber  des  tW  Aelianum)  mit 
Erläuterungen  juridischer  Art.  Wie  nun  einzele  Familien  bis 
zur  Mitte  des  7.  Jahrhunderts  die  Reinheit  und  das  Alterthum 
der  Sprache  bewahrten,    so  wurden  Beobachtung  dea  Rechts 
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und  Uateffw•isw^:  der  BediisbeflifiMiiett  gleicbsMi  ein  Eigea«- 
tham  weniger  Geschlechter:  vor  anderen  der  Cornelii^ 
Porcii,  M ucii  ($.  40.)^  wetche  sunt  Tbeil  auch  ab  Schiift- 
steller  wirkten;  neben  ihnen  gelten  als  namhafte  Juristen 
(A.  150.)  M anilius,  Brnias,  Rutilius.  Diese  Folge  von 
repubUkanischen  Recfatsgelehrten  (vetere$)  sdien  wir  antolsl^ 
als  auch  fern  stehende  wie  Cicero  (A.555.)  das  Bedürfnifs 
einer  Systematik  des  Rechts  fühlten,  mit  8er.  Snlpieiui 
Ruf  US  (A.  168.)  abschliefsen.  Durch  ihn  wurde  die  Juris- 
prudenz ein  gesondertes  und  organisirtes  Fach,  das  in  der 
8tille,  noch  immer  von  der  Uebermacht  der  Redner  surfidc- 
gedrängt,  zu  den  methodischen  Formen  der  Schule  gelangte. 
Der  Rdicbthum  an  Grundsätzen  und  Erfahrungen  hatte  sich 
abgerundet,  seitdem  das  an  den  Provinzialen  geübte  tut gefh' 
tium  im  Verein  mit  der  iurisdicHo  peregrina  den  Geaäiia- 
kreis  erweitert,  im  Inneren  aber  die  Th&tigkeit  der  interpre^ 
tatio,  besonders  des  Edikts,  die  zuströmenden  Thatsaehen  ans 
der  gerichtlichen  Praxis  (res  iudicatae)j  die  Durchbildung  des 
Privatprozesses  nach  der  lex  Aeiutia  zur  selbständigen  £nt- 
wickelung  einer  Wissenschaft  aufgefordert  hatten  '^). 

595)  Ciceros  witxiger  Spott  amf  den  juristischen  FormeUuram  CA.  183.) 
hat  den  Unwillen  nenerer  Rechtsgelehrten  ohne  Grand  erregt:  sein  Werdi 
ist  kein  anderer  als  wenn  das  Publikum  über  die  Sjibenstecherei  der  Phi- 
lologen witzelt;  auch  bezieht  Cicero,  der  als  Redner  (A.555.)  etwa« 
Qbtrai6thig  spricht ,  sieh  nur  auf  die  frOhesteii  und  am  meisten  Terbrancli- 
ten  Formen  des  Aktionenrechts.  Denn  su  anderen  Zeiten  hat  er  die  Be- 
deutung der  Bechtsgelehrten  fHr  Born  nicht  verkannt:  de  Or,  I,  45.  Or.  41. 
Off.  II,  19.  Wie  gering  auch  das  wissenschaftliche  Moment  in  der  Sag« 
vom  Flavius  erscheint,  so  war  sie  doch  schwerlich  unhistorisch,  wie 
man  aus  Cic,  AH.  VI,  1.  folgern  wollte.  Sicherer  steht  AHiuSy  von  la- 
stinian  iurU  anStiq^  candUor  genannt  nnd  dnrch  stint  TriptrtUa  nah«* 
haft.  Pompon.  in  fr.  2.  f.  38.  D.  1.  2.  exiat  Ulius  liber^  qui  intcriäiiur 
Triperiitaj  gui  Über  reluii  cunabula  iuris  continet.  Tripertitä  autem 
dicUurj  qmoniam  lege  XIL  Tmkulmrum  prmepoeitaj  iumgUwr  imigrpre^ 
tatio  f  dein  subtexitur  legis  actio.  Er  beginnt  die  Reihe  der  rechtskan- 
digen  Mftnner ,  von  deren  gemeinnütziger  Thfttigkeit  Cic.  de  Or.  III,  33. 
redet.  Von  Seaevola  Ölpest  073.) ,  dem  nächsten  wissenschaftliolMii  Jm* 
risten  von  Ruf  sagt  ders.  f.  41.  lue  dvile  primus  constUuity  §eneratim 
in  libroM  decem  et  octo  redigendo:  doch  veranlaCiten  seine  kfinstlich  an- 
gelegten Faeh werke,  dab  das  tue  pontifleium  losgeriasen  und  Müradcg;»- 
setzt  wurde,  Cic.  de  Or.  III,  33.  f.  Von  des  Serviue  Sulpiciue  Schaler 
A.  Ofilius  sagt  Pomp.  §.  44.  libros  de  iure  civili  piurimos  ei  qui  ommem 
partim  operie  fundarent  reUquitf  —  idem  edictmm  praee^ris  pHmu»  äi* 
ligenter  composuit.  Cf.  Cic.  de  Legg.  I,  5.  Non  ergo  a  praeUrie  edicim^ 
ut  plerique  nunc,  neque  a  XU.  T.  ut  euperioresj  —  kauriendam  iuris 
discipUwm  putas^  nnd  kons  vorher  das  allgemeiae  Urthell:  Quid  emim 
est  tantuMj  quamtum  ius  civitatis!  quid  autem  tarn  emtguum^,  qmmm 
est  munus  hoc  eorum  qui  consulunturt  —  nee  vero  eos  qui  ei  wumeri 
praefuerme^  mtUversi  iuris  expertes  fuUse  emietimo^  sed  kec  eipUe 
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auod  ifocmmi  eoimna  eamreuervmi  ^  fm^ad  püpvium  prastimre  vohurun^ 
Die  saUIosen  Monographien  dieses  Theiles  lassen  uns  so  wevig  den  Stu- 
fengang der  fortschreitenden  Wissenschaft  und  das  Verdienst  der  einse- 
leB  Rechtsgelehrten  erkennen«  Vgl.  Futtcckts  de  ori§in4  et  aueUriiaie 
pruäentum  ap.  Bo,  Marb.  1764.  4.  Keufel  historia  auctorUatU  prud. 
ap.  Ro,  Heimst.  1767.  4.  GF.  Qrotii  Vitae  ICtorum  quorum  in  Patt«- 
deetis  emtmtU  maminaj  LB.  16ee.  4.  Gref.  MmimnM  Commenii.  ad 
XXX.  ICt.  ommia  frapn.  quae  extant  in  iur,  civ.  corp.^  Oeneo.  1764. 
n.  4.  Menagii  Amoeniiatt.  iur,  eiv,  c.  89.  Dirksen  Bruchstäcke  aus  den 
Sehr.  d.  B.  Juristen,  KOnigsb.  1814.  und  Beitr.  juir  Knadt  des  R^  B.  Lpx. 
]8t5.  Hiecn  kommen  die  Sammlungen  der  Stucke  von  Juristen,  welche 
in  den  Pandekten  excerpirt  sind:  A.  Wieling  lurUpr.  restUuta^  Amst* 
1797.  a    C.  F.  Bommel  Palingenesis  iibrörwn  iuris  t>ett.  L.  17V7.  IIL 

186.  Als  Augu Sias  den  Grand  fiur  neuen  monarcbischeii 
Ver£u»UDg  legte  und  mit  ihr  eine  Reihe  grofeartiger  Gesetse 
(leges  lüliae)  verbind^  begann  die  Btöteseit  des  Privatrechts 
und  der  Jurisprudenz.  Sie  gehörte  nunmehr  ($•  47.)  dem  be- 
vorzugten und  einflufsreiohen  Stande  der  Rechtsgelehrten  an, 
welche  sich  an  Stelle  der  Beredsamkeit  und  auf  den  Tr&m- 
mern  der  öffentlichen ,  von  Volk  Senat  und  unabhängigen 
Magistraten  besessenen  Verwaltung  drei  Jahrhunderte  hin- 
durch der  Staatsgesch&fte  bemächtigten.  Aus  ihnen  gingen 
die  vorzuglichsten  Geschäftsmanner  und  Eathgeber  der  Krone 
(Anm.  184.  S05.)  hervor^  Männer  welche  sich  immer  enger 
dem  Herrscherhause  anschlössen ,  und  indem  sie  die  Prinzi- 
pien der  monarchischen  Gesetzgebung  zugleich  mit  ihren  For- 
men bestimmten,  wiederum  an  den  kaiserlichen  Verfugungen 
(^ConetUutionee  bis  auf  die  Spielarten  der  edieia,  decreta,  epi^ 
stolae,  rescripta  herab),  in  denen  bald  alle  rechtskräftige  Ge- 
walt vereinigt  war,  einen  sicheren  Anhalt  besafsen.  Ihnen 
fielen  politischer  Einflufis  und  die  höchsten  Würden  zu;  die- 
ser umfassende  Wirkungskreis  gab  auch  ihrer  Thätigkeit  durch 
Schrift  und  Rechtsunterricht  einen  erhöhten  Schwung.  RechiS" 
schulen  welche  bis  zur  Ostgothischen  Zeit  (A.  S34.)  blühten^ 
eingeleitet  durch  die  Differenz  der  beiden  berühmtesten  Juri- 
sten uoter  Augustus,  M.  Antistius  Labeo  und  C.  Ateius 
Capi  to,  und  eine  Zeitlang  gespalten  (Anm.  185.)  in  die  Sekten 
der  Proculeiani  und  Sabiniani,  trugen  nicht  weniger  zur  in- 
neren Ausbildung  der  juristischen  Praxis  bei  als  die  Frucht- 
barkeit der  Schriftstellerei,  die  hauptsächlich  auf  die  Rechts- 
quellen in  Kommentaren,  Systemen,  Erörterung  von  Rechts- 
fällen  und  Kontroversen  nebst  Sammlungen  eines  vermischten 
Stoffes  sich  bezog.     Man  rückte  der  Abfassung  von,  Gesetz- 
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bächern  näher :   den  ersten  Schritt  that  unter  Kaiser  Hadrian^ 
als  die  Regierung  entschieden   (§.  56.  Schi.)  an  die  Juristen 
überzugehen  anfinge    auf  desselben  Qeheifs  Salvius  lulia-^ 
nus,     der    die  Bestände   der   prätorischen  Edikte  in   seinem 
edicium   perpetwitn    redigirte.      In  jene  Zeit    gehören    auch 
Pomponius  (Verfasser  eines  enchiridit)  und  Gaius  (unter 
Pius  und  Marcus)  9  von  dessen  wichtigem  Lehrbuch  des  Pri~ 
vatrecbts  Insiiititt.  commentarii  I.  IV.   erhebliche  Bruchstücke 
aus  einem  Veroneser  Palimpsest  hervorgezogen  sind.      Bald 
darauf  trat^  zum  Theil  unter  schlimmen  Regenten,  die  letzte 
Glanzperiode  der  Rechtsgelehrsamkeit  ein,  die  zugleich  (|^.57.) 
in  Geist  und  Form   der  Höhepunkt  der  damaligen  Litteratur 
war.     Eine  Reihe  von  Meistern  vollendete   die  Wissenschaft 
und  hob  den  Zwiespalt  unter  den  Sekten    auf,    Männer  wel~ 
che  zum  Theil  in  den  höchsten  Aemtern  unter  Septimius  und 
Alexander  standen:  an  ihrer  Spitze  Aemilius  Papinianus^ 
dann  lulius  Paulus  und  Domitius  Ulpianus  von  Tyrus, 
aus  deren  zahlreichen  Schriften  durch  Sammler  nur  geringe 
Bruchstücke  gerettet  sind,  und  des  letzten  Schüler  Heren - 
nius  Modestinus.      Diese   vier  Klassiker  genossen  nebst 
dem  Gaius  durch  kaiserliche  Verordnungen  das  Vorrecht,  daGs 
ihren  übereinstimmenden  Aussprüchen  Gesetzeskraft  beigelegt 
wurde.    Sie  haben  die  Rechtssprache  durchgebildet,  und  wenn 
man  auf  ihre  Zwecke   sieht  eine  reine,    mindestens  präzise 
Sprache  (A.  S38.)  besessen ,    vor  allen  aber  durch  lebendige 
Darstellung,    indem  sie  die  allgemeinen  Grundsätze  mit  der 
konkretesten  Anschaulichkeit  auf  die  besonderen  Rechtsfragen 
anwenden,  die  Vorgänger  zurückgedrängt;  sie  selber  wurden 
Quellen  des  Unterrichts.      Als  das  Reich  verfiel  und  die  Rö- 
mische Volksthümlichkeit  erlosch,  als  die  Gesetzgebung  will- 
kürlich wurde  und  keinen  Halt  an  der  Wissenschaft  fand,  de- 
ren Vertreter  nur  durch  Unwissenheit  (A.  S36.)   sich    aus- 
zeichneten:   in  solchen  Zeiten   starb   auch  das  innere  Leben 
und  die  schöpferische  Kraft  der  Jurisprudenz  ab.      Seitdem 
wurden  die  klassischen  Juristen   die  vorzüglichste  Quelle  für 
Kompilationen  und  Auszüge.    Hiezu  kam  noch  das  Bedürfnifiä 
kaiserliche  Verordnungen  zu  sammeln  *^).     Nach  den  Vor- 
arbeiten in  dem  Gregorianus  und  Hermogenianus  Codes  (um 
330.)  trat  als  erstes  Gesetzbuch  der  TheodosianuB  Codex  (pu- 
blizirt  488.  mit  einem  Nachtrag  von  Gesetzen,  Novellae  448.) 
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hervor,  von  einer  KommiMion  redigirt  und  als  das  aWein  gal- 
tige Recht  bestätigt.  Dieses  Werk  wurde  weder  mit  pra- 
ktischer Einsicht  und  Anordnuog  noch  in  guter  Sprache  voU- 
endet;  es  hegt  aber  allen  folgenden  Sammlungen  zum  Gründe, 
und  ist  in  leidlicher  GesUlt  erhalten,  bis  auf  die  5  ersten 
Bacher  und  den  Anfang  des  sechsten,  welche  den  ersten 
TheÜ  der  Westgothischen  Lex*Romana  {Cod.  Theod.  epiio^ 
nutius)  bUden ;  nicht  wenige  Stöcke  dieser  Bächer  sind  indessen 
durch  Palimpseste  hergestellt  worden. 

Als  die  Germanischen  Völker  in  mehreren  Provinzen  des 
Römischen  Reichs  sich  festsetzten,  liefsen  sie  das  Recht  nadi 
der  Nationalität  üben.  Daher  die  Nothwendigkeit  auf  der  ei- 
nen Seite  das  Recht  der  herrschenden  Völker  iLeges  barba- 
rorum), anderseits  das  bei  den  Nichtgermanen  geltende  Rö- 
mische Recht  {Jjeges  Rwnanae)  aufzuzeichnen.  Letztere  wel- 
che nicht  unbedeutende  Stücke  der  klassischen  Juristen  und 
kaiserlichen  Constitutionen  aufnahmen,  waren  drei:  das  OH- 
gcthische  (^Edictum  Theodorici  500.  aufgehoben  554.),  das 
reichhaltige  und  lange  im  Mittelalter  benutzte  WestgathUche 
{Lex  Romana  Visigoihorum ,  auch  Breviarium  Alaricianum 
606.  in  vielen  MSS.  und  Auszügen),  und  das  Burgundische 
(der  sogenannte  Pa/iianii*),  die  dürftigste  dieser  Sammlungen 
und  von  der  kürzesten  Dauer.  Keinen  öffentlichen  Zweck 
hatten  zwei  Kompilationen,  die  Lex  Dei  oder  Collatio  legum 
Bomanarum  et  Mosaicarum  (aus  dem  6.  Jahrh.)  und  eine  ge- 
lehrte Sammlung  die  fragmenia  Vaticana-.  mit  älterem  und 
Ueinerem  zusammengefafst  bildet  alles  dies  die  Trümmer  des 
Iu8  Ariieiustinianeum  »»^).  Endlich  liefs  I  u  s  t  i  n  i  a  n ,  indem  er 
zweier  Kommissionen,  an  ihrer  Spitze  Tribonianus,  sich 
bediente,  eine  vollständige  Redaktion  des  praktischen  Rechts 
aus  den  besten  Werken  der  klassischen  Juristen  abfassen  und 
533.  herausgeben,  nachdem  schon  529.  der  lustinianeus  Co- 
dex  als  Gesetzbuch,  die  auf  Gaius  gegründeten  Institulionum 
I.  IV.  als  Lehrbuch  und  50  decieiüfws  voraufgegangen  waren. 
Er  hatte  die  Absicht  jeder  Unsicherheit  des  Rechts  vorzu- 
beugen und  die  gesetzlichen  Quellen  desselben  zu  verein- 
fachen; er  hob  daher  die  Gültigkeit  der  frühereu  Sammlungen 
auf,  als  er  in  seinem  Codex  die  kaiserlichen  Konstitutionen 
seit  Hadrian  vereinigt  hatte,  und  verbot  zur  Abwehr  strei- 
tiger Meinungen  das  Kommentiren  der  Digesten,      0ei  letz- 
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teren  bmtte  man  den  unermelBiichen  Sioff^  der  aus  MOO  Bü— 
cbem  geschöpft  war^    ia  vier  Massen  zerlegt,    alsdann    in 
7  Gruppen  (partes)  verlheilt   und  unter  Titel  geordnet:    das 
Ergebnifs  hievon  Digestarum  (s.  Pandeciarum)  1.  L.    Hierauf 
folgten  als  Revision  des  Codex  RepetHae  pradectioms  Codejr 
934.  und  meist  Griechische  Nevellae,  welche  sich  im  Mittel- 
alter auch  durch  eine  Lateinische  Sammlung  (lAber  Authen^ 
iic9rum)  verbreiteten.    Aller  wissenschafUichen  Auslegung  und 
Forschung  war  nunmehr  ein  Ziel  gesetzt ,    und  man  lieb  die 
Originale  der  Juristen  fallen ,    die  völlig  entbehrlich  gemacht 
WMren  *öS). 

696)  TetiuU.  Apol,  4.  Nonne  et  dos  . . .  totam  iUam  toterem  et  squm^ 
lentem  silvam  legum  novis  principalium  rescriptorum  et  edictorum  se^ 
curibus  truncatis  et  caeditisl  Litterarische  Nach  Weisungen  über  einzele 
Kaiser  bei  Zimmern  I.  p.  18d.  ff.  Der  früheste  Lichtpnnkt  in  der  Juris« 
pmdenz  des  2.  Jahrhunderts,  wenn  man  von  den  oft  erwAhnten  Zeitge- 
nossen Neratius  Friscus  und  lavolentis  Priscus  absiebt,  war  SaMus 
lulianus ,  der  sein  unter  dffentlicher  Autorität  ausgelfihrtes  (,192.')  Haupt-* 
werk  Edictum  perpetuum^  eine  weniger  für  die  Wissenschaft  als  auf 
die  Praxis  berechnete  und  in  dieser  anerkannte  Redaktion  der  edicta^  mit 
erläuternden  Digestorum  1.  90.  um  13t.  herausgab.  Es  hing  mit  den  Re- 
formen Hadrians  im  Gerichtswesen  zusammen ,  und  obgleich  die  H^othe- 
sen  der  Neueren,  wie  Hugo  sah,  meistentheiis  verfehlt  sind,  so  lassen 
doch  die  Andeutungen  lustinians,  wo  die  Rede  von  Hadrians  compoH-- 
tione  edicti  et  SCto  quod  eam  secutum  est ,  das  Prädikat  Papiniana, 
SaMum  luHanum^  summae  auctoritatis  hominenh  et  praetorii  edicti 
ordinatorem,  der  Zusatz  bei  Paeanius^  t6  ditiyexh  6i€ttayiua  —  S  fjiix^^ 
vüv  ^Ad^Mvtoy  xakelTtttj  und  anderes  (B^king  Instit.  p.  30.)  nicht  zwei- 
feln dafs  lulians  Arbeit  den  Werth  eines  offiziellen  Codex  besafs  und  da* 
her  den  späteren  Gesetzbüchern  als  System  und  Grundlage  diente.  Zur 
Geschkshte  des  edicttun  porpHuum  s.  Heineceius  hist,  edict.  et  ed.  per- 
petui  in  opusc.  posth,  Hai.  1744.  Banchinus  u.  a.  in  A.  594.  Haubold 
in  Hugos  C.  M.  II.  p.  288.  IT. 

Gaii  InstUt,  Comm.  IV,  e  cod.  rescr.  Ml.  eapitul.  Veron.  od.  L  L. 
Göschen^  Berol.  1820.  1824.  8.  iabsolvU  C.  Lachmann^  Bonn.  1841.  ed, 
tert.  Berol.  1842.)  Becogn.  E.  Böcking^  Bonn,  1860.  Hauhold  Opusc. 
I.  p.  665.  sqq.  Gaii  et  lustin.  instUutt.  lur.  Born.  edd.  Klenxe  et 
Böckingj  Berol.  1829.  4.  Gans  Schollen  zum  G.  Berl.  1821.  Elvers 
Promptuarium  Gaianum^  Gott.  1824.  Sonst  kannte  mau  von  Gaius  nur 
die  dürftigen  Auszüge  des  westgothischen  Cktius,  hinter  der  ijoa  Bo* 
manai  verglichen  mit  dem  ächten  Text  im  Bonner  Corpus  l.  2. 

ülpianus:  aus  ihm  ist  ein  ganzes  Drittel  der  lustinianischen  Dige- 
sten ausgezogen;  in  selbständiger  Form  sind  (aufser  dem  kleinen  Funde 
von  Endlicher^  Vindob.  1835.  und  hinter  dem  Ulpian  bei  Böeking)  auf 
erhalten  29  Tituli  ex  corpore  Vlpiani  im  MS.  Vaticanus.  F.  A.  Sckil- 
ling  idiss.  de  ülp.  Vrat.  1824.  8.  animadv.  ad  ülp.  4  Progr.  L.  1830— 
31.  ähnlich  Heimbach  Ueber  Ulp.  Fr.  L.  1834.  8.)  hielt  das  Ganze  för  eine 
Kompilation  meistentheiis  aus  Werken  Ulpians.  Tituli  ex  corpore  Vl- 
piani^ ed.  pr.  Tilius  Clean  du  TiUet^j  Par.  1549.  8.  ed.  lo.  Cannegie^ 
terj  Trat.  1768.  1774.  4.  ed.  Hugo  ^  Gott.  1788.  1811.  ed.h.  1834. 

Pauli  sententiae  (l.  V.),  ed.  pr.  Sickard^  Par.  1525.  4.  Bugo^ 
Berol.  1795.  Biener  im  lus  Civ.  Anteiust.  Tertium  emend.  E.  Böeking, 
Bonn.  1845.  12.    Paulus  ist  im  Brevisrium  AlarM  bewahrt. 
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UiesQ  kommen  noch  kleinere  BruchBtütke ,  wie  das  Fragment  ds  imr0 
fisci  beim  Gains  und  die  Auszöge  des  Magister  DositheuM  (W,^  ans  fla- 
driani  senienHae  et  epistolae,  ferner  das  dorcJi  ihn  gerettete  ieä.  pr. 
PIthoei  bei  der  CoUatM  Fragm.  de  iurie  epecie^ue  ei  d4  mamumiseio^ 
nibus.  Dosithei  Interpretamentorum  liber  IlL  ed.  Böcking^  Bonn.  189f. 
Lachmann  Versuch  aber  D.  Berl.  1887.  4.    YgU  Anm.  09. 

Tom  Cittrgeeetx  Yalentiniani  III.  der  nach  einem  gewissen  Vorgange 
Constantins  das  Ansehn  der  5  ICti  heiligte,  Hugo  p.  856.  C  ZUmm$m 
I.  §.  58.    Puchta  Rhein.  Mus.  f.  Jnrispr.  I.  6.  II.  2. 

597)  IHe  Fragmente  des  Gregor,  et  Uermog.  Cod.  sind  mit  dem  TJbde- 
dos*  Codex  vereinigt  von  Sichard  y  Bas.  1528.  f.  vollständiger  von  Cii- 
iaciuSf  Par,  et  Oenev.  1586.  f.  und  SchüUing  lurispr.  Anteiust.  Haenel 
im  Bonner  Corf  ns.    C.  F.  Pohi  de  codd.  Greg,  et  Herrn.  lApe.  1777.  4. 

Cod.  Theodos.  1.  XVI.  ed.  Stchard,  Baeil.  i&».  f.  YOlistindiger  n» 
Itusy  Par.  1550.  8.  Cuiaciusj  Lugd.  1566.  f.  und  c.  comm.  1.  Oothofredi 
(1665.)  ed.  L  D.  Ritter ,  L,  1736—45.  VI.  f.  L.  V.  priores  addita- 
meniie  a  Clossio  et  Pegron  repertis  aumU  C.  F.  Wenek^  L.  18t5.  9. 
C.  yoveUU  ed.  Beck  (ius  Civ.  Antei.  T.  U.).  Vollständig:  recogu.  G. 
Haenel  f  Bonn,  1842.  4.    Supplem.  ib.  1844. 

Edictum  Theodorici  ed.  pr.  P.  Pithoeus^  Par.  1579.  f.  Rhön  com^ 
ment.  ad  Ediet,  Theod.  Hai.  1816.  4.  Papianus  ilex  BurgundionmiO 
besorgt  von  Cuiaciusj  Amaduzzi^  Biener  (f.  C.  A.  T.  U.).  Lex  Jtoflü. 
Burgund.  illustr.  Barkow^  Gryphisw.  1826.  Breviarium  Alaricianum: 
edd.  Siehard y  Cuiaciusj  SchuUing^  Biener.  Uauptausg.  Lex  Romana 
VisigothorufH  recogn.  prolegg.  annot.  instr.  6.  Haenel  j  L.  1849.  f.  Vgl. 
V.  Sanigny  Gesch.  d.  R.  R.  im  Mittel.  I.  IL 

Collat.  LL.  Rom.  et  Mos.  ed.  pr.  Pithoeus^  Par.  1678.  4.  Schultingy 
beide  Cannegieter^  Biener  *9  suletst  Blume  ^  Bonn,  1888.  iuris  dv.  An- 
teiust.  reliquiae  ined.  ex  cod.  rescr.  Vatic.  ed.  A.  Mai,  Rom.  1828.  8. 
fcommentirt  von  v.  BuchholtZj  Regiom,  1828.  8.  Ausg.  v.  Bethmann' 
Hollweg  y  Bonn.  1888.  Man  setst  diese  Sammlung  von  Stellen  der  Juri* 
sten  und  von  kaiserlichen  Verordnungen  ins  5.  Jiärh. 

598)  Hier  genfige  die  Verweisung  auf  L.  Th.  Gronov  historia  Pan- 
dectarumy  LB.  1685.  iHml.  1780.)  Bach  1.IV.  c.  1.  Hugo  p.87«.C  Dess. 
Lehrb.  d.  Digesten ,  Berl.  1828.  Zimmern  I.  f.  48.  tg,  59.  fg.  und  die 
neueren  Darsteller  der  Rechtsgeschichte.  Ueber  die  Ordnung  der  Fragmente 
in  den  Pandektentiteln  Blume  in  Zeitschr.  f.  G.  Rechtsw.  IV.  Reimarue 
Bemerk,  aber  die  Inscriptionenreihen  d.  Pandektenfr.  Gott.  1880.  Novel- 
len: F.  A.  Biener  Gesch.  der  Novellen  Instin.  Berl.  1824.  Ueber  Hand- 
schriften u.  Ausgaben  eine  summarische  Noti£  B5cking  Instit.  p.  78 — 88. 
Von  dem  berühmten  Florentiner  MS.  der  Pandekten  (S.  VU.)  H.  Brene- 
mannt  Hist.  Pandectarum ,  Trat.  1722.  4.  Die  edd.  vett.  sind  lange  Zelt 
glossirte;  den  Namen  Corpus  Iuris  civilis  Ar  die  Gesamtheit  dieser 
Rechtsböcher  wandte  zuerst  B.  Gothofredus  an.  Bigesta  ed.  G.  Halwu^ 
dery  Norimb.  1529.  III.  4.  ex  Flor.  Fand,  repraesent.  (durch  toreüi 
Valer  und  Sohn),  Flor.  1508.  Ul.  f.  Corp.  I.  C.  c.  emnm.  B.  G^hofredi, 
Genev.  1683.  4.  1624.  f.  rec.  G.  C.  Gebauer  ^  cur.  G.  Spangenberg ^  Gott. 
1776—97.  U.  4.    Handansg.  ed.  L  L.  G.  Beck^  L.  1825  —  36.  V.  8. 
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2«     Ueberblick  der  Römischen  Kirchenväter« 

186.  Die  Werke  der  Römischen  Kirchenväter  stehen  mit 
der  Nationallltteratur  in  keinem  Zusammenhange  und  haben 
auf  diese  niemals  einen  Eiuflufs  ausgeübt.  Sie  sind  nicht  auf 
demselben  Boden  erwachsen ,  wenn  auch  mehrere  vorzügliche 
Geister  ihren  Unterricht  und  den  besten  Theil  ihres  Wissens 
heidnischen  Lehrern  und  profaner  Lesung  verdankten;  son- 
dern sie  stehen  allen  wesentlichen  Instituten  des  politischen 
und  sittlicben  Lebens  in  Rom  entgegen^  sie  bekämpfen  das 
Römische  Bewnfstaein  bis  in  seine  tiefste  Wurzel,  und  was 
sie  früh  oder  spät  geschrieben,  selbst  als  einiger  Sinn  far 
Eleganz  aufkam,  das  hat  mit  der  Römischen  Litteratur  nicht« 
anderes  gemeinsam  als  die  Lateinische  Form.  Diese  Latei- 
nische Patristik  nun  begann  mit  dem  S.  Jahrhundert  und  reicht 
weit  über  den  Umsturz  des  Römischen  Kaiserthums  hinaus^ 
als  das  Mönchthuro  und  die  Hierarchie  Roms  alles  in  engere 
Kreise  zogen.  Ihre  thätigsten  MitgUeder  waren  Provinzialen, 
Männer  die  aus  dem  Volk  und  zum  Volk  sprachen,  und  zwar 
während  der  früheren  Zeiten  seltner  durch  Grammatiker  und 
Rhetoren  in  den  Schulen  der  Afrikaner  oder  der  Gallier  gebildet. 
Selbst  nachdem  die  Kirche  befestigt  und  mit  weltlichem  An- 
sehn ausgestattet  worden^  trat  die  Lateinische  hinter  der  des 
Orients  im  Glanz  der  äufseren  Erscheinung  zurück:  die  Grie- 
chischen Väter  haben  die  Schätze  der  Griediischen  Littera- 
tur, den  wissenschaftlichen  Unterricht  in  den  Schulen  ihrer 
Hauptstädte,  die  gröfsere  Sinnlichkeit  im  dortigen  Leben  und 
auch  eine  freiere  Mufse  zu  benutzen  gewufst  und  besonders 
in  einem  Pomp  der  Beredsamkeit  entwi<^elt.  Kein  geringes 
Hindernifs  stellte  den  Lateinischen  Patres  ihre  Sprache  ent- 
gegen: voll  Kraft  und  sittlicher  Würde,  aber  zu  wenig  für 
den  Ausdruck  geistiger  Begriffe  und  noch  weniger  für  die 
Gefühle  des  individuellen  Lebens  entwickelt  bot  sie  nur  den 
Stoff  zur  Abstraktion,  statt  einer  malerischen  Phraseologie 
aber  suchten  jene  hauptsächlich  durch  rhetorische  Bilder  zu 
wirken.  Der  Mehrzahl  fehlen  Klarheit  des  Gedankens  und 
Reinheit  des  Geschmacks  :^  niemand  hat  hier  den  Ruhm  eines 
stilistischen  Künstlers  erstrebt. 

Pie  Lateinische  Patristik  begann  klein,  und  auch  als  sie 
ein   gröfseres  Gebiet  umfafste,    legte  sie  die  Schemata  der 
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litterarischen  Redegattungen  nicht  zum  Grimde.  Die  Christen 
lernten  Biographien^  Chroniken  und  sogar  Weltgeschichten 
schreiben^  aber  Historiographie  als  ein  begrenztes  und  mit 
Kunst  ermessenes  Fach  blieb  ihnen  fremd.  Sie  waren  fleifsig 
in  der  Poesie,  anfangs  nach  einer  ihnen  gem&fsen  Form  mit 
Aufhebung  der  alten  Prosodie  (A.  (38.)  ringend,  so  dafs  sie 
selbst  zu  widersinnigen  Centonen  (A.  t89.)  griffen  und  die 
herkömmlichen  Metra  in  kleinere  Rhythmen,  die  sie  bald 
nach  Takten  und  allitterirend  mafsen,  aufldsten;  weiterbia 
bildeten  die  Hymnologen  aus  Gallien  und  Spanien  (§«  68.), 
die  begeisterten  Sänger  des  heiligen  Liedes  und  versiflzirten 
Psalmes,  eine  Gruppe.  Da  nun  aber  die  Form  gleichgültig 
und  zuf&llig  schien,  mithin  die  Gegenstände  der  kirchlichen 
Erbauung  auch  episch  vorgetragen  wurden,  so  fehlt  noch  die 
abgeschlossene  Gattung  einer  christlichen  Lyrik.  Es  währte 
noch  lange  bevor  die  Kraft  einer  neuen  Nationalität,  der  Ger- 
manischen, auf  den  Trümmern  der  Römischen  schöpferisch 
wirken  konnte ;  die  Plastik  neuer  inhaltvoller  Formen  hat  am 
längsten  auf  sich  warten  lassen.  Das  Element  also  welches 
diese  ganze  Lateinische  Patristik  schuf,  war  einzig  das  Be- 
wufstsein  eines  neuen  Glaubens  und  Lebens,  mitten  in  eine 
an  Glauben,  sittlicher  Haltung  und  litterarischem  Triebe  ver- 
armte Zeit  als  belebender  Keim  geworfen.  Die  Anfänge  zwar 
ihrer  Polemik  gegen  das  Alterthum  (A.  4.)  überraschen  durch 
Befangenheit  und  kurzsichtiges  Urtheil  über  Politik  und  Kulte 
des  Römischen  Staates,  und  der  Hang  alle  Thatsachen  einer 
fremd  gewordenen  Denkart  an  einem  knappen  religiösen  Mafse 
zu  messen,  setzt  viele  Darstellungen  in  ein  schiefes  Licht  und 
läfst  sie  trivial  erscheinen.  AUmälich  aber  haben  diese  christ- 
lichen Autoren  innerhalb  ihrer  eigenen  Welt  Methode  gelernt 
und,  wiewohl  ihnen  die  Kritik  des  alterthümlichen  Stoffes  nie- 
mals zugänglich  wurde,  doch  einzig  vom  Lichte  der  christ- 
lichen Einsicht  geleitet  mit  Begeisterung  eine  kernhafte  Lit- 
teratur  des  kirchlichen  Lebens  ausgebaut.  Indessen  besafsen 
mehrere  der  ersten  bis  in  die  Zeiten  Constantins  hauptsäch- 
lich eine  Kenntniis  der  Sittenlehre,  sonst  nur  mittelmäisige 
dogmatische  Bildung  und  sind  darin  nicht  frei  von  Irrthümern ; 
Apologetik  und  Polemik  überwogen;  um  die  Darstellung  des 
kirchlichen  Lehrbegriffs  machte  sich  zuerst  Cyprian  verdient. 
Auf  diese  Vorläufer  Mgi  seit  der  zweiten  Hälfte  des  vierten 
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JahrhuBderto  die  Blfileseit  Lateiniseher  Patristik,  indem  die 
reichsten  Kr&fle  sich  in  einem  bestimmten  Kreise  von  Auf- 
gaben gruppiren  und  auch  zur  Festsetzung  eines  Stiles ,  des 
einzigen  den  jene  Jahrhunderte  ($.  59.)  aufweisen  können^ 
wiewohl  mit  ungesichtetem  Sprachschatz  gelangten.  Eine 
zweite  Stufe  zeigt  das  fünfte  Jahrhundert:  seine  Wirren  und 
Drangsale  befruchtetmi  die  diristlidie  Schriftstdierei  mit  neuen 
Motiven,  sie  wird  mannichfaltiger  als  je,  aber  Klarheit  und 
durchsichtige  Form  gehen  immer  mehr  verloren.  Ihre  S^tse 
liegt  im  dogmatischen  Tiefsinn  des  Augustinus;  zuletzt  neh«* 
men  alle  kirchlichen  Arbeiten  die  Riditung  auf  Organisation 
des  Kultus  und  der  Geistlichkeit  <^). 

689}  Die  f^öheste  Litteratnr  der  LateiBlsdien  Patres  setxte  blofii  Lo- 
ser ihres  Glaubens  voraus.  TertuU.  de  testim^  animae  1.  Tanto  abest 
ut  nostris  litteris  annuant  honünes  ^  ad  quas  nemo  venit  nUi  iam  Chri* 
Hianui,  Daher  die  schroffe  Abweisung  der  Chranunatiker  und  aUer  An- 
sprüche auf  Korrektheit.  TertulL  de  idolol.  10.  Quaerendum  e$t  de  lu- 
dimagistris  et  de  ceteris  professoribus  litterarum.  Immo  non  dubi» 
taudum  affines  illos  esse  muliimodae  idololatriae.  —  Seimus  dici  posee^ 
si  docere  Uiteras  Dei  servis  non  licet ,  etiam  nee  discere  licebit.  Et 
quomodo  quis  institueretur  ad  fprudentiam  interim  humanam  vei  aä 
quemcmnque  eensum  vei  actum ,  cum  instrumentum  $it  ad  omüms  vitam 
Htteratura^  Quomodo  repudiamus  saecularia  s^udia^  sine  quibus  dir- 
vina  non  possunt^  Videamus  igUur  necessitatem  litteratoriae  erudi" 
timUsj  respiciamus  ex  parte  eam  mdmUti  non  potse^  em  parte  i^«rl, 
fideles  magis  discere  quam  docere  litteras  capit.  Vgl.  Anm.  244.  Diese 
Männer  durften  Form  und  Kritik  gering  anschlagen,  weil  sie  au  Heiden 
iwd  GenosseB  der  feinen  weltlichen  Bildung  keine  Leser  fiEuiden.  Bin  ITr- 
theil  fiber  seine  Vorgänger  hat  Lactant.  Y,  1. 

Eine  Art  Patristik ,  aber  mit  veraltetem  Zuschnitt ,  i.  O.  Walch  Bi^ 
bliotheca  Patristicoj  len.  1770.  neue  Ausg.  von  Danz  ib,  1894.  Eine 
Menge  litterarischer  und  bibliographischer  Notixen  geben  die  aUgeaeinen 
Sammelwerke:  Rosweydi  VUae  Patrum.  O.Cave  scriptt.  eccles.  h.  litt. 
Lond.  1688.  U.  f.  C.  F.  Rösler  Bibliothek  der  KV.  Lpz.  1776«  X.  8.  n.  a. 
OeMcks  und  ScMnemann  (oben  p.  1S7.) }  am  vollständigsten  Bäkr  in  den 
beiden  Supplementbänden,  p.  139.  Einige  Emendationen  Chronov  obss.  in 
scriptt.  ecclesiast.  Dordr,  1651.  12.  Sammlungen  (anfser  den  Bibl.  Fs* 
frtiM)  von  Prosaikern:  Opp.  Patrum  Latt.  cur.  F.  Oberthür^  Wdrxb. 
1780.  XUl.  8.  von  Dichtern:  Poett.  ecclesiast.  opera  ap.  Aldum  1501 
~  2.  IL  4.  Poett.  vett.  eccles.  opp.  stud,  G.  Fabricii^  Basil.  1564.  4. 
ed.  F.  Äref>alo^  Uom.  1788.  Y.  4.  Die  neueste  von  I.  F.  Migne  »i 
Paris  in  groisen  Sammelausgaben  wird  im  einxelen  angeführt  werden. 
Die  bedeutendsten  der  Patres  sind  in  der  Kfirze  gezeichnet  von  Gib- 
bon  not  06,  mu  K.  t7.  Ambrosius  eomppsitions  are  destitute  of  taste 
or  genius ,  without  the  spirit  of  TertuUian ,  the  copious  Heganee  of 
Lactantiusy  the  lively  wit  of  lerom^  or  the  grave  energy  of  Augustin. 
Ueber  die  l^rache  der  bedeutendsten  Patres  hat  (abgesehen  von  Fimcoius, 
vgl.  die  Bemerkungen  fiber  den  Sprachschatz  A.  244.)  nur  Nahmmaeher 
gegen  Ende  seiner  Anleitung  einiges  grfindlich  beobachtet. 

187.    Die  früheste  kirchliche  Schrift  gehört  dem  Sach«^ 
Walter  (M«) HinuciusFelix  uoter  den Antoninen.    Seio Dia« 
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leg  Oetmius,  ein  Angriff  anf  Rems  Religion  und  GeselM^e 
zugleicli  mit  einer  warmen  Schntsrede  für  das  mtilidie  CSiri- 
slenthiini,  ist  in  Gelehrsamkeit  nnd  Saehkenntnifs  mittelmft- 
big,  setzt  auch  nur  wenig  biUisches  oder  dogmatisches  Wis* 
sen  voraus,  leidet  aber  sonst  an  keiner  Uebertreibnng.  INe 
Latinit&t  weist  uns  in  einen  günstigen  Zeitpunkt  des  t.  Jahr- 
hunderts: sie  griindet  sich  auf  gute  Studien  der  Klassiker, 
ist  klar  und  lebhaft,  hat  räie  schlichte  Gliederung  der  Sätse, 
einen  körnigen  und  scharfen  Ausdruck  ohne  Prunk  oder  Witae* 
lei,  nur  verliert  sie  durch  neu  und  schroff  gepr&gte  Wörter, 
die  den  Ton  eines  Provinsialen  aber  nichts  Afrikanisches  ver- 
rathen  •••)• 

000}  Minncius  Felix  wurde  sonst  ins  8.  Jahrh.  unter  Septimios  Se- 
renm  gesetxt,  aach  weil  nan  bei  ihm  AfHkanisoJie  Latüiitit  zu  sehen 
glaubte.  Aber  /.  Dan.  van  Hoven  de  vera  aeiate  —  M,  Felicia ,  Campis 
176S.  4.  erklärte  ihn  fQr  das  älteste  Mitglied  der  Lateinischen  Patristik ,  da 
sein  Octavias  anter  K.  Marcus  verfafot  worden,  und  widerlegte  die  ver- 
meinten Africismen.  Mit  Bestimmtheit  erklärte  auch  Niebuhr  in  Front. 
p.  180.  Kl.  Sehr.  II.  p.  56.  dars  in  Betracht  der  Sprache  er  dem  Zeitalter 
der  Antonine  gehören  mfisse.  Dem  entsprk^t  das  richtige  Urtheil  voii 
Nahmmacher  Anleitung  p.  34d.  „Die  Schreibart  und  ganze  Einkleidung 
ist  Tortrelllich.  Doch  findet  man  auch  bei  ihm  —  eine  Neigung,  das 
Uebertriebene  dem  NatArlichen  Yorauziehen. "  liOtsteres  wäre  noch  nu 
beschranken ,  da  der  korrupte  Text  Cdie  Brüsseler  Handschrift  liefert  kein 
erhebliches  Resultat)  manchem  Bedenken  Raum  gibt;  Minucius  verfallt 
eher  in  Fehler  als  in  Ziererei.  Man  wundert  sich  dafii  Joseph  Scaliger, 
dem  jener  und  Tertnllian  Zeitgenossen  schienen ,  sie  beide  unter  Helio- 
gabal  herabrAckt  Ep.  376.  Die  MSS.  sind  dieselben  worin  ArnoMus,  als 
dessen  Mer  octavus  Bfinuoius  Arflher  galt;  s.  dort  edd.  veit.  Bmend.D. 
Beräldus^  Par.  1613.  4.  c.  N.  RigaUii  obss.  Par.  1643.  4.  c.  noif .  varr. 
ed.  L  Ouzelius  y  LB.  1672.  8.  c,  notis  aliorum  recens.  suasgue  adiecit  l. 
DmvUj  Cant  1707.  1712.  8.  c.  nott.  aU  et  iac.  Oronoviij  LB.  1700. 
recens.  ac  variet,  lect.  add.  JE.  de  Muralto  9  Turici  1836.  reo.  Fr,  Geh- 
UTj  L.  1847.  , 

Auf  ihn  folgt  ein  Kirchenvater  von  ebenso  grobem  Ta- 
lent als  gelehrter  nnd  griudlicher  Bildung,  Q.  Septi- 
mius  Florens  Tertullianos  aus  Karthago,  gegen  Ende 
des  S.  und  in  den  Anf&ngen  des  3.  Jahrhunderts  (um  SlO.), 
heidnischer  Abstammung,  dann  Presbyter,  weiterhin  den  Ka- 
thotiken  abgewandt  und  ein  eifriger  Anhänger  der  Montani- 
sten. Er  war  reich  an  den  mannichfaltigsten,  besonders  an- 
tiquarischen Kenntnissen,  und  bietet  einen  Schats  von  No- 
tiam,  da  er  mch  in  Litteratur  und  geselUgen  Zust&nden  der 
heidnisehen  Welt  genau  umgesehen  hatte;  noch  g^&nsender 
weib  er  das  diristliche  Leben  und  seine  sittliche  Kraft  zu 
scUdern,  und  man  bewundert  den  Qeist^  die  Hingebung,  die 
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Kihnheit  des  BUcks,   mit  der  er  auoh  in  die  verborgensten 
Seiten  eindringt.      Aber  sum  lesbaren  und  volksthumlicheii 
Alltor  feblt  ihm  alles.     Von  Natur  sehroff  und  aussdiüefsend 
bis  2um  Starrsinn,   erfüllt  von  moDchischer  Denkart  und  auf 
asketische  Zucht  gerichtet,    auch  wahrend    seiner  montani- 
stischen Thatigkeit  mehr  mit  Kirchen-  als  Lehrverfassung  be- 
schäftigt und  mit  der  orthodoxen  Kirche  zerfallen,    uberdieB 
ein  Kopf  von    der  ausschweifendsten  Einbilduogskraft  ohne 
Logik  und  nüchternes  Urtheil,  hatte  Tertullian  den  vollen  Fa- 
natismus des  Afrikaners  in  Geblüt   und  Sprache  ($.  ö^)?   je 
spater   desto  rücksicfatloser,    entwickelt  und  ihn  zum  ersten 
Male  in  systematischer  Schrifistellerei  so  subjektiv  als  mög- 
lich ausgeprägt    Seine  Schreibart  ist  hart  und  dunkel,  über- 
schwänglioh  und  mafslos  in  Hyperbeln,    geArbt  mit  pikanter 
Rhetorik  und  gedrückt  von  einem  Schwall  unverständlicher 
Wörter,  seine  Komposition  weitschweifig  und  ungeordnet,  sein 
Stil  finster  und  phantastisch,  nicht  ohne  den  Ton  und  die  Spitz- 
findigkeiten eines  Sachwalters.     Den  Mangel  an  Gemuth  und 
Milde  zeigen  die  häufigen  Ergüsse  schneidender  Satire.    Durch 
seine  Entschiedenheit  übte  er  keinen  geringen  Einfluls  (z.  B.  auf 
Cyprians  Ansichten)  aus,   aber  die  nächsten  reifen  Jahrhun- 
derte drängten   ihn  zurück;    die  Mehrzahl  seiner   Schriften, 
von  denen  einige  früh  verloren  gingen,   während  auch  frem- 
des (wie  Bücher   des  Presbyters  Novaiianus')  ihm  beigelegt 
wurde,     pflegte    man    seltner   und  weniger  sorgfaltig  abzu- 
schreiben:   woher    die  Verderbnifs   und  Interpolation  seines 
ohnebin  schwierigen  Textes.     Seine  Werke  waren   entweder 
apologetisch  {Apologeiicus  und  in  einer  Umarbeitung  Ad  na-- 
Uone8)y  und  Proteste  des  religiösen  Bewutstseins,  deiestimomo 
ammaey  oder  sie  betrafen  das  kirchliche  Leben  und  die  christ- 
liche Zucht,  theils  vormontanistische,  die  weniger  heftig  und 
mit  einiger  Milde  abgefafst  sind  (de  patientia,    de  oratione, 
de  bapiismo,  ad  uxorem  L  IL),  theils  auf  dem  montanistischen 
Standpunkte,  schroff  und  im  kleinlichen  Geiste  des  Sektirers, 
aber  nidit  ohne  grofsartige  Züge  (de  Corona  miliiis,  de  ept- 
daeuiie,   de  fuga  in  persecuiione\   de  cuHu  feminartm^y   die 
dunkle  de  velandis  virgimbus  (um  S06.) ,  de  paUio,  de  monoga-' 
mia,  de  pt$diciiia,  besonders  ad  Scapulam  ilL')^  der  am  We«* 
nigsten  ansiehende  Theil  enthält  Polemik  namentlich  gegen 
Gnostiker,   de  praeseripHoHe  haereticorump  adv.  Mardonem 
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L  V.  (auch  in  metriacber  Form  vorbanden)  adv.  Praxeam  und 
adv.  Uermogenem\  mit  lebhafter  Feindschaft  gegen  die  Pbi« 
iosophie  ist  das  Buch  de  anima  ausgef&brt, 

Codices \  wichtig  Puteaneus  und  Agobardinus  in  Paris;  verwandt 
'  Qoih.  Erf,  Omon,  Hehreres  beruht  auf  1  Btö.  wie  vieles  das  alterst 
herauskam  cura  lo,  Oangneii^  Par.  1645.  Ueber  die  Edd.  Oehler 
in  Jahns  Jahrb.  Bd.  64.  Apolog.  ed,  princ.  Aid.  1616.  cura  B. 
Bgnatii,  Opp,  ed,  pr.  cura  &  Rhenani ,  BasU.  1681.  f.  berichtia?t 
ib,  1639.  cura  8.  Geleniij  ib,  1660.  f.  ex  rec.  lac.  PamelHj 
Antv,  1679.  Franek.  1697.  f.  Hauptausg.  emend.  et  illustr.  N. 
RigalHue,  Par.  1684.  1641.  f.  Abdruck  von  /.  S.  Semler  y  Mal. 
1769—76.  VI.  8.  Opp.  c.  nott  varr.  ed.  Migne^  P,  1844.  III. 
4.  Apologet,  et  Ad  nationes  c.  ann,  perp.  ed.  F.  Dehler^  Bai. 
1849.  Apologeticus  c,  comm.  D.  Heraidi ,  Par.  1613.  4.  c.  nait. 
varr.  ed.  S.  Havercampj  LB.  17ia  8.  Lib.  de  Pallio  rec.  t(- 
lustr.  ei.  Salmasius,  Par.  1622.    LB.  1666.  8. 

/.  Jl.  Boehmer  diss,  iur.  eccl.  antiqui  ad  Bin.  et  Tertull.  L.  1711. 
8.  /.  A.  NösaeU  de  vera  aetate  ac  doctrina  scriptorum  Ter^ 
tull.  Hai.  1768.  4.  Munter  Primord.  Eccl.  Afric.  p.  138.  sqq. 
A,  Neander  Antignostikus ,  Geist  des  Tertuliian,  Berl.  1826. 
2  Aufl.  1849. 

Tertullians Bewunderer  Thascius  Caecilius  Cypria- 
nus  (Rhetor  in  Karthago ^  dann  bekehrt ^  Presbyter  und  seit 
S48.  Bischof^  als  Märtyrer  gest.  S58.)  wufste  mit  Häfsigung 
und  Milde  auf  das  praktische  Leben ,  auf  Eintracht  und  Zu- 
sammenhalten im  Dogma  hinzuwirken ;  den  Lehrbegriff  hat  er 
gewandt  und  in  einer  schon  kirchlich  geformten  Rede  gestal- 
tet. Auch  sind  seine  meisten  Schriften  (einiges  untergescho- 
ben) dogmatisch,  selbst  in  Einkleidung  von  Briefen  (^de  uni- 
tote  eccleaiae)^  wenige  polemisch  und  heftig  (Testimoniwrum 
adv.  ludaeos  1.  IIL  Ad  Demetrianum) ;  81  Epistolae  zeich- 
nen sich  durch  klaren  flieCsenden  Stil  und  politischen  Scharf- 
sinn aus. 

Cppriani  opp.  ed.  pr.  Par.  1612.  4.  vollständiger  D.  Erasmus  y  Ba- 
iU.  1620.  f.  rec.  L  PameliuSj  Antv.  1668.  f.  N.  RigaUiusy 
Par.  1648.  f.  rec.  lo,  Fellus  c.  Pearsoni  Annal.  Cjfprianlcis^ 
Ox.  1682.  f.  Hauptausg.  edd.  Steph.  Baluzius  et  P.  Maranus^ 
Par.  1726.  Venei.  1728.  f.  c.  nott  varr.  cur.  Migne ,  P.  1844. 
4.  DodweUi  Diss.  Cyprianicae^  Ox.  1684.  F.  W.  Bettberg  Cy- 
prianus,  Gdtt.  1831. 

Die  ausfuhrlichste  Apologie  schrieb  später  (um  308.)  dw 
Afrikanische  Rhetor  Arnobius.  Sein  Werk  adversus  fia- 
tiones  I.  VII.  hat  weniger  Eindruck  auf  die  Zeitgenossen  ge- 
macht als  auf  die  Neueren:  nicht  nur  blendete  der  Schein 
sehter  Erudition  >  die  er  mit  geringer  Einsicht  und  Kritik  aus 
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den  gelehrtesten  Hulßimitteln  (6r  Mythologie  und  RSmischen 
Kultus  zögy   sondern  auch  seine  Sehr^art  gefiel  den  Ap* 
puleianern  und  verschaffte   ihm  Bearbeiter .  in  grorser  Zahl. 
Wenngleich  Arnobius  wenig  vom  Chrißtenthum  wufste  und 
schon  deshalb^  seine  Darstellung  einen  albBu  deklamatorischen 
Ton  hat^  so  fehlt  es  ihm  doch  weder  an  Feuer  noch  ao  Bil- 
dung, und  seine  Polemik  ist  «eindringlich  und  voll  kecker  De- 
monstrationen.   Aber  sein  völliger  Mangel  an  Geschmack  läCst 
die  Afrikanische  Latinitat  (§.  56.)   bei  ihm  nur  von  der  wi- 
derwärtigsten Seite  erscheinen :  sein  Stil  schwebt  in  gespann- 
tem Pathos  und  hämmert  sich  nicht  um  logische  Ordnungen^ 
sein  Ausdruck  ist  pleonastisch  und  fiberfliefsend  (-so  dafs  dieae 
Wortfulle  schwer  macht  Glosseme  von  Abundanzen  zu  unter- 
scheiden),   seine  Wortstellung  willkürlich  bis  zu  den  se/£- 
samsten  Verrenkungen,    im  Wortgebrauch    kennt  er  weder 
Mafs  noch  Auswahl.     Seine  Dunkelheit  wird  noch  durch   die 
Verderbungen    des  Te:8:tes   erhöht.      Mit    einem  Arnobius 
iunior  hat  er  nichts  gemein. 

Ceber  Arnobius  die  Einleitungen  seiner  letzten  Heransgeber.  Hiero- 
nymoB  ist  der  einsige  der  ihn  nennt  und  zugleich  sein  Werk  qb- 
gfinstig  beurtJieilt )  Lactantios  schweigt  von  ihm.  Der  Text  be- 
ruht auf  dem  Pariser  MS.  S.  IX.  woher  wol  auch  der  Brüsseler 
und  ed,  pr»  gesogen  sind.  Kritischer  Apparat  in  dar  BibllotlMk 
des  Klosters  St.  Michaelis  in  Lüneburg,  beschrieben  von  A.  Mar- 
tini Beiträge  p.  85.  ff.  Der  Titel  lautete  frfiher  aäversus  genies^ 
1.  8.  (mit  Minuchis)  zählte  man  bis  auf  Canter.  Ed,  imt,  curm  F. 
Sabaeiy  Bom,  1543.  f.  Revistonen  voniSf.  Qelenius  1546.  Theod. 
Canter  1582.  F.  Ürsinus  15^.  Kritiken  von  Meursius  1598. 
Siewechius  1004.  D,  .Heraldus  ie05.  c%m  r^cens.  Ci.  8aima$H  et 
integris  omnium  comm.  'LB.  1651.  4.  Sanu&elausg.  von  i.  0onr. 
OrelH,  L,  1816—17.  IWilec.  et  illuMt^  ö.  F.  Bildekrand^ 
Hat.  1844.    emend.  Fr.  Omtr^  L.  1846. 

Arnobius  iünior  um  460.  YerAisser  eines  abgerissenen  alle- 
gorisirenden  Kommentars  über  die  Psalmen  im  grdbsten  Latein 
CA.  asi.):  ed.  Erasmus^  Argent.  1522.  4.  BibU  P,  Maw.  T.  8. 
Unter  demselben  Namen  AUercatio  cum  Serapione  (1595.  gd.) 
und  Uebersetining  der  epistola  paschalis  von  C^friUus  Alesmi- 
drinus^  ed.  pr.  in  Spicileg,  Rom.  T.  Y.  P.  1.  p.  162  -  118. 

Sein  Schuler  [L.  Coelius]  Lactantius  Firmianus 
übeirtraf  alle  seine  Vorg&bger  durch  Klarheit  und  Reinheit  des 
Qeschmacks,  den  er  besonders  in  Studien  Ciceros  gebildet 
hatte.  Er  war  Rhetor  in  Bithynien,  und  unterrichtete  Eoletftt 
in  hohem  Alter  Constantins  Sohn  Crispus;  angeblich  gest. 
380.  Seine  Kenntnirs  vom  Dogma  war  weder  bedeutend  noch 
frei  von  Irrth&mem;  auch  reidien  «eine  Studien  der  PbUMo- 
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• 
phie  nidit  weit|  uj>d  das  AkerUuuii  kennt  er  kyuim  aus  eige- 
ner Forschung.    i>och  ist  er  am  glücklichsten  in  der  Polemik 
gegen  das  Got^rthiim^  und  er  macht  sie  genielsbar  durch  ei- 
nen fliefsend^n  gleichförmigen  und  angenehmen  i$tiL      Sein 
Hauptwerk  Dtvinarum  Inrtilutionüm    I.  VII.    sollte    weniger 
Apologie  ^ein  als  die  noch  schwankenden  Christen  im  Glau-  . 
ben  hastigen,    die  Dogmen  begründen  und  ihre  Hoffnungen 
auf  e^  Jenseit  in  aller  Klarheit  darstellen.     Er  brachte  das- 
selbe später  in  einen  freien  Auszug,    Bpiiome  Div.  Inst,  ad 
p^iadium.     Vorauf  geht  de  opificio  Dei\   ein  Anhang,  war 
ie  ira  Dei\   mehreres  ging  verloren,  das  Gedicht  Phoenix 
(A.  895.)  ist  fVemd,   nicht  weniger  als  das  spät  herausgege- 
bene Buch  de  mortibus  persecutorum  y  das  im  heftigsten  Tone 
die  Verfolgungen  der  Christen  von  Nero  bis  auf  Diocletian 
erzählt. 

Menge  der  codd.  und  edd,  Lactantii  Inst,  ed,  pr.  Sublaci  1465.  f. 
Rom,  1470.  f.  Opera  receus,  c,  nott^  I.  h.  Bünemann  y  L,  1739. 
8.  Apparat  ed.  Lenglet  du  Fresnvy^  Par.  1748.  IL  4.  ea  reeem. 
0.  Fr,  Fritzschej  h,  1842.  IL  8.  c,  nott.  varr.  cur.  Migne, 
Par.  1844.  iL  4.  Epitome  Inst,  recens,  C.  M.  Pfaff  (nach  dem 
Bobiflcben  Cod*  in  Turin),  Par.  1712.  De  mörtt.  pereec.  ed.  pr. 
St.  Baluzej  Par.  1679.  8. 

Von  christlichen  Dichtungen  aus  dem  3.  Jahrb.  ist  nur 
das  barbarische,  mit  Akrostichen  geschriebene  Buch  Com- 
mo iitLui  InHitutionum  1.  II.  zu  nennen^  ein  Denkmal  des 
damaligen  Ungeschmacks. 

Ed.  pr.  Bigaltius  (1600^,  repet.  Sekm^fleiselh  ^^*  1704.  Beim  Mi- 
nncins  von  Oehlet' 


138.  Die  Patristik  des  vierltin  Jahrhunderts  hat  erst  seit 
der  zweiten  UUfte  glänzende  Namen  und  Leistungen  aufzu- 
weisen. Zwar  weckten  die  Kämpft,  welche  gegen  Sektirer, 
besonders  Arianer  und  Pelagianer  zum  Theil  mit  -fanatischer 
Heftigkeit  (Lucifer  und  Optatus)  gefuhrt  worden,  kein  be- 
deutendes Talent;  aber  bald  wetteiferten  die  besten  Kräfte, 
nachdem  das  Christenthum  eine  anerkannte  Macht  im  Staate 
geworden  war,  um  die  Rirchenrerfassung  und  die  Wissen- 
schaft der  Theologie  fester  zu  gründen.  Die  wichtigsten  Ar- 
beiten sind  daher  gerichtet  auf  Festsetzung  des  Kultus,  Ueber- 
setzung  der  heiligen  Schriften  und  der  angesehensten  Grie- 
clüschen  Kommentare  (wie  des  Origenes  dureh  Rufinue)^  Dar- 
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I 
stellmig  der  Glanbenslehreii  und  PopuUurisiiiiiig  derselben  donst 

Predigten.  { 

Um  350.  und  noch  später  machten  sich  bekannt  Firmi-^ 
cu$,   Hilarius  und  Zeno.      Inlius  Firmicüs  Maternus^' 
sonst  nicht  genannt,   Verfasser  eines  astrobgiscb^n  Werkes! 
(A.  578.),   schrieb  auch  ein  nicht  gut  erhaltenes  Bi^ii  de  er- 
ror e  profanarum  religionum   gegen  den  Polytheismii«  ^     das 
mehr  durch  reine  Latinität  als  durch  inneren  Werth  sicL  aiis-> 
zeichnet.     Hilarius  von  Poitiers  (^Pictaviensia),   von   heid- 
nischer Abkunft,  zuletzt  Bischof,  war  eine  Stütze  der  ortl^i. 
doxen  Kirche  und  bedeutend  als  Gegner  der  Arianer,  zugleicK 
der  erste  Kirchenlehrer  des  Abendlandes  der  eine  zusammen- 
hängende Wissenschaft  der  Dogmatik  entwickelt,    in  einem 
kräftigen  aber  unklaren  schwülstigen  und  schwerfalligen  Stile, 
den  gedehnte  Perioden  drücken.    Aulser  mehreren  polemischen 
Schriften  und  Konunentaren  nach  Origenes,   tractatus  super 
PsaJmos  und  in  EuangeKum  Matthaei^  die  mehr  Betrachtun- 
gen als  wissenschaftliche  Auslegung  enthalten,    sind  erheb- 
Uch  de  iriniiate  1.  XII.  nebst  einem  Anhange  de  aynodis;  be- 
stritten dagegen  Fragmenia^   eine  Sammlung  von  Auszügen. 
Sein  Zeitgenosse  Zeno  Bischof  von  Verona,    sonst  unbe- 
kannt, verfafste  SermoneSy  unter  die  manche  fremde  Predigt 
gemischt  ist;  für  acht  gelten  93  Stück  in  S  Büchern. 

FirnUci  ed.  pr.  Argent.  166f .  8.  Meistentheils  mit  Bfinadiui  Terboii- 
deD ,  soletzt  von  Oekler.  Ed.  Fr.  Munter ,  Havn.  1S96.  Dissert 
von  /.  M*  Hertz  ^  Ua/im.  1817.    M§S.  sind  verschollen. 

UHarii  opp.  Par.  1510.  f.  per  D.  Eraemum^  BasU.  1583.  f.  Beoe- 
diktinerauBg.  ed.  P.  Coustant^  Par.  1693.  f.  repei,  (cura  Seip. 
MaffH)  Veron.  1790.  U.  f.  Opp.  cur.  Migne,  Par.  1844.  U.  4. 
Fragmenta  ed.  pr.  N.  Jtkberj  Par.  1598. 

Zenonis  Sermones  edd.  P.  et  JET.  BaülerirnUy  Veron.  1739.  4.  JSMo- 
nis  et  Optaii  Opp.  cur.  Migne,  P.  1845.  4. 

Die  drei  bedeutendsten  Erscheinungen  dieses  Jahrhun- 
derts sind  Ambrosius,  Hieronymus  und  Augustinus.  Am- 
bro sius  ein  Gallier,  in  Rom  gebildet  und  anfangs  Jurist, 
übte  den  bedeutendsten  Einflufis  (874—397.)  als  Bischof  von 
Mttland  und  bewies  in  weltlichen  wie  in  geistlichen  Angele- 
genheiten Muth  und  Charakter«  Mit  dem  Selbstgefühl  eines 
Barchenfürsten  ordnete  er  den  Kultus,  auch  unter  Zuziehung 
des  Kirchengesanges  (ihm  werden  IS  Hymnen  beigelegt),  zu- 
gleich beförderte  er  aber  das  MSnchthum.     Seine  Schriften 
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(worimlor  viel««  ttiHklit)  mnd  swar  weder  gelehrt  noch  auf 
gelehrte  Zwecke  barecbnet,  vielinehr  erbaulich  und  entweder 
in  allegorisch  m>*stischer  Weise  behandelt  oder  für  dogma-* 
tische  Polemik)  wobei  die  Griechischen  Väter  benutzt  wor- 
den; ubrigeps  aber  klar,  praktisch  und  durch  Beredsamkeit 
attSgeaBeich«et,  wie  auch  die  Mehrzahl  aus  öffentlichen  Reden 
entstand.  Darunter  bemerkenswerth  de  officiis  ministrorum 
I.  in.  (lürchendienst)  nach  Cicero,  und  Epp.  9i. 

Ofp.  BasU.  149S.  lU.  f.  ib.  1587.  IV.  f.  cura  D.  Erasmi,  und  öfter. 
Benediktineransg.  cura  L  du  Frische  et  N,  le  Nourry^  Par, 
1686—90.  IL  f.  e.  nott.  varr.  ed.Migne^  P.  1845.  n.  4.  BUt- 
ner  de  Cicerenianis  et  Ambroeianie  Offleiorum  Hbrie^  Progr. 
V.  Braimsberg  1849. 

Hieronymus  um  331.  in  Stridon  von  christlichen  Ael- 
tern  geboren,  hörte  zu  Rom  den  Donat  und  Marius  Victori- 
nus,  machte  längere  Reisen  besonders  im  Orient,  wo  er  den 
Studien  und  dem  beschaulichen  Leben  sich  hingab^  wirkte 
dann  als  Presbyter  in  Rom,  am  l&ngsten  aber  war  er  bis  zu 
seinem  Tode  490.  in  einem  Kloster  bei  Bethlehem  mit  litte- 
rarischen Arbeiten  beschäftigt.  Seine  Schriften,  von  denen 
ein  Theil  verloren  ging,  sind  ungleich  in  der  Form,  häufig 
rasch  hingeworfen  und  zu  wortreich,  auch  liebt  er  eher  aus 
seinem  roannichfaltigen  Wissen  eine  musivische  Fülle  von 
Thatsachen  und  Qedanken  zu  verstreuen  als  sie  in  geordne- 
ter Darstellung  zu  verarbeiten;  aber  sein  Vortrag  hat  Kraft 
und  Lebendigkeit,  seine  Latinität  einen  höheren  Grad  von 
Lesbarkeit  und  Frische.  Sicher  war  er  der  erste  Kirchen- 
vater der  klassische  Bildung  und  Form  mit  umfassender  Ge- 
lehrsamkeit verband,  in  mehreren  seiner  150  Epietolae,  die 
bisweilen  in  theologische  Abhandlungen  auslaufen^  sogar  Ge- 
sdunack  darthut.  Seine  Stärke  ruht  aber  weder  in  der  Dogma- 
tik,  die  er  mit  Vorliebe  zur  Askese  behandelt,  noch  in  der 
Polemik  (adv.  Jtt^fitim,  adv*  lamniamm)',  in  beiden  trieb 
ihn  seine  leidenschaftliche  Heftigkeit  zu  weit:  sein  wahres 
Verdienst  lag  in  der  Kritik  und  Exegese,  wiewohl  er  in  sei- 
nen Kommentaren  weitschweifig  ist  und  allegorisirt.  Diese 
Kommentare  betreffen  Bucher  des  Alten  Testaments,  die  Evan- 
gelien und  die  Paulinischen  Briefe;  auch  sind  die  Vorreden 
lehrreich^  zum  Theil  apologetischen  Und  litterarischen  Inhalts. 
Er  unternahm  selbständig  eine  Uebersetzung  aus  dem  Grund- 
tezte  der  Bibel,  nach  den  kritiscEen  Vorarbttten  des  Orige- 
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DM  ^  treu  wiewohl  nicht  mit  ausreiehmder  philotopMhMr 
Kenntnife;  sie  war  in  der  Röiaischeii  Kiiche  sehr  verbreilei, 
die  Handsehriften  weiehen  erheblich,  ab.  Zagleich  gab  er  eine 
berichtigte  Uebersetzung  des  N.  T.  und  des  Psalters  für  die 
Römische  und  Gallische  Liturgie^  Psalteriwn  Momammi,  JRr« 
GalUcanum*  Er  machte  sidi  auch  verdient  durch  Bearbeitung 
und  Fortsetzung  der  Eusebischen  Chronik;  ein  OegenstadL 
ist  liber  de  viris  illustribus. 

Aurelius  Augustinus  geb.  354.  zu  Tagaste  m  Nu- 
midien,  wurde  nach  einer  unruhig  durchlebten  Jugend  Lehrer 
der  Rhetorik  in  Karthago ,  dann  in  Rom  und  Hailand;  aber 
durch  des  Ambrosius  Rath  und  das  Studium  Piatos  bestimmt 
zog  er  sieb  um  387.  von  der  Welt  zurück.  Bald  darauf  SM. 
zum  Presbyter  in  Hippo,  395.  zum  Bischof  gew&hlt  erwarb 
er  sich  durch  Schriften  und  geistlidie  Amtsführung  ein  gro- 
bes Ansehn,  ein  noch  grofseres  als  Wortf&hrer  der  ortho- 
doxen Lehre  gegen  Manichäer  und  Pelagius;  er  starb  in  be- 
wegten Zeiten  480.  Er  war  ohne  Zweifel  der  grofete  Kir- 
chenlehrer und  galt  in  allen  dogmatischen  und  kirdilichen  Fra- 
gen als  das  Orakel  des  Abendlandes;  seine  Entschiedenheit 
stieg,  je  mehr  er  in  allen  theologischen  Fragen  und  auf  Kir- 
chenversammlungen die  entscheidende  Stimme  gab.  Sein  Wis- 
sen war  aber  beschränkt  sowie  seine  Lesung  der  Alten,  da  er 
das  Griechische  nur  mittelm&fsig,  das  Hebr&ische  gar  nicht  ver- 
stand; auf  die  Form,  die  er  nach  Umständen  (A.  1M4.)  wech- 
selt und  ohne  grammatische  Reinheit  behandelt,  legt  er  ge- 
ringen Werth,  seine  Perioden  sind  oft  verwickelt  und  wegen 
Fülle  der  Gedanken  überladen,  sein  Ton  ist  spitzfindig  und 
leidet  häufig  an  rhetorischer  Künstelei,  indem  er  zum  Nadi- 
theil  der  Klarheit  witzig  zu  reden  liebt  und  den  Bildern  und 
Wortspielen  nachjagt.  Am  wenigsten  hat  er  die  Kunst 
des  Exegeten  ausgebildet,  worin  er  den  allegorischen  An- 
siditen  der  Neuplatoniker  einen  weiten  Raum  gab;  eben- 
so wmig  auch  die  Dogmatik  auf  Exegese  gegründet.  Aber 
vor  allen  Lateinisdien  Kirchenvätern  ist  er  ausgezeichnet  durdi 
Schärfe  des  Verstandes  und  diaielLtischen  Scharfsinn;  sein 
philosophischer  Geist,  mehr  auf  Sjrstematik  als  schöpferische 
Spekulation  gerichtet,  wirkte  durch  die  Gabe  der  rhetoris<4iM 
Entwickelung  und  vermodite  die  höchsten  Probleme  der  ohrist- 
üehen  Wissenschaft  fruchtbar  zu  machen,  indem  er  den  ge- 
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•ffoBbarten  QliiribeB  nü  Vernwift  und  Wissen  mvt  vermittefai 
sacht.  Er  wurde  hiedinrch  der  Quell  und  Ausgangspunkt  der 
Scholastilu  Seine  vielen  Schriften  hat  man  seit  Erasmus 
nach  Materien  iv  10  Klassen  gebracht.  Breit  und  in  gekon» 
stelter  Rheterift  sind  Confessionum  I.  XIIL  Eine  Blütenlese 
seiner  theologischen  Ansichten  liegt  in  HO  EpUielae  ver- 
streut. 9£erkwärdiges  enthalten  einige  hundert  Senmne^^ 
vermisclie  mit  zweifelhaften  oder  unächten  Stücken ,  meisten- 
theils  improvisirt  und  von  Interesse  durch  das  populäre^  mehr- 
fiftch  barbarische  Latein.  Bin  Hauptwerk^  in  gebildetem  Stil  und 
npiir  methodisch  gearbeitet^  im  Mittelalter  sehr  verbreitet,  sind 
de  CivUateDei  1.  XXU.  (verfafst  413— 4ie7.J  Sie  bezwecken 
eine  Apologie  des  Christenthums  gegen  den  Vorwurf,  dafs 
seine  Herrschaft  an  den  Unglücksfallen  des  fast  aufgelostea 
Römischen  Reiches  die  Schuld  trage,  und  entwickeln  theils 
eine  Kritik  der  Römischen  Geschichte  und  Götterlehre,  theils 
eine  Konstruktion  der  christUchen  Welt  und  des  Reiches  Got- 
tes im  Gegensatz  zum  Reiche  der  Welt«  Seit  dem  5.  Jahrb. 
mnd  aus  Augustin  öfter  Anthologien  und  Auszuge  (wie  von 
Pr^9per  Aquiiunus  und  Bedä)  gemacht  worden;  die  Mehr- 
zahl seiner  Schriften  hat  man  unermüdlich  abgeschrieben  und 
weiterhin  in  alten  Drucken  verbreitet. 

Hieronymi  Opp,  eniend.  c.  scholiis  D.  ErasnH^  Basil.  1516.  IX.  f. 
rec.  Mar.  Fieforitts,  MUm.  16S6.  IX.  Par.  1SS6.  IV.  f.  ed.  Mo^ 
nach,  Benedict,  i  Par.  1693—1706.  V.  f.  (,Io.  Clerici  Quaestio- 
nes  Hieronymianäe ,  Amst,  1700.  8.)  Hanptausg.  rec.  D,  Vallar^ 
8i%is^  Veron.  17S4— -42.  XI.  f.  Opp.  omnia  cur.  Migne^  P.  1845. 
XI.  4.  Uebersetzung  der  Bibel:  erste  krit.  Ausg.  R.  Stephani 
1540.  Sixtina  Rom,  1590.  f.  berichtigt  bei  Vallarsl.  Easebische 
Cbronik:  Mai  Collect  Vaiic,  T.  vm.  1888.  4.  C.  Fr.  H$rmmm 
de  scriptt  iUustr.  quorum  tempora  Hieronymue  ad  EuseM 
Chron.  annotavit,  Gott.  1848.  4. 

Biographisches:  alte  Vita  Possidiij  vervollständigt  im  Supplem.  Aw 
gust.  Kompilation  Vita  A.  auctore  incerto  ed.  CrameTj  Kih 
1838.  SammlnngeB  in  der  Benediktiner -Anag.  T.  XL  Neandtr 
DenkwOrdlgk.  11.  Wiggers  Pragmat.  Gesch.  des  August.  Hamb. 
1833.  Eine  Menge  Monographien,  wie  Clausen  Augustinus  S.  S. 
interpres^  besonders  aber  dogmatische  Fragen  betreffend.  Au* 
gust.  OpjK  (nach  vielen  edd.  vett.  der  einzelen  Schriften}  ed.pr» 
lo.  Amersbach,  Bas,  1506.  XI.  f.  D.  Erasmusy  Basil.  1588.  A.  f. 
per  theol»  Lovan.  tmend.  Antv.  1577.  XI.  f.  Suipplementum  B. 
Vigneriiy  Par.  1654.  U.  f.  ed,  Benedictinorumi  Par.  1679  — 
1700.  XI.  f.  Abdruck  ders.  durch  lo,  Clericus^  Antv,  1703.  XI.  f. 
nebst  Appendix,  Cur.  Migne,  Par.  1841  -^  45.  XI.  4.  Verseioli«* 
uifis  der  Schriften  in  Betractatt.  1.  II.  93  Werke  in  .838  liöri. 
Zuwachs  von  Sertnones  ed,  Denis  1798.  Frangipani  1819.  in  Au-' 
gust.  Opp.  Supplem,  l.    cura  A.  B.  Caittau  et  B*  Saint  *Yu4$9 
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Par,  1886.  f.    De  (Hv.  DH  ed.  pr.  Jfetfttnt.  1411.  f.    e.  t^mm.  M. 
L.  VivUy  Ba$.  tWt.  f.    Haab.  1661.  11.  4. 

Von  geringer  Bedeutung  sind  die  dicKterischen  Arbeiten 
des  4.  Jahrhunderts;  überdies  ist  die  Mehruihl  der  kleinen 
christlichen  Dichtungen  herrenlos  und  ttfst  fiich  selten  auf 
sichere  Namen  zurückbringen.  An  der  Spitze  st^ht  der  Spa- 
nische Presbyter  C.  Vettius  Aquilinus  luvencus  unter 
Constantin  dem  Grofsen ,  der  noch  voll  von  Studien  der  Klas- 
siker war :  Hieiaria  Euangelica  l.  TV.  ein  ebenso  treuer  Be- 
richt als  lAber  in  Genesin  (1541  V.),  beide  in  Hexametern. 
Geringer  in  Form  und  Talent  der  Spanier  Damasus,  8M. 
Bischof  in  Rom,  Verfasser  von  Briefen  und  kleinen  Gedich- 
ten; mehreres  von  geringem  Werth  tr&gt  die  Ntmen  eines 
Victorinus  (das  beste  ein  Epos  de  fratribus  7  Maceaiaeie} 
und  Hilarius  (Arelateneie ,  wie  man  vermuthet,  um  ttO.)} 
alle  diese  weit  übertroffen  vom  Spanier  Anrel ins  Prüden- 
tius  Clemens  in  der  zweiten  H&lfte  des  4.  Jahriiunderts. 
Lange  th&tig  als  Sachwalter  und  in  öffentlichen  Aemtem  wid- 
mete Prudentius  die  letzten  Jahre  seines  Lebens  geistlichen  Sta- 
dien, woraus  seine  polemis^en  und  erbauHchen  Gedichte  (di- 
daktische in  Hexametern,  JpoUkeime,  HamarÜgenia,  FrycAoMe- 
ehia,  1.  II.  contra  Sjfmmachum'y  lyrische  in  verschiedenen  Ma^ 
Isen,  /•  Cathemerinon  und  /.  Perieiepkanon)  hervorgegangen 
sind.  Als  theok>gischer  Dichter  hat  er  die  gelehrten  Ueber- 
lieferungen  in  Prosodie  Phrasen  und  korrektem  Wortgebraueh 
fallen  lassen  und  den  Ausdruck  christKoher  Dogmen  und  Ge- 
fühle, mehr  mit  Schwung  und  Beredsamkeit  als  mit  Ge- 
schmack, eigenthümlich  ausgebildet;  er  besafs  aber  zu  we- 
nig poetisches  Talent,  um  selbst&ndig  räie  Bahn  zu  brechen. 
Geringer  sind  die  Leistungen  des  Galliers  Meropius  Pontius 
Anicius  Paulinus  (853 — 431.).  Br  war  aus  edler  Familie 
und  sorgfältig  besonders  von  Ausonius  unterrichtet;  er  hatte 
Affentliche  Aemter  verwaltet,  als  er  nach  seiner  Bekehrung 
mch  in  die  Stille  zurückzog,  und  auch  als  er  409.  zum  Bisdiof 
von  Nola  gewählt  worden,  hörte  er  nicht  auf  seine  Th&tig- 
keit  zwischen  Studien  und  Werken  der  Frömmigkeit  zu  thei- 
len.  Er  wird  wegen  der  Güte  seines  Charakters  gerühmt; 
die  litterarischen  Arbeiten  des  Paulinus,  in  51  Briden  und 
mehreren  Gedichten  bestehend,  empfiehlt  mehr  die  Gesinnung 
als  der  Reiz  der  Darstellung. 
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fikynm^ftiuigg.  veii  MHgne;  ßmmrii  S«#e.  po^iafmm  thrUt,  opp.  I«- 
venci^  SedtUUj  Optaiiani,  8wwi  et  Faltaniae  Probae,  Äce. 
Ausonii  Opusc  omnia.  Par,  1846.  4.  Prudentii  et  Dracantü 
cmrmina  omfdm^  ih,  1847.  IL  4.  Invenci  carminm  c.  nott* 
varr.  ed,  JE.  Beusch^  Frcf.  1710.  recens,  Faust,  Arevahu^ 
Rom,  1790*  Oebser  de  luvend  vita  et  scriptU^  len,  18f7. 
Danas^  operm  c,  notU  Sarazani^  Aom.  1638.  4.  mucta  et  U- 
lustr,  ab  A.  üf.  Merenda,  Rom,  1754.  f.  Victorinorum  ean» 
ctae  reliquiae  c.  notU  A.  RMni,  Ooth.  1652.  Untersachimg 
yron  hmunoy  Opp.  T.  II.  P«  I.  Hilarii  ArelateneU  Opp.  recopi. 
Jo.  iSalinas,  Rom.  1731.  Pradentii  opp,  (jcura  Sichardi, 
Bas.  1527.)  e  reo,  et  c,  animadv.  N,  Heinsii^  Amst  1667.  lt. 
Krit.  AM»arat  Parmae  1788.  U.  4.  corr.  et  Ulustr.  F.  Arevaims^ 
Rom.  1788—89.  IL  4.  rec.  Th.  ObbaHus,  Tub.  1845.  MiddeU- 
dorpf  de  PrudetUiOj  Vrat,  1823.  4.  Paulini  Opp.  ree.  H, 
Rostoeyduey  Antv.  l^M.  cur.  L  B.  le  Brun^  Par.  1685.  IL  4. 
rec.  Muratorif  Veron.  1736.  f. 

Mehrere  der  zuletzt  erwfihnten,  besonders  Augustinus, 
welebe  die  Anfinge  des  5.  Jahrhunderts  erlebten,  waren  in 
ihren  Ansichten  und  Utterarischen  Riditungen  nicht  wenig 
durch  die  hoffhnnglosen  Wirren  des  Weströmischen  Kaiser- 
thums  bestimmt  worden.  Die  wachsende  Noth  des  Reiches, 
welches  durch  Kriege  verwüstet,  durch  falsche  Verwaltung 
verarmt,  durch  steten  Wechsel  und  Ohnmacht  der  Regenten 
zerrissen,  kaum  durch  die  Germanischen  Ansiedler  geschützt 
war,  steigerte  das  Bedürfiiifs  von  der  Welt  in  beschauUdie 
Binsamkeit  sich  zurückzuziehen,  ein  Moment  mehr  für  das 
Monchthum ;  zugleidi  begrüfen  hierarchische.  Köpfe  die  Noth- 
wendigkeit^  gegenüber  der  politischen  Macht  auch  die  kirch- 
lichen Angelegenheiten  straff  zu  cenUalisiren:  daher  die  pra- 
ktische Richtung  auf  Organisation  der  Geistlichkeit,  des  Kul- 
tus und  Rituals.  Die  Bearbeitung  einer  christlichen  Wissen- 
sdiaft,  wodurch  die  Glaubendehre  neben  Moral  und  Exegese 
sich  hob,  wurde  noch  durch  die  K&mpfe  gegen  Irrlehrer  an- 
geregt, aber  diese  ausgedehnte  Polemik  trug  keinen  wissen- 
schaftlichen Charakter  und  die  spekulativen  Ideen,  die  dort 
umlaufen,  gehören  den  Griechischen  Kirchenv&tem.  Die  Spitze 
der  Dogmatik,  wiewohl  in  keinem  zusammenhängenden  Sy- 
steme, war  Augustinus.  Immer  mehr  nahmen  die  Studien 
ab,  und  die  Sprache  verlor  an  Reinheit  und  leichter  Form, 
nodi  merklicher  an  klarer  Bntwickelung.  Die  kirchliche  Be- 
redsamkeit ist  nur  von  Mazimus  Taurinensis,  Petrus 
Chrysologus  und  Leo  dem  Grofsen  vertreten.  Desto 
zahlreicher  wurden  die  Lobredner  des  Mönchthums  (unter  ihnen 
Cassianus  und  Vincentius  Lirinensis)  und  Schrift- 


stdler  wetehe  fldt  mAndiisebeiii  Bliek  Vergangenheit  und  Ge-* 
genwart  ermalsen.      Unter  letzteren    sind   im  6.  Jahrh.   die 
merkwürdigsten  Sulpieios  Severus^  Paulus  Oresius  und  Sal— 
vianus.     Sulpicius  Severus  GalHscher  Presbyter ,    zuerst 
Sachwalter^    führte  in  Aquitanien  ein  einsiedlmsches  Leben. 
Die  von  ihm  nach  400.  herausgegebenen  Schriflea,   Historia 
§aera  1«  IL    eine   mit   geringer  Sachkenntnifs   unternommene 
Geschichte  der  Juden  und  des  Christenthums^  Vita  S.  Mar^ 
tini  sein  Hauptbuch^   Dialogi  und  einige  Briefe^    zeigtn  wie 
beschränkt 9  leichtglfiubig  und  voll  des  Wunderglaubens  er  war; 
aber  durch  fleibige  Lesung  der  Alten  hatte  er  sieh  einen  flie- 
fsenden  und  angenehmen  wiewohl  farblosen  Ausdruck  ange- 
mgnet«     Der  Spanische  Presbjrter  Paulus  Orosius  der  mit 
Hieronymus  und  Augustinus  im  Verkehr  stand,  schrieb  durdi 
letzteren  bewogen  eine  Weltgeschichte  Hirtariarum  U  VII.. 
die  bis  zum  J.  417.  herabgeht.     Sein  Zweck  war  die  Vor- 
würfe der  Heiden  >  weldie  ^s  Unglück  des  Reiches  dem  Chri- 
stenthum  zur  Last  legten,   zu  entkr&ften,    indem  er  mittelst 
einer   aus  lustin    und    anderen  Quellen  gezogenen  Beispiel- 
sammlung darthat,   die  Welt  sei  immer  ein  Schauplatz  des 
Lasters  und  Unglücks  gewesen,  während  das  Christenthum  die 
sittliche  Noth  gelindert  habe.    Er  besafs  zu  wenig  Geist  und 
Sachkenntnifs,    um  mit  Gewandheit  diesen   trübseligen  Plan 
zu  verfolgen;   sein  Werk  ist  werthlos,    aber  im  Mittelalter 
geschätzt  und  als  reine  Quelle  benutzt  worden.    Anziehender 
wenn  auch  gleich  mönchisch  in  Lebensart  und  Ansichten  schrieb 
während  der    zweiten  Hälfte   des  6.  Jahrh.  der  Massiiische 
Presbyter  Sal vianus.    Sein  Hauptbuch  de  gubematione Bei 
1.  Vin.  (um  440.)  erklärt  den  Druck  und  das  Elend  seiner 
Zeit  aus  dem  Sitten verderb  der  Christen  selbst,  das  er  lehr- 
reidi  in  grellen  Zügen  ausmalt;  verwandt  adversas  avaritiam 
1.  rV.  worin  er  dringend  anräth  dafs  jeder  zur  Rettung  seiner 
Seele  einen  Theil  seines  Vwradgeus  für  fromme  Zwecke,  an 
Geistlichkeit  und  Arme,  vermachen  solle;  dazu  9  Briefe.    Es 
fehlt  ihm  ebenso  sehr  an  methodisdier  Ordnung  und  Präzision 
als  an  theologisdier  UM^ng.     Gleichzeitig  schrieb  der  Gal- 
Hsche  Presbyter  Claudianus  Ecdicius    Mamertus   ein 
spekulatives  Buch  über  die  Seele,  welches  in  Form  und  Ge- 
danken scholastisch  ist. 
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Eine  fiNUMilaig  von  iMkreräi  kleinen  Aotoreii  dieser  Zelt  t-CM«<«iii 
Ofip.  tff  al.  e»r.  ilf^ittf,  I^r.  1846.  U.  4.  Svlpfcii  Severi 
Eist,  sacr,  ed.  ffr.  Basii,  IMa  %.  Opp.  c.  nott.  V.  GiselMy 
Antv.  1074.  a  c.  iioe#.  /.  VorMi  (1MB.)  L.  170».  emend.  H. 
ile  IVafo,  ri^ron.  1741—54.  II.  4.  TOllständig  in  €Mlandi  B. 
Patr,  T.  8.  Meiner^  Beitrag  £.  Geseh.  d.  Denkart  in  den  ersten 
Jahrb.  n.  Ckr,  p.  lai.  f.  Örosii  hMor.  ed.  pt.  Auput.  1471.  f. 
ed.  Fr.  FahriHms^  Colon.  IMl.  Mofunt.  1615.  c.  nofe.  varr. 
recenr.  S.  Havercamp^  LB.  1738.  4.  Dextri  et  OroM  opp.  cur^ 
BHpne,  Fmr.  1946.  4.  Tke  Anglo^Samon  Version  from  üroeiui 
by  Aelfred  the  Oreat ,  Lond.  1774.  8.  Tkeod.  de  Moemer  de 
OrosH  vUa  eiusque  hist.  librU ,  Berol  1844.  £.  Qrubitz  Emen- 
datt.  Orosianae^  Numb.  1836.  4.  Der  Titel  des  Werkes  ist 
sweifelliart;  die  Zaiil  der  MSS.  grofo,  wiclitig  ein  Mediceue. 
Ein  Anhang  in  den  meisten  Ausg.  Apologeticus  contra  Pelagium 
de  arbitrii  libertate.  Salviani  de  gubem.  Del  ed.  princ.  Ba^ 
eü,  1530.  f.  ex  bibl.  P.  Pitkoei^  Par.  1580.-  1608.  8.  c.  comm. 
C,  BittershusH,  Altorf.  1611.  NoHb.  16S3.  IL  8.  Hauptousg. 
emend.  et  ill.  St.  Baluziue,  Par.  1663.  1684.  8.  Oeuvres  de 
Salvien  par  GrSgoire  et  CoUombet^  Ußon  1834.  II.  Salviani^ 
Amobii  iun,^  Mamerti  Claudianiy  Patritii  opp.  cur.  Migne, 
Par.  1847.  4.  Einige  Proben  bei  Heime  Censura  Salviani^ 
Opusc.  VI.  lieber  das  Werk  de  avaritia  Emesti  Opp.  theol. 
p.  505.  sqq.  Alte  MSS.  in  Paris.  Claudiani  Ecdicii  Mal- 
me rti  de  statu  animae  l.  III.  ed.  C.  Barth  Cmit  vielen  AnhAn- 
gen),  Cygn.  1655.  8. 

Die  Poesie  dieser  Zeiten  pflegte^  mit  mehr  oder  weniger 
Fertigkeit  aber  stets  ohne  Talent,  sieh  an  Versifikation  bi«« 
blischer  Stoffe  zu  besehaitigen.  Zu  den  besseren  Dichtern 
gehören  der  unbekannte  Coelius  Seduiius  (^Carmen  Pa- 
schale  LIV.  Collatio  V.  ei  N.  Test,  und  Hymnen)  und  Dra- 
contius  Verfasser  eines  Hexaemeron,  aufser  Kleinigkeiten 
unter  den  Namen  Claudianus  und  Merobaudes  ($.84.);  wenig 
bedeuten  die  dogmatischen  Gedichte  des  Prosper  Aquita- 
cus  und  der  Panegyricus  des  Gallischen  Bischofs  Paulin us 
Petrocorius  (cfe  viia  Martini  1.  VL)^  höher  steht  der 
Vienner  Bischof  AlcimusAvitus  (gest.  5S3.)  in  einer  Reihe 
dogmatischer  Dichtungen.  Die  letzten  die  noch  in  Betracht 
kommen^  sind  um  die  Mitte  des  6.  Jahrh.  der  Versifikator  der 
Apostelgeschichte  Arator  in  Rom  (lie  actibus  Apostolorum 
I.  IL)  und  der  Bischof  Ven an tius  Fortunatus  (geb.  um 
530.  gest.  im  Anfange  des  7.  Jahrh.)  ^  Verfasser  von  Ge- 
schichten der  Heiligen  und  von  vielen,  noch  nichtjgesammel- 
ten  poetischen  Spielereien,  reich  an  Kenntnissen  JRr  schwer- 
fällig und  gekünstelt. 

Sednlii  carm,  recens.  CeUarius  (1704.),  Gnin^r  (1747.),  c.  ait- 
nott.  B.  L  Amtzeniusj   Leovard.  1761.    rec.  et  ill.  F.  Areva^ 
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hu»  Rom.  17M.  4.  Dracontii  emm.  §4.  L  akrmmid^  Pmr. 
1619.  und  Offp.  T.  U.  Yermehrt  ed.  ¥.  ArevmimSf  Barn.  1791.  4. 
Drae.  hü.  ed.  Oimeeetj  Bresl.  Progr.  1847.  Paulini  Petro- 
oorii  app.  c.  nöit,  vmrr.  ed.  C.  Daumy  L.  1661.  Alcimi 
AYiti  opp.  studio  I.  8hmondiy  Par.  16a.  Opp.  T.  n.  Ara- 
tor  e.  obe$.  ed.  0.  I.  AmiMetUue^  Zutph.  1769.  Venantii 
Fortnnati  app,  ree.  Chr.  Brawer^  Mofunt,  1698.  korrekter 
1617.  YollAtAndiger  studio  M.  A.  Luchi,  Rom.  1786—87.  IL  4. 
Inedito  gab  €Mrard  Notices  et  Exir.  T.  Xn.  EinigM  Corpet 
in  Revue  de  PkUok  IL  p.  466l  und  BöcMiHf  liinter  AusmtU  Mo- 
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Abaelard  »0. 
Abstraktion  d.  Lat  Spr, 

16— ao. 

AocentireDdef  Prinsip  d. 

Lat  f  1.  fg. 
Accnrsins  96.  lOS^ 
AoUiut  624. 
Acron  479.  €68, 
A«to  dinrna  74.263.  XVIL 
Adam  a.  Meiüseii  dl6. 
Advokaten  296. 
Aegidios  321. 
Aeliofl  Catns  675.  fg. 
—  GalluB  676. 
r-  StUo  660. 
Aemiliiu:  y.  Macer. 
AemiliaA  Paulus  61. 629. 
_  Probns  639.  ff. 
Aeolica  dialectns  163. 
Aesopus  211. 
AetUcos  678. 
Aetna  462.  fg. 
Afranius  192.  398.  400. 
Africanns  Clnlios)  691. 
Afrikanische  Latin.  286. 

289. 
Aggenns  649. 
Agobardos  318. 
Agricola  CBad.)  111. 
Agrimensores  649.  661. 
Agrippa   61.   228.    632. 

674.  ff. 
AlbinoTanas409.  XYIIL 
Albinos  (Clodins)  663. 
Albinos  (Postumins)  624. 
Albricos  666. 
Albotios  233.  235.  623. 
Aloimos  Avitos  697. 
Alcoin  315. 
Aldhehnos  311. 
Alezander:    v.   Doctri- 

nale. 
AlezandertSeveros  293. 


Alfenos  Vams  232. 
Alfred  316.  640. 
Alphabet  d.  R.  161.  W. 
Alphios  ATitos  457. 
Amaftmios  630. 
Ambrosios  690.  fg. 
Ammianos    Bfarcellinns 
670.  ff. 

Ampelios  564. 
ABiphibolied.Lat.  26. 
Andreas  Aleriensis  102. 
Annales  mazlnü  172.  M. 
Annianos  465. 
Anonynras  Neveleti-Ni- 

lanti  616.  619. 
Anonymus  Ravensas:  r. 

C^graphos. 
Anser  243. 
Anthologia  Latina  461. 

466.  fg.  xym. 

Antipater:  y.  Coelios. 
Antonini  Itiner.  575.  579. 
Antoninos  Pios  280. 
Antonios  Redner  200. 

—  TriomTir  210. 
Apicios  665.  667. 
Appios  Caeens  17a  fg. 
Appuleius  Grammat  669. 

—  Med.  654. 656. 
Appoleios  Philos<^284. 

28a  635—39. 
Apronianos  Asterios  417. 
Aqoila  Romanos  620. 
Aqoilios  393. 
Arator  697. 
archimimos  340. 
Arellios  Foscus  233. 290. 

446. 
Aristoteles     de    mnsdo 

639. 
Amobtns  687«  fg. 
Amolphos  424. 


Arrontios  532. 
Anrale  carmen  169.  171, 
Arolenos  Rosticos  532. 
Arosianos  Messios  66a 

670. 
Arxneiknnde  Roms  187« 

665.  fg. 
Asconios  Pedianos  599. 

602. 
AseUio  526. 
Asper  417. 

Atellanae  381.  ff.  398. 
Athenaeom  85. 
Atüius  Dichter  367. 

—  Grammat  670. 

—  Jurist  176. 
Atteius  57.  660. 
Atticos  531.  609. 
Attfais  366.  ff. 

Aoctor  ad  Herenniom  57. 

619.  622. 
Aogostinos  307.  692.  fg. 
Aogostos  61.  65.  226.  M. 

674. 
Avianos  514.  519. 
Avienos  465—467. 
Aosonios  516. 519. 670.  ff. 


Baco  (Roger).  321. 
BalbiUos  63a 
Barbaros  98. 
Barth  117. 
Barnixi  97. 
Basilios  479. 
Bassos  CAoidios)  532* 
— :  y.  Saleius. 
^  Poet  463. 
Bathyllus  349. 
Barius  24a 
Bebel  112. 
Beda  311. 
Bembos  tOO.  105. 
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Bened&tlner  BIO.  S19. 
Bentley  1X8.  fg.  18».  fg. 
Beroaldufl  98. 
Bibliotheken  RoflM  60.  ff. 

—  det  Mittelaltert  814. 
817. 

Blandns  65. 

BobienaiB    bibUoth.  810. 

814. 
Boccaccio  96. 
Boethias  809.  814.  603. 

688.  ff.  648. 
Bnwflicaniui  li2. 
Breviarimn  Alaric.  679. 
Britannicas  98. 
Brito  8fl. 
Bronkhajxen  126. 
Bruno  816. 
Bnatus  Jurist  196. 

—  PliUosoph  919.  680. 
finchhändler  64. 
Bücherweaen  Roms  59.  ff. 
•-  im  Mittelalter  829. 
Bormanni  125.  fg. 
Buschins  118. 

Caecilias  Eplrota  57. 

—  V.  Statins. 
Caetlns:  v.  Coelfus. 
Caesar  (C.  Inlios)  208.  fg. 

218.  532.  ff.  587.659. 
Caesar  €(enD.   y.  Ckr- 

manicus. 
Caesar  (JLO  660. 
CaeseUius  287. 
Caesios  Bassas  468.  666. 

xvm. 

Calderinoa  98. 
CaUdlus  585. 
Calidns  214. 
Calignla:  v.  Gaius. 
CaUioj^iiis  395. 
Calpnrnius  Flaccns  621. 
Calpiirnius  Piso :  v.  Piso. 
Calpornins  poeta  515. 
Calvus   213.    217  —  19. 

4^.  587.  fg. 
Camerarius  116. 
Camers  112. 
Campanns  103. 
CapeUa802. 314. 669. 67L 
Caper  667. 
Capito  235. 
Capitolinns  566. 
Carbo  197. 
Carmen  336. 
Carmen  triumphale  168. 
carmiua  conviv.  38, 

—  sepulcr.  464. 


Caraeades  185.  188. 
Carolns  M.  814.  ff. 
Carthago  Stndiensitc  87. 
CarviUos  42.  45. 
Casaubonns  107. 
Caselins  116.  119.  XVn. 
Cassianns  695. 
Cassiodorius  809.  812. 
Cassins  Parmensis  872. 
Cassius  Severus  286.  fg. 

590. 
— :  V.  Hemina. 
Catalecta  417.  419.  fg. 
Catius  680. 
CatoCensorius9. 52. 185. 

188.  521.  fg.  525.  583. 

621.  650.  652.  XVUI. 
Cato  (Dionysins)  496. 
Cato  (Valerlus>214.  496. 

560. 
CatoUus    212.    ff.     404. 

466.  ff 
Catulus  201.  203.  218. 
Cellarlus  117« 
Celsus   620.    681.    650. 

654—57. 
—  aQlios)101.  584wl|g. 
Celtes  111.  fg.  828. 
Censorinns  Mk 
Centones  299. 
certamina  poetarnm  256. 
Cestius  58.  286. 
Chatoidins  687. 
Chaldaei  268.  260.  fg. 
Charisius  668.  670. 
Chroniken  Roms  174.  fg. 
Chrysologus  696. 
Cicero  (Marcus)  29.  54. 

208.  215^  ff.  407.  526. 

591 -.-611.    619.  628. 

Krtt.  630. 
Cicero    CQuintus)    439. 

595. 
Cieeroniani  100.  104.  ig, 
Gtmhtr  209. 
cinaedus  880. 
Cbicifis  624.  647.  658. 
Cinna  218.  -404.  40r. 
Gltirgeeeta  681. 
Claadiamis  297.  428.  ff. 

510. 
-^  Mamertus  696. 
Claudius  Grammat.  660. 
--  Kaiser  261.  264.  632. 
Cledonius  671. 
CU^ttsLteinus  175.  526. 
Cluvius  Rufus  532. 
codex  Hausbuch  9. 
Codex  Iiürtin.  679. 


Codex  TheodOflümiM  899. 

681. 
— :  V.  6regorianns-H^- 

mogenianus. 
Coelius  Antipater  627. 

—  AnreUanns  664.  656. 

—  Rnfüs  684.  688. 
— :  V.  Sedulius. 
Cola  di  Rienzo  824. 
collegia  peetarum  78. 

289. 
Coluccius  102. 
Columbanus  810. 
Columella  464.  660.  668L 
Columna  Duilia  178.  fg. 
Commentarii  magistr. 

172.  174. 
Commodianns  689. 
Consentjus  671. 
Contaminiren  390.  397. 
Corbnlo  632. 
Cordus  Clunins)  568. 

—  V.  Cremutius. 
Corippus  428.  481.  616. 
Cornelia  Gracchorum  41. 

199. 
Cornelius  Severus  408. 
Comifidus  248.  468. 619. 
Cornutus  502—4.  €96, 
cormpti  275.  278. 
Coruncanius  178.  fg.  676. 
Crassitius  884.  407. 
Crassns  Redner  198.  ff. 

684. 
Crates  186.  658. 
Cremutius  Cordus   252. 

255.  682. 
Crescentius  320.  822. 
Curius       Fortunatianus 

621. 
Cnrtlus  550.  ff. 

—  Nicia  661. 
Cuspinianus  112. 
Cynthius  Cenetensis  4tt\ 
Cyprianus  687. 

Dalberg  111. 
Damasus  694. 
Dante  320. 
Dares  571  —  73r 
declamationes  76.  ff.  284. 

236.  267.  270.  ff.  282. 
Decretum    Tergestiniun 

290. 
deduci  46. 
delatores  278. 
DeUius  531. 
Denkschriften  Roms 

172.  ff. 


Peatwke  FIdloltgi« 

110.  ff. 
DUüogw  de  Omtt  Wk 

fg.  KHt48. 
dictata  46. 
Didjs  071.  fg. 
DicuU  818.  57ft.  64S. 
Digesto  680. 
Diomedes  6Mw  «70. 
DllliBiar  816. 
Doctriiiale  118. 
DomitianuiS  1»9.  8^6.  fg. 

441. 
Domitiag  Afer  580.  fg. 
— :  y.  Gorbulo. 
->  Marsofl  468. 
Donatns  318. 385.  fg.  418. 

481.  668.  670. 
Dositliecui  88.  681. 
DoflgenBos  881.  fg. 
DracontiiiB  607. 
Drakenborch  185. 
Drepaniiis  614. 
Dringenberg  118. 
Düker  186. 

Edictam  perpetmmOTB. 
680. 
^  Theodorlci  679. 
edacari,  edaci  48. 
Eginbard  315.  318. 
elogia  175. 
JSmporius  688. 
Ennias  8.  18.  81.  188.  ff. 

360.  ff.   403.  404.  488. 

687. 
Ennodiiu  308.  615. 
Epicadas  800. 
Epikureer  in  Rom  188. 


Epistolograpbie  580. 
Epitome  Iliadot  480. 
Epriiis  MarceUns  873. 
Erasmos  113.  fg. 
Erigena  316.- 
Emesti  130. 
Erziehung  d.  R.  38 — 80. 
Etruflkisch  158. 
Engraphius  895. 
Enmenius  614.  618. 
Eutropiufl  567. 
Eatychins  671. 
exodinm  841. 
Ezpofiitio   totins   mondi 

578. 
Ezpositiones      magistr. 

671. 
Bz0aperantins  588. 
Eyb  118. 


Fabtenni  (PaplHaa) 
860.  598.  631. 
FabU  175.  588. 
FabiuB  Pictor  588.  fg. 
—  Roitioos  588. 
Fabricius  135.  187. 
FacciolatI  101. 
Faltonla  89t. 
Familienleben   d.  B.  O. 

Einflufs  auf  Brsiehmig 

37.  auf  Litteratnr  54. 
Fannii  Uistor.  803.  586. 

538. 
Fanniufl  Redner  189. 
Fata  Po.  Ro.  3. 
Fannus  166. 
FenesteUa  531.  XYRl. 
Fescennini  165.  fg.  880. 
Feste  d.  R5iB.  165. 
Fettna  668.  fg. 
— :  vi  Ruftis. 
Fingerrechnen  45. 
Firmicus  Matemns  645. 

648.  Apologet  680. 
Flaviua  6^5.  fg. 
Floccns  531. 
Flom«  Hiator.  563.  t^, 

—  Poet  843. 
Fortuna  Po.  Ro.  3. 
Fortunatianus:    v.  Gu- 

rius. 
Franzdsische  Philologie 

106.  ff. 
Frauen  d.  R.  40.  fg. 
Frontinus  646.  fg. 

—  eromatiker  649.  658. 
Fronte  86.  fg.  884.  887. 

fg.  613.  fg.  617.  670. 
Frontoniani  591. 
Fulgentius  318.  665.  668. 
FuMus  Nobilior  660. 
Fundanius  384. 
Furius  Antias  404.  408. 
^  Bibacnlns  468. 
Fnrnius  591. 

Gabinianus  683. 
Qaetulicus  513.  . 
Gaius  (CidlKula)  851.  ff. 

—  Jurist  678.  680. 
Galba  Hist.  531. 
Galerius  Trachalus  59 1 . 
Oallicana  78. 
€kaiienns  894. 
GalUkanisnins  804. 
GaUische  Studien  71.  87. 

805.  fg. 
GalUsche  Wörter  159. 
GaUns  (Comelliui)  464.* 


fit 

Galtns     mita'gaMh^bem 

493. 
Gargilitts  MartfaHs  «8f. 
GeUins^  (Anlns)  067« 

—  CCn.)  586. 
Gennadins  518. 
Geographna     Ravemias 

818.  578. 
Gerbert  816. 
Germanicus  858.  441. 
Gesinnung  in  d.  R.  I/. 

10—18. 
Gesner    öo.    M.)    110. 

183.  fg. 
Geta  884. 
Glossaria'  887.  894.  304. 

318.  fg. 
Gnipho  804.  688. 
Gordiani  894. 
Gracchanns  660. 
Gracchus   (Calu«)    Mt. 

199.  586. 

—  Tragiker  878. 
Graeyins  184. 
Gratius  441.  fg. 
Gregorianus  Codex  678. 

681. 
Gregorius  M.  318. 
Griechen  in  Rom  51.  ff. 

884. 
Griechisches   im  Latein 

160.  fg. 
Gromatid  649. 
Gronovius  (I.  Fr.)   184. 

187.  fg. 
Grotius  183* 
Gruter  116. 
Gualterns  de  CastelltMie 

381.  883. 
Guido  575. 
Gnntherus  388. 
Gymnastik  d.  R.  46. 

Hadrianus  880.  ff.  588. 
Uaterius  831.  590. 
Hegius  118. 
Heinrichmann  118. 
Heinsius  183.  fg. 
Helpericus  318, 
Hraiina  586. 
Herenniua  Senedo  538»> 
Hermogenianua     Co4M 

67a  681. 
Hessus  116. 
Heusinger  117.  180« 
Heyne  130.  tg.  134. 
Hieronymus  691.  ff. 
flilarius  Arelat.  694. 
Hilarins  Plctar.  690;    ' 


UMekert  tt9. 
HlBcsar  Sl«. 
Bbtüvm  tia  bU, 
Hoiiorinfl    Ckogr.     §74. 

578. 
Horatiiw  ttt.  UM. «.  «77. 

4S9-~484.  500,  0S8. 
Hortensiastia.  5S1.564. 

585. 
Hostiwi  4a6« 
Hroflwitlui  516. 
Huet  106. 
Hütten  HS. 
Hjginnfl  ti7.  Mt.  «65. 

—  GroMat.647.  MO.  i5t. 

Iberier  in  Ital.  140. 
Ineertiis  de  figmifl  45t. 
Inchofer  f5. 
InstitatloMe  loetin.  070. 
loannee  de  lAnaa  110. 

—  BaveiuuM  00.  101. 

—  Sareefeeriemiie  IUI.  fg. 
Irieche  61o«en  014. 
Iflcaniif  tSl. 

Mdonis  000.  071. 
ItoUinieclie  Philologie  00 

^100. 
Itineraria  575.  IT. 
Itlnerariiuii      Alexoodrl 

550. 
lutiui  Hifltor.  504. 
— :  T.  Honoriue. 
•-*  orator  578. 

—  Valeriae  550. 

1«Hm  Antonitifl  400.  400. 
JorUtenstand  004.  077. 
Jorietlecbe  LatiBltit  000. 
Jvristiflclier     Spradige- 

braach  075. 
Inatiiiiaiiiis  070.  fg. 
Inatiiiiii  540. 
lavenalis  504.  IT. 
inTencmi  004. 
InveiitUis  300.  fg. 

K  8.  0. 
Karl  d.  6r.  314.  ff. 
Kelten  in  Itolien  140.  fg. 
Keltiscli  in  Gallien  7«. 
Konvenien«  im  Lat  31. 
Knnatwerke     in     Ro« 

50.  C 

Labeo  Epiker  400. 
Labeo  Jurist  035.  677. 
Iiaberiafl011.300.401.fg. 
LaUMMia004» 


LaotanHoi  Firnüamui 
400.  430.  008.  fg. 

—  Placidoa  407.  451. 
LaeUna  104. 

Laetaa :  y.  Pomponius. 
Laerina  014.  400. 
Lambertna  Scliaftiab.  310. 
Lambinua  107. 
liaiiVridina  500.  508. 
LaMdinoa  00. 
LaMdwirttaehaH  C  R.  0. 

640.  050. 
Lange  (Rad.)  111. 
Laptdanna  (lo.)  100. 
Latin!   CBmnetto)    300. 

300. 
Latro    70.    033.     030. 

003. 
laudationea  40. 
Legea  674.    regiae  100. 

171. 
Legea  Roiuuiae  070. 
Lenaeoa  043. 
Lentohia  Clodlanna  303. 
— :  T.  Ctaetaiicaa. 
Leo  Ifagnaa.  005. 
Leonicenna  COnmibOttaa) 

08.  100. 
Lepidoa  100. 
Leyden  100.  107. 
Leyaer  300. 
libri    lintei  -  magiatra- 

tnoni  173.  fg. 
Lioentina  405. 
Licinina:  y.  Maoer. 

—  Tegnla300. 
Lidnoa:  y.  Clodiaa. 
— :  V.  Porcina. 
Lindenbrog  110« 
Lipaina  105.  100. 
ütterator  44. 
litteratnra  143. 
litteratna  44. 

Liyias  Andronicna  183.  tt, 

35a  xvin. 

Liyina    der    Hiatoriker 

541.  ff. 
Locher  110. 
Lncanna  401.  ff. 
Lncceina  531. 
LndUna    100.    ff.     404. 

408.  fg. 
LucretinaOO.  010.435.ff. 
Lacnllna  64.  000. 
Indi  acenici  340.  347. 
Lnitprand  316. 
Lnacina  Layinina  300^ 
Lutorioa  Priacoa  055. 
Laxorina  465.    ^ 


Maoor  ( AemiL)  4ML  i|^ 
Maoer  Epiker  404.  40T. 
Maoer  (Lidnlna)  AM. 
Btoorobiua  637.  000.  CT^t. 
MBdrig  131.  134. 
Maecenas  66.  000.  fg:« 
Ma«yiaa043. 
MagooOO. 
MaUioa  000. 

Mamertini  614.  617.  tjg. 
Maaunotreotna  118. 
Mamnrra  014. 
Maniliaa  ICtna  106. 

—  poeta  450.  ff. 
Marbod  300. 
BfarceUna    Empir.    4M. 

654.656. 
Bfarcna  Kalaer  080.  08«. 
Marina  Maxiaina  508. 

—  Yictorinna  000.  6M. 
Bfarkland  100. 
Marana  08. 

— :  V.  Dofldtina. 
Martialia  511. 
~:  y.  Gargilina. 
Mamllna  086. 
Maaken  381. 
Bfaanrina  Sabinna  056. 
Bfatina  dfaet  667. 
•-  Min»graph308.4Dl. 


Maxiaina  Tanrin.  005. 
Medisin :      y.    Aranei-* 

knnde. 
Meinera  008.  040. 
Meinwerk  316. 
Mola  574.  577. 
Melanchthon  115. 
Bfemadna  013. 
Merobandes  408.  431. 
MeaaalU007.  000.531. 
■Umna  377.  ff.  383.  tg. 
Minndna  Felix  684.  fg. 
Modeatinna  678. 
Modeatns  64a 
Mncianna  530.  585. 
Mnnuaina  380. 
Mnnatina  Rnftaa  ;531. 
Mnretna  08. 
Marmellina  110. 
Mnaa  654.  656. 
MaaoninaRnftia  050.  Oll. 
Myatik  in  Rom  000. 
Mythologie  in  Rem  140. 

350.  ff. 

naeniae  40. 
Naeyinal84. 186.3fiaC 
Naaarina  614.  6ia 


IUgisl«r. 


NOiietlaniw  465.  ^. 
NeobarioB  106. 
fiep%B  688.  ff. 
Nepotianns  650. 
Nero  251.  fg.  f54^ 
Nenrae  S56. 
Neulatöin.  Poesie  ltS.4;. 

XVU. 
Niccolus  96.  108. 
Nicetes  6fS. 
NicolaiM  V.  96. 
Nicomachn^  54S. 
Nlederläniüsclie  Phflolo- 

gie  1^.  ff. 
NigidiosFigolas  645. 648. 

661 
Ninnias  406. 
Nonianut  558. 
Nonias  668.  675. 
notae  66.  fg. 
Notitia  dignitatnn  575. 

579. 
NoveUae  680. 
NoTius  194.  598.  401. 
Namerianns  894. 
nntrices  48. 
Nypsnt  658. 

Obseqnena  571. 
Oflliofl  676. 
Oppins  588. 
Optatianas  488.  481. 
oratores  887. 
OrMUns  44. 
OrelU  181. 
OrosiuB  696. 
Osker  156.  ff.  XVU. 
OtacUioa  PilitM  808. 
otiam  d.  R.  9. 
Otto  Friaing.  581. 
Ondehdorp  186. 
OvidiuB  848.  ff:  878.  448 

—458. 

Pacaviaa  866.  ff. 
Paedagogik  d.  R.  85.  ff. 
paedagogna  48.  46. 
PalladiiLs  454.  650.  658. 
Pandectae  680.  fg. 
Panegyrici614.fg.617.fg. 
Panegyricoi  ad  Piaonem 

488. 
pantoniniiia  545.  849. 
Papianns  679. 
Papias  818. 
Paptnianng  678. 
Papirltifl  169.  171. 
— :  ▼.  VabianiM. 
Paria  (Iidiiia)  551. 


Partik^  d.  Lat.:  ihre 

Scldckaale  81.  878. 
Paafienua  589.  591. 
Pftulinaa  Nolanaa  604. 
^  Petrocorina  697. 
Paulos  Diaconna  815. 567. 


—  ICtua  678.  680. 
Pelaager  147.  ff. 
pergnlae  44. 
Perixonina  185. 
Perottaa  98.  518. 
Peraiua  857.  508.  ff. 
Pervigilinm  Veneria 

468.  fgt 
Petrarcha  96.  101.  884. 
Petronina  808.  480.  460. 

506.  ff 
Peutinger  111. 
Pentingerana  Tabola 

575.  ff. 
Phaedma  514.  517.  fg. 
Philargyriaa  480. 
Philelphaa  97. 
Phüistio  884. 
Phocaa  671. 
phonaaeoa  58. 
Pindama  Tiiebanna  480, 

488. 
Pirckheymer  111. 
Piao  Orammat.  888. 
Piao  Uiatoriker  584. 
Piaa  98. 

Placidua  887.  670. 
Placitna  654.  656. 
Plancna  280. 
planipea  847.  fg. 
Plaatoa  189,  fg.   884  — 

391. 
PUniiiii  MUdor  861.  588. 

574.  640.  ff.  661. 

—  minor  888.  464.  591. 
611.  ff.  617. 

—  Valerianaa  654. 
Plotina  GaUna  804. 

—  Tacca408. 
poejna  886. 
poetae  laoreati  856. 
Poggiua  96.  101. 
Polentonna  187. 
PoUtianna  (AngelaiO  99. 

101. 

—  CBarthoL)  108. 
Pollio  (Aainina)  65.  888. 

887.  881.  fg.  886.  878. 

581.  584. 
Pompeina  CCn.)  587. 
PoiQpeinaGraainat.  i70.f 

—  Trog«a  545.  tg. 


PoBpiliaa  661. 
Pomponioa  Baaanlaa  884. 

—  cofliioiial94.896.4M. 
^  ICtna  678. 

—  Laetoa  (Sabiniu)  99. 

104.  481.  xvn. 

—  Becondaa  878. 
Ponticoa  844.  406. 
Porcina  Licinua    804. 

XVUI. 
Porphyrion  479. 
praetextata  847. 
Prii^peia  438. 
Prlacfianoa  Caeaar.  819. 

488.  ai.  455. 457. 669. 

671. 
PriaciannaTlieodoma654. 
ProlMia67.417.481.505. 

666. 
Protaa  (Titina)  551. 
Propertina  489.  ff. 
Pmdentina  694. 
Pubiina:  t.  Syrua. 
Pnnica  71.  804. 

Qnadrigarina  587. 
Oninctina  Atta  400.  fg. 
Onintiüanna  868.  688.  ff. 
QnintUU  658. 
Quintilina  Cremon.  844. 

Rabanna  Ifanma  816. 
Rabirina  ^icna  409. 
-^  philoa.  688. 
Rechnen  d.  R.  8ckfller  45. 
Rechtaachnlen  885.  894. 

678. 
redtationea  78.  844. 
Redegattnngen  d.  R.  16 

—  18. 
Reineaina  117. 
Religion  d.  Rtaer  4.  5. 

8.  150. 
Renmina  Palaeflion  457; 

664 
ReucUin  118. 
Reriaionen    der    Texte 

88.  fg.  xvn. 

Rhetoren  in  Rom  C^rle- 

chiache)  619.  681. 
Rhetoriacher  Gelat  d«  R. 

L.  8. 
Rhythmiacke  Verae  898. 
>  Rom  Centndpnnkt  868. 
.  Romaniache  Sprachen 

804.  fg.  xvm. 

Romnlua  Fabnllat    515^ 

519. 
Roaeiaa  818. 
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Rufinianiui' 6tO» 
Rofüfl  6(^.  l^. 
Hahnkeniuf  |30. 
rustica  lingua  305. 
Eotffergius  123. 
Rutilius  hupuß  €20. 

—  NamatiüBiu  455.  ff. 

—  RuAi3  901.  203.  526. 
627. 

Sabellicus  99. 
Sabina  lingua  157.  fg. 
Sabinufl  ICtoa  256. 
•^  potta  451. 
Saoerdos  671. 
Saleius  Bassus  465. 
Saliaria  cariaiiia  169. 171. 
SallasUus   Histor.    216. 

536.  ff. 

—  Kritiker  558,  637. 
Salmasias  107.  ff. 
Salvianos  696. 
SalTioa  lulianufl  286.  678. 

680. 
Sammonicus  454. 
Santra  660. 
Saaerna  653. 
Satamioa  164,  ff. 
Satyrspiel  in  Rom  353* 
Saxo  GrainiBat.  321. 546. 

550. 
Seaevola  196.  676. 
^  Poet  513. 
ScaUger  Vater  105. 

—  Sohn  107.  ff. 
Seanraalüater.  203. 

—  Gramm.  391. 484. 667. 
.»  orator  255. 
acbolae  58. 

Schrader  126. 
Schriftoprache  R.  209. 
gfcliiilbücher    R.  45.    im 

Mittelalter  311. 
S|diulen  d.  R,  42.  ff.  im 

Mittelalter  318.  322. 
Schniferien  45. 
Sdmlmeiater  Roms  44. 
Schwarz  117,  120. 
Sdpio    Aemil.    48.     51. 

191.  ff.  586. 
Scipio  (PubL)  524. 
Sciplonum      monumenta 

178.  ff. 
Seriboiiius  JLargus    654. 

656. 
Scriptores  Bist.  Augustae 
.   298.  ff:  ^64.  ff, 

—  parabil.  medic.  666. 

—  rei  agraiiliae  649. 


ßadptortB    rei  rosticaie 

649.  ff. 
/^  rerum  mythic.  666. 
Scrafa  653. 

scurrae  mimici  380.  fg. 
Secundus  Clul.)  591. 
Sedulius  697. 
Sempronias  AselHo:    v. 

Asellio. 
Sempronias  Sophus  179. 
Senat  unter  d.  Kaisern 

224.  fg.  294. 
Senatuscons.  deBaccban. 

184.  187. 
Seneca  der  Philosoph  30. 

8a  260.  264.  268.  fg. 

37a  423.  631.  ff. 

—  der  Rhetor  223. 620.  ft. 

—  der  l^ragilcer  369.  ff. 
Septimios  Histor.  571. 

—  Kaiser  293. 

—  Lyriker  244.  463, 

—  Serenus  465. 
Servatus  Lupus  316. 
Serrius  420.  f^.  668.  671. 
— :  V.  Sulpicius. 
Severus  CCornelius) 

408.  fg. 
Sextii  260.  631. 
Sicolos  Flaccus  649. 
Sidonius  Apollinaris  306. 

616.  ff. 
Sigonius  101.  105.  Cg. 
Silberne  Latinit&t  276.  ff. 
SUius  Ital.  424. 
Sinnius  Capito  660. 
Sisenna  203.  fg.  527. 
Solinas  643. 
Spanien  romanisirt  71. 
Spartianos  566. 
Spurinna  465, 
Statins  com.  189.  391.  fg. 

—  epicus  425»  ff. 
Stoiker  in  Rom  198.  259. 

fg.  630. 
Studienorter  d.R.  56.  59. 
Sturm  (loö  116. 
Suetoiiius  279.  562.  fg. 

—  Pautinus  532. 
Sulla  2Ö3.  382. 
Sulpicia  508. 
Sulpicius  Galba  197.  583. 

—  GaUus  194. 

—  Rufus  215.  218.  585. 
676. 

—  Severus  696, 
SymMiachus  306.  615.  tg, 

618« 
dyms  211«  3^  40ß. 


Tabula:'   v.  Püntim« 
rana. 
Tabulae  675. 
Tabulae  XII.   v.  Zwdlf- 

tafel- Gesetz. 
Tacitus  553—562. 
Tanusius  531. 
Tanz  b.  d.  R.  47.  XVD. 
Taubmaan  116. 
Terentlanus  455.  fg. 
Terentiutt  192. 194. 39S.t. 
Tertullianun  285.  685.  iL 
Theaterbildung  58.  f£.      .^ 
Theodulphus  315. 
Tiieodulus  318. 
Thrasea  259.  532. 
Tiberius  251.  ff.  532. 
Tibullus  484.  ff. 
Ticida  463. 
Tiro  66.  531.  595. 
Tischlieder  d.  R.  38.  fg. 
Titianns  517. 
Titinios  898.  400. 
Titius  Redner  586. 

—  Septimius  463. 
Titus  Kaiser  255.  XVm. 
Torrentinus  112. 
Trabea  392.  fg, 
trabeata  347. 
Traianus  255.  532. 
Trebatius  235. 
TrebelUusPollib  566. 568. 
Tremellius:  v.  Scrofii. 
Tribonianus  679. 
Tuberones  192.  527.  629. 
Turnus  508. 
Turpilius  892.  fg. 
Typographie  Roms  102  J'g. 

Vacca  423,  fg. 
Valentiniani    conatitatio 

84.  90. 
Valerius  Aedituiui  462. 

—  Antias  201.  527. 

—  Cato:  ▼.  Cato. 
^  Fiaocus  425.  427. 

—  Maximas  549.ff.  XVIII. 

—  Probus:  v.  Probus. 

—  Soranus  194.  202. 
Valesios  108. 
Valgius  237.  464. 
Valla  97. 

Varius  372.  408. 
Varro  Atacinns  212.  464. 

407. 
Varro  Reatinos  85.  65. 

215.  496.  499,  fg.  512. 

fg.  630.  648.  661.  ff. 
▼atta  166.  336. 


Register. 
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Uebersetsangen  d.  R.  f  10. 
im  MiUelaker  314.  3M. 
Vechner  246. 
Vegetius  647.  660.  666. 
Vegoia  661. 
VelioB  Longos  887.  667. 
VeUeius  Paterc.  646.  #. 

Venantias  313.  697.  fg. 
Vennoniiui  686. 

Ver|[;iniu0  FIathb  878. 

Verrius  Flaccos  663.  fg. 

Vespaflianns  866. 

Ugutio  3Jd. 

Vibivs  CriapuB  873« 

Vibius    Sequester    575. 
678. 

Victor   Histor.    566.  fig. 
6e9. 

—  Rhetor  681. 
Viotorianufl  543. 
Victorinai  v.  Feltre  87. 

—  Poet  889.  694. 


VictorinoB   Rhetor   603. 

681.  fg.  668. 
Victorias  101.  106. 
Vincentias  Bellovac.  381. 

—  Lirinensis  695. 
YinicU  830.  fg. 
VirgilioB  57.  840.  ff.  409 

—  481. 

—  GraBunat.  317. 
Vitalis  Blesensis  388. 
yitmvlufl  303.  645.  fg. 
Ulpianus  678.  680. 
Umbriflclie  Mandart  167. 

160. 
Unterricht  in  Rom  48 — 

90. 
Vocabalaria  319. 
Volcatius  Sedigitus  804. 

389. 
Volkslieder  Roms  170. 
Yopiscos  566.  668. 
Vofsios  183. 


Votienns  Montanas  590. 

Ursinas  846. 

Valcatias  Ckdlicanos  666. 

668. 
Vulgarsprache  Roms 

308.  ff. 

Walafrid  316.  318. 
Welseling  185. 
Wimpheling  118. 
Winflrid:  ▼.  Paulas  Diac. 
WirthschaftsbOcher    der 

R   9 
Witichind  316. 
Witz  d.  R.  376. 
Wolf  (F.  A.)  131. 

Zeitbenatsang  d.  R.  6. 9. 
Zeno  Yeronensls  690. 
Zusammensetaung  in  der 

Lat.  Spr.  86. 
Zwdiflafel-GesetB  175.  ff. 


Zq  berichtigen: 


S.    86.  Z.  89.  1.   das  Uebergewlcht 
<—    31.  —    1.  —  was  die  Sprache 

—  45.  —  88.  »  Kopf  <-  and 

—  144.  —  53.  —  IX,  1,  6. 

->  801.  —    15.  and  386,  33.  streiche  Q. 

—  803.  —  48.   1.  Änm.  333. 

—  387.  —  fl.  streiche  L. 

—  580.  Torl.  Z.  ist  aasgelkllen  •») 

—  601. 1.  A.5e5. 

—  638.  Z.  10.  L  Theoderich 


Bernbardj  Gruailr.  d.  Rftm.  Litt#r. 
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